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L  Teü. 

1)  Die  Endjahre  67  und  55  in  Chroniicen  und  Bischofsverzeichnissen, 

sowie  die  Anfänge  im  Jahre  42,  39,  30. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Vater  der  Eirchengescliiclite  den 
Märfyrertod  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  in  Rom  ins  Jahr 
67  n.  Chr.  setzt  Nicht  so  bekannt  oder  nicht  genug  beachtet, 
jenen  Ansatz  aber  in  das  rechte  Licht  ruckend  ist  der  umstand, 
dass  Euseb  im  engsten  Zusammenhang  damit  auch  die  Neronische 
Chnstenverfolgung  in  eben  dieses  Jahr  verlegt.  Er  schreibt 
nämlich  im  Chroniken,  nach  der  Armenischen  üebersetzung, 
zom  Jahre 

2083  ab  Abraham.  13.  Neronis  (««  67  p.  Chr.):  Nero  super 
omnia  delieta  primus  perseeutiones  in  Ghristianos  exdtavit,  sub  quo 
Peirus  ei  Paulus  aposioli  Romae  martyrütm  passi  sunt. 

Da  die  grosse  Christenhetze  im  Anschluss  an  den  Brand 
Roms  im  J.  64  stattfand  (Tadt.  Ann.  15  44),  nicht  erst  67,  so  setzt 
sie  Enseb  hiermit  3  Jahre  zu  spät,  und  eine  Folge  dieser  all- 
gemeinen Verspätung  ist  es  also,  dass  er  den  Tod  der  Apostel 
auf  das  Jahr  67  datirt 

Dem  gegenüber  fallt  noch  folgender  Ansatz  auf: 

2055  ab  Abr.  3.  Gaii  (=  39  p.  Chr.):  Petrus  apostoltis  cum 
primum  Anüoehenam  ecdesiam  fundassety  Bomanorum  urbem  pro- 
fieiseüur  ibique  eüangelium  praedicat  et  commoratur  ültc  antistes 
ecdesiae  annis  viginti  [quinque?]. 

Hat  Petrus  schon  im  Jahre  39  mit  seinen  bekannten  25  Bischofs- 
jahren  in  Rom  begonnen,  nun  so  reicht  er  damit  ja  genau  bis 
ine  Jahr  64.  Warum  dauerte  er  über  das  dann  gegebene  Ende 
noch  3  Jahre  weiter?  Das  thut  er  offenbar  in  Zusammenhang 
mit  der  weitem  Angabe: 

Texte  α.  Untenaohimgen.  K.  F.  lY,  l.  1 


2  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

2058  ab  Abr.  2.  Claud.  (=  42  p.  Chr.):  Primus  Antiochiae 
episcopus  constiiuitur  Euodius. 

Augenscheinlich  stammen  die  Angaben  aus  einer  Quelle, 
welche  den  Petrus  im  Jahre  42  in  Antiochien  den  £uodius  zu 
seinem  Nachfolger  einsetzen,  im  selben  Jahre  42  noch  in  Rom 
beginnen  und  mit  25  Jahren  bis  67  reichen  Hess.  Jener  Wider- 
spruch, dass  Petrue  schon  3  Jahre  eher  yon  Antiochien  weg  ist, 
als  ihm  £uodius  daselbst  folgt,  entsprechend  in  Rom  drei  Jahre 
eher  mit  seinem  25jährigen  Bistum  zu  Ende  ist,  als  er  stirbt, 
kommt  einfach  daher,  dass  Euseb,  yielleicht  durch  eine  andere 
Angabe  oder  Rechnung  bewogen,  den  Anfang  des  Petrus  in  Rom 
von  42  auf  39  gerfickt  hat,  während  er  die  anderen  Ansätze 
stehen  Hess,  wo  er  sie  yorgefiinden.  Entsprechend  setzt  er  in 
seiner  etwas  später  yerÜEissten  Eirchengeschichte  2  9  die  Gefangen- 
nahme des  Petrus  durch  Herodes,  Act.  12  8ff.,  ausdrücklich  in  die 
Zeit  des,  a.  41  beginnenden,  Claudius,  und  auch  EG.  2i4  seine 
erste  Ankunft  in  Rom  in  die  Zeit  des  Claudius.  Auch  in  EG.  2  86 
lässt  er  den  Nero  seine  in  der  aUgemeinen  Verfolgung  entfesselte 
Mordgier  auch  auf  die  Apostel  richten,  den  Paulus  an  der  Osti- 
ensischen  Strasse  enthaupten^  den  Petrus  aber  im  Vatikan  kreuzigen, 
sodass  hier  wieder  klar  wird,  dass  das  Jahr  67  als  Todesdatum 
der  Apostel  keinen  andern  Anhalt  hatte  als  die  Verschiebung  der 
Neronischen  Verfolgung. 

Als  eine  ältere  Spur  gemahnt  einen  noch  die  Notiz  im  Arm.: 
2079  ab  Abr.  9.  Nero.  (=  63)  Incendia  multa  Romas  facta, 
wovon  die  damit  doch  so  enge  zusammenhängende  Verfolgung 
jetzt  um  so  viel  entfernter  gerückt  ist,  als  sie  dem  daf&r  über 
Nero  mit  Schrecken  hereinbrechenden  Ende  und  Strafgericht  näher 
gesteUt  ist  Stand  Verfolgung  und  Aposteltod  vordem  zum 
Jahre  64,  so  musste  ja  wohl  der  als  Ursache  vorangehende  Brand 
vorher  notirt  sein. 

Wie  ich  schon  in  meiner  Erstlingsarbeit  im  Jahre  1878  ge- 
zeigt ^),  begann  die  Urliste  der  römischen  Bischöfe  mit  Linus  im 
Jahre  65  und  reichte  bis  zum  Ende  des  Eleutherus  c.  189  bzw. 
zum  Anfang  seines  Nachfolgers  Victor,  i.  e.  bis  ans  Ende  der 
Regierungszeit  des  Eaisers  Conmiodus.  Bis  auf  Eleutherus  kennen 
und  geben  auch  Hegesippus,  bei  Eus.  EG.  4  22,  und  Irenäus  adv. 


1)  Jahrbücher  fttr  prot.  Theologie,  IV,  S.  746  ff. 


1, 1.  Die  Endjahre  67  und  55.  3 

haer.  ΙΠ,  3  die  Reihenfolge  der  römischen  Bischöfe,  nur  noch 
ohne  Ziffern  der  Amtsjahre],  die  die  Datierung  leicht  berechnen 
lassen  und  yoraussetzen.  und  Clemens  Alexandrinus  kennt  schon 
Strom.  1  21  (ed.  Colon.  1688  p.  341)  christliche  Chronisten,  die  von 
Moses  und  Inachus  bis  zum  Tode  des  Conmiodus  rechneten.  Auf 
Grund  umsichtiger  Vergleichung  eines  reichhaltigen  Materials  ist 
Α  Hamack  in  den  eiiüeitenden  Untersuchungen  seiner  Chrono- 
logie der  altchristiichen  Literatur,  1897,  zum  selben  Schluss  ge- 
langt und  rekonstruirt  S.  191  die  Urliste  vom  Petrus  und  Paulus 
(ann.  64)  bis  zum  12.  ijtiuxoxoq  *Ελεν&Βρος  Ιτη  u    (a.  189). 

Da  die  im  Jahre  64  zerstörte  römische  Gemeinde  sich  wahr- 
scheinlich wieder  im  Jahre  65  sammelte  und  neu  organisierte, 
wäre  an  sich  denkbar,  dass  der  erste  Presbyter- Bischof  Linus  mit 
65  angefangen  worden,  auch  wenn  kein  Apostel  im  vorangehenden 
Jahre  64  ihn  sterbend  geweiht.  Indess  da  der  Kontact  mit  den 
Aposteln  grade  den  Wert  der  Bischofsreihen  als  Trager  aposto- 
lischer Tradition  ausmacht,  so  beweist  jener  Anfang,  dass  man 
den  Tod  eines  oder  beider  Apostel  im  Jahre  64  voraussetzte. 

Wie  aber  das  Verhalten  Eusebs  bekundet,  hat  er  die  Ver- 
schiebung der  Neronischen  Verfolgung  vom  Jahre  64  auf  67  nicht 
selbst  verQbt,  sondern  bereits  in  einer  altem  Quelle  vorgefunden. 
Dieser  f&r  die  weitere  Entwicklung  nicht  unwichtige  Nebenpunkt 
findet  seine  Bestätigung  an  der  Liste  der  antiochenischen  Bischöfe 
in  der  Chronik  Eusebs,  die  eben  bis  Eleutherus  an  die  römische 
Liste  von  der  Quelle  so  angelehnt  war,  dass  in  Ermanglung 
eigener  Ansätze  «und  Ziffern  der  Amtsjahre  die  Antiochener  mit 
den  jeweiligen  Römern  gleichzeitig,  im  unschuldigen  Sinne  von 
Zeitgenossen,  datiert  waren.  Es  freut  mich  zu  sehen,  dass  dieser 
von  mir  bereits  1879  gelieferte  Nachweis*)  inzwischen  auch  in 
England  Bestätigung  gefunden  hat  und,  leider  ohne  das  made 
in  Germany,  völlige  Anerkennung  auch  bei  Hamack  a.  a.0.  S.  118, 
der  in  seiner  altem  Schrift  über  „die  Zeit  des  Ignatius"  1878 
zuerst  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Bischofslisten 
aufinerksam  gemacht,  aber  gemeint  hatte,  die  antiochenischen 
Bischöfe  seien  den  römischen  in  der  Quelle  Eusebs  in  einem 
künstlichen  Schema  je  eine  Olympiade  nachgesetzt  gewesen. 


1)  Jahrbücher  für  proi  Theologie,  V,  S.  464  ff. :  I.  Die  antiochenischen 
Bischöfe  nach  der  Chronik  vom  Jahre  192. 

1* 
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Nach  dem  Bisherigen  sind  wir  aber  noch  nicht  so  weit,  dass 
wir  das  Yerfolgangsjahr  τοη  67  auf  64  zurückkorrigirend  schlieseen 
können:  Also  ist  in  diesem  Jahre  das  Apostelpaar  oder  doch  einer 
derselben  gestorben.  Denn  das  Jahr  64  hat  noch  eine  bedenk- 
liche Eonkorrensc  an  einem  andern  Datum,  das  bisher  noch  nicht 
genug  beachtet,  geschweige  gewürdigt  worden  ist. 

Die  älteste  uns  erhaltene,  wenn  nicht  offizielle  doch  offiziöse 
Urkunde  ^)  der  römischen  Gemeinde,  der  sogenannte  Chronograph 
vom  Jahre  354  (bzw.  336)  schreibt  in  dem  wertvollen  Verzeich- 
niss  der  Eonsulen: 

[cons.  55]  Nerone  Gaesare  et  Veiere^ 
his  cons.  passi  sunt  Feirus  et  Paulus  IIL  Kai,  Julii, 

und  giebt  die  gleiche  Angabe  wieder  bei  Fixierung  des  Petrus 
ann.  XXV  m.  I  d.  VUII  im  Yerzeichniss  der  römischen  Bischöfe. 
Dass  aber  diese  Angabe  nicht  erst  vom  Sammler  des  Jahres  354 
aufgebracht,  sondern  von  ihm  bereite  vorgefunden  ist,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  in  den  Konsularfasten  zum  Jahre  33  steht: 
his  eons.  Petrus  et  Paulus  ad  urbem  venerunt  agere  episcopati^m^ 
während  das  andere  Mal  im  Bischofsverzeichniss  der  römische 
Episkopat  des  Petrus  bereits  von  den  Konsulen  des  Jahres  30 
bis  55  angegeben  und  auch  berechnet  ist  Hätte  Eine  Hand 
beide  Angaben  gemacht,  so  hätte  sie  doch  Oleichheit  beobachtet, 
nun  aber  giebt  der  letzte  Redaktor  die  sich  widersprechenden 
Angaben  nebeneinander,  weil  er  sie  so  aus  verschiedenen  Händen 
überkommen  hat 

Da  die  Sache  zur  nähern  Untersuchung  gichtig  genug  ist 
und  diese  ftir  unsem  Hauptzweck  förderlich  zu  werden  verspricht, 
fassen  wir  den  an  Petrus  und  Paulus  auf  mancherlei  Weise  an- 
gesetzten Kopf  der  römischen  Bischofsliste  ins  Auge,  indem  wir 
die  Blicke  von  der,  wenigstens  die  Reihenfolge  anlangend,  schon 
durch  Irenäus  bezeugten  Darstellung  des  Euseb  in  Ejrchen- 
geschichte  und  Chroniken  (Arm.)*auf  die  in  Datierung,  Reihen- 
folge und  Zahl  abweichende  Darstellung  des  gegenwärtigen  sog. 
Liberianus  (mit  Ziffern  auch  der  Monate  und  Tage)  hinüber- 
gleiten lassen. 

1)  Herausgegeben  von  Theod.  Mommsen  in  dem  I.  Bd.  der  Abhandl. 
der  philoL-historischen  Klasse  der  E.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften^ 
Leipsig  1850,  S.  549  ff.,  neuerdings  wieder  in  Monnm.  Germ.  Auct.  Antiqn. 
TX,  BerL  1891. 
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L  Eusebs  Chronik: 

Paulus  nach  Rom  a.  55. 

Petrus  und  Paulus  f  67. 
1.  Linus  ann.  ΧΠ^),  a.  68. 
2-  Anencletus  a.  VIII,  a.  79. 

3.  Clemens  a.  IX,  a.  87. 

4.  Euarestns. 


Eusebs  KG.  III,  13.  15. 

Paulus  nach  Rom  (a.  55). 
Peixus  und  Paulus  f  67. 

1.  Linus  ann.  XII,  68—79. 

2.  Anencletus  a.  XII,  79—92. 

3.  Clemens  a.  IX,  92—100. 

4.  Enarestus. 


Optat.  Milev.,  Augustin. 

Petrus. 

1.  Linus. 

2.  Clemens. 


3.  Anacletus. 

4.  Aiistus. 


IL  Liberianus. 

Petrus  et  Paulus  f  55. 
1•  Linus  ann.  XII.  cons.  56 — 67. 

2.  Clemens  a.  IX,  cons.  68 — 76. 

3.  Cletus  a.  VI,  cons.  77—83. 

4.  Anacletus  a.  XII,  cons.  84—95. 

5.  Aristus 

Wie  kommt  Clemens  hier  yor  Cletus  an  die  zweite  Stelle? 
ist  eine  Frage,  die  sich  gleichzeitig  mit  einem  Knoten  von  mehreren 
anderen  aufdrangt.  lightfoot  yermutet,  Clemens  sei  erst  in  der 
Liste  ausgelassen  gewesen,  dann  an  den  Rand  beigeschrieben 
worden,  später  vom  Rande  an  die  unrichtige  Stelle  eingerückt 
worden.  Hamack  a.  a.  0.  S.  152  findet  diese  Hypothese  „recht 
befriedigend**,  ich  finde  sie  ganz  unzulässig.  Was  bei  dem  Ausfall 
des  viel  spätem  Anicetus  schon  möglich,  ist  bei  Clemens  un- 
möglich. Was?  Der  berühmte  Clemens  soll  gleich  an  dritter 
Stelle  versehentlich  ausgelassen  worden  sein?  Die  erste  Auctorität 
Roms  nach  Petrus  und  Paulus?    Der  Schüler  beider,  der  Held 


1)  Die  vom  Arm.  gebotene  Zahl  ΧΠΠ  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  und 
mit  Hieronymus  mid  Hamack  ist  statt  dieses  Verderbnisses  ann.  XII  zu 
lesen;  dagegen  des  Anencletas  ann.  YIII  sind  bezeugt  sowohl  durch  dieselbe 
Reihenfolge  linns  a.  ΧΠ,  Cletus  a.  YIII,  Clemens  in  einem  Corveyschen 
PapetTerzeichniss,  in  Uncialen  des  8.  Jahrb.,  abgedruckt  auch  bei  Duchesne, 
liber  Pontif.  I,  p.  31,  als  auch  durch  dieselbe  Angabe  bei  Elias  von  Nisibis 
(Tgl.  Dnchesne  1.  c.  p.  41  Lipsius,  Chronol.  der  rOm.  Bischöfe  S.  36f.)  als 
aaeh  durch  Cletus  ann.  YI  im  Liberianus.  Die  Zahl  XII  ist  bei  Hieronymus 
ans  der  EG.  Eusebs  substituiert  Bei  welcher  Gelegenheit  aber  der  in  KG. 
aufgenommene  Anencletus  a.  XII  gegenüber  seinem  altem  Zwillingsbruder 
Anencletus  a.  ΥΙΠ  entstanden,  wird  sich  bald  zeigen.  Dass  nachher  Anen- 
cletus oder  Cletus  mit  ann.  XII  viel  Öfter  geschrieben  wurde  als  mit  ann.  YIII 
oder  auch  YI,  ist  natürlich,  da  jene  Lesart  durch  die  Uebersetzung  des 
Hieronymus  und  die  Kirchengeschichte  Eusebs  protegiert  war. 
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der  Clementinen,  der  gefeierte  Verfasser  des  ClemensbriefsP  und 
nochmals  aus  Versehen  und  Unbekanntschaft  mit  dieser  Berühmt- 
heit an  die  jetzige  Stelle  gekommen  sein,  die  dazu  ohnehin  viel 
zu  zweckmässig  aussieht?  und  aus  welcher  Urzeit  soll  dann  die 
Urliste  stammen,  bis  wann  das  eine  und  spftter  wieder  das  zweite 
Versehen  passiert  und  verewigt  worden  sein?  Schon  um  das 
Jahr  200  nennt  Tertullian  de  praesc,  haer.  (Jap.  32  dementem  α 
Peiro  ordinaium!  Epiphanias  Haer.  27  6  fand  diese  Reihenfolge 
in  einigen  Urkunden  (ει;  xiöiv  νπομνηματιομοίς).  Bereits  Hiero- 
nymus  schreibt  a.  394  im  lib.  de  vir.  ilL  c.  15,  dass  plerique 
Latinorum  den  Clemens  zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Petrus 
machen,  während  nach  Euseb,  der  Uebersetzung  seiner  Chronik: 
Linus ^  Anacletus,  Clemens  die  Reihenfolge  ist.  Schon  bis  zu 
TertuUians  Zeit  mfisste  also  das  Jahrhundert  jener  Versehen  ab- 
gelaufen und  böse  Frucht  gezeitigt  haben.    Unmöglich! 

Die  Angabe  Tertullians,  dass  Clemens  yon  Petrus  ordiniert 
worden,  setzt  vielmehr  voraus,  dass  der  vor  ihm  stehende  Linus 
von  Paulus  ordiniert  worden.  Ganz  so  lassen  Constit  Aposi  7  4β 
den  Petrus  selbst  schreiben:  της  δε  ^Ρωμαίων  ίχχληοΐας  Αίνος 
μϊν  6  ΚλαυδΙας  πρώτος  νχο  Πανλον,  Κλημης  ίέ  μετά  τον 
Αίνου  ΰ-άνατον  υπ*  Ιμον  Πέτρου  δεύτερος  χεχειροτόνηται^). 
Ebenso  Ignat.  ep.  ad  Mariam  Cassobol.  c  4.  Hinwiederum  in 
dem  Brief  des  Clemens  an  Jacobus  erzählt  jener  zur  Einleitung 
der  Clementinen  (ed.  Lagarde  p.  6)  selbst,  wie  ihn  Petrus  in  seinen 
letzten  Lebenstagen  an  der  Hand  genonunen  und  dem  Volk  als 
seinen  Bischof  vorgestellt  habe.  Es  ist  schon  möglich,  dass  in 
den  alten  Clementinen  dabei  gar  keine  Rücksicht  auf  Paulus  und 


1)  Dieselbe  Erklärnog,  nur  unter  der  schwierigen  Beibehaltung  der 
alten  Reihenfolge,  giebt  Rufin,  praef.  in  recognit.  Glementis:  Linus  ei  Oktus 
fuerunt  quidem  ante  Clemeniem  episcopi  in  urbe  Roma,  sed  superstite  Peiro, 
videlicet  tä  Uli  episcopatus  curam  gererent,  ipse  vero  apostoJatua  implerct 
officium.  Hierbei  musste  also  nicht  nur  Linus,  sondern  auch  Gletus  bis 
67/68  sterben,  damit  Petrus  noch  den  Clemens  ordinieren  konnte.  Vgl.  auch 
die  Ausführung  des  Epiphanius,  Haer.  27  β.  —  Das  7.  Buch  der  Constitu- 
tionen, bekanntlich  eine  Ueberarbeitung  der  „Lehre  der  Apostel•',  ist  nach 
den  Untersuchungen  Dreys,  1832,  S.  103,  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts, 
nach  gemeiner  Meinung  c.  340 — 380  in  Syrien  oder  Palästina  entstanden, 
augenscheinlich  auch  in  obiger  Darstellung  älterer  Üeberlieferung  als  dem 
gegenwärtigen  Liberianus  gefolgt,  wobei  er  gleichzeitig  die  KOpfe  vieler 
anderer  apostolischen  Successionen  angiebt. 
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Linas  genommen  war,  und  dass  jene  VermiÜlang  nachträglich 
ersonnen  worden  ist,  um  yerschiedene  Anfange  miteinander  in 
Einklang  zu  bringen.  Doch  die  Herstellung  des  Einklangs  musste 
schon  im  Anfemg  des  dritten  Jahrhunderts  wünschenswert  er- 
scheinen, da  doch  sowohl  die  Zählung  mit  Linus  als  dem  ersten 
Bischof  älter,  durch  Irenäus,  Hegesipp  und  andere  gesichert 
war,  aber  auch  Clemens  α  Petro  ordinatus  schon  aus  älterer  Zeit 
stammte  und  wahrlich  als  solcher  nicht  leicht  preisgegeben 
werden  durfte. 

Beachten  wir  dies,  dann  leuchtet  noch  aus  den  gegenwärtigen 
Ansätzen  des  Liberianus  eine  Torausgesetzte  ihm  sehr  ähnliche 
Vorlage  entgegen.  Im  Jahre  68  folgte  Clemens,  weil  vordem  der 
Tod  des  Petrus  auf  67  Yorausgesetzt  war,  und  Linus  beginnt 
schon  56,  weil  im  Jahre  55  Paulus  nach  Rom  gekonmien,  wenn 
nicht  gestorben,  vorausgesetzt  war.  Das  Jahr  67  ist  ja  aber 
genau  dasselbe,  in  dem  auch  nach  Euseb  Petrus  und  Paulus  ge- 
storben sind,  und  dasselbe  Jahr  55  giebt  auch  er  an  als  das  Jahr, 
in  dem  Paulus  nach  Rom  gekommen:  was  beides  gewiss  kein 
zufalliges  Zusanunentreffen  isi 

Da  aber  auf  diese  Weise  im  Liberianus  von  dem  ursprüng- 
lich vorausgesetzten  Todeerjahr  67/8  der  Anfang  des  Linus  auf 
55/6  vorgerückt  worden,  um  den  Petrusjünger  Clemens  schon  68 
anreihen  zu  können,  so  musste  in  Folge  davon  eine  Lücke  von 
12  Jahren  entstehen  und  je  eher  desto  leichter  ausgefüllt  werden. 
So  fägte  man  in  die  entstandene  Lücke  einen  genau  hinein- 
passenden Anacletus  a.  XII  und  zwar  eben  da  ein,  wo  vorher 
Clemens  gestanden  hatte  und  weggenommen  war,  nach  Oetus 
a.  Vly.  dessen  Name  ähnlich  wie  der  des  Aristus-Euaristus  in 
zwiefacher  Form  vorkam  und  hier  grade  Anacletus  a.  XU  ver- 
missen liess.  Dabei  wird  das  hohe  Alter  des  im  Liberianus  ur- 
sprünglichem Cletus  noch  besonders  bezeugt  durch  dieselbe  Les- 
art Κλητος  bei  Epiphan.  Eaer.  27  6,  insofern  grade  die  von  diesem 
gegebene  bis  Anicetus  reichende  Bischofsliste  ohne  Ziffern  und 
Amtsjahre  einem  alten  romischen  Gewährsmann  (vor  Hegesipp) 
entnommen  ist,  der  die  Earpokratianerin  Marcellina  als  seine 
Zeitgenossin  aufführte,  wie  sowohl  Lightfoot  als  Harnack  a.  a.  0. 
S.  184  dargethan.  Die  in  dem  Yerlegenheitsexkurs  des  Epiphanius 
zugleich  mit  Datierung  des  Paulus  und  Petrus  auf  das  12.  Jahr 
Neros  angegebenen  12  Jahre  je  für  Linus  und  Cletus  kann  ich 
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nicilt  wie  Hamack  S.  188  jener  alten,  auch  bei  benäus  obne 
Ziffern  der  Amtsjahre  wiederkehrenden,  Oestalt  der  Liste  zu- 
schreiben; sie  sind  τοη  Epiphanius,  der  ja  mehrere  andere  Dar- 
stellungen Yor  sich  liegen  hat  und  grade  in  Harmonie  setzen  will, 
einer  andern  Quelle,  wahrscheinlich  dem  Euseb  selbst  entnommen. 
Ob  der  Ausfall  des  spätem  Anicetus  a,  XU  mit  der  £inschiebung 
des  Anacletus  ann.  XII  zusammenhängt  oder  nicht,  habe  ich  schon 
längst  untersucht^)  und  ist  hier  ganz  gleichgültig. 

So  wird  die  Einreihung  des  Clemens  zu  68—76  an  zweiter 
Stelle  völlig  klar,  während  sie  jetzt  im  Liberianus  ganz  unmotiviert 
und  unbegreiflich  erscheint,  aber  bloss  darum,  weil  nach  jener 
zweckmässigen  Anordnung  ein  späterer  Fortsetzer  und  Ergänzer 
dieser  Bischofsliste  meint«,  Petrus  und  Paulus  müssten  den  anderen 
Bischofen  doch  ganz  vorangegangen  sein,  der  darum  55  (statt  67) 
fftr  das  Todesjahr  beider  Apostel  nahm  und  ausdrücklich  gab,  und 
dafür  den  Petrus  in  Rom  rückwärts  entschädigte  und  mit  kühner 
Konsequenz  von  30—55  Bischof  sein  liess,  wie  der  Katalog  zeigt 
(S.  5). 

Nunmehr  handelt  es  sich  um  das  Zeitalter  der  ermittelten 
altem   Recension,   die,  im   gegenwärtigen  Liberian,   nur   wenig 
emendiert,  vordem  annahm  und  lautete: 
Paulus  nach  Rom  a.  55  1.  Linus  a.  XII  a.  56 — 67, 

Petms  (und  Paulus?)  f  a•  67.      2.  Clemens  a.  IX  a.  68—76, 

3.  Cletus  a.  VI  a.  76—83, 

4.  Anacletus  a.  XII  a.  84—95. 

1.  Da  diese  Darstellung  den  erwähnten  Angaben  des  Tertullian 
und  der  Glementinen  entspricht  und  durch  Harmonie  der  bei 
Lrenäus  bezeugten  älteren  Reihenfolge  nach  Möglichkeit  gerecht 
wird,  setzt  sie  sich  schon  dadurch  von  selbst  noch  in  die  Zeit 
TertulUans  oder  spätestens  der  nächsten  Folgezeit. 

2.  Eben  dahin  verweist  sie  der  bemerkenswerte  umstand, 
dass  in  jener  Gestalt  augenscheinlich  Petms  noch  gar  nicht  selbst 
als  erster  romischer  Bischof  angesehen,  geschweige  mit  einer  Reihe 
Bistumsjahre,  gar  25,  eingestellt  war.  Vielmehr  haben  wir  hier 
noch  dieselbe  Anschauung  von  der  Thätigkeit  des  Paulus  und 
Petrus  wie  bei  dem  zwischen  174 — 189  schriftstellernden  Irenäus, 


1)  Vgl.  Jahrb.  für  prot.  Theol.  IV ,  S.  740  ff.  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte, 1885,  VII,  S.  5  f. 
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der  adT.  haer.  III,  3  ζ  sagt:  ϋ-εμελίώύαρτΒς  oiv  χάί  οίχοδομήύαρτες 
οι  μακάριοι  άχόύτολοι  την  έχχληύίαν  Δίνφ  την  τηζίπΐϋχοΰίης 
λατονργίαν  ίχεχΒίριοαν  .  . ,  διαδέχεται  δε  αντον  . .  .  χτλ. 

3.  Unter  der  üblichen  Voiaussetzung  dee  Altertums,  daes 
Petrus  nnd  Paulus  in  derselben  Zeit  gestorben,  setzt  die  Datierung 
des  Paulus  zum  Jahr  55  und  des  Todes  des  Petrus  auf  67  eine 
Zwischenzeit  mit  Freiwerdung  des  Apostels  Paulus,  Keise  nach 
Spanien  und  zweiter  Gefangenschaft  voraus.  £s  ist  ein  Verdienst 
Spittas,  wenn  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Bischofislisten,  aus- 
führlich nachgewiesen  zu  haben,  dass  jene  Stücke  seit  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  gewohnliche  Meinung  wurden,  es  freilich 
nicht  lange  blieben.  Dass  sie  insbesondere  am  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  in  Rom  beliebte,  wenn  nicht  ofücielle  Annahme 
waren,  lehrt  das  bekannte  „muratorische  Fragment",  „das  nicht 
vor  das  letzte  Viertel  des  2.  und  nicht  nach  dem  ersten  De- 
zennium des  3.  Jahrhunderts  fallen  kann",  und  das  den  Umfang 
und  das  Abbrechen  der  Apostelgeschichte  dahin  zu  erklären  sucht, 
Lukas  habe  dem  Theophilus  nur  aufgeschrieben,  was  in  seiner 
Gegenwart  geschehen,  daher  unter  Weglassung  yon  Petri  Märtyrer- 
tod  und  Pauli  Reise  yon  Rom  nach  Spanien  {siouti  et  semota 
passione  Peiri  evidenter  declarat  sed  et  profedione  Pauli  ab  urhe  ad 
Spamam  proficiscentis)  ^).  Dass  jene  Reise  zwischen  einer  ersten 
und  zweiten  römischen  Gefangenschaft  stattgefunden  habe,  sagt 
der  Fragmentist  zwar  „mit  keinem  Wort",  aber  da  er  ausdrück- 
lich Rom  als  Ausgangspunkt  der  Reise  nennt  und  zweifellos  den 
späteren  Tod  des  Paulus  in  Rom  voraussetzt,  ist  die  Sache  deut- 
lich genügt).  Entsprechend  lassen  auch  die  Actus  Petri  Ver- 
cellenses  (Lips.  II,  S.  65)  den  Paulus  zuerst  nach  Rom  kommen 
and  noch  vor  der  Ankunft  Petri  nach  Spanien  reisen. 

4.  Irenäus  adv.  haer.  III,  3  zählt  die  12  römischen  Bischöfe 
bis  auf  seine  Zeit  so  auf,  dass  er  sagt:  Nachdem  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  die  Gemeinde  gegründet  und  befestigt  hatten, 
übergaben  sie  dem  (1)  Linus  die  Verwaltung  der  Kirche;  dem 
folgt  (2)  Anencletns,  nach  ihm  τρίτφ  τόπφ  άπο  των  άποβτόλων 
Clemens,  auf  ihn  folgt  (4)  Euarestus,  auf  den  (5)  Alexander,  εΐϋ• 


Τλ  > 


1)  Vgl.  Fr.  Spitta,  Die  zweimalige  Gefangenschaft  des  Paulas,  in  seiner 
Schrift  zur  Geschichte  und  Litteratar  des  Orchristenthnms,  Göttingen  1893 

2)  Gegen  Giemen,  Theologische  Rundschau  1898,  Juni,  S.  375. 
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ow  ούτως  ?χτος  ajto  των  άυιοοτόλων  Xystus,  nach  diesem 
(7)  Telesphorus,  (8)  Hyginus,  (9)  Pius,  (10)  Anicetus,  (11)  Soter. 
Nvv  δωόεχάτφ  τόπφ  τον  της  ίχιύχοπης  άχο  των  άχοΟτόλων 
κατέχει  χληρον  Eleuthems.  Wenn  es  also  bei  demselben  benäus 
1,  27 1  bei  einer  vereinzelten  Anführung  von  Hyginus  heisst,  er 
besitze  ίννατον  χληρον  της  Ιπιύχοπιχης  διάδοχης  cbto  των 
άχούτόλων  und  er  3,  4,  s  der  9.  Bischof  genannt  wird,  so  beruht 
diese  Abweichung  von  jener  prinzipiellen  Aufzahlung  auf  einer 
absichtlichen  spätem  Aenderung,  wie  allgemein  eingesehen  ist 
Denn  gewiss  hat  Irenäus  selbst  hier  wie  dort  gleichmässig  άχο 
των  άπούτόλων  gezählt,  ohne  den  Petrus  (mit  Uebergehung  des 
doch  zugleich  genannten  Paulus!)  mitzuzählen.  Jene  Korrektur 
der  vereinzelten  Ordnungszahl,  die  sich  offenbar  an  jene  zusammen- 
hängende, sich  selbst  mehrfach  bestätigende  Aufzählung  nicht 
heranwagen  konnte,  muss  aber  schon  sehr  alt  sein,  denn  sie  wird 
schon  von  Gjrprian  vorausgesetzt,  der  ep.  74  beim  Ausschreiben 
des  Irenäus  eine  lateinische  Uebersetzung  benutzte,  die  an  der 
vereinzelten  Stelle  den  Hyginus  schon  den  9.  Bischof  Roms  nannte. 
Entweder  ist  also  hier  Petrus  gegen  die  Voraussetzungen  des 
Irenäus  als  1.  Bischof  mitgezählt,  wie  Harnack  a.  a.  0.  S.  172 
N.  1  meint,  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  z.  B.  der  c.  215  in 
Rom  schreibende  Autor  des  „kleinen  Labyrinth''  bei  £useb 
EG.  5  28  den  auf  Eleuthems  folgenden  Victor  zwar  schon  den 
13.  Bischof  άχο  Πέτρου  nennt,  aber  den  Petrus  doch  auch  noch 
nicht  mitzählt^).  Oder  denn  jene  um  Eins  höhere  Ordinalzahl 
rührt  also  vielmehr  daher,  dass  man  inzwischen,  und  noch  vor 
Cyprians  Zeit  (256),   einen  romischen  Bischof  mehr  als  bisher 


1)  Auch  Origenes  zählt  den  Petrus  noch  nicht  mit,  indem  er  in  seiner 
6.  Homilie  Qber  Lakas,  ed.  de  la  Bue  III,  938  A,  τον  ^Ιγνάτιον  τον  μετά 
τον  μαχάριον  Πέτρον  της  Αντιοχείας  δεύτερον  έπίσχοπον  nennt;  welche 
Stelle  übrigens  auch  beweist,  wie  frühe  die  in  Petrus  zusammenlaufende 
Bischofsliste  von  Antiochien  mit  der  römischen  zusammenstimmte.  Ebenso 
heisst  noch  bei  Euseb  KG.  3,  36  2  Ιγνάτιος  της  χατ*  ίίντιόχειαν  Πέτρου 
διαδοχής  δεύτερος  την  έηισχοπην  χεχληρωμένος.  Da  Petrus  und  andere 
Apostel  die  Gemeinden  nur  zu  gründen  und  Bischöfe  zur  apostolischen 
Succession  nur  einzusetzen  brauchten,  ohne  erst  lange  selbst  Bischof  zu 
sein,  genügte  erst  ein  vorübergehender  kurzer  Aufenthalt  derselben  in 
Antiochien  und  sonstwo.  Als  später  die  Apostel  selbst  als  erste  Bischöfe 
angesehen  wurden,  musste  ihr  Aufenthalt  an  den  Orten  eine  Reihe  Jahre 
betragen  haben. 
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keimen  gelernt  hatte:  eben  den  in  unserer  alten  Recension  zur 
Ausf&llmig  der  durch  Yorschiebung  des  Linus  von  68  auf  56 
entstandenen  Lücke  von  12  Jahren  nach  Gletus  ann.  VI  einge- 
fügten Anacletus  ann.  XU. 

Diese  vier  von  einander  ganz  unabhängigen  und  doch  so  zu- 
sammentreffenden Argumente  machen  es  zweifellos,  dass  jene 
(altere)  Version  des  Liberianus  mit  Paulus  a.  55  vorausgesetzt, 
Linus  55—67,  (Pauli  und)  Petri  Tod  67,  Clemens  68,  schon  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  angehört,  also  spätestens 
herrührt  yon  demjenigen  Autor,  der  den  fraglichen  Bischofs- 
katalog bis  ürbanus  a.  230  bez.  bis  Pontianus  235  fortführte 
(Hippolytus?)  und  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  demselben,  der 
nach  dem  LihaltsTerzeichniss  des  mit  der  Weltchronik  von  334 
bez.  354,  nach  Mommsens  Nachweis  a.  a.  0.  S.  588  ff.,  ursprünglich 
identischen  liber  gefierationis  vom  Jahre  234  eine  leider  hier  ver- 
loren gegangene  Liste  gab  mit  nomina  episcoporufn  Romae  et 
qms  quot  anms  praefuit  ^),  und  zwar  bis  zum  vollendeten  13.  Jahr 
des  Alexander  Severus.  Der  aber  auch  bereits  aus  der  im  Jahre 
217  schliessenden  Chronik  des  Afrikanus  stammen  könnte,  wenn 
bei  diesem  die  Wiedergabe  von  Bischofsverzeichnissen  so  sicher 
ist,  als  Hamack  und  andere  annehmen.  Und  selbst  wenn  er 
keine  Bischöfe  verzeichnete,  ist  doch  eine  Datierung  von  Paulus, 
Petrus,  Jakobus  bei  ihm  wahrscheinlich. 

Jene  gewonnene  Zeitbestimmung  wird  durchaus  bestätigt 
durch  den  Umstand,  dass  spätestens  die  folgende  Hand,  die  den 
Katalog  imter  dem  frischen  Eindruck  der  Zeitgenossenschaft  mit 
genaueren  Angaben  bis  Bischof  Lucius,  also  unter  Stephanus 
c.  255  fortsetzte,  hier  die  Amtsdauer  nicht  nur  nach  ganzen 
Jahren,  sondern  nach  Monaten  und  Tagen  genau  geben  konnte, 
die  daher  der  Oleichmässigkeit  wegen  den  im  ersten  Teil  vor- 
gefundenen ganzen  Jahren  auch  Monate  und  Tage  beischrieb  und 
den  Petrus  auf  die  besprochene  Weise  (zu  Paulus  und  dem 
Jahr  55)  vor  Linu^i  a.  56  setzte  und  von  30 — 55  berechnete,  ihn 


1)  Dem  widersprechen  natürlich  nicht  die  von  uns  fQr  die  Zeit  aus 
dem  Liberian.  beigefögten  Eonsulatsjahre,  sondern  sie  veranschaulichen  die 
Zeitbestimmungen!  welche  die  blossen  Ziffern  der  Amtsjahre  voraussetzten 
und  indirekt  angaben,  und  zwar  so  angaben,  dass  man  bei  Uebemahme 
der  gleichen  Ziffern  willkürlich  oder  unwillkürlich  doch  andere  Yoraus- 
eetzungen  und  Aenderungen  machen  konnte. 
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also  zuerst  zum  römischen  Bischof  machte.  An  einem  spätem 
Ort,  wo  der  Nachweis  uns  für  besondem  Zweck  dienlicher  ist, 
werden  wir  das  näher  sehen  zugleich  mit  den  Belägen,  wie  viel 
Gewicht  man  grade  in  den  heftigen  Streitigkeiten  damals  auf 
die  Eathedra  Petri  legte. 

In  der  Folgezeit  konnte  man  durch  Yergleichnng  mit  Irenäus, 
Eusebius,  Hieronymus  und  ihren  Nachfolgern  natürlich  leicht 
merken,  dass  im  Liberianus  und  Verwandtschaft  ein  Bischof 
mehr,  also  zu  viel  stehe.  Wer  das  merkte  und  meinte,  brauchte 
nur  den  einen  der  Zwillingsbrüder,  nunmehr  den  Oetus  zu 
streichen,  und  die  bisherige  Ordnung  zu  belassen,  so  erhielt  er 
die  Reihenfolge,  wie  sie  Optat  und  Augustin  nachher  bieten. 
Andere  dagegen  liessen  leben,  was  lebte,  meinten  aber,  nach  den 
besten  Quellen  folge  Clemens  doch  erst  an  dritter  Stelle,  nach 
Cletus,  und  emendierten  daher:  1.  Linus  a.  56 — 67,  2.  Cletus 
a.  77 — 83,  3.  Clemens  a.  68 — 76,  4.  Anacletus  a.  84—95,  was 
später  die  gewohnliche,  durch  Beibehaltung  der  Chronologie  die 
Aenderung  deutlich  yerratende,  Lesart  des  Papstbuchs  wurde. 
Andere  fanden,  dass  Clemens  sowohl  nach  Cletus  da  als  auch  nach 
Anacletus  dort  stehe  und  schrieben:  1.  Linus,  2.  Cletus,  3.  Ana- 
cletus, 4.  Clemens,  wie  z.  B.  bei  Pseudo-TertuUian  adv.  Marcion. 
in,  V.  276  ff.  vorliegt    Doch  genug  damit. 

So  trocken  die  bisherige  Auseinandersetzung  über  den  Kopf 
der  römischen  Bischofslisten  sein  musste,  so  bietet  sie  uns  doch 
schon  ein  wichtiges  Ergebniss.  Das  Jahr  55,  dem  wir  in  der 
Chronik  Eusebs  wiederbegegnen  als  dem  Jahre  der  Ablösung 
des  Landpflegers  Felix  durch  den  tüchtigen  Festus  und  der  von 
diesem  angeordneten  Romreise  Pauli,  tritt  uns  schon  in  der 
ersten  Hälfe  des  3.  Jahrhunderts  im  später  sog.  Liberianus  ent- 
gegen, und  zwar  zunächst  als  Datierung  des  Paulus,  in  der  Folge 
auch  des  Petrus.  Ja  das  beigebrachte  Material  ermächtigt  uns 
schon  zu  sagen,  dass  das  Jahr  55  von  Haus  aus  dem  Paulus 
eignete  und  dieser  zu  dem  Jahre  in  der  Folge  auch  den  Petrus, 
und  damit  beider  Tod  und  Gleichheit  der  Tage,  anzog,  durch 
die  natürliche  Anziehungskraft  auf  Grund  der  alten  Annahme, 
beide  Apostel  gehörten  im  Tode  zusammen,  dass  hingegen  das 
Jahr  der  Neronischen  Verfolgung,  das  in  67  verkehrte  Jahr  64 
erst  dem  Petrus  eignete  und  darauf  auch  den  Paulus  und  seinen 
Tod  auf  sich  hinzog. 
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Daraufhin  verstehen  wir  schon,  wenn  wir  sowohl  in  dem 
sogenannten  Barbaras  ^)  Scaligers,  der  nach  Geizers  Nachweis  in 
seiner  Schrift  über  Jalius  Afrikanus  (1880)  vielfach  hieraus  ge- 
schöpft ist,  als  auch  in  den  von  Mommsen  hinter  dem  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354  abgedruckten  in  spätere  Zeiten  reichenden, 
durch  gute  Eintragungen  ausgezeichneten  Eonsularfasten  vom 
Jahre  533  a.  a.  0.  S.  659  als  auch  in  der  Florentiner  passio  Peiri 
ei  PäuH  (läpsius,  Apokr.  Apostelgesch.  U,  1.  378)  lesen: 

[cons.  ann.  57]  Nerone  II  et  Pisone. 

kis  cons,  passi  sunt  Petrus  et  Paulus  Romas  III  Kai.  Julias^ 
bez.  Barb.:  hisdem  consuHbus  passus  est  beatus  Petrus  apostolus 
crudfixus  in  Borna  capite  deorsum  sub  Nerone.  Simüiter  et  scs, 
Paulus  cqffostolus  capite  truncatus.  Martirixaverunt  HL  Kai,  Julias 
[quod  est  JEpifi  VJ.  Dazu  kommen  noch  die  ursprünglich  bis  330 
reichenden  Fasti  IdtiOani,  die  mit  nebensachlicher  Abweichung 
den  Todestag  der  Apostel  zu  den  Eonsulen  des  Jahres  58  ver- 
zeichnen. 

Vorausgesetzt  ist  hier,  dass  Paulus  im  Jahre  55  nach  Rom 
gekommen  und  am  Ende  der  zweijährigen  Gefangenschaft  daselbst 
hingerichtet  worden,  natürlich  mit  Petrus  zusammen. 

Eine  gleiche  oder  ähnliche  Annahme  muss  auch  die  Qemen- 
tinische  Litteratur  machen,  wo,  besonders  deutlich  in  dem  schon 
erwähnten  Brief  des  Clemens  an  Jakobus,  der  Tod  des  Petrus 
längere  Zeit  vor  dem  sonst  auf  62  datierten  Tod  des  Jakobus 
vorau^esetzt  ist.  Dieselbe  Annahme  müsste  auch  schon  Irenäus 
gemacht  haben,  wenn  er  bei  der  Angabe  adv.  Haer.  3i  (Eus. 
KQ.  5  s),  nach  dem  Tode  beider  Apostel  habe  Markus  sein  Evan- 
gelium geschrieben,  den  Tod  des  Markus  selbst  ebenso  auf  61/62 
gesetzt  hätte,  wie  es  später  Euseb  und  Hieronymus  thun.  Doch 
ist  das  sehr  zweifelhaft. 

Daraufhin  verstehen  wir,  wie  schon  der  Autor  der  Schrift 
de  morttbus  persecutorum  (Lactantius  ?)  im  Jahre  314 — 315  sagen 
konnte,  die  Apostel  hätten  von  der  Himmelfahrt  ab^er  annosXXV 
usque  ad  prindpium  Neroniani  imperii  die  Fundamente  der  Kirche 
gelegt;  eumque  iam  Nero  imperaret  Petrus  Bomam  advenit . .  •  [Nero] 

1)  Abdrack  in  Schönee  Ausgabe  der  Chronik  Eueebs,  tom.  I,  p.  232. 
hl  den  von  Mommsen  1891  herausgegebenen  Chronica  minora  (Monum. 
Germ.  tom.  IX)  stehen  der  Barbanie  und  die  Fasti  Vindel.  nebeneinander 
S.  283  ff.,  die  nach  Idatius  genannten  S.  220  ff. 
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primus  omnium  persecuius  Bei  servos  Peirum  cruci  affixit  et  Pavlum 
interfedt  c,  2,  Hier  ist  das  Jahr  von  PauU  Anknnft  in  Rom  auch 
zum  Ankunftsjahr  des  Petrus  geworden,  denn  30  +  25  =  55. 
Sogar  das  späte  Papstbuch  hat  noch  aus  einer  seiner  wider- 
sprechenden Quellen  herübergenommen:  Petrus  ingressus  in  urbe 
Roma  Nerone  Cesare  i.  e.  55. 

Nachdem  wir  dieses  Jahr  soweit  ins  Licht  gesetzt,  hoffen 
wir,  ihm  in  anderm  Zusammenhang  nochmals  zu  begegnen  und 
auf  den  Grund  zu  kommen,  und  wenden  uns  zunächst  noch  zum 
Verständniss  des  Jahres,  auf  das  der  Anfang  der  Thätigkeit  Petri 
in  Bom  und  nachgrade  seines  berühmten  Bistums  datiert  wird. 

Schon  die  von  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI,  5,  43,  p.  764 
ed.  Potter)  erwähnte  und  benutzte  „Predigt  Petri"  und  darnach 
der  40  Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten  des  Montanus,  also 
c.  200,  schreibende  Apollonius  bei  £us.  EG  5,  18  u  und  andere 
altchristliche  Urkunden  sprechen  τοη  einer  Weisung  des  Herrn  ^), 
laut  deren  die  Apostel  erst  nach  Ablauf  von  12  Jahren  zu  den 
Heiden  gehen  sollten,  Petrus  also  erst  c.  42  in  Rom  auftreten, 
den  Simon  Magus  dort  bekämpfen  und  später  zu  dem  Jahre  als 
Bischof  gesetzt  werden  konnte,  um  es  womöglich  25  Jahre,  bis 
67,  zu  sein.  Dem  ganz  entsprechend  sagt  schon  Justinus  Martyr 
Apol.  1,  26  und  nach  ihm  Irenäus  1,  23 1,  der  Magus  habe  unter 
Kaiser  Claudius  geblüht,  datiert  also  seine  Bekämpfung  durch 
Petrus  und  dessen  Predigt  in  dieselbe  Zeit,  wie  daraufhin  £useb 
KG.  2  u  thut. 

Jene  angebliche  Weisung  des  Herrn  und  diese  Datierung 
haben  aber  ihre  thatsächliche  Voraussetzung  in  Act.  12,  17,  wo 
nach  der  wunderbaren  Befreiung  des  Jüngers  aus  der  Gefangen- 
schaft des  Herodes  Agrippa  I.  gesagt  ist:  xal  έξελϋ'ών  ίπορεύθ-η 
εΙς  ϊτερορ  τόχον.  Der  Zeitpunkt  liess  sich  unschwer  fizierezi. 
Da  gleich  darauf  noch  ein  Akt  des  Herodes  und  dann  V.  23  sein 
Tod  erzählt  wird,  so  ergab  sich  daraus  leicht  eins  der  letzten 
Regierungsjahre  jenes  Königs.  Dann  aber  war  es  freilich  nicht 
jedermanns  Sache,  diese  Herodeszeit  genau  und  richtig  zu  be- 
stimmen. War  doch  bei  den  vielen  Hülfsmitteln,  mit  denen  sich 
der  hochgelehrte  Euseb    für  seine   Geschichtszwecke  yersehen, 


1)  Vgl.  meine  Aueföhrung  in  Zeitschr.  fQr  KG  YII.  S.  4,  jetzt  auch 
Hamack  a.  a.  0.  S.  245  f. 
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dieser  z.  B.  noch  anseer  Stande,  die  inielen  ihm  nach  Prokoneulen 
Asiens  überlieferten  Datierungen  in  laufende  Zeitrechnung  nach 
Eaiseijahren  zu  übersetzen^);  und  wir  werden  später  sehen,  wie 
er  auch  in  der  Geschichte  der  Herodäer  allerlei  Versehen  be- 
gangen. Solche  Versehen  und  Verwechslungen  begegneten  um 
so  leichter,  als  so  Tide  Herodes  hiessen  und  zum  Teil  die 
Marotte  hatten,  bei  jedem  romischen  Onadenschein,  Gebiets- 
zuwachs oder  anderer  Ehre  gleich  eine  neue  Aera  ihrer  Herr- 
schaft zu  datieren,  ihre  Regierungsjahre  neu  zu  zahlen,  was  später 
nur  irref&hren  konnte.  Da  dieser  Herodes  Agrippa  L  wirklich 
Ton  37 — 44  regierte,  konnten  die,  welche  dies  richtig  wussten 
oder  berechneten,  den  Petrus  spätestens  im  Jahre  44  weggehen 
lassen  nach  Rom.  Auf  diese  Rechnung  geht  möglicher  Weise 
zurück  die  im  Armenischen  Chroniken  Eusebs  aufbewahrte  Zahl 
20  für  die  Bischofsjahre,  die  so  44 — 64  ausfüllten.  In  den  schon 
erwähnten  zweiten  Eonsularfasten,  die  Mommsen  herausgegeben, 
die  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  also  auf  57  datieren,  lesen 
wir  S.  659: 

[cons.  43]  Tiberio  IIU  et  GaUo, 
his  constU.  Peirus  apostolus  ad  Bomam  venit^ 
augenscheinlich   noch   ohne   Anspruch  auf  eine  Reihe,  gar   25, 
BischoÜBJahre. 

Rechnete  man  vom  Jahre  43,  oder,  was  üblich  wurde,  von 
42  bis  64,  so  erhielt  man  für  ein  nachmaliges  Bistum  Petri 
22  Jahre,  welche  Zahl  nicht  bloss  im  Chronogr.  Sjntomon^, 
bei  Eutychius  τοη  Alexandrien,  auch  bei  Nikephorus  und  Sjn- 
cellus  angegeben,  sondern  auch  in  den  Eonsularfasten  vom  Jahre 
354  in  der  Rechnung  von  33—55  (vgl  S.  4)  vorausgesetzt  ist  Wir 
haben  indess  oben  gesehen,  wie  schon  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  c.  255,  Petrus  von  30—55  in  Rom  erstreckt  und  mit 
25  Bischo&jahren  berechnet  wurde,  und  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  die  2iahl  von  25  Bischofsjahren  für  den  Apostel- 
ftirsten  sich  von  selbst  schon  am  meisten  emp&hl  und  einbürgerte. 
Legte  man  diese  nach  der  andern  Weise  zu  42,  so  kam  man 
damit  auf  67  für  Ende  und  Märtyrertod  des  Petrus  (und  Paulus), 


1)  Vgl.  Zahn/  Forechungen  V,  S.  3  ff.    Hamack  a.  a.  0.  S.  65,  Not.  1. 

2)  Abdrack  bei  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I,  p.  34—40.     Vgl.  Lipeius, 
Ohronol.  S.  30  ff.,  JBlamack  a.  a.  0.  S.  92  f.  mit  Litteraturangabe. 
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worauf  dann  68  schon  das  Strafgericht  Qottes  über  den  Tyrannen 
Nero  brachte.  Dagegen  von  64  rückwärts  rechnend  konnte  man 
so  mit  dem  Anfeing  auf  39  kommen,  noch  in  die  Zeit  des  Kaisers 
Oajus  Caligula.  Doch  konnte  man  zu  diesem  Datum  auch  auf 
anderem  Wege  gelangen.  Wer  nämlich  nicht  sonsther  genauere 
Kenntniss  besass,  musste  zu  dieser  Datierung  verführt  werden 
durch  die  Angabe  des  Josephus  Arch.  19, 8, 2  TgL  Bell.  Jud.  2, 11, 6, 
Herodes  Agrippa  sei  gestorben,  nachdem  er  drei  Jahre  über  das 
ganze  Judäa  geherrscht,  τρίτον  oi  έτος  αντφ  βαοιλεύοντι  της 
όλης  ^Ιουδαίας  πεπλήρωτο.  Da  des  Herodes  Regierung  im  Jahre 
37  begonnen,  kam  man  unter  Annahme  dieser  3  Jahre  auf  39. 
Qenau  auf  dasselbe  Jahr  musste  auch  kommen,  wer  diesen 
Herodes  verwechselte  mit  dem  andern  Herodes,  Antipas,  der  in 
jenem  Jahr  zwar  auch  nicht  gestorben,  aber  abgesetzt  worden 
ist,  also  in  den  zur  Verfügung  stehenden  Königslisten  oder 
Chroniken  in  jenem  Jahre  endigte.  Wenn  dieses  Jahr  Άτ  den 
Anfang  auf  solchem  Versehen  beruhte,  war  dessen  Verlegung 
auf  42  nur  eine  Berichtigung,  die  aber  am  £nde  wieder  3  Jahre 
übers  Ziel  hinausführte. 


2.  Beginn  des  Statthalters  Festus  und  der  Romreise  Pauli  im  Jahre  60 

und  wie  daraus  das  Jahr  55  geworden;  Jahre  des  Herodes  Agrippa II., 

Eusebius  von  Cäsarea,  Justus  von  Tiberias. 

Bereits  ist  zu  Tage  gekommen,  dass  das  in  dem  Liberianischen 
Bischofsverzeichniss  auffallende  Jahr  55  ursprünglich,  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  Paulus  in  Rom  fixierte, 
der  alsdann  den  Linus  im  Jahre  56  eingesetzt,  damit  Petrus  bei 
seinem  Tod  im  Jahre  67  den  Clemens  der  üeberlieferung  gemäss 
ordinieren  konnte.  Zumal  £useb  dasselbe  Jahresdatum  für  die 
Ablösung  des  Landpflegers  Felix  durch  Festus  und  die  wenige 
Wochen  darauf  begonnene  Romfahrt  Pauli  giebt,  kommt  es  nun 
darauf  an,  die  Richtigkeit  dieses  Datums  zu  prüfen  und  den  wirk- 
lichen Zeitpunkt  jener  Ereignisse  festzustellen.  Um  uns  nicht 
irre  führen  zu  lassen,  suchen  wir  zunächst  in  altem  Quellen. 

Fest  steht  aus  Josephus  B.  J.  6,  5  s  das  Allgemeine,  dass 
beim  Laubhüttenfest  im  Oktober  des  Jahres  62,  als  an  welchem 
4  Jahre  vor  Anfang  des  Kriegs  (66)  jener  Jesus  Ananus'  Sohn 
mit  seinem  Weherufe  Jerusalem  erfüllte,  Festus  schon  tot  und 
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bereiis  deeeen  Nachfolger  Albinns  anwesend  war.  £s  fragt  sich 
also  noch,  wie  lange  schon  Albinos  im  Amte  und  Festas  tot 
war,  um  dann  znrückzuschliessen  auf  den  Zeitpunkt,  wo  Festus 
auf  Felix  gefolgt  war. 

Langer  Mühe  wären  wir  freilich  überhoben,  wenn  wir  mit 
Oskar  Holtzmann  und  A.  Hamack  a.  a.  0.  S.  235  argumentieren 
könnten:  Nach  Josephus  Arch.  20,  89  haben  die  Juden  in  Gäsarea 
den  Felix  nach  seinem  Abgang,  natürlich  alsbald,  bei  Nero  yer- 
klagt,  hat  aber  dieser  ihn  auf  Bitten  seines  Bruders  Pallas  nicht 
gestraft;  nun  fiel  aber  Pallas  nach  Tacit.  Ann.  13 14. 15  bereite  im 
Februar  des  Jahres  55  bei  Nero  in   Ungnade,  also  kann  Felix 
nicht  später  als  55  abberufen  worden  sein,  es  müsste  denn  des 
Tacitus  Angabe  auf  das  Jahr  56  zu  berichtigen  sein.     Aber  bei 
Tacitus  Ann.  13 14  steht  nur:   Nero  infensua  iis  quibus  superhia 
muUebris  (Äffnppinae)  nitebaivr^  dimovet  [a.  55]  PcUlantem  cura  rerum 
φι%9  α  Claudio  imposiiics  vehU  arhitrium  regni  agebaU    Dass  für 
Bnrrus  und  Seneka  Raum  schaffend  der  neue  Kaiser  den  allmäch- 
tigen Minister  des   alten  von  der  langjährigen  Last  der  Dinge 
befreite   und  den   um  ihn  selbst  und  seine  Kaiserkrone   hoch- 
Terdienten  Freigelassenen  sich  seiner  100  Millionen  Denare  ruhig 
erfreuen  liess,  bedeutet  doch  keine  besondere  Ungnade  des  Kaisers, 
der  im  Jahre  55  nur  seine  herrschsüchtige  Mutter  kalt  stellen 
wollte.    Pallas  lebte  auch  gar  nicht  im  Sachsen walde,  sondern 
in  Rom,  und  unterhielt  gewiss  noch  Verbindungen  genug  mit 
der  neuen  Regierung  und  mit  Nero,  bis  dieser  im  Jahre  62  nach 
dem  Tode  des  Burrus  in  Verkehrtheit  umschlug,  Qattin  und  bis- 
herige Freunde  und  der  Millionen  wegen  auch  den  alten  Pallas 
aus  der  Welt  schaffte.  Dio  62  u,  Tacit.  Ann.  14  65.  Zudem  brauchte 
Pallas,  dem  sein  Bruder  Felix  ohnehin  seine  Stellung  verdankte, 
nar  noch  in  Rom  zu  leben,  um  das  zum  Bau  eines  Schlusses 
ungeeignete  jüdische  Gerede  zu  erklären.    Wo  diese  Juden  nicht 
Recht  bekamen,  ging  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zu,  snchten 
sie  gleich  Persönlichkeiten,  uunstbezeugungen  und  Bestechungen 
dahinter.    Josephus  entnervt  aber  seine  Hereinziehung  des  Pallas 
selbst,  indem  er  im  selben  Atem  sagt,  zwei  der   vornehmsten 
Syrer  hätten  mit  ungemein  vielem  Gelde  den  Sekretär  für  grie- 
chische Schriftstücke   bei  Nero   erwirken  lassen,   dass   ein  den 
Juden  ungünstiger  Bescheid  nach  Cäsarea  erlassen  wurde.    Da 
also  auch  dieser  Bescheid  das  Auftreten  des  Felix  in  Cäsarea 

Texte  n.  Untersauhimgen.   N.  F.  IV,  1.  2 
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und  die  Abweisung  der  jüdischen  Anklage  rechtfertigte,  was  be- 
durfte es  da  zur  Freisprechung  noch  viel  des  Pallas  und  seines 
Einflusses?  Man  sieht,  wie  die  Juden  gleich  verschiedene  Fäden 
vermuteten,  wo  einer  ausreichte  und  keiner  zu  sein  brauchte. 
Sie  hatten  nicht  immer  einen  solchen  Stein  im  Brett,  wie  sie 
ihn  in  der  Judenfreundiu  Poppäa  noch  im  Jahre  62  an  Neros 
Seite  und  Herz  bekamen. 

Im  übrigen  muss  man  sich  noch  wundem  über  die  Arglosig- 
keit mancher  Gelehrten,  die  den  erwähnten  griechischen  Sekretär, 
welcher  in  den  Handschriften  als  geborner  Grieche  BerjUos,  in 
den  Drucken  aber  gewöhnlich  Burrus  heisst  (ριαιδαγωγος  ob 
ούτος  ην  τον  Νέρωνος  τάξιν  την  των  ^Ελληνικών  Ιτίίοτολών 
ϋΐΒτιιΟτενμένος  Arch.  20,  8,  9),  für  den  grossen  Afranius  Burrus 
nehmen,  den  Josephus  im  Unterschied  von  jenem  20  s,  2  οτρα- 
τενμάτων  ε^ιαρχος  richtig  nennt,  der  freilich  schon  anfangs  62 
gestorben  ist,  zum  Unglück  für  viele,  aber  darum  keinen  Anhalt 
für  unsere  Frage  abgiebt. 

Dass  aber  Felix  vor  Februar  55  aus  Judäa  abberufen  worden, 
kann  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  nach  Josephus  auch 
Nero  den  Felix  als  Landpfleger  über  Judäa  setzte,  B.  J.  2  13,2, 
d.  h.  in  dem  von  Claudius  längst  verliehenen  Amte  bestätigte, 
und  weil  derselbe  Schriftsteller  die  vielen  Akte  seiner  Thätigkeit 
in  die  Begierungszeit  des  Nero  verlegt.  Auch  Harnack  S.  238 
anerkennt  darum,  dass  Felix  geraume  Zeit  noch  unter  Nero  Pro- 
curator  war,  und  möchte  darum,  um  für  seine  Annahme  wenig- 
stens 1  Jahr  zu  gewinnen,  einen  kleinen  Irrtum  bei  Tacitus 
annehmen  und  den  vor  den  14.  Geburtstag  des  Britanniens  ge- 
setzten „Sturz"  des  PaUas  ins  Jahr  56  verlegen.  Dem  gegenüber 
schreibt  Schürer  *):  „Wenn  in  diesen  Dingen  aber  irgend  etwas 
sicher  ist,  so  ist  es  die  Chronologie  des  Tacitus,  der  annalistisch 
verföhrt  und  die  Absetzung  des  Pallas  eben  Anfang  55  berichtet 
(ΧΙΠ,  11:  Claudio  Nerone  L.  Antistio  co3s.)."  Zwar  das  anna- 
listische Verfahren  des  Tacitus  widerlegt  nicht  Harnacks  Satz: 
„auf  ein  Jahr  ist  auch  bei  den  besten  Chronologen  häufig  kein 
Verlass".  So  setzt  Tacitus  z.  B.  Ann.  15  82  die  erste  Zerstörung 
Pompejis  durch  Erdbeben  unter  dieKonsulen  des  Jahres 62,  während 
doch  Seneka  in   den  spätestens  im  Anfang  des  Jahres  65  ge- 


1)  Zeitschrift  fQr  wissenschaftl.  Theol.  1898  (XXXI),  S.  39. 
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schriebenen  Quaestiones  natur.  6 1  sie  auf  die  Nonen  des  Februar 
der  EoDSulen  des  Jahres  63  setzt.  Wichtiger  ist,  dass  Britannicus, 
der  auch  nach  sonstigen  Angaben  3  Jahre  jünger  als  der  37 
gebome  Nero  war  *),  mit  dem  14.  Jahr  in  herkömmlicher  Weise 
die  toga  mrilis  erhalten  sollte,  wonach  ein  Irrtum  um  1  Jahr 
bei  Tacitus  ausgeschlossen  isi 

Hiemach  ist  zu  sagen,  dass  Felix  nicht  schon  im  Jahre  55 
dem  Festus  wich;  auch  eine  Dauer  bis  zum  folgenden  Jahre  er- 
scheint zu  kurz,  um  Raum  zu  bieten  zu  allen  von  Josephus  be- 
richteten Handlungen  desselben  unter  Nero,  zu  kurz  auch,  als 
dass  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  24  lo  schon  zwei  Jahre  vor 
seinem  Abgang  ihn  seit  52  he  πολλών  ετών  οντά  χριτήν  τφ 
I^VH  τούτω  nennen  konnte.  Er  scheint  hiemach  noch  länger 
auf  dem  Posten  geblieben  zu  sein.  Zu  weiterem  Anhalt  dient 
ans  die  Nachricht  Jos.  Arcb.  20  8,  ii  von  dem  Streit  wegen  der 
Maner  auf  dem  Tempelplatz,  durch  deren  Aufrichtung  die  Juden 
dem  naseweisen  König  Herodes  Agrippa  II.  die  Aussicht  von 
dem  neuen  Turm  des  Hasmonäerschlosses  in  den  Tempel  ab- 
sichtlich Terbauten,  aber  auch  zugleich  der  römischen  Wache  von 
ihrer  Halle  aus  den  Blick  hinderten,  sodass  sich  Festus  noch 
mehr  ärgerte  als  sein  Freund  Herodes  und  die  Niederlegung  der 
Mauer  forderte.  Mit  seiner  Einwilligung  ging  eine  jüdische  Ge- 
sandtschaft, der  Hohepriester  Ismael,  der  Schatzmeister  Helchias 
nebst  zehn  Obersten  des  Volks,  nach  Rom  zum  Nero,  der  „dem 
Weibe"  Poppäa  zu  Gefallen  im  Sinne  der  Juden  entschied.  In 
dem  Satze,  wo  Nero  Subjekt  ist,  bezeichnet  die  Gunst  gegen 
^das  Weib"  Poppäa  im  Mund  des  ihr  zu  besonderm  Dank  ver- 
pflichteten Josephus  diese  doch  nicht  als  gemeines  «Weibsbild", 
sondern  als  Neros  Eheweib:  was  sie  seit  Anfang  Mai  62  war.  Ist 
das  richtig,  so  folgt  aus  dem  bisherigen,  dass  Festus  spätestens 
zwischen  Mai  und  Laubhüttenfest  (=  Oktober)  des  Jahres  62  mit 
Tod  abgegangen. 

Sehen  wir  zu,  ob  sich  in  diese  Zwischenzeit  auch  die  vielen 
Dinge  unterbringen  lassen,  die  Josephus  dafür  zu  erzählen  hat. 
Da  mit  dem  Schatzmeister  auch  der  Hohepriester  Ismael  in  Rom 

Gefangener  zurückgehalten  wurde  ^  was  wie  eine  Entschädi- 


1)  Vgl.  Nipperdey  zu  Tacit.  Ann.  1225,  Wieseler,  Chronol.  des  apoat. 
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gung  des  Festus  und  Herodes  aussieht,  so  ernannte  Herodes  an 
seiner  Stelle  den  Josephus  Eabi  zum  Hohenpriester,  von  dem 
der  Geschichtsehreiber  nichts  weiter  zu  berichten  weiss,  als 
dass  ihn  der  König  des  Amtes  enthob  und  durch  Ananus  ersetzte. 
Von  diesem  aber  weiss  Josephus  vielerlei  Oewaltthaten  zu  be- 
richten, während  er  doch  nur  3  Monate  regierte  und  die  Leute 
gegen  sich  aufbrachte.  Auf  Bitten  einer  Deputation  bedrohte 
ihn  der  bereits  auf  der  Hinreise  begriffene  neue  Statthalter 
Albinus  von  Alexandrien  aus,  und  Herodes  entsetzte  ihn  noch 
vor  Ankunft  desselben  in  Jerusalem. 

In  diesem  Zusammenhang  umfasste  das  Hohepriestertum 
des  Josephus  Kabi  offenbar  nicht  Monate,  sondern  nur  wenige 
Tage,  während  deren  Agrippa  sich  anders  besann  und  einen 
andern  geeigneter  fand.  Rechnen  wir  zu  den  gegebenen  3  Monaten 
des  Ananus  8 — 30  Tage  für  den  interimistischen  Josephus,  dazu  noch 
3  Wochen  von  Ismaels  Zurückhaltung  in  Rom  bis  zur  Benach- 
richtigung in  Jerusalem  und  der  so  bald  rückgängig  gemachten, 
also  wohl  übereilten  Neuemennung,  so  ergeben  sich  4,  höchstens 
5  Monate:  welche  vom  Mai  bis  Oktober  ohne  Schwierigkeit  Platz 
haben.  Dass  aber  die  jüdische  Deputation  so  bald  nach  der 
Hochzeit  Neros  mit  Poppäa  in  Rom  eingetroffen,  schadet  nichts, 
sondern  macht  die  Sache  nur  noch  gewisser.  Denn  diese  Juden 
wussten  seit  je,  wann  man  zu  den  Leuten  kommen  muss,  um 
etwas  von  ihnen  zu  erreichen.  Sie  werden  wohl  dem  Kaiser  zur 
Verbindung  mit  ihrer  Gönnerin  jüdische  Glückwünsche  und  Hoch- 
zeitsgeschenke mitgebracht  haben.  Die  Meerfahrt  haben  sie 
natürlich  in  der  Zeit,  wo  sie  „offen*  war,  zwischen  5.  März  und 
11.  November,  und  gewiss  früh  genug  gemacht,  um  auch  gleich 
wieder  zurückkehren  zu  können  und  nicht  überwintern  zu  müssen. 
Da  der  Hohepriester  am  Osterfest  im  Tempel  unentbehrlich  war, 
und  auch  der  Landpfleger,  der  auf  das  Fest  zu  konmien  pflegte, 
grade  hierbei  die  Gelegenheit  hatte,  durch  eigenen  Augenschein 
sich  über  die  aufgeführte  Mauer  so  sehr  zu  ärgern  und  die  Nieder- 
legung zu  fordern,  so  wird  damals  die  Verhandlung  begonnen 
und  bald  nach  Ostern  mit  Festus'  Zustimmung  die  Gesandtschaft 
die  Romfahrt  angetreten  haben.  So  weist  auch  diese  Erwägung 
deren  Ankunft  auf  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  62,  sodass  keine 
Schwierigkeit  bleibt. 

unter  den  Opfern,  die  der  Hohepriester  Ananus  nach  dem 
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Tode  des  einen  Statthalters  und  vor  der  Ankunft  des  andern  ge- 
waltthätig  umbrachte,  war  auch  „Jacobus  der  Bruder  des  soge- 
nannten Christu8^\  erzahlt  nach  den  gegenwärtigen  Texten 
Josephus  Arch.  20  9,  i  selbst  und  darnach  auch  schon  £useb 
KG.  2  23,  wogegen  der  ibid.  bewahrte  Bericht  des  Hegesippus 
allza  legendenhaft  ist.  Gegenüber  der  Armenischen  Uebersetzung 
des  Clironikons,  die  den  Tod  des  Jacobus  zu  2077  ab  Abr.  7 
Neronis  =  61  setzt,  haben  wir  die  des  Hieronjmus  zu  bevor- 
zugen, die  ihn  zu  2078  ab  Abr.  8  Neronis  =  62  setzt  ^);  eben 
dieses  Jahr  bieten  auch  von  Hieronjmus  unabhängig  die  alten 
Konsularfasten,  die  Mommsen  hinter  dem  Chronographen  vom 
Jahre  354  abgedruckt  hat  und  welche  uns  schon  früher  alter- 
tamliche  Daten  zu  43  und  55  geliefert.  Auch  wenn  die  Er- 
zählung des  gegenwärtigen  Josephus  christliche  Interpolation, 
und  Jacobus  vielleicht  Hegesipps  Bericht  entsprechender  kurz 
vor  der  Belagerung  Jerusalems  gestorben  sein  sollte,  behält  jene 
Datierung  ihren  Wert  als  Fixierung  der  Zeit,  wo  auf  Festus 
Älbinus  folgte. 

Ist  hierduBch  hinreichend  ausgemacht,  dass  Albinus  im 
Sommer  62  auf  Festus  folgte,  so  sehen  wir  nun  nach  der  Zeit- 
dauer Ton  des  letztern  Statthalterschaft,  um  deren  Anfang  zu 
ermitteln.  Während  Josephus  B.  J.  2 12  und  is  ein  ganzes  Kapitel 
and  mehr  über  die  Thätigkeit  des  Felix  füllt,  schreibt  er  2  u,  1 
üU)er  Festus  nur  ein  Sätzchen  von  drei  Zeilen,  sodass  man  sich 
seine  durch  Tod  vorschnell  beendigte  Wirksamkeit  ganz  kurz 
denken  kann.  Was  Josephus  Arch.  20  8,  9-11  mehr  berichtet, 
lässt  auch  nicht  an  lange  Zeit  denken. 


1)  Der  Jakobetag  am  25.  Juli  gilt  in  der  römischen  Kirche  dem  altem 
Jakoboe,  ist  för  diesen  aber  geschicbtswidng,  da  der  Sohn  des  Zebed&us 
nach  Act.  12  2  znr  Zeit  der  süssen  Brote  vor  Ostern  getötet  wurde.  Da  die 
rerschiedenen  Jakobu»  und  ihre  Gedeoktage  vielfach  verwechselt  worden 
sind,  wie  schon  ein  Blick  auf  die  Indices  und  die  Tafel  im  Ergänzungs- 
heft za  lipsins'  apokryphen  Apostelgeschichten  lehrti  liegt  die  Vermutung 
nahe,  jener  Tag  habe  ursprüoglich  dem  gerechten  Jakobus  gegolten,  für 
deaeen  Tod  er  in  unserm  Zusammenhang  vorzüglich  passt.  Durch  die 
Fabelei  des  Hegesippus,  derselbe  sei  am  Osterfest  von  der  Tempelzinne 
herabgestürzt  worden,  mag  es  geschehen  sein,  dass  man  den  Gerechten 
zam  15.  oder  25.  März  stellte  und  den  Tag  des  Apostels  Jakobus,  df^n 
25.  Juli,  dem  andern  zuschrieb.  Die  Koptische  und  Abessynische  Kirche 
feierte  den  Bruder  des  Herrn  am  12.  Juli,  vgl.  Lipsius. 
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Wie  aus  der  Apostelgeschichte  erhellt,  war  Festus  ein  Mann, 
der  nichts  auf  die  lange  Bank  schob.  Έίη  thatkräftiger  Land- 
pfleger war  an  Felix'  Stelle  nötig,  wo  der  Partherkrieg  grossen 
Umfang  angenommen  hatte  und  Syrien  und  Palästina  im  Rücken 
des  romischen  Heeres  sicher  und  ruhig  sein  mussten.  Hat  er 
die  sogenannten  Sicarier,  die  grade  an  den  Festen  in  Jerusalem 
sich  als  blutiger  Laudschaden  und  Gefahr  bemerklich  gemacht, 
mit  Energie  auszurotten  gesucht,  so  bedarf  das  nicht  der  Vor- 
aussetzung, dass  sie  schon  einige  Osterfeste  unter  seiner  Ver- 
waltung mit  Blut  besudelt.  Was  am  meisten  Zeit  während  seiner 
Verwaltung  beanspruchte,  war  jener  Bau  des  Herodes  Agrippa 
und  die  Qegenmauer.  Da  die  Sache  unter  Felix  noch  keinen 
Staub  aufgewirbelt  hatte,  ist  anzunehmen,  dass  Herodes  erst  unier 
Freund  Festus  die  Gelegenheit  wahrnahm  und  den  Bau  ausführte. 
Es  war  aber  kein  neuer  Palast,  für  den  zwei  oder  drei  Baujahre 
zu  rechnen  wären,  sondern  nur  der  Aufbau  eines  hohen  Zimmers 
auf  den  alten  Palast  der  Hasmonäer,  für  den  mit  der  Gegenmauer 
ein  Jahr  bis  Ostern  62  reicht,  der  Beginn  also  auf  Frühjahr  61 
reichhch  bemessen  ist.  Da  Festus  aber  nach  der  Apostelgeschichte 
gegen  Herbst  antrat,  werden  wir  dafür  in  den  Herbst  des  Jahres 
60  gewiesen. 

Damit  trifl^t  zusammen,  dass  die  durch  den  Tod  des  Quadratus 
schon  längere  Zeit  erledigte  Hauptprovinz  Syrien  im  Jahre  60 
dem  grossen  Feldherrn  Corbulo  verliehen  wurde,  der  zunächst 
noch  auswärts  Krieg  führte,  aber  noch  im  selben  Jahre  das 
Winterquartier  in  seiner  Provinz  bezog.  Tac.  Ann.  14  ae.  Schon 
längst  haben  andere  beobachtet,  dass  mit  dem  Wechsel  des  Chefs 
in  Syrien  der  Wechsel  des  ihm  unterstellten  Landpflegers  von 
Judäa  Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegte.  Dazu  haben  wir  noch 
einige  Anzeichen  an  demselben  König  Agrippa  zu  beobachten, 
der  mit  seiner  Schwester  Berenice  in  grossem  Pomp  bei  Festus 
war  in  derselben  Zeit,  als  der  sich  mit  Pauli  Angelegenheit  be- 
fasste.  Wie  aus  seinen  Münzen  hervorgeht,  begann  er  auch  um 
dieselbe  Zeit  eine  neue,  nachweislich  schon  die  dritte,  Aera.  seine 
Regierungsjahre  darnach  zu  rechnen.  Unzulässig  ist  Wieselers  ^) 
Vermutung,  als  hätte  die  Einführung  des  ceriamen  quinquennale 
in  Rom  oder  ein  bedeutender  Sieg  Corbulos  über  die  Parther 
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im  Jahre  60  Veranlafisung  zur  Datierung  der  neuen  Aera  gegeben. 
Konnten  die  Münzen,  welche  hiemach  das  26.  Elegierungsjahr 
des  Agrippa  mit  Domitians  12.  Konsulat  =  86  gleichsetzen,  den 
Schein  erwecken,  als  beginne  die  neue  Zählung  im  Jahre  60,  so 
finden  sich  daneben  andere,  welche  das  25.  Jahr  Agrippas  bereits 
mit  demselben  12.  Konsulat  Domitians  gleichsetzen,  also  beweisen, 
dass  die  neue  Aera  vielmehr  erst  61  begann,  und  zwar  im  Laufe 
des  romischen  Kalenderjahrs,  sodass  der  erste  Teil  des  Jahres 
86  noch  zum  25.,  der  Rest  zum  26.  Jahre  Agrippas  gehorte.  Da 
zudem  Agrippa  in  jenem  Jahre  endete,  also  die  letzten  Monate 
Tielleicht  nicht  mehr  erlebte,  ist  jener  Wendepunkt  näher  dem 
An&ng  als  dem  £nde  des  Jahres  61  zu  suchen.  Das  hilft  zum 
Verständnis.  Wie  nach  Tacit.  Ann.  13?  Agrippa  fttr  den  Ge- 
bietszuwachs, von  dem  er  im  Jahre  54  seine  zweite  Regierungs- 
aera  datierte,  Truppen  zum  Partherkrieg  stellen  musste,  so  hatte 
allem  Anschein  nach  auch  im  Frühjahre  61,  wo  Gorbulo  von 
Syrien  aus  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  fuhren  im  Begriffe  war, 
Agrippa  wieder  die  Ehre,  HOlfstruppen  und  Hülfsmittel  für  den 
Partherkrieg  zu  stellen  und  dafür  wohl  wieder  allerlei  Anerkennung 
und  einigen  Gebietszuwachs  erhalten.  Im  Hochgefühl  seiner  Grosse 
ond  Wichtigkeit  begann  er  gleichzeitig  mit  einer  neuen  Aera 
also  auch  den  Höherbau  des  alten  Königsschlosses  zu  Jerusalem, 
beides  also  im  Frühjahre  61.  Dabei  mochte  er  bereits  auf  die 
GefaUigkeit  des  Festus  rechnen,  dem  er  im  vorangegangenen 
Spätsommer  die  von  der  Apostelgeschichte  erzählte  pompöse  Auf- 
wartung gemacht  hatte  und  zum  Freunde  geworden  war. 

Diesem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  widerspricht 
nichts  mehr  als  der  Ansatz  in  der  Chronik  Eusebs,  wo  nach  Arm. 
im  Jahre  54,  nach  Hieronymus  im  Jahre  56  Festus  auf  Felix 
folgt  und  Paulus  nach  Rom  schickt.  Schürer,  Geschichte  des 
jüd.  Volks,  I,  S.  484  wird  leicht  damit  fertig,  indem  er  sagt: 
nDie  Ansätze  in  der  Chronik  Eusebs  sind  oft  willkürlich,  beweisen 
also  nichts",  und  dazu  neuerdings  (Zeitschr.  für  wissensoh.  Theol. 
1S98,  S.  36)  erklärt:  „Eusebius  weiss  aus  Josephus,  dass  die  Er- 
nennung des  Festus  in  die  Zeit  Neros  fallt,  und  er  setzt  sie  nun 
nach  freiem  Ermessen  in  das  Fach:  ^zweites  Jahr  des  Nero^" 
Aber  was  bleibt  auch  anders  zu  sagen  übrig  nach  dem  auch  von 
ihm  gegebenen  Nachweis,  dass  das  Datum  bei  Euseb  falsch  ist 
imd  da  vielmehr  das  Jahr  60  einleuchtet?    Denn  hätte  Harnack 
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doch  noch  Recht  mit  der  Vermutung,  dass  auch  jenes  ensebia- 
nieohe  Datum  einwurfsfrei  sei  und  gar  als  Quelle  die  Chronik 
des  Afrikanus  voraussetze  (S.  235),  wie  sollen  wir  dann  das  Jahr 
der  Quelle  reimen  mit  dem  andern,  auf  das  doch  starke  Grtinde 
aus  ältester  Quelle  uns  geführt  haben?  Wir  wollen  mit  eignen 
Augen  sehen. 

Um  gut  zu  sehen,  heben  wir  einige  Ansätze  aus  der  Arme- 
nischen Uebersetzung  der  Chronik  (ed.  Schoene,  tom.  II,  1866) 
heraus,  indem  wir  die  Notenzeichen  an  ihrem  Platze  lassen  und 
Abweichungen  des  Hieronymus  anmerken. 


Olymp,  ab  Abr.  Claud.  Agrippa  I. 
'206       2060        4  76 
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Sub  procuratore  Judaeae  Cu- 
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sui)  Feiice  procuratare  Judaeae 
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cipiebant  popxüum^  in   guibus 

et  Aegypiitcs  quida^n  propheta 

. . .  narrat  autem  Josephics  con- 

seniiens  apostolorum  actis  . . . 

Claudius  Felicem  procuratorem 
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respondebat. 
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Neron.  iur  apud  quem  in  medio  (tri- 

(Hieroü:  2072        2  12)  bunali)  stetit  Paulus  apostolus 

respondens  pro  iis  de  quüma 
€χρθ8ΰώαΛητ^  et  ihi  in  irihunali 
accidit  ut  audirei  Ägrippa  rex, 
vinetus  autem  Bomam  mitte- 
hatur. 

2071         1  11*  2i.  Nero  Ägrip[in]am  occidit  suam 

matrem  sororemque  patris  sui. 

2077         7  17*  X.  Jacohnm  fratrem   domini  , . . 

lapidibus  interfecerunt  Judaei. 

Beachten  wir,  dass  für  diesen  Zeitraum  von  den  Jahren  seit 
Abraham  2016  abzuziehen  sind,  um  Jahre  unserer  laufenden  Zeit- 
rechnung zu  erhalten,  so  stellt  sich  zunächst  der  Anfang  des 
Fehx  bei  Euseb  auf  2067  ab  Abr.  =  11.  Claud.  =  51/2  u.  Z. 
Das  ist  m'cht  fibel,  denn  auch  Tacitus  Ann.  1254  erzählt  die  Ab- 
setzung seines  Vorgängers  Cumanus  unter  den  Ereignissen  des 
Jahrs  52,  und  nach  Josephus  Arch.  20  ?,  i  fallt  die  Ankunft  des 
Felix  in  oder  unmittelbar  vor  das  12.,  also  ins  11.  Jahr  des 
Claudius.  Weiter  kann  es  imponieren,  dass  der  jüdische  Aufruhr 
in  Casarea  zum  letzten  Jahre  des  Felix  geschrieben  ist,  denn  that- 
sachlich  ist  er  ja  Veranlassung  seiner  Abberufung  und  Anklage 
geworden.  Doch  dass  Felix  nur  vom  11. — 13.  Jahre  des  Claudius, 
also  nur  drei  Jahre  regiert,  kann  schon  darum  nicht  stimmen» 
weil  er  dann  beim  Beginn  von  Pauli  Qefangenschafb  erst  £in 
Jahr  im  Amte  gewesen  wäre,  während  er  es  damals  schon  έκ 
χολλών  ετών  war  Act.  24  lo.  Bei  Hieronjmus  haben  wir  freilich 
2  Jahre  mehr,  aber  immer  noch  nicht  „viele"  genug,  und  es 
fragt  sich,  ob  seine  Angabe  „2.  Neron."  formell  glaubwürdiger 
ist  als  die  armenische.  Dass  die  im  Arm.  zum  letzten  Jahre  des 
Claudius  stehende  Notiz  den  Eusebius  selbst  nicht  richtig  wieder- 
giebt,  beweist  einerseits  Syncellus  p.  636 16,  der  den  griechischen 
Text  Eusebs  vor  Augen  nachschreibt:  Φήοτος  διάδοχος  Φηλιχος 
νχο  Νέρωνος  έχέμφθ-η'  ίφ*  ον  6  ^εΐος  Πανλος  παρόντος  χάί 
Αγριχχα  του  βαύιλέως  ^Ιουδαίων  άπολογηαάμενος  δέαμιος  εΙς 
'Ρωμην  έπέμφθ'η,  beweist  anderseits  Euseb  selbst,  der  die  kurzen 
Sätze  seiner  Chronik  in  der  Kirchengeschichte  zu  wiederholen 
pflegt  und  allda  2  22  schreibt:  (Φήλιξ)  τούτου  δε  Φήοτος  υπ 6 
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NtQWPog  διάδοχος  :ηέμπΒται,  xaß-^  op  διχαιολογηαάμενος  6 
Παύλος  δέομιος  ίπΐ  ^Ρώμης  άγεται.  Hierdurch  wird  zweifellos, 
dass  Euseb  selbst  in  seiner  Chronik  den  Anfang  des  Festus  nicht 
noch  unter  Claudius,  sondern  unter  Nero  gesetzt  hat.  Tiefer  in 
dessen  Regierung  hinein  zu  führen  scheint  EQ.  2  20  κατά  τον 
Νέρωνα  Φήλιχος  της  ^Ιουδαίας  Ιτιιτροπενοντος .  wobei  Euseb 
sogar  eine  Stelle  aus  Josephus  Arch.  20  und  aus  B.  J.  2 13  wört- 
lich citiert.  Aber  ganz  entsprechend  scheint  die  Kirchengeschichte 
2  23  die  Romreise  Pauli  ganz  kurz  vor  die  gleichmässig  zwischen 
Festus  und  Albinus  fixierte  Ermordung  des  Jakobus  zu  setzen, 
sodass  hier  wohl  einer  der  vielen  Fortschritte  Eusebs  anzunehmen 
und  nicht  auf  den  vordem  gemachten  Ansatz  in  der  Chronik  zu 
schliessen  ist,  der  für  Festus  hier  jedenfalls  nicht  den  allgemeinen 
Angaben  des  Josephus  entspricht,  auch  nicht,  wenn  wir  das  2.  Jahr 
Neros  bei  Hieronymus  bevorzugen  wollten.  Sehen  wir  also  in 
diesem  Punkte  von  Uebereinstimmung  mit  Josephus  ab,  so  suchen 
wir  das  ursprüngliche  Datum  des  Festus  am  besten  in  der  Mitte 
zwischen  dem  vom  Arm.  und  dem  von  Hieronymus  angegebenen 
Jahre,  also  zum  1.  Jahre  Neros  bei  Euseb  selbst.  Stand  die 
Notiz  über  Festus  ursprünglich  zu  diesem  Jahre,  so  konnte  sie 
einem  Uebersetzer  oder  Abschreiber  im  Arm.  von  hier  leicht  zum 
unmittelbar  vorangehenden  Jahre,  dem  14.  Jahre  des  Claudias, 
abspringen,  wobei  das  νπο  Νέρωνος  von  selbst  in  Wegfall  kam, 
wenn  es  anders  ausdrücklich  dabeigestanden.  Hieronymus  da- 
gegen pflegt  in  der  Gegend  die  Angaben  überhaupt  ein  Jahr 
später  zu  setzen,  wofür  ich  nur  ein  Beispiel  nachweisen  will. 
Die  Armenische  Uebersetzung  giebt  die  Erwähnung  des  Schrift- 
stellers Bruttius  und  die  von  ihm  bezeugte  Verbannung  der 
Domitilla  nach  dem  14.  Jahre  Domitians;  dieselbe  Notiz  giebt 
Hieronymus  zum  16.  Jahre.  In  der  textlich  gut  erhaltenen 
Kirchengeschichte  UI,  18  erwähnt  Euseb  derselben  Schriftsteller 
bei  der  Domitilla  und  sagt,  dass  sie  ganz  genau  die  Zeit  der  Ver- 
bannung, nämlich  das  fünfzehnte  Jahr  Domitians  angemerkt  haben. 
Da  Hieronymus  de  vir.  ill.  c.  7  sagt,  die  Apostelgeschichte  gehe 
nsqus  ad  biennium  Romne  commorantis  Pauli  i,  e,  tisque  ad  quartum 
{rar.  XIIII)  Neronis  annum,  und  zu  dem  bienmufn  noch  4 — 5  Monate 
weiter  zurückzurechnen  sind,  so  kommt  auch  hiemach  die  Ab- 
reise Pauli,  und  gar  einige  Wochen  früher  der  Antritt  des  Festus, 
noch  ins  erste  Jahr  des  Nero.     Doch  auch  wenn  Hieronymus 
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hier  die  c.  6  Monate  ganz  vergessen  und  dasselbe  Jahr  gemeint 
hat,  das  er  in  der  Chronik  setzt,  so  haben  wir  es  wohl  hin- 
reichend wahrscheinlich  gemacht,  dass  Euseb  in  der  Chronik 
den  Festus  dem  1.  Jahr  des  Nero,  dem  11.  Agrippas  bei  ihm, 
gleichgesetzt  hatte. 

Damit  haben  wir  also  dasselbe  Jahr  55,  das  nach  unserm 
Nachweis  auch  die  gegenwärtig  etwas  modifizierte  liberianische 
Chronik  bez.  Bischofsliste  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  wiedergab,  indem  sie  den  Paulus,  ähnlich  wie 
Hieronjmus  die  Reiseverzogerung  nicht  achtend,  schon  55  nach 
Rom  brachte  und  darauf  56  Linus  als  Bischof  folgen  liess.  Haben 
wir  damit  recht  gesehen,  so  wäre  es  schon  fast  gewiss,  dass  £useb 
den  Ansatz  des  Festus  aus  einer  so  alten  Quelle  übernommen 
hätte.  Doch  halten  wir  uns  zunächst  nur  an  Euseb  und  das  bei 
ihm  nachgewiesene  Jahr. 

Wir  konstatiren,  dass  der  Ansatz  des  Festus  mit  Pauli  Rom- 
reise hier  eigentlich  gar  nicht  zum  14.  Jahre  des  Claudius  bez. 
I.Neros  notiert  ist,  sondern  zum  10.,  also  vielmehr  11.  Jahre  des 
Königs  Agrippa,  der  darin  ja  auch  erwähnt  wird.  Es  ist  aber 
ein  spezieller  Fehler  bei  Euseb,  dass  er  das  10.  und  11.  Jahr 
Agrippas  mit  dem  14.  des  Claudius  und  dem  1.  Neros  gleich- 
gesetzt hat.  Dieser  entsprechend  durch  die  ganze  Zahlenreihe 
gehende  Fehler  ist  eine  natürliche  Folge  des  prinzipiellen,  dass 
das  1.  Jahr  Agrippas  ins  5.  Jahr  des  Claudias,  also  ins  Jahr  45 
Q.  Z.  gesetzt  ist,  und  er  so  unmittelbar  auf  Agrippa  I.  f  44  folgt, 
wie  ihn  Claudias  nach  Jos.  Arch.  19  9,  2  (B.  J.  2  11,  e)  auch  erst 
folgen  lassen  wollte,  aber  wegen  seiner  Jugend  auf  den  Rat  der 
Minister  nicht  folgen  liess.  Ausnahmsweise  musste  Agrippa  U. 
noch  auf  den  Tod  seines  Oheims  Herodes  von  Chalcis,  f  8.  Claudii 
=  48  u.  Z.  (Arch.  20  5,  2,  B.  J.  2  12, 1)  und  noch  weiter  bis  zum 
Jahre  50  warten,  bis  er  den  Thron  erhielt. 

Sonach  schreibt  Josephus  B.  J.  2  u,  4,  der  jüdische  Krieg,  der 
bekanntlich  im  Jahre  66  u.  Z.  ausbrach,  habe  im  12.  Jahre  des 
Kaisers  Nero,  im  17.  Jahre  des  Königs  Agrippa  begonnen.  Hier- 
nach ist  also  das  11.  Jahr  Agrippas  in  Wirklichkeit  das 
6.  Jahr  des  Kaisers  Nero  =  2076  ab  Abr.  =  60u.  Z.!  Da  dieses 
genau  dasselbe  Jahr  ist,  welches  wir  oben  für  den  geschichtlichen 
Ausatz  des  Festus  und  Pauli  Romreise  ermittelt  haben,  so  ist 
überraschend  klar,  dass  der  von  Euseb  noch  zum  10.  bez.  11.  Jahre 
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Agrippas  bewahrte  Ansatz  bei  ihm  nur  in  Folge  jener  Vor- 
datierung  Agrippas  mit  dem  14.  Jahre  des  Claudius  bez.  1.  Neros 
=»  55  u.  Z.  gleichgesetzt  worden  ist,  dass  das  Datum  im  letzten 
Grund  zurückgeht  auf  eine  gute  alte  Quelle,  welche  meldete, 
oder  indirekt  ersehen  liess,  dass  Festus  im  11.  Jahre  Agrippas 
auf  Felix  gefolgt;  und  weil  der  Autor  dies  vorgefunden,  that  er 
in  der  daran  geknüpften  Notiz  mit  Paulus  auch  des  Königs 
Agrippa  Erwähnung,  zudem,  dass  er  sie  neben  dem  11.  Jahre 
desselben  bewahrte. 

Verhält  sich  die  Sache  so,  dann  wird  es  sich  verlohnen,  ihr 
noch  mehr  zu  Leibe  zu  gehen.  Zur  Anlehnung  gebe  ich  zunächst 
die  nach  den  Regierungszeiten  und  verschiedenen  Acren  ermittelte 
Ordnung  der  erhaltenen  Münzen  Agrippas  IL,  wie  ich  sie  in 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  XXXIX,  S.  419  flf.  unter  Wider- 
legung anderer  Versuche  nachgewiesen  habe,  und  zwar  noch  ganz 
ohne  Gedanken  an  Eusebs  Chronik  und  unsere  Frage. 

Aera  vom  J.  61  (Neronias?) 

[n.  Chr. 
14.  J.  mit  Vespasian,  Titus,  Do- 

mitian =--74 

18.  „    „    Vespasian,  Titus,  Do- 

mitian ^^78 

,,    Titus   und  Domitian 


27. 


Aera  vom  J.  50  (Cbalcis)  [*  54] 

[n.  Chr. 
?Γονς  ai*  τον  xal  t^  mit  Nero  =^  60 
26.  J.  mit  Vespasian,  Titus,  Jo- 

μιτιανος  Καίσαρ  .    .  =  75 
Vespasian,  Titus,  z/o- 
μιτιανος  Καίσαρ  .    .  =  76 
AtrcoxQ.     Ονεσπασι. 
Καισαρι  Σίβαστ,     .  =  78 
Αντοκρ.  Τίτος   Και- 
ααρ  Σεβαστ,    .    .    .  ^  78 
άομιτιανος    Καίσαρ  =  78 
Αντοχρα.     άομαια, 
Καισαρα{ύ(ήΓΒρμανι  =  84 
Inschrift  ετονς  λξ'  τον 
χαΐ  λβ' =  86 


29. 

29. 

29. 
35. 

37. 
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19. 


20. 


ϊ>    » 


23. 
24.,. 
2δ.  „ 
25.\ 
26./" 


)7        » 
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Καίσαρ -=-79 

Αντοχρ,   Τίτος  Καί- 
σαρ Σεβαστ.    .    .    .    -=  8^> 
Δομετ,  Καίσαρ    .    .  =  83 
άομετ.  Καισ.  Γέρμα  -~^  84 
Δομετ.  Καισ,  Γερμ.  =~^  8δ 
Im.  Ca.  -  d.   Vesp.  f. 
Dom.  Aug.  Ger.  cos 
XIII) -_.-86 


1)  Eine  Ausnahme  von  obigen  beiden  Datierungsarten  bildet  einzig 
die  Münze  bei  Madden,  Coins  of  the  Jetrs,  1881,  p.  159  Nr.  18  (Jew. 
coinage  p.  132,  de  Saulcy  p.  31,  E.  Nr.  17):  Obv.  ΓΕΡΜΑΝΙ  Büste  Domi- 
tians  I  Rev.  ETO .  AA  (?)  Β  Α  .  ΑΓΡΙΠΠΑ  Victoria.  Aber  eben  die  Lesart 
der  Zahl  wird  11.  cc.  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Ist  wirklich  αλ'  «=  31  zu 
lesen,  so  haben  wir  die  Münze  nicht  mit  Μ  ad  den  ins  Jahr  61  +  31 
^^  91/92  u.  Z.  zu  setzen,  sondern  mit  de  Saulcy  nach  der,  auf  jener  unter 
Nero  geschlagenen  Münze  und  auf  der  Inschrift  in  zweiter  Linie  erwähnten, 
mit  dem  Jahre  54  beginnenden  Aera  zu  datieren  und  somit  dem  zutreflend• 
eten  Jahre  84|85  zuzuweisen.    Um  Missverständnis  zu  vermeiden,  sei  noch 
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Dass  Euseb  dem  Ägrippa  26  Regierungsjahre  giebt,  sieht 
aus  wie  eine  glänzende  Bestätigung  meiner  ohne  Beachtung  dieser 
Angabe  gemachten  Ordnung,  laut  welcher  Ägrippa  nach  der 
letzten  Aera  thatsächlich  26  Jahre  regierte.  Es  spielt  dabei  aber 
der  Zufall  mit,  dass  von  dem  Ende  seines  Vorgängers,  von  dem 
5  Jahre  zu  früh  gesetzten  Änfaug  des  letzten  Judenkönigs  an 
die  26  Jahre  grade  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70 
schlieseeu.  Mit  dieser  Katastrophe  konnte  ein  christlicher  Chronist 
die  Reihe  der  jüdischen  Eönigsgleichzeitigkeiten  schliessen,  auch 
wenn  ihm  nicht  unbekannt  war,  dass  der  Ägrippa  noch  eine 
Zeitlang  Schattenkönig  war.  Die  jüdische  Geschichte  hatte  auf- 
gehört und  fortan  keine  Bedeutung. 

Wer  nun  aber  Umschau  halten  will,  ob  nicht  auch  andere 
Daten  in  jene  systematische  Verfrühung  der  Jahre  Agrippas 
hineingezogen  worden  sind,  muss  sich  doch  zuvor  schon  sagen, 
dass  nur  solche  Daten  dieses  Geschick  teilen  konnten,  die  dem 
Euseb  bez.  seiner  Quelle  nur  nach  Jahren  des  Ägrippa  II.  an 
die  Hand  gegeben  worden  sind.  Das  waren  alle  die  Daten  nicht, 
die  ihm  von  Josephus  und  andern  nach  Eaiserjahren  und  Olym- 
piaden oder  anderer  Rechnung  geliefert  wurden.  Wenn  auch 
Euseb  oder  seine  Quelle  diese  rechts  neben  die  Jahre  der  jüdischen 
Eonige  schrieb,  weil  das  Schema  es  so  mit  sich  brachte  und 
Notierungen  in  der  Mitte  ausschloss,  so  wurden  hierbei  die  den 
Kaiserjahren  u.  s.  w.  entsprechenden,  in  Folge  jener  Verfrühung 
nm  f&nf  höhern,  Jahre  Agrippas  gegrifiPen,  so  dass  hierbei  z.  B. 
das  2.  Jahr  Neros  zum  12.  statt  7.  Jahre  Agrippas  führte. 

Gleich  das  nächste  Datum  nach  dem  Festusansatze  laboriert 
an  derselben  Verfirühung.  Die  Ermordung  der  Agrippina  und 
der  letzten  Schwester  des  Glaudiusj,  der  Domitia,  geschah  nicht 
im  ersten  Jahre  Neiros  54/55,  sondern  im  sechsten  Jahre  59/60, 
vgl  Tacii  Ann,  14  8.  Dio  CJass.  61 17.  Zwar  schreibt  Josephus 
ArcL  20  s,  2:  Als  Nero  zur  Regierung  gelangt  war,  liess  er  seinen 
Bruder  Britanniens  heimlich  mit  Gift,  kurze  Zeit  darauf  aber 
seine  Mutter  öffentlich  hinrichten.  Dass  aber  jene  Angabe  nicht 
ans  Josephus  geflossen  ist,  beweist  sowohl  die  Nichterwähnung 

erinnert,  dasa  auch  die  üremden  Gelehrten  nicht  zaubern  können,  eondem 
beide  die  Münzen  nach  drei  Aeren  unterzubringen  suchen,  wenn  auch  von 
einander  und  von  mir  verschieden  und  ohne  noch  den  Halt  am  Jahre  86 
ZQ  ahnen. 
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des  Brudermords  als  die  nicht  einmal  bei  Tacitus  zu  findende 
Erwähnung  des  Todes  der  Tante  (Sueton,  Nero  c.  34,  Dio  I.  c.) 
zugleich  mit  dem  der  Mutter.  Da  beide  Mordthaten  wirklich 
demselben  Jahre  angehören  und  von  den  spätem  mit  Fleiss  ge- 
trennt sind,  so  ist  die  von  Josephus  unabhängige  Angabe  aus 
einer  andern,  wahrscheinlich  chronistisch  geordneten  Quelle  ge- 
schöpft, und  kombiniert  sie  sich  mit  dem  Ansatz  des  Festus,  es 
müsste  denn  der  Zufall  walten*). 

Aber  wenn  bei  Euseb  auf  jene  Weise  der  Ansatz  des  Festus 
auf  Kosten  des  Felix  um  fünf  Jahre  zu  früh  geraten  ist,  wie 
kommt  es,  dass  dagegen  der  Anfang  des  Felix  ganz  richtig  ge- 
geben ist?  Auf  Grund  unserer  Voraussetzungen  schliessen  wir, 
dass  dieser  Ansatz  sonsther  übernommen  worden,  und  zwar  nicht 
nach  Jahren  des  Agrippa  fixiert,  sondern  nach  Olympiaden  oder 
Kaiserjahren.  Zum  Glück  lässt  sich  diese  andere  Quelle  noch 
genau  nachweisen.  £s  ist  Josephus,  der  die  Datierung  zu  2067 
ab  Abr.  11.  Claud.  7.  Agr.  bei  Euseb  gab,  wie  er  denn  dabei 
auch  namentlich  angeführt  wird.  Er  sagt  Arch.  20  7.  i:  nach 
diesem  (Cumanus)  schickte  Claudius  den  Felix,  Bruder  des  Pallas, 
als  Landpfleger  in  Judäa  und  gab  της  άρχης  δωδέχατον  έτος 
ηδ?]  πεπληρωχώς  dem  Agrippa  Batanäa  und  Trachonitis.  Aus 
dieser  Gleichzeitigkeit  war  zu  schliessen,  wie  bei  Euseb  vorliegt, 
dass  Claudius  in  seinem  11.  Jahre  den  Felix  als  Prokurator  ge- 
schickt. Genau  so  ist  der  eusebianische  Ansatz  des  Cumanus, 
nach  der  richtigem  Lesart  in  des  Hieronjmus  Uebersetzung,  zum 
8.  Jahre  des  Claudius  aus  Josephus  Arch.  20  6,  2  geschöpft, 
„wo  unmittelbar  nach  der  Ernennung  des  Cumanus  der  Tod 
des  Herodes  von  Chalcis  im  8.  Jahre  des  Claudius  erwähnt 
wird". 

Hat  also  Schürer  ^)  „die  Untersuchung  des  gesamten  Materials 


1)  Grade  im  Jahre  54  starb  nach  Tacit  Ann.  1264  die  Domitia  Lepida; 
aber  diese  andere  Tante  Neros  warde  noch  nicht  von  ihm,  sondern  von 
seiner  Mutter  Agrippina  selbst,  noch  unter  Claudius,  in  den  Tod  getrieben. 
Dass  das  Datum  ihres  Todes  in  Folge  Verwechslung  mit  der  andern 
Domitia  die  Ermordung  der  Mutter  Neros  und  die  nachfolgende  der  letzten 
Schwester  des  Claudius  auf  das  Jahr  54  gebracht  habe,  ist  schwerlich  an- 
zunehmen. 

2)  Zur  Chronologie  des  Lebens  Pauli,  Zeitschr.  fär  wissensch.  Theol. 
1898,  S.  37. 
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zu  dem  Resultat  geführt,  dass  alles  aus  Josephus  geschöpft  ist", 
Eo  hat  er  sein  Material  zu  einseitig  ausgewählt  und  dem  Euseb 
Willkör  zugeschrieben,  wo  der  vielmehr  ganz  treu  wiedergab. 
Hat  er  „nirgends  Änlass  und  Berechtigung  zur  Annahme  einer 
andern  Quelle,  einer  kostbaren  Specialquelle"  für  den  Ansatz  des 
Festus  gefunden,  so  hätte  er  doch,  wenn  er  der  Sache  auch 
nicht  auf  den  Grund  kam,  die  damit  verknüpfte  Erwähnung  von 
Pauli  Verantwortung  und  Romreise  nicht  übersehen  und  beim 
Abdruck  weglassen  soUen,  da  doch  diese  grade  den  Ansatz  für 
einen  altchristlichen  Chronographen  so  besonders  bedeutungsvoll 
machte,  dass  sich  beim  Versagen  des  Josephus  ein  besonderes 
Bemühen  darum  und  Entlehnung  aus  anderer  Quelle,  wie  wir  sie 
nachgewiesen,  gar  wohl  begreift 

Dem  Datum  von  Festus'  Antritt  und  Pauli  Verantwortung 
and  Romfahrt  steht  der  Ansatz  des  gerechten  Jakobus  zu  2078 
ab  Abr.  8.  Nero.  18.  Agr.  an  christlicher  Bedeutung  nahe.  Aber 
dieses  Martyrium  sowie  die  Zeitbestimmung  zwischen  Festus'  Tod 
und  Albinus'  Ankunft  hat  Euseb  ΚΘ.  2,  23  21-24  ja  ausdrücklich 
und  zum  Teil  wortlich  aus  Josephus  Arch.209,i  her  übergenommen, 
die  chronologische  Fixierung  dabei  leicht  gewinnen  können  aus 
der  Angabe  B.  J.  6,  5  8,  dass  Albinus  4  Jahre  vor  dem  Kriege 
im  Amte  war,  der  Krieg  aber  im  12.  Jahre  Neros  ausbrach, 
Arch.  20  11, 1,  B.  J.  2  14,  4.  Ist  insofern  bei  Euseb  keine  analoge 
Verschiebung  des  Jakobusdatums  anzunehmen,  so  ist  es  bekannt- 
lich noch  eine  Streitfrage,  ob  die  ganze  Erwähnung  des  Jakobus 
an  jener  günstigen  Stelle  des  Josephus  nicht  ein  christliches  Ein- 
schiebsel ist,  das  Euseb  bereits  vorgefunden.  Da  die  von  Euseb 
L  c  aufbewahrte  Erzählung  Hegesipps  den  Tod  des  Jakobus  vor 
xd  ev^vg  Ovsöjtauiapog  ytoXioQxel  αυτούς  (a.  68)  setzt,  hält  auch 
Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks  I,  S.  487  jene  Datierung  nicht 
für  so  sicher,  so  passend  sie  auch  ist.  Hätte  nun  der  bei  Festus- 
Panlos  nachgewiesene  Fall  auch  bei  Jakobus  stattgefunden,  so 
hätte  das  17.  Jahr  Agrippas  den  Tod  des  Jakobus  ursprünglich 
in  das  Jahr  66/67  verlegt,  sodass  das  Kriegsunglück  darauf  leicht 
als  Strafe  Oottes  erscheinen  konnte.  Durch  den  Fehler  bei  den 
Jahren  Agrippas  hätte  dann  die  von  Euseb  später  benutzte 
Queue  den  Jakobus  im  I7.  Jahr  Agrippas  auf  das  Jahr  62 
gebracht.  Da  er  in  der  christlichen  Quelle  auf  diesem  Jahre 
stand,  wäre  er  dann  im  gleichen  Zeitpunkt  bei  Josephus,  also 
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frtihestens  23ü — 250  interpoliert  worden,  sodass  also  Origenes  *) 
die  Interpolation  noch  an  einer  spätem  Stelle  des  Josephus  mit 
näherem  Strafgericht  lesen,  Euseb  aber  das  dem  Datum  der  altem 
Chronik  gemässe  Einschiebsel  der  Zwischenzeit  im  Einklang  mit 
seiner  Quelle  an  der  Stelle  herübernehmen  konnte. 

Ich  mache  auf  diese  Möglichkeiten  aufmerksam,  nur  um  den 
alten  Widersprüchen  und  Bedenken  bei  den  Angaben  über  Jakobus 
ein  neues  Hülfsmittel  zu  zeigen,  und  kann  für  unsem  Zweck  ganz 
gut  darauf  verzichten. 

In  engerem  Zusammenhang  damit  steht  aber  noch  die  Ein- 
leitung der  Erzählung  bei  Euseb  KG.  2  28,  i  %υδαΙοί  γε  μην  τον 
Παύλου  χαΐύαρα  ίπιχαλεοαμένον  ixl  τε  την  ^Ρωμαίων  πόλιν 
νχο  Φήοτον  παραπεμφΒ-έντος  της  ελπίδος  χαθ•*  ην  ίξήρτνορ 
αντώ  την  έχιβονληρ  άJC0Jcεύ6pτες  έχι  ^ΐάχωβον  τον  του  χυρίον 
τρέχονται  άδελφόν.  Schon  vor  Jahren  habe  ich  bei  wiederholter 
Gelegenheit^)  aufmerksam  gemacht,  dass  Euseb  bei  Abfassung 
seiner  Kirch  engeschichte  nfianche  in  der  altem  Chronik  gegebenen 
Ansätze  nicht  einfach  abschrieb,  sondern  auf  Grund  neuer  Quellen 
oder  Einsichten  bei  nochmaliger  Prüfung  als  irrig  oder  zweifel- 
haft fallen  liess.  Hamack  spricht  jetzt  in  seinen  Untersuchungen 
über  die  Bischofsverzeichnisse  wiederholt,  z.  B.  S.  121,  dieselbe 
Erkenntniss  aus.  So  scheint  aber  der  Autor  in  KG.  2  23  von  dem 
frühern  Ansatz  des  Festus-Paulus  auf  55  abgekommen  zu  sein, 
denn  bei  dieser  Voraussetzung  hätte  er  eine  durch  7  Jahre  ge* 
trennte  Wendung  gegen  Jakobus  f  62  nicht  so  in  ursächlichen 
Zusammenhang  bringen  können.  Er  muss  also  jetzt  die  Bonureise 
Pauli  näher  vor  Jakobi  Tod  gedacht  haben.  Ja,  da  er  KG.  2  2β 
grade  die  Stelle  aus  Josephus  B.  J.  2  14,  4  wörtlich  und  nament- 
lich auszieht  und  hieraus  auch  entnimmt,  dass  der  Krieg  im 
12.  Jahr  des  Nero  ausbrach,  Josephus  dieses  Jahr  aber  grade 
hier  dem  17.  Jahr  des  Agrippa  gleichsetzt,  was  er  bei  Angabe 
desselben  Datums  in  Arch.  20 11, 1  weglässt,  so  konnte  der  Eärchen- 
vater  hier  leicht  merken,  dass  er  in  der  Chronik,  wo  er  dem 
12.  Jahre  Neros  schon  das  22.  Agrippas  gleichgesetzt,  einen 
irrtümlichen  Vorsprung  der  Jahre  des  Agrippa  und  des  daran 
Hängenden  hatte. 

1)  Vgl.  die  Stellen  und  die  Litieratnr  bei  Schürer,  a.  a.  0•  I,  S.  487  Not 

2)  Vgl.  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  V,  S.  480  f.  Zeitschr.  für  KG  VII. 
S.  65  f. 
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So  mag  es  der  revidierten  Ansicht  Eusebs  entsprechen,  dass 
die  syrische,  aus  dem  Chronikon  gezogene,  Chronik  des  Diouysius 
TOQ  Telmahar^)  nach  einander  schreibt: 

2076  ab  Abr.  (=  60  u.  Z.)  Paulus  vinctus  Eomam  missus  est, 

2077  ab  Abr.  (==  61  u.  Z.)  Jacobus  s,  frater  domini  martyris  mortem 

pas8us  est. 
Ebenso  schreibt,  von  dem  ihm  vorliegenden  Hieronymus  merk- 
würdig abweichend,  Prosper  in  seiner  Chronik  zu  Nerone  IV,  et 
Comeho  cons,  (a.  60!)  Festus  suocedit  Felici,  apud  quem  Paulus 
praesente  Ägrippa  etc.  Dabei  bringt  er  den  Tod  des  Jakobus  zu 
den  Eonsnlen  des  Jahres  65.  Freilich  liegt  bei  Prosper  hier  eine 
zosammenhängende  Verschiebung  vor  Augen,  deren  Veranlassung 
aber  eine  besondere  gewesen  sein  muss,  da  doch  der  Ansatz  des 
Felix  mit  dem  Aegypter  und  gefangenen  Paulus  so  zum  Jahre 
54  verblieb,  wie  er  bei  Hieronymus  stand,  während  dann  fClnf 
folgende  Konsulate  aufgezahlt  werden,  die  Oefangenschaft  Pauli  so 
lange  hingezogen  vrird,  um  Festus  und  Romreise  auf  60  bringen 
ZQ  können.  Das  mag  nur  zur  Illustration  unserer  Darlegung 
dienen. 

Wie  gut  und  dankbar  aber  die  zvnschen  dem  Jahre  55  im 
jetzigen  und  altem  Liberianus  und  zwischen  dem  Ansatz  des 
Festus-Paulus  zum  11.  Jahr  Agrippas  bei  Euseb  und  seiner 
Quelle  angeknüpfte  Verbindung  ist,  zeigt  sich  jetzt  gleich.  Die- 
selbe Weltchronik,  deren  noch  im  Über  gmerationis^)  erhaltene 
Doppelgängerin  bis  zum  Jahre  234  reicht  und  bis  dahin  die 
jetzt  verlorne,  im  Liberianus  wohl  nur  erweiterte,  Papstliste 
gab,  bietet  trotz  ihrer  spätem  Fortsetzung  bis  zum  Jahre  334 
bei  der  schliesslibhen  Rekapitulation  der  verschiedenen  Perioden 
der  jüdischen,  auch  für  die  Christen  heiligen  Geschichte  noch 
folgenden  Passus  im  Sammelwerk  vom  Jahre  354  (S.  643): 

Ez  quo  ergo  mundus  constitutum  est  umque  ad  Cyrum 
regem  Persarum  anni  sunt  HÜDCCCCXVL     Deinde  Jvdaei  4916 
recersi  sunt  in  Judaeam  et  servierunt  annos  CCXXX.    Deinde     230 
«<w  Alexander  magnus  Macedo  devidt  Barium  et  venu  in  \ 


1)  Vgl.  Haraack  a.  a.  0.  S.  82. 

2)  Liegt  mir  vor  in  Hippolyti  opera  cur.  Fabricio  I,  Hamburg  171(5, 

p.  49  sqq.    Auch  in  Chroniea  Minora  ed.  Mommseti  1891  (Monum.  Germ. 

IX)  p.  78  eqq. 

Texte  α.  Untereachiuigen  N.  F.  IV,  l.  3 
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Judaeam  et  detncit  Persas  et  depos^uit  regnum  eorum,  et  svh 
Macedonüms  fuerunt  Jtidaei  annos  CCLXX.  Inde  reversi 
sunt  α  Macedonibus  et  sub  suis  regibus  fuerunt  tisque  ad 
Agrippanij  qui  navissimus  fuit  rex  Judcieorum,  annos 
CGCXLV,  Item  ab  Agrippa  usque  ad  L.  Septimium  Se- 
verum  urbis  consvlem  [194  p.  ChrJ  anni  sunt  VDCCCLXX. 
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Also  wie  im  Kanon  Eusebs  wird  auch  hier,  bez.  in  der  hier 
excerpierten  Quelle  die  jüdische  Geschichte  bis  Agrippa  geführt, 
nur  dass  bei  Euseb  mit  der  Katastrophe  im  Jahre  70  abgebrochen 
wird,  während  hier  bis  zum  wirkhchen  Ende  der  Regierung 
Agrippas,  laut  der  durch  die  Gesamtsumme  überdeckten,  aber 
aus  der  Rechnung  leicht  sich  ergebenden  Zahl  109»  bis  86  ge- 
rechnet ist.  Wie  dabei  die  aus  245  verdorbene  Zahl  345  beweist, 
ist  die  Zeit  der  letzten  jüdischen  Selbständigkeit  vom  Jahre  159  v.Chr. 
an,  nach  dem  3.  Jahre  des  Judas  Maccabäus  gerechnet:  grade 
so  rechnet  auch  Euseb  im  Ghronikou.  Die  Zahl  von  270  Jahren 
für  die  macedonische  Oberherrschaft  ist  wieder  einfach  verdorben 
aus  170,  wie  auch  Euseb  angiebt,  und  zwar  von  1687 — 1856  ab 
Abr.  =  329  —  160  v.  Chr.  rechnend.  Die  230  Jahre  für  die 
persische  Herrschaft  sind  tadellos,  kehren  bei  Euseb  wieder  und 
fanden  sich  daher  auch  schon  bei  Julius  Afrikanus.  Dieses  und 
anderes  mehr  weist  auf  Verwandtschaft  dieser  und  der  Eusebia- 
nischen  Chronik.  Dass  bei  den  Konsulaten  des  Jahres  194  die 
Summe  der  Jahre  gezogen  und  dann  die  Rechnung  bis  zum 
Schlussjahr  334  weitergeführt  wird,  indem  der  Schreiber  in  seinem 
Konsularverzeichniss  Seite  für  Seite  fortzählt  und  so  55  +  55  -\-  30 
nacheinander  zu  jener  Totalsumme  hinzuthat,  verleitete  Momm- 
sen  und  auch  mich  früher  zu  der  Annahme,  jene  Chronik  habe 
vordem  bis  194  gereicht.  Dieser  Anschein  verblasst  aber  bei 
der  Beobachtung,  dass  die  von  Agrippa  bis  zum  Jahre  194 
berechneten  109  Jahre  sich  als  55  4~  54,  also  ebenfalls  Seite 
für  Seite  im  Konsularverzeichniss  gezählt  ergeben,  oder  doch 
ergeben  können,  sodass  wir  also  doch  nicht  sagen  können, 
wie  weit  die  am  Faden  jener  Konsularfasten  für  die  römische 
Zeit  später  gegebene  Rechnung  und  damit  die  Chronik  selbst 
einst  ging. 

Da   in   der  Chronik  Eusebs  die  Rechnung  nach  jüdischen 
Königen   mit   dem  Ende   des  jüdischen  Volks  im  Jahre  70  ab- 
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bricht,  lässt  sich  daraus  nicht  ersehen,  ob  dem  Anfange  ent- 
sprechend auch  das  Ende  Agrippas  um  fQnf  Jahre  verfrüht 
worden,  oder  ob  dieses  am  alten  richtigen  Platz  geblieben. 
Letzteres  war  dann  der  Fall,  wenn  die  zu  frfih  gerechneten  fünf 
Jahre  der  vorhergehenden  Yakanzzeit  einfach  zur  ganzen  Regie- 
nmgszeit  des  folgenden  Agrippa  hinzugeschlagen  wurden,  sodass 
man  im  ganzen  fftr  ihn  5  +  37=42  Kegierungsjahre  rechnete, 
wie  fast  unumgänglich  wurde  bei  der  Summierung  der  (245)  Jahre, 
in  denen  die  Juden  sub  suis  regibus  fuerunt 

Diejenige  Quelle  aber,  auf  die  die  Rechnung  bis  Aprippa, 
den  letzten  Konig  der  Juden  zurückgeht,  ist  kaum  jemand  anders 
als  des  Josephus  Rivale  Justus  von  Tiberias.  Ueber  ihn  berichtet 
der  Patriarch  Photius  cod.  33:  άνεγνώοϋ-η  %νατον  Τφβριέως 
χρονιχόν,  ον  ή  ίπιγραφη  ^Ιονύτον  Τιβεριίως  %νδαΙων  βαΟίλέων 
των  Ιν  τοΙς  οτέμμαοιν,  Οντος  άπο  υιόλεως  της  iv  Γαλιλαία 
Τιβεριάδί  ωρματο.  ^Αρχεται  δε  της  ΙύτορΙας  της  άπο  Μωνοέως, 
χαταλήγει  δε  ϊως  τελεντής  ^ΑγρΙπΰία  τον  έβδομου  μεν  των  άπο 
της  οΐχίας  Ίίρώδον,  νΟτάτον  δε  έν  τοΙς  ^Ιουδαίων  βαύιλενύΐν, 
ος  παρέλαβε  μεν  την  άρχην  έπΙ  Κλαυδίου^  ηνξηΟ^η  δε  έπΙ  Νέρωνος 
χάί  ϊτι  μάλλον  νπο  Ουεοπααιανον,  τελεντα  δΐ  ετει  τρίτο?  Τραϊα- 
νού, ον  XCLL  η  Ιοτορία  χατέληξεν,  Εοτι  δε  την  φράοιν  ύνντομώτα- 
τός  τε  xci  τα  χλείοτα  των  άναγχαιοτάτων  παρατρέχων  χτλ. 
Weshalb  schreibt  nun  Euseb  zum  Jahre  2113  ab  Abr.  1.  Nervae 
=  96.7  u,  Z;  Justus  Tiberiensis  Judaeorum  scriptor  cognoscebatur? 
Fast  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  eben  dieses  Datum  sei  aus 
dem  Geschichtsbuch  des  Justus  selbst  resultiert;  der  Autor  sei 
zum  1.  Jahr  Nervas  gesetzt  worden,  weil  sein  Werk  bis  zum 
letzten  Jahr  Domitians,  also  bis  95/6  reichte  oder  zu  reichen 
schien.  Wer  wie  Mommsen  und  Schürer  nach  jener  Angabe  des 
Photius  den  Tod  des  Agrippa  ins  3.  Jahr  Trajans  =  100/1  u.  Z. 
setzt)  wird  kaum  umhin  können,  in  dem  dagegen  von  Euseb  vor- 
ausgesetzten Jahre  95/6  eine  Yerfrühung  von  fünf  Jahren  zu  sehen, 
und  darin  nur  die  natürliche  Folge  jener  Vorschiebung  des  An- 
fangs. Dabei  lässt  sich  auch  dem  von  uns  aus  der  Weltchronik 
und  den  Münzen  nachgewiesenen  Jahre  86  insoweit  gerecht 
werden,  dass  man  sagt,  bis  dahin  habe  König  Agrippa  regiert, 
von  da  an  jedoch  von  der  Last  der  Regierung  befreit  noch  bis 
zum  dritten  Jahre  Trajans  gelebt.  W^er  dagegen  wie  ich  letzteren 
späten  Zeitpunkt  schon  durch  die  chronologischen  Momente  bei 
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Josephue  f&r  ausgeschlossen  hält^),  muss  auf  jene  sonst  so  be- 
queme Endverschiebung  verzichten  und  das  Datum  zum  Jahre  96 
anders  erklären.  Dazu  bieten  sich  verschiedene  Möglichkeiten 
an.  Der  Autor,  welcher  den  Agrippa  schon  mit  dem  Jahre  45 
statt  erst  50  begann,  mochte  vorfinden,  dass  derselbe  seine 
Regierungsjahre  auch  noch  nach  anderen  Acren  gerechnet  habe, 
uild  zwar  sonach  37  Jahre  und,  bzw.  oder,  26  Jahre.  Meinte  er 
ganz  wie  die  genannten  Gelehrten,  die  37  Jahre  seien  von  dem 
leicht  festzustellenden  Aeraanfang  im  Jahre  60/1  an  zu  rechnen, 
so  kam  er  damit  ja  richtig  auf  das  Jahr  96/7;  meinte  er,  die 
letzte  Aera  Agrippas  beginne  natürlicher  Weise  mit  dem  epoche- 
machenden Jahre  70/1,  in  welchem  ohnehin  derselbe  „noch  mehr 
von  Vespasian  vergrössert  wurde*',  so  führten  ihn  die  26  Jahre 
von  hier  aus  wieder  auf  96/7,  und  schien  eins  das  andere  dazu 
völlig  zu  bestätigen.  Waren  für  die  Folgezeit  mit  £inschlu8s 
jener  vorangegangenen  Vakanzzeit  5  +  37  =  42  Jahre  von  ur- 
sprünglich 45 — 50—86  u.  Z.  geworden,  so  brauchte  man  damit  nur 
von  dem  andern  Termin  im  Jahre  60/1  an  zu  rechnen,  um  mit 
dem  Ende  auf  100/1  i.  e.  auf  das  dritte  Jahr  Trajans  später  zu 
geraten.  Wie  man  auch  erklären  mag,  ist  dabei  anzunehmen, 
dass  Justus  selbst  nur  die  Regierungsjahre  des  Agrippa  angegeben, 
Spätere  aber  deren  Fixierung  nach  Eaiserjahren  uuternommen  und 
so  verfehlt  haben. 

So  weit  also  reichen  noch  die  Strahlen  des  Lichtes,  das 
uns  im  11.  Jahre  Agrippas  =  60  u.  Z.  aufgegangen  ist  und  den 
Antritt  des  Festus  und  die  Romreise  Pauli  erhellt. 

Wir  könnten  nun  hier  wieder  anknüpfend  zunächst  dem 
Faden  der  Apostelgeschichte  nachgehen  und  von  da  weiter  zum 
Ende  des  Apostels  vorzudringen  suchen.  Doch  hoffen  wir,  ftr 
diese  Aufgabe  uns  noch  besser  auszurüsten,  wenn  wir  zunächst 
und  darum  auch  unbefangen  gleich  die  Tage  ins  Auge  fassen, 
die  nach  der  Ueberlieferung  för  den  Tod  des  Paulus  bzw.  auch 
des  Petrus  in  Betracht  kommen. 


1)  Vgl.  meine  ÄuefÜhruDgen  a.  a.  0.  S.  425  ff. 
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3)  Petrus  und  Paulus  am  29.  Juni  im  Jahre  258  gefeiert,  frOlier 
aber  am  22.  Februar,  daher  zwiefache  Stuhlfeier  Petri. 

Der  Tod  des  Petrus  und  Paulus  wird  am  29.  Juni  gefeiert, 
wie  fast  jedes  Kind  weiss.  Sollte  dieser  Tag  sich  kritisch  halt- 
bar erweisen,  so  geht  er  dem  Ausbruch  jenes  grossen  Brandes 
am  19.  Juli  64  so  nahe  voran,  dass  die  Apostel  unmöglich  in 
der  erst  bald  daraufhin  angestifteten  Verfolgung  umgekommen 
sein  könnten.  Dann  muss  man  sich  vielmehr  wundem,  noch 
nirgends  dem  Verdacht  begegnet  zu  sein,  die  Christen  hätten 
aus  Rache  für  die  Hinrichtung  ihrer  Apostel  oder  eines  derselben 
3  Wochen  nachher  den  Mördern  das  Nest  über  dem  Kopfe  ange- 
zündet, ähnlich  wie  doch  die  Juden  nach  Josephus  B.  J.  7,  s,  3-5 
im  J.  67  zu  Antiochien  beschuldigt  wurden,  aus  Rache  die  Ein- 
äscherung dieser  Stadt  geplant  zu  haben. 

Der  29.  Juni  findet  sich  erstmals  angegeben  im  Sammel- 
werk des  Chronographen  vom  J.  354,  und  zwar  gleich  drei  Male: 
zunächst  in  den  Konsularfasten  zu  [ann.  55]  Nerone  Caesare  et 
Veiere:  kis  eons.  passi  sunt  Peints  et  Paükts  IIL  Kai,  Julii,  sodann 
im  Bischofskatalog  bei  derselben  Jahresbestimmung  für  das  Ende 
des  Petrus:  passtis  auiem  cum  Paulo  die  IIL  Kl.  Julias  cons.  ss. 
imperante  Nerone.  Diese  Tagesangabe  an  beiden  Stellen  stammt 
aber  oder  erhält  doch  ihr  Licht  aus  der  dritten  Erwähnung  in 
der  Depositio  marttfrum.  Da  die  damit  zusammengestellte  Depo- 
siüo  episeoporum  augenscheinlich  im  Jahre  336  abgefasst  war, 
sodass  der  noch  im  Oktober  desselben  Jahres  336  erfolgte  Tod 
des  Bischofs  Markus  ebenso  wie  der  erst  352  erfolgte  Tod  des 
Julius  vom  Chronisten  des  J.  354  als  Nachtrag  angefügt  worden, 
so  stammt  jenes  Verzeichnis  der  Beisetzungen  der  Märtyrer  aus 
demselben  Jahre  336,  und  ist  bloss  damit  zu  rechnen,  dass  der 
Autor  vom  J.  354  etwa  inzwischen  eingetretene  Aenderungen 
der  Wirklichkeit  entsprechend  auch  im  Texte  zeitgemäss  nach- 
geholt haben  wird.    Hier  lesen  wir  nun  aber: 

in.  Kl,  Jul,  Petri  in  Gatacumbas, 

et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cans,  [258]. 

Wäre  statt  258  vielmehr  257  oder  gar  255  angegeben,  so 
könnten  wir  nach  früheren  Darlegungen  auf  eine  200  jährige 
Jubiläumsfeier  schliessen.  Aber  im  Jahre  258  muss  der  29.  Juni 
eine  andere  Bedeutung  haben,  mit  einer  Beisetzung  und  Feier 
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dieses  Jahres  zusammenhängen.  Indem  ich  die  Frage  nach  dem 
Orte  der  gemeinsamen,  oder  den  Orten  getrennter  früherer  oder 
späterer  Beisetzung  für  eine  Beleuchtung  in  anderem  Zusammen- 
hange verschiebe  und  jetzt  mich  auf  die  Chronologie  beschränke, 
gebe  ich  hier  eine  Erklärung,  die  auf  allseitigen  Beifall  rechnet, 
wie  man  sich  auch  zu  den  späteren  Fragen  verhalten  mag. 

Im  Jahre  257  hatte  Kaiser  Valeriau  sein  erstes  Verfolgungs- 
edikt erlassen,  worin  er  nach  der  erhaltenen  Mitteilung  des 
Dionysius  von  Alexandrien  bei  Euseb  KG.  7,  lo  und  nach  den 
Acta  proconsiUaria  in  Sachen  Cyprians  den  Christen  bei  Todes- 
strafe verboten  hatte,  an  irgend  welchem  Orte  Versammlungen 
abzuhalten  oder  (zu  gleichem  Zwecke)  die  Kömeterien  zu  be- 
treten. Dieses  Edikt  bedrohte  in  Wirklichkeit  fast  nur  die 
Bischöfe  und  Presbyter.  Daraufhin  erschien  aber  ein  zweites 
schärferes  Edict  desselben,  Λvelches  die  Verfolgung  neu  anfachte, 
nicht  nur  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  sondern  alle  Stufen 
der  Oemeindeglieder  bedrohte  und  eine  Vernichtung  des  Christen- 
tums beabsichtigte.  €)yprian  hatte  in  Karthago  etwas  hierüber 
gehört  und  daraufhin  zum  Zweck  genauerer  Kunde  nach  Rom 
geschickt.  Gleichzeitig  mit  der  genauen  Mitteilung  über  den 
Wortlaut  des  neuen  Edicts  brachte  der  Bote  die  Nachricht  von 
Rom,  dass  Bischof  Sixtus  daselbst  bereits  VIU.  Idus  Aug.  ge- 
tötet worden  sei  (ep.  80);  und  drei  Tage  später  war  auch  sein 
Diakon  Laurentius  an  der  Reihe  gewesen.  Ob  auch  so  das 
Edikt  erst  anfangs  August  258  erschien  und  exekutiert  wurde, 
so  ist  es  nur  natürlich,  wenn  schon  mehrere  Wochen  früher 
von  dessen  Beabsichtigung  und  Vorbereitung  verlautete  und  den 
auf  Gefahr  wachsamen  Hirten  zu  Ohren  kam.  Jener  Dionysius 
von  Alexandrien  hatte  sich  gegen  Germanus  zu  rechtfertigen, 
dass  er  beim  Ausbruch  dieser  Valerianischeu  Verfolgung  es  ver- 
säumt, dass  Volk  zum  Zweck  der  Befestigung  vorher  zu  ver- 
sammeln, wogegen  er  bei  Euseb  KG.  7,  ii  den  Hergang  seiner 
eigenen  Ueberraschung  erzählt  und  fragt:  was  habe  ich  also 
noch  für  Zeit  gehabt,  Zusammenkünfte  zu  halten  oder  nicht  zu 
halten?  Gewiss  richtig  bemerkt  Valesius  dazu:  quOties  enim 
ingrtiebcU  persecutio,  sokbant  prius  episcopi  populum  congregare,  ut 
eum  ad  retinendam  fidem  exhortarentur.  In  Rom  hatte  man  natür- 
lich bessere  Fühlung  mit  dem,  was  in  Rom  am  Kaiserhof  ge- 
plant wurde,  und  der  Mann,  der  am  6.  August  auf  dem  Bischofs- 
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stahl  ergriffen  iind  getötet  wurde,  war  durch  das  Edikt  nicht  so 
überrascht  worden,  sondern  hatte  seine  Gemeinde  frühe  genug 
Ton  der  ihnen  bevorstehenden  Glaubensprüfung  in  Kenntnis  ge- 
setzt und  zur  Treue  und  Standhaftigkeit  ermuntert.  Und  grade 
zu  dem  Zweck  war  nichts  so  geeignet  als  die  Feier  des  Petrus 
und  Paulus  am  29.  Juni,  wo  Sixtus  einfach  auszuführen  brauchte, 
was  schon  längst  gesagt  war  und  ist  im  I.  Klemensbrief  c.  5: 
ίλθ-ωμίν  ixl  τους  εγγιοτα  γενομένονς  άϋ-λητάς,  λάβωμεν  της 
γενεάς  ημών  τα  γενναία  υποδείγματα.  Δια  ζήλον  χαΐ  φϋ-όνον 
οί  μέγΐύτοι  χαΐ  δικαιότατοι  ύτύλοι  ίδιώχϋ-ηοαν  χάί  ?η>ς  ϋ'ανάτον 
ηβ^ληοαν,  Δίβωμεν  jtQO  οφθαλμών  ημών  τους  άγαϋ-ονς  άπο- 
οτόλονς'  Πέτρον,  ος  δια  ζήλον  αδιχον  ονχ  ενα  ονδΐ  δυο  άλλα 
πλείονας  ύπήνεγκε  πόνους  χάί  ούτω  μαρτυρήΰας  έπορευϋτ]  εΙς 
τον  οφειλομενον  τόπον  της  δόξης.  Δια  ζήλον  χάί  Ιριν  Παύλος 
υπομονής  βραβείον  ϊδειξεν,  επτάχις  δεομα  φορέαας,  φυγαδε'νϋ-είς 
λιϋ-αοϋ-είς  ...  το  γενναΐον  τής  πίβτεως  αυτού  χλέος  ελαβεν  . .  . 
Tuzi  μαρτυρήύας  . . .  ούτως  απηλλάγη  του  χούμου  χάί  εΙς  τον 
αγιον  τόπον  έπορευ&η,  υπομονής  γενόμενος  μέγιοτος  ύπογραμμός. 
Man  sieht  hieraus,  wie  geschickt  die  Feier  veranstaltet  war,  wie 
leicht  sie  die  herzandringendsten  Motive  zur  Geduld,  Standhaftig- 
keit und  Treue  bis  in  den  Tod  gab.  Dabei  that  die  geschickte 
Hand  des  Sixtus  noch  einen  Meistergriff,  so  gut  ihn  das  j7ert- 
eulum  in  mora  gestattete.  Wie  bald  nachher  das  Weihnachts- 
fest in  Rom  auf  den  25.  Dezember  als  den  bisherigen  Geburts- 
tag des  Sol  Invictus  verlegt  wurde  und  in  derselben  Chronik 
zum  ersten  Male  dazu  notirt  ist,  so  wählte  Sixtus  für  seine  zweck- 
volle Apostelfeier  im  Jahre  258  in  der  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  kurzen  Frist  den  29.  Juni  aus,  der  bisher  nach  dem 
KaL  Venus,  der  Festtag  des  Quirinus-Bomulus  in  CoUe  (Quirinal!) 
war.i)  Ja,  der  Festtag  des  Gründers  der  Stadt  Rom  war  am 
besten  geeignet  zur  festlichen  Feier  des  Gründers  oder  der  Gründer 
der  römischen  Gemeinde,  zum  Festtag  des  Petrus  und  damit  auch 
des  Paulus!  und  so  konnte  Leo  der  Grosse  Serm.  82  in  naiali 
app.  Petri  et  PauU  natürlich  sagen:  „Die  Apostel  haben  die  Stadt 

1)  VgL  Preller,  Römische  Mythologie.  1.  AuB.  S.  698.  Becker,  Hand- 
bach der  röm.  Alterth.,  I,  571.  II,  2.  99.  —  Das  Hauptfest  des  Qairinus, 
die  Quirinalia  &iiden  freilich  am  17.  Februar  statt,  aber  dieser  Tag  war 
l&nget  Yorüber,  ehe  von  dem  zweiten  Edikt  Valerians  etwas  verlautete  und 
in  Eile  ein  Ermunterungsfest  nötig  wurde. 
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besser  begründet  als  diejenigen,  welche  die  Mauern  erbaut  und 
durch  Brudermord  befleckt  haben". 

Nach  dieser  AufMärung  sieht  es  wenig  wahrscheinlich  aus, 
dass  man  schon  früher  einen  oder  beide  Apostel  an  diesem  Tage 
gefeiert  hat,  obgleich  schon  um  170  Dionysius  von  Korinth  bei 
Euseb  ΚΘ.  2  es  vgl.  4  28,  den  Petrus  und  Paulus  zusammen  (ομόοε) 
nach  Italien  gehen  und  χατα  τον  αντον  χαιρον  Märtyrer  werden 
läset,  also  schon  einen  bestimmten  gemeinsamen  Todestag  der- 
selben kennt  So  gewinnt  neues  Interesse  ein  anderer  Tag,  der 
22.  Februar,  den  uns  der  auch  durch  andere  alte  romische  Notizen 
wertvolle  Laterculus  des  Silvius  Polemius^)  vom  Jahre  448 
also  bietet: 

VIIL  KdL  Marl,  depositio  sancti  Pelri  et  Pauli. 
Da  die  Depositio  martyrum  vom  Jahre  354  zu  demselben  VIU, 
Kai  MarL  Natale  Petri  de  cathedra  bietet,  so  habe  ich  früher  (1885) 
gemeint,  in  der  aus  späterer  Zeit  stammenden  Angabe  des  Bischofs 
von  Martigny  liege  wahrscheinlich  eine  Verwechslung  des  Fest- 
gegenstandes vor.  So  sieht  sie  auch  Duchesne,  Origines  du  cultc 
chrotien  Paris  1889,  S.  267  Nr.  2  an,  der  von  einer  formule  inexacir 
spricht  Derselbe  meint  nun  weiter,  die  Wahl  des  22.  Februar 
sei  gar  nicht  durch  irgend  eine  christliche  Tradition  diktiert  ge- 
wesen, es  genüge,  den  Blick  auf  die  altrömischen  Kalender,  be- 
sonders auf  Mommsen,  C.  I.  L.  L,  p.  386  zu  werfen,  um  zu  sehen, 
dass  der  Tag  der  populären  Totenfeier  geweiht  gewesen,  und 
daher  in  die  Todesfeier  des  Petrus  und  Paulus,  oder  vielmehr  in 
die  Festfeier  der  Kathedra  Petri  umgewandelt  worden  sei.  In 
Wirklichkeit  fand  jedoch  jene  allgemeine  römische  Totenfeier 
(Feralia)  am  21.  Februar  statt,  am  22.  Februar  aber  bietet  der 
Kalender  vom  Jahre  354  caristia,  und  der  Kalender  vom  Jahre 
448  bei  Silvius  Polemius  schreibt  zum  selben  Tage:  cara  cognaiioj 
ideo  dictay  quia  tunc^  etsi  fuerint  vivorum  parentum  odia,  tempore 
obiius  deponantur^).  Wäre  man  also  vielmehr  am  21.  Februar  zu 
den  Gräbern  der  Apostel  gegangen,  so  liesse  sich  hierin  eine 


1)  cf.  Mommsen,  Pokmii  Βϋνϋ  Laterculus  in  dem  III.  Bande  der  Ab- 
bandlungen der  Sächsiscben  Gesellscbafl  der  Wissenachaflen ,  S.  270  ff. 
Ueber  die  Angaben  desselben  zur  römiscben  Topographie  vgl.  H.  Jordan, 
Topographie  der  Stadt  Rom,  II.  Band  (1871),  S.  41  f.  45.  143.  147  f.  etc. 

2)  Beide  Kalender  liegen  mir  vor  in  der  Nebeneinanstellung  bei 
Migne,  Patrologia  laiina,  tom.  XIII,  p.  677  f. 
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UmbieφlDg  der  altheidnischen  Sitte  suchen.  Aber  was  hat  der 
22.  Februar  damit  und  nun  gar  mit  Petri  Stahlfeier  zu  schaffen? 
Während  die  von  uns  gegebene  Erklärung  des  29.  Juni  Hand 
xmd  Fuss  hat,  geht  diejenige  Duchesnes  vom  22.  Februar  in  die 
Brfiche,  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  noch  rätselhaft  bleibt, 
wie  emerseits  VIII.  KL  Maritas  natale  Petri  de  cathedra  in  die 
d^posUio  mcartyrum  des  Jahres  336  bez.  354  geraten,  andrerseits 
bei  Polemius  zur  deposiHo  sancti  Petri  et  Pauli  geworden  ist  So 
mochte  vielleicht  trotz  der  Cara  cognatio  und  vielleicht  in  blutigem 
Zusammenhang  damit  der  22.  Februar  doch  einen  geschichtlichen 
Grand  för  die  christliche  Festfeier  haben.  Probieren  wir  darum 
einmal  an  diesem  rostigen  Schloss  mit  einem  alten  Schlüssel, 
den  uns  die  Chronik  von  354  an  die  Hand  giebt  durch  die 
Notiz  im  Bischofs  Verzeichnis: 

Petrus  arm.  XXV  mense  uno  d,  VIIIL  Fuit  temporibus  Tiberii 
Caesaris  et  Gai  et  Tiberii  Claudi  et  Neronis,  α  cons,  Minud  et 
Longini  [30  j?.  ChrJ  usque  Nerone  et  Vero  [55],  Passus  autem. 
cum  Pauk)  die  UL  Kl,  Julias  cons,  ss,  imperante  Nerone, 
Wenn  auch  die  wohlfeilen  Zahlen  der  Jahre  und  erst  recht  der 
Monate  und  Tage  des  Petrus  und  seiner  nächsten  Nachfolger 
wenig  historischen  Wert  haben,  so  läset  sich  grade  beim  Apostel• 
ftlisten  vermuten,  dass  die  Berechnung  seiner  Amtsdauer  Fest- 
tage als  Ecksteine  und  Anhaltspunkte  benutzt  hat,  um  nicht 
ganz  willkürlich  zu  verfahren.  Den  Todestag  giebt  ja  die  Chronik 
zugleich  selbst  an,  und  dafür  zwar  den  29.  Juni,  und  man  sollte 
meinen,  das  eben  dort  angegebene  Natale  Petri  de  cathedra  be- 
zeichne den  Anfang  von  Petri  Bistum  in  Rom.  Allein  m.  1 
d.  Villi  reichen  durchaus  nicht  vom  22.  Februar  bis  zum  29.  Juni, 
noch  weniger  vom  18.  Januar  an,  dem  andern  Kathedraltage. 
Sind  denn  jene  Ziffern  vielleicht  verdorben?  Die  einzige  Wiener 
Handschrift,  die  sie  uns  für  die  Chronik  erhalten  hat,  stammt 
freilich  erst  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  558). 
Zum  Glück  hat  sie  eine  Eontrolle  in  der  mehrfach  aufbewahrten 
Kecension  des  Papstbuchs  vom  Jahre  687.  Nach  der  Zusammen- 
Btellnng  bei  Lipsius,  Chronol:  S.  98  lesen  dessen  Handschriften 
zum  Teil  m•  Π  d.  111,  var.  d.  VII  .  .  .  d.  VUl,  zum  andern  Teil 
aber  geben  sie,  mit  Lipsius  a.  a.  0.  S.  86  zu  reden,  die  Ziffern 
meist  „mit  Liberianus  conformirt*',  weshalb  Duchesne,  LiberPontif. 
L  p.  LXXXI  sie  revision  nennt,  und  zwar  geben  sie  dem  Petrus 
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ann.  XXV  m.  I  d.  VIII,  nämlich  cod.  Vat.  1,  6,  7,  C.  D.  Hier- 
nach  ist  also  die  Angabe  der  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammenden 
Handschrift  des  Liberianus  freilich  in  einer  kleinen  ELleinigkeit 
zu  berichtigen,  indem  auf  Grund  dieser  ganzen  Reihe  älterer  Text- 
zeugen statt  m.  I  d.  Villi  vielmehr  m.  I  d.  VIII  zu  lesen  und 
bei  der  Leichtigkeit  des  Verderbnisses  kein  Wort  weiter  darQber 
zu  verlieren  ist. 

Nun  aber  kommen  wir  überraschend  schnell  vorwärts,  indem 
wir  uns  den  auffalligen  βηώατταβ  de  richesse  Roms  zum  18.  Januar 
besehen.  Nach  der  von  de  Rossi  und  Duchesne  besorgten  neuen 
Ausgabe  des  wertvollen  Martyrologium  Hieronymianum  ^)  hat 
der  Berner  Codex  hier  leider  eine  Lücke,  heisst  es  hingegen  im 
Cod.  Ept.  einfach: 

XV,  Kai,  Febr.  cathedra  Petri. 
Der  Cod.  Wissenb.  giebt  vollständiger: 

XV.  KaL  Febr,  dedicatio   catkedrae  Sei   Petri  qua  primo 
Bomae    Petrus  apostolus  sedit. 
In  derselben  Weise  geben  die  späteren  Martyrologen,  z.  B. 
Ado  und  Beda     * 

XV,   Kai.   Febr,    dedicatio    catkedrae   Petri  apostoli^    qua 

primum  sedit  Bomae, 

Hiemach  erscheint  der  18.  Januar  als  der   eigentliche  Tag 

der   Stuhlbesteigung   des   Petrus   in   Rom,   des  Anfangs   seines 

Bistums.      Während    dagegen    im    Depositionsverzeichnis    vom 

Jahre  354  noch  einfach  zum  22.  Februar  steht: 

V2II,  Kl,  Martias  natale  Petri  de  cathedra, 
sagt  jetzt  das  Martyrol.  Hieron.  nach  dem  Berner  Codex: 

VIIL  Kai.  Mar,  Cathedrae  sei  Petri  apostoli,  quam  sedU 
apud  Antiochiam^ 
nach  Cod.  Ept.:   VIII,  KaL  Mart,  Cathedra  Petri  in  Äntiochia^ 
nach  Cod.  Wissenb. :  Natale  sei  Petri  apostoli  cathedrae  quam  sedit 
apud  Äntiochiam., 

Merkwürdige  Wandlung,  durch  die  das  ursprünglich  offenbar 
römische  Natale  Petri  de  cathedra  des  22.  Februar  auf  Antiochien 
übertragen  wurde!  Greifbar  widersinnig  erklärt  aber  Lipsius, 
Apokr.  Apostelgeschichten,  II,  S.  408:  „Nachdem  man  das  Fest 
des  22.  Februar  auf  die  Antiochenische  Stuhlbesteigung  des  Apostels 


1)  In  Acta  Sanciorum  Noi^embris,  tom.  II,  pars  I.    Bruxellis  1894. 
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s;edeatet  hatte,  setzte  man  ftlr  die  romische  den  18.  Januar  an.^' 
Ehe  die  Rom  er  ihr  altes  Eigentum  so  splendid  an  die  Antiochener 
verschenkten,  mussten  sie  selbst  einen  merkwürdigen  Ueberfluss 
besitzen  und  vom  Bettelstab  weit  entfernt  sein.  Zur  richtigen 
Erklärung  der  Sache  habe  ich  zu  meiner  Freude  nichts  anders 
nötig  als  aus  Kraus*  Borna  SoUerranea,  2.  Aufl.  S.  579  von  de  Rossi 
schon  längst  Oesagtes  zu  excerpieren.  „Seine  Ansicht  geht 
Dämlich  dahin:  die  Kopisten  des  alten  römischen  Kalendariums, 
welche  den  18.  Januar  als  cathedra  Fetri  qua  primum  Eomae  sedit 
bezeichnet  fanden  und  nicht  einsahen,  warum  am  22.  Februar 
noch  ein  ander  Naiale  Petri  de  caffiedra  zu  Rom  gefeiert  werden 
<^olIte,  hätten  die  Worte  aptid  Antiochiam  eingeschaltet,  um  diese 
Anomalie  zu  erklären.^  Derselbe  hat  auch  bereits  hervorgehoben, 
dass  die  Denkmäler  der  Antiochenischen  Kirche  keine  Stuhlfeier 
Petri  am  22.  Februar  verzeichnen,  und  aufmerksam  gemacht,  dass 
gleich  nach  der  Angabe  über  die  Kathedra  ein  Märtyrer  von 
Antiochien  im  Martyrologium  folgt,  sodass  der  Name  der  Stadt 
von  dem  Märtyrer  leicht  zur  vorangehenden  Kathedra  vorrücken 
konnte.  Weiterer  Erklärung  nachzugehen  ist  überflüssig,  da  wir 
alsbald  in  der  Lage  sind,  Rom  den  Tag  als  ursprüngliches  und 
unzweifelhaftes  Besitztum  zurückzugeben. 

Rechnen  wir  also  vom  18.  Januar  als  dem  Tage  der  ersten 
Stuhlbesteigung  Petri  an  m.  I  d.  VIII  weiter,  so  reichen  sie 
natürlich  nicht  bis  zum  29.  Juni;  aber  wohin  reichen  wir  damit 
in  Wirklichkeit?  Nach  unserer  Zählweise  rechnen  wir  vom 
18.  Januar  bis  zum  18.  Februar  einen  Monat,  und  zwar  mit 
31  Tagen,  und  vom  18.  Februar  bis  zum  18.  März  wieder  einen 
Monat,  obgleich  das  nur  28  Tage  sind,  eben  weil  Februar  nur 
2S  Tage  hat.  Aber  eben  diese  Kürze  des  Februar  macht  sich 
bei  der  Rechnung  ante  Kaiendas  nach  dem  altromischen  Kalender 
^bon  eher  geltend,  und  wir  erhalten  darnach: 

(18.  Jan.)  XV.  Kai.  Febr.  +  mens  I  +  d.  VIII 
=  XV.  KaL  Mari  +  d.  VUI  =  VUI.  Kai.  Mart.  (22.  Febr.!) 
Da  haben  wir  des  Rätsels  Losung.  Der  18.  Januar  ist  richtig 
der  Tag  der  dedicaOo  cathedrae  Sei  Petrin  qua  primo  Eomae  seditj 
und  am  22.  Februar  feierte  man  den  Tag,  wo  Rom  die  Kathedra 
Petri  mit  allen  daran  hängenden  Prärogativen  oder  Prätensionen 
geerbt  hat.  Wie  also  die  richtige  Ziffer  des  Liberianus  bestätigt, 
^ass  Petrus  auf  der  romischen  Kathedra  bis  zum  22.  Februar, 
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und  jene  ZiiGTer  und  dieses  Fest  bestätigen  nur  die  Ursprünglich- 
keit jener  von  Silvius  Polemius  in  Gallien  bewahrten  alten  Angabe  : 

VlII.  Kai.  Marl  depositio  sancti  Petri  et  Pauli, 
Nun  erklärt  sich  völlig,  wie  Natcde  Petri  de  cathedra  am  22.  Februar 
in  die  Depositio  Martyrum  vom  Jahre  336  bzw.  354  geraten  ist: 
es  war  ja  selbst  ursprünglich  der  Depositionstag  des  Petrus  und 
Paulus,  und  erst  als  man  infolge  der  Feier  des  Jahres  25S  sich 
daran  gewöhnte,  die  Apostelfursten  am  29.  Juni  zu  feiern  und 
schliesslich  diesen  Tag  als  den  Tag  des  Todes  oder  der  Deposition 
anzusehen,  wurde  eine  andere  Benennung  des  22.  Februar  nötig 
und  eingeführt,  wie  wir  ähnliche  Umwandlungen  auch  bei  anderen 
Gedenktagen  nachweisen  können.  So  bietet  z.  B.  zu  VIII.  KaL 
Febr.  ein  Teil  der  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym.  Bomae 
translatio  Pauli  aposioli,  während  der  andere  Teil  und  Spätere 
an  Stelle  dieses  Datums  von  vorübergehendem  temporärem  Interesse 
vielmehr  Conversio  S.  Pauli  in  Damasco  mit  sittlicher  und  blei- 
bender Bedeutung  geben  ^).  Auch  die  Daten  zum  1.  August  geben 
einen  sprechenden  Beleg  ^).  Die  neue  Benennung  als  Natale  Petri 
de  cathedra  blieb,  nur  unter  Beiseitesetzung  des  Paulus,  bei  dem 
alten  Todestag,  und  konnte  in  dem  principiellen  Sinn  der  alten 
Benennung  längst  zur  Seite  gehen,  da  so  wie  so  die  Nachfolger 
an  dem  Tag  die  Eathedra  von  Petrus  als  wichtigstes  Erbstück 
Roms  erhalten. 

So  wird  die  zwiefache  Stuhlfeier  in  Rom  völlig  klar,  und 
es  war  nur  Mangel  an  Verständnis  des  Zusammenhangs,  dass 
alte  Martyrologen  darum  einem  unnatürlichen  Luxus  abhelfen 
und  den  einen  Tag  den  Antiochenern  zuschreiben  wollten,  neuere 
Reliquienverehrer  aber  auf  zwei  materielle  alte  Stühle  verfielen, 
auf  denen  Petrus  an  zwei  ν  erschiedenen  Orten  in  Rom  gesessen 
habe,  um  zwei  Petri  Stuhlfeiem  zu  erklären.  Was  Leute  dieser 
nun  abgethanen  Meinung  von  späteren  Aeusserungen  zusammen- 
stellen, wie  Krieg  in  Kraus'  Realencyklopädie  der  christlichen 
Altertümer,  I,  S.  498,  beweist  noch,  dass  man  auch  später  am 
22.  Februar,  dem  Ursprung  entsprechend,  die  allgemeine  und 
principielle  Bedeutung  der  Kathedra  feierte,  während  der  18.  Januar 
dem  Anfang  von  Petri   Bistum   galt.     Auch   dass   noch  in  der 

1)  Vgl.  meine  Erinnerung  in  Zeitschr.  für  KG.  VII,  S.  28  und  darnach 
die  Ausführung  hei  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten,  11,  S.  413  ff. 

2)  Vgl.  hierüber  Lipsius  a.  a.  0.  S.  409  ff. 
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Zeit  Leo  des  Grossen  (Opera  ed.  Ballerini  I,  959,  II,  470)  der 
22.  Februar  als  dies  apostoli  unter  grossem  Concurse  der  Bischöfe 
in  der  Vatikanischen  Basilika  gefeiert  wurde,  erinnert  noch  an 
den  arsprOnglichen  Todestag. 

Suchen    wir  nun  aber  auch  festzusteUen,  aus  welcher  Zeit 
die  verwertete,  im  Papstverzeichnis  vom  Jahre  354  aufbewahrte 
Ziffer  m.  I  d.  VIII  (daraus  Villi)  stammt,  um  daraus  zu  entnehmen, 
in  welcher   Zeit  schon   man   dem   18.  Januar    einer-   und   dem 
22.  Februar  andrerseits  die  darin  bereits  vorausgesetzte  Bedeutung 
ftur  Petms  gab.    Schon  S.  11  ist  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass   die    Monate   und  Tage   zu   den   ursprünglich   nur   ganzen 
Jahren    im    ersten    Teile     des    gegenwärtigen    Liberianus,    bis 
Urbanns  f  230,   hinzugethan  worden  sind   von   dem  Fortsetzer, 
der  die  von  ihm  aus  zeitgenossischer  Kenntnis   mit  Angabe  der 
Jahre,  Monate  und  Tage  bis  Lucius  fortgeführte  Partie  hinzufügte 
'jnd   £benmä88igkeit    des    Gkmzen    mit    allen  Mitteln   erstrebte. 
Damit  niemand   meine^   als  lege  ich   mir  die  Sache  selbst   nur 
bequem   zur  Hand,  lasse  ich  dem  um  die  romischen  Bischofis- 
listen   hochverdienten  Lipsius   das  Wort,   der  bereits  in   seiner 
Chronologie,    1869,  S.  59 f.  nach  eingehender  Behandlung   aller 
vorliegenden  Anhaltspunkte  zu  der  Alternative  kam:  „Entweder 
benutzte  der  Chronist  die  altere  Chronik  (bis  230)  für  die  Papst- 
liste  überhaupt  nicht  unmittelbar,   sondern  nur  in   einer  Fort- 
setzung bis  Lucius,  welche  die  bis  Urban  nicht  fiberlieferten 
Monate  und  Tage,   doch  ohne  sie  bei  der   öesamtrechnung   in 
Anschlag  zu  bringen,  bereits  aus  eigener  Erfindung  hinzugethan 
hatte,   um   den   altem  Teil  der    Liste   mit   dem    jungem,    von 
Pontianus   bis  Lucius,   in  Uebereinstimmung  zu   bringen,   oder 
er  besass  diese  bis  Lucius  fortgeführte  und  bearbeitete  Liste 
noch  neben  dem  alten  Katalog  Hippolyts  (bis  230). '^     Jedenfalls 
stammt  also  die  Zuthat  der  fraglichen  Monate  und  Tage  aus  der 
nächsten  Folgezeit  des  Lucius  f  254,  noch  aus  der  Lebzeit  seines 
Nachfolgers  Stephanus  t  257.    Das  ist  so  klar  als  wichtig.    Denn 
daraus  folgt  deutlich,  dass  man  den  bald  darauf  im  Jahre  258 
Ton  Bischof  Sixtus  aus  dringender  Ursache  der  Zeitläufte  zum 
Andenken  an  Petrus  und  Paulus  gefeierten  29.  Juni  noch  nicht 
f&T  den  Todestag  ansah,  dass  man  c.  255  noch  den  22.  Februar 
ab  Todestag  des  Petrus  und  Paulus  wie  bereits  den  18.  Januar 
als  Antrittstag  des  Apostelfürsten  ansah. 
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Wiederum  nur  zur  Illustration  der  Ausführung  sei  nocli 
darauf  hingewiesen,  welche  Bedeutung  man  eben  zu  der  kritischen 
Zeit  in  Rom  bereits  der  Cathedra  Petri  beimass.  Cjprian  yon 
Karthago  schreibt  ep.  59  an  Cornelius  von  Rom  a.  252,  dass  die 
Häretiker  es  wagen,  zu  schiffen  ad  Petri  cathedram  atque  ad  eccle- 
siampHneipalem;  und  der  bekannte  Brief  des  Firmilian  *)  wirft  a  255 
dem  römischen  Bischof  Stephanus  vor:  per  suocessionem  cathedram 
Petri  habere  se  praedicat.  Bereits  Tertullian  sagte  de  praescript, 
haer,  36:  percurre  ecclesias  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  aposto- 
lorum  suis  locis  praesident:  si  ItcUiae  adjaces,  hahes  Bomam,  Doch 
der  von  ihm  de  pudicit.  c.  21  bestrittene  römische  Bischof  (Calixtus ?) 
machte  es  ihm  mit  der  Berufung  auf  Petrus  und  seine  Schlüssel- 
gewalt zu  arg.  So  scheint  es,  dass  schon  Bischof  Victor,  a.  189 — 200^ 
im  Passahstreit  mit  den  Asiaten  (Euseb.  KG.  5,  23.  24)  sich  auf 
Petrus  und  Paulus  und  eigene  Auctorität  dorther  berufen  hat^ 
während  das  Fragment.  Murator.  den  Bischof  Pius  noch  allge- 
mein auf  der  catfiedra  urhis  JRomae  ecclesiae  sitzen  lasst.  Doch 
bot  grade  die  Zeit  des  novatianischen  Streites  und  des  Zwistes 
wegen  der  Eetzertaufe  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  den  Römern 
Veranlassung  und  Gelegenheit,  sich  ihrer  Auctorität  in  Petrus 
und  Paulus  recht  zu  versichern  und  die  Akten  darüber  nötigen 
Falles  zu  revidieren. 

Auch  die  in  einigen  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym. 
erwähnte  Inventio  capitis  s.  Pauli  apostoli  zum  25.  Februar  könnte 
dessen  Todestag  am  22.  Februar  voraussetzen.  Doch  auf  dieses 
Moment  werden  wir  wohl  später  Gelegenheit  haben  einzugehen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  dem  Material  zu,  das  die  neu- 
testamentlichen  Schriften,  zumal  die  Apostelgeschichte,  uns  an 
die  Hand  geben,  und  brauchen  hierbei  nur  anzuknüpfen  an  dem 
allseitig  gesicherten  Punkte,  den  wir  für  den  Antritt  des  Land- 
pflegers Festus  und  die  sich  anschliessende  Romreise  Pauli  im 
Jahre  60  oben  gewonnen  und  auch  bei  Euseb  als  alte  Ueber- 
lieferung  aufgezeigt  haben. 


1)  Unter  den  Briefen  Cyprians  ep.  LXXV,  c  17.  Hinwiederum  cfr.  Cypr. 
ep.  LXXI  und  LXXIII  (ed.  Fell.  Anistelod.  1700  p.  304  und  308):  Petrus 
super  quem  aediflcavit  ecc/esiam  suam^  nach  Mattb.  1(3,  le.  Der  entspre- 
chende Satz  de  unitat.  eccles.  c.  4  fehlt  in  den  besten  Handschriften  und 
ist  späterer  Zusatz. 


Ι,  4.   Ankunft  Pauli  in  Rom.  47 

4.  Ankunft  Pauli  in  Rom  am  c.  12.  Februar  61, 

sein  Tod  am  22.  Februar  63;  neutestamentliche  Zeugnisse, 

Neronische  Verfolgung,  Anschluss  des  Petrus. 

Auf  der  in  später  Jahreszeit  60  unternommenen  Fahrt  riet 
Paulus  nach  Act.  27,  9,  in  „Schonhafen"  auf  Greta  zu  überwintern, 
{οντος   ηδη    ί^ιιϋφαλονς  τον  JtXoog  δια  το  χάί  την  νηοτείαν 
ηδη  χαρ€ληλχ)Θ^εναή,  weil  die  Seefahrt  schon  „gefahrlich"  und 
auch  das  Fasten   Schon  vorüber  war.     Der  hier  gemeinte  grosse 
Versohnungstag,  der  1896,  1897,   1898  auf  den  17.  September, 
6.  Oktober,   26.  September   fiel,   erscheint  hier  anscheinend    als 
Tennin,  bis  zu  welchem  das  hohe  Meer  sicher  war.    Die  Schiffer 
wollen  auch  selbst  in  Kreta  überwintern,  doch  in  einem  geeignetem 
Hafen,  werden  aber  durch  Sturm  an  der  Landung  verhindert  und 
aufs  Meer  hinausgeworfen,  sodass  sie  notgedrungen  weiter  fahren 
müssen.    Mit  jener  £ndbestimmung  des  „sichern"  Meeres,  die  mit 
der  des  „geöffneten"  Meeres  (11.  November  bis  5.  März:  mare  dau- 
sum)  gewohnlich  verwechselt  wird  aber  als  ganz  anderer  Termin 
zu  unterscheiden  ist,  stimmt  übereiu  die  Erklärung  des  Vegetius  5, 9: 
α  die  VI.  Kai.  Jun.  tisgite  ad  arcturi  ortum,  id  est  in  dient  XVIII. 
Kai.  Octobr.   (also  vom  27.  Mai  bis   14.  Sept.)   secuta  navigatio 
cr^itur.     So  erwartet  z.  B.  Vespasian  in  Alexandrien  zur  Fahrt 
nach  Italien  bei  Tacit  Bist.  4,  81   staios   aestivis   flaiihus   dies  et 
etrta  maris.    Nach  der  von  mir  zwiefach  angestellten  Berechnung 
fallt  der  10.  Tischri  fftr  das  grosse  Versöhnungsfest  im  Jahre  60 
auf  c.  25.  September  ^),  wie  denn  also  bereits  seit  14.  September 
(bis  11.  Nov.)  periculosa  navigatio  έπιΟφαλης  ο  JiZovg  war. 

Von  jener  Ankunft  in  Schönhafen  ab  sind  die  14  Tage  zu 
reebnen,  die  das  Schiff  Act.  27, 27,    auf  dem  adriatischen  Meer 


1)  Nach  der  bei  Wieseler,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  115 
Ter5ffeDÜichten  astronomischen  Berechnung  fiel  im  J.  59  der  1.  Nisan  nach 
dem  wahren  Neumonde  auf  den  1.  April,  nach  der  massgebenden  Phase 
aof  2.  April;  von  hier  das  Mondjahr  von  354  Tagen  einfach  weiter  ge- 
rechnet, föUt  der  1.  Nisan  im  J.  60  auf  22.  bez.  23.  März,  also  nicht  hinter 
die  Fröhlingsnachtgleiche  am  21.  März  zurück,  sodass  keine  Verlegung  um 
Wochen  statt&nd.  Darnach  fällt  10.  Tischri  auf  c.  25.  September  60,  wo- 
gegen 1898  der  1.  Nisan  auf  24.  März,  der  10.  Tischri  auf  20.  September 
fallt  Üeber  die  Berechnung  nach  einer  cyclischen  Formel  vgl.  Pipers  Evang. 
Kalender,  1855,  S.  71  if. 
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umhertrieb,  bis  es  an  Malta  auflief  und  man  nach  dem  Schi£F- 
bnich   dort  gezwungen  war,  drei  Mouate  zu  überwintern.     Es 
fragt  sich  nur,  wie  lange  auch  „das  Fasten *"  schon  vorüber  war, 
als  Paulus  in  Schönhafen  zu  überwintern  riet.    Da  man  zur  Be- 
zeichnung  der   späten  Jahreszeit  schwerlich   sagte,    auch    ,,das 
Fasten^   war  schon  vorüber,    wenn  bereits  das  bekanntere  nur 
5  Tage  später  beginnende  Laubhüttenfest  vorübergewesen  wäre, 
so  liegt  es  am  nächsten  zu  vermuten ,  jenes  Fest  sei  3 — 4  Tage 
vorübergewesen.    Indessen  da  jene  Zeitangabe  sich  als  Terminus 
oder  Uebersetzung  des  Terminus  für  Ende  der  secura  navigatio 
fassen  lässt,  dürfen  wir  noch  einige  Tage  mehr  annehmen,  aber 
im   ganzen  nicht  mehr  als  14  Tage,  da  doch  das  Fasten  nicht 
vorüber  sein  konnte,  noch  ehe  man  von  Cäsarea  aus  die  Fahrt 
unternahm.    Nehmen  wir  also  die  längste  zulässige  Zwischenzeit 
von  14  Tagen  an  und  rechnen  die  14  Tage  weiter,  die  das  Schiff 
noch  auf  dem  Meere  umhertrieb,  so  stellt  sich  die  schiffbrüchige 
Ankunft  auf  Malta  auf  spätestens  den  23. — 25.  October  des  J.  60. 
Die  drei  folgenden  Monate  des  unfreiwilligen  Aufenthaltes   auf 
dem  Eilande  haben  wir  aber  nicht  als  ganz  ungefähre,  bloss  ab- 
gerundete, sondern  als  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung  zu  nehmen, 
zumal  alsbald  die  Tage  der  Weiterreise  einzeln  aufgezählt  werden. 
So  setzt  sich  die  Abreise  von  Malta  bereits  auf  c.  25.  Januar, 
und  nicht  erst  auf  Anfang  März,  wie  Wieseler  a.  a.  0.  S.  87  irrig 
meint    Ob  auch  die  allgemeine  Schifffahrt  formell  mit  dem  Fest 
des  Navigium  Isidis  am  5.  März  eröffnet  wurde,  so  begreift  sich, 
dass  der  durch  den  langen  Aufenthalt  und  Schiffbruch  mit  seinem 
Transport  so  sehr  verspätete  Hauptmann  nunmehr  Eile  hatte  und 
zur  Weiterreise,  die  ja  nur  noch  eine  Ktistenfahrt  war,  die  erste 
durch  Wind  und  Wetter  ermöglichte  Fahrgelegenheit  benutzte. 
Diese   pflegte   nach  dem   Kalender   der   7.  oder  8.  Februar   zu 
bringen.     Denn  der  nur  wenige  Jahre  nach  jenen  Ereignissen 
schreibende  ältere  Plinius  sagt  N.  H.  II,  47:  vep-  aperit  navigan- 
tibiLS  maria^  cuiits  in  principio  Favonii  hibemum  moüiunt  caelum^ 
sole  aqtuirii  XXV,  ohtinente  partem;  is  dies  seoctus  est  ante  Febru- 
arias  Idns,     Eine  weitere  Bestätigung  giebt  nicht  nur  die  be- 
kannte Ode*)  des  Horaz,  I,  4,  sondern  auch  Varro  RR.  1,  28, 
der  den  Frühling  noch   einen  Tag  früher  a.  d.  VII.  Idus  Febr. 


1)  Vgl.  dazu  die  Anmerkungen  Orellis. 
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beginnen  lasst.  Wenn  das  Wetter  schon  einige  Tage  vor  dem 
alten  Kalender  günstig  war,  hinderte  nichts,  bereits  einige  Tage 
Tor  dem  officiellen  Frühlingsanfang  in  Malta  die  Anker  zur 
Reise  nach  Italien  zu  lichten.  Da  das  Schiff  zur  Weiterreise  das 
Zeichen  der  Diosknren  trug,  also  unter  deren  besondem  Schutz 
gestellt  war,  hat  man  wahrscheinlich  am  26.  Januar,  VII.  Kai. 
Febr.,  als  dem  berühmten  römischen  Feiertage  der  Ludi  Castorum 
Osfüs  *)  die  Abfahrt  gewagt,  zumal  unsere  Rechnung  das  Ende 
des  maltesischen  Aufenthalts  auf  dieselbe  Zeit  geführt  hat. 
Nun  ist  nach  der  Apostelgeschichte  weiter  zu  rechnen: 

1  Tag  von  MalU  bis  Sjrakus, 

3  Tage  in  Syrakus, 

1  Tag  von  dort  bis  Begium, 

1  Tag  weiter  bis  Puteoli, 

7  Tage  Aufenthalt  in  Puteoli. 
Nach  diesen  13  Tagen  ging  es  also  von  Puteoli  nach  Rom 
auf  den  Weg,  eine  Entfernung  von  138  römischen  Meilen.  Wie 
viele  Tage  der  Hauptmann  mit  seinem  militärischen  Transport 
darauf  verwandte,*  wird  leider  nicht  gesagt.  Zwar  der  Damis  des 
ApoUonius  von  Tyana  braucht  für  eben  diese  Strecke  bei  Philostr. 
741  nur  3  Tage.  Aber  wir  haben  hier  nicht  mit  einem  Schnell- 
lanfer,  sondern  mit  militärischen  Tagemärschen  zu  rechnen,  die 
gewöhnlich  20,  pleno  gradu  25  Meilen  betrugen,  aber  nach  den 
in  Betracht  konmienden  Nachtquartieren  sich  modiiicierten.  Nach 
Satyr.  I,  5  brauchte  Horaz  und  seine  Begleitung  von  Rom  bis 
Capua  6  Tage,  doch  sagt  er,  dass  er  die  Strecke  bis  Forum 
Appii,  die  andere  in  einem  Tage  zurücklegen  können,  aus  Be- 
qaemlicbkeit  in  zwei  Tagereisen  geteilt  habe.  Nur  5  Tage  wer- 
den auch  bei  Procopius  de  hello  Goth.  1 14  bis  Capua  gerechnet. 
Dazu  wäre  von  hier  bis  Puteoli  weiter  noch  ein  Tag  zu  rechnen. 
Immerhin  konnte  durch  angestrengte  Tagemärsche  und  die,  in 
den  Πράξεις  Πέτρου  χώ  Παύλου  ^)  wirklich  erwähnte,  auch  von 


1)  Vgl.  Preller,  Römische  Mythol.   1.  Aufl.   662  Nr.  3. 

2)  Der  Reisebericht,  der  sich  im  sogenannten  Marcellustext  der  katho- 
lischen Πράξεις  Πέτρου  καΐ  Παύλου  findet,  in  einzelnen  Handschriften 
aber  fehlt  (Lipsios,  Apokr.  Apostelg.  II,  S.  305),  enthält  nach  Lipsius'  Nach- 
weis Sporen  des  8.  und  9.  Jahrhunderts,  aber  auch  „eine  Verwirrung,  die 
wohl  nur  die  eine  Lösung  zul&sst,  dass  hier  ein  älterer  Text  durch  spätere 
Einschiebsel   in  Verwirrnng  gebracht  ist.'*    Dabei    fand  Lipsius,    der  bei 

Texte  n.  Untersacbmigen.   N.  F.  IV,  l.  4 


50  C•  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Horaz  gewählte,  Zahülfenahme  der  üblichen  Nachtfahrt  auf  dem 
Kanal  die  Reise  von  Puteoli  bis  Rom  auf  4,  wenn  nicht  3  Tage 
beschrankt  werden.  Rechnen  wir  aber  gar  nicht  das  Mindest- 
mass, sondern  4—6  Tage,  also  fUr  die  ganze  Reise  von  Malta 
her  17 — 19  Tage,  so  führen  diese,  vom  26.  Januar  an  gezählt, 
die  Ankunft  Pauli  in  Rom  auf  c.  12.  Februar  des  J.  61. 

Dass  der  primus  ingressus  Pauli  in  urbem  Eomam  später  auf 
den  6.  Juli  gesetzt  wurde,  ergiebt  sich  beim  ersten  Blick  auf  die 
Apostelgeschichte  als  geschichts widrig,  geschah  aber  nur,  um 
der  Oktave  zu  dem  von  uns  beleuchteten  29.  Juni  einen  Namen 
zu  geben,  der  insofern  ganz  gut  passte,  als  auf  diese  Weise  auch 
die  vollen  zwei  Jahre  (weniger  7  Tage)  herauskamen,  die 
Paulus  in  Rom  bis  zu  seinem  Tode  (jetzt  atn  29.  Juni!)  gewesen 
sein  sollte. 

Die  von  uns  mit  aller  Sorgfalt  gewonnene  Zeitbestinmiung, 
nach  der  Paulus  am  c.  12.  Februar  in  Rom  anlangte,  passt  vor- 
trefflich zu  der  Angabe  Act  28  le:  ο  εχατόνταρχος  παρέόαίχ^ν 
τους  δεαμίονς  τω  οτρατοχεδάρχφ,  welche  nur  einen  Präfectus 
Praetorio  vorauszusetzen  scheint,  während  nach  dem  erst  Februar 
62  erfolgten  Tode  des  Burrus  es  wieder  wie  vordem  ihrer  zwei 
gab.  Doch  legen  wir  darauf  kein  Gewicht,  da  der  ganze  Satz 
in  einigen  Handschriften  fehlt,  sonst  auch  die  Einzahl  des  Prä- 
fekten  sich  noch  nach  62  als  statarische  Bezeichnung  des  be- 
treffenden Präfecten  hinnehmen  lässt. 

In  Rom  nun  wurde  dem  Apostel  gestattet,  für  sich  zu  woh- 
nen, mit  dem  an  ihn  geketteten  prätorianischen  Soldaten;  und 
in  seiner  ξενία  ν.  23,  seiner  Mietswohnung,  wahrscheinlich  bei 
einem  und  —  um  das  Evangelium  noch  mehr  verkündigen  zu 
können  —  dem  andern  christlichen  Gastfreunde,  durften  ihn  die 


seiner  sonetigen  Riesenarbeit  den  Horaz  aas  dem  Gedächtnis  verloren,  es 
„ganz  ungeheuerlich",  dass  Paulus  von  Terracina  nach  Tres  Tabernä  zu 
Schiff  auf  dem  Fluss  statt  auf  der  Via  Appia  gereist  sein  soll.  Aber  auch 
darin  verrät  sich  vielmehr  bessere  Kenntnis.  Denn  wie  Strabo  5,  3  6  be- 
richtet, ging  von  Terracina  ein  Kanal  der  Appischen  Strasse  entlang,  den 
man  zur  Reise  mit  dem  Schiffe  benutzte.  Daher  fand  auch  Horaz  Satyr. 
1,5  3  Forum  Appii  differium  natäis  und  er  selbst  benutzte  ein  Schiff 
von  hier  bis  Terracina.  Vgl.  Orelli  z.  St.  Jener  Reisebericht  lässt  den 
Paulus  auch  in  Aricia  Übernachten,  ganz  wie  Horaz  that. 

Zur  „Reise"  überhaupt  verweise  i^h  noch  auf  Friedländer,  Darstellungen 
aus  der  Sittengeschichte  Roma,  II.2  (lS67j  S.  11  ff". 
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Leute  besuchen.  „Er  verblieb  aber,  nach  v.  30,  ganze  zwei  Jahre 
in  eigner  Mietswohnung,  έν  Ιδίφ  μιοϋ'ώματι,  und  nahm  alle 
zu  ihm  Eintretenden  auf,  indem  er  das  Reich  Gottes  lehrte  und 
Ton  Christus  redete,  mit  aller  Redefreiheit  und  ungehindert"^. 
Damit  schliesst  die  Apostelgeschichte,  und  langst  hat  man  ver- 
wundert gefragt/  warum  sie  denn  nur  damit  so  abbricht  und 
nicht  zufügt,  was  nach  den  ganzen  zwei  Jahren  der  freien  Ge- 
fiuigenschaft  und  ungehinderten  Predigt  in  Rom  aus  Paulus  ge- 
worden, mit  ihm  weiter  geschehen  sei. 

Offenbar  ist  nach  jenem  Zeitpunkt  eine  Wendung  in  der 
Sache  des  Paulus  eingetreten.  Gefangen  sass  er  lange  genug. 
Wurde  ihm  endlich  das  Urteil  gesprochen?  er  freigelassen?  oder 
hingerichtet? 

Spitta  sagt  a.  a.  0.  S.  11  ganz  richtig,  dass  Paulus  in  der 
Berufung  auf  den  Kaiser'  das  einzige  Mittel  zu  seiner  Errettung 
und  Befreiung  ans  einer  ungerechten  Haft  sah.  Aber  „dass  des 
Paulus  Reise  nach  Rom  fQr  ihn  seine  Freisprechung  bedeutet '^, 
beruht  auf  dem  doppelten  Fehlschluss,  als  ob  Appellation  in 
einer  sonst  verlornen  Sache  schon  Freisprechung  bedeute,  und 
Geltendmachung  des  römischen  Bürgerrechts  sowohl  vor  vielen 
anderen  Dingen  als  vor  Strafe  und  Tod  bewahren  müsse.  Wie 
kommt  es  denn,  dass  der  romische  Bürger  Paulus,  der  in  Cäsarea 
zwei  Jahre  gefangen  gesessen,  in  Rom  noch  zwei  weitere  Jahre 
gefangen  sitzen  muss?  „Dieser  Mann  hätte  können  losgegeben 
werden,  wenn  er  nicht  an  den  Kaiser  appelliert  hätte",  lässt  die 
Apostelgeschichte  26  ss  den  König  Agrippa  zu  Festus  sagen. 
Warum  erzählt  sie  denn  nicht,  wie  schliesslich  auch  der  Kaiser 
.««ich  von  seiner  harmlosen  Unschuld  überzeugt  und  ihn  freige- 
geben hat?  warum  braucht  Paulus  dann  noch  2.  Tim.  2  9  zu 
schreiben,  dass  er  in  Rom  müsse  χαχοπαϋ'Βΐν  μέχQι  δεύμώρ  ως 
ζαχοΰργος?  Sieht  das  nicht  schon  aus,  als  habe  die  Berufung 
auf  den  Kaiser,  durch  die  der  Apostel  noch  zwei  Jahre  ge- 
segneten Wirkens  in  dem  ersehnten  Rom  erzielte,  ihm  die  in 
Cäsarea  sonst  mögliche  Freigebung  doch  nicht  gebracht?  Doch 
wir  werden  noch  verwiesen  auf  die  freilich  überraschende,  aber 
tütweder  ungeschichtliche  oder  un wahrhaftige,  Erklärung  der 
römischen  Juden  Act  28  21:  „Wir  haben  weder  Briefe  über  dich 
aus  Jndäa  empfangen,  noch  ist  einer  von  den  Brüdern  gekom- 
men, der  etwas  Schlechtes  von  dir  gemeldet  oder  erzählt  hätte*'. 
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η  Das  sieht  in  der  That  nicht  aas  wie  eine  Einleitung  zu  der 
Verurteilung  des  Paulus  im  römischen  Gericht",  meint  Spitta 
S.  12.  Aber  was  hat  das  denn  nur  damit  zu  schaffen?  Und 
sind  es  nicht  grade  die  Juden  gewesen,  die  Paulas  verklagt 
haben,  und  denen  in  Jerusalem  nicht  in  die  Hände  zu  fallen  er 
nach  Rom  appelliert  hatte?  Bald  genug  hören  und  reden  auch 
die  Juden  in  Rom  anders,  vgl.  Act.  28  25—29.  Doch  nicht  an  sie, 
sondern  an  Kaiser  Nero  hatte  der  Apostel  appelliert,  vor  dem 
seine  Ankläger  gewiss  noch  erschienen  sind  und  alles  Mögliche 
gegen  den  „verhassten  Menschen"  vorbrachten  αιτούμενοι  χατ 
αντον  χίχταόΐχην,  wie  Act.  25 15. 

Spitta  thut,  als  ob  Lukas  noch  einen  dritten  Logos  habe 
schreiben  wollen,  um  über  weitere  zwei  Lebensjahre  des  Paulus 
und  etwa  auch  des  Petrus  zu  handeln,  hätte  dieser  vermutete 
dritte  Teil  wohl  sehr  ausführlich  werden  müssen,  ganz  ohne 
Vergleich  mit  der  wenigstens  3  Jahrzehnte  umfassenden  Apostel- 
geschichte, und  auch  ohne  jeden  Gh'und  und  Halt.  Denn  alles, 
was  Spätere  über  die  Reise  des  Apostels  nach  Spanien  sagen, 
ist  geflossen  aus  Rom.  15  24,  wo  Paulus  vordem  dies  Vorhaben 
einer  Reise  dorthin  ausspricht,  zu  einer  Zeit,  als  er  noch  ein 
freier  Mann  war  und  kein  Gebundener,  dem  grimmige  Feinde 
den  Tod  geschworen  und  der  von  der  Judenireundin  Poppäa 
beherrschte  Nero  das  Urteil  zu  sprechen  hatte.  Zudem  ist  die 
Vermutung  einer  (Freilassung  und  späteren)  zweiten  Gefangen- 
schaft erwachsen  aus  Missdeutung  der  vorläufigen  Errettung  aus 
dem  Rachen  des  Löwen  2.  Tim.  4  17  sowie  aus  der  nachge- 
wiesenen Verfrühung,  durch  die  Paulus  irrtümlich  statt  60  1 
schon  55/6  nach  Rom  gebracht  wurde,  während  er  doch  erst 
in  der  Neronischen  Verfolgung  im  J.  67  bzw.  64  mit  Petrus  zu- 
sammen umgekommen  sein  sollte,  wonach  also  die  zwei  Jahre 
der  Gefangenschaft  in  Rom  bei  weitem  nicht  reichten  und  meh- 
rere Jahre  für  anderweite  Thfttigkeit  übrig  blieben  und  ausge- 
füllt sein  wollten.  Durch  unsere  Aufdeckung  des  schon  am  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  aufgekommenen  Versehens  in  Fixierung 
des  Festus  fallen  fünf  Jahre  zu  der  Zeit  zwischen  64 — 67  und 
die  darauf  gebaute  zweite  G-efan genschaft  dahin,  und  wird  sich 
das  übrige  schon  besser  verstehen  lernen. 

Wäre  der  Apostel  nach  Verlauf  der  vollen  zwei  Jahre  frei- 
gelassen worden,    und  dann  hätte  er  jetzt  erst  recht  mit  aller 
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Freiheit  ungehindert  das  Eyangelium  verkündigen  können,  so 
wurde  das  zu  erzählen  die  Apostelgeschichte  nicht  verfehlt  haben, 
zumal  sie  überhaupt  das  Bestreben  hat,  die  Ungefahrlichkeit  und 
Unstiaftichkeit  der  Apostel  und  ihrer  frohen  Botschaft  durch 
Obrigkeiten  auszusprechen.  Dass  die  Apostelgeschichte  das  nicht 
erzahlt  und  abbricht,  ist  Beweis  genug,  dass  darauf  eine  Wen- 
dung zum  Schlimmen  eingetreten.  Entweder  ist  Paulus  alsbald 
infolge  Ausgangs  seines  Prozesses  von  Nero  für  schuldig  be- 
fanden und  hingerichtet  worden,  oder  er  hat  eine  Verschärfung 
deiner  Haft  erfahren,  nicht  mehr  Besuche  empfangen  und  un- 
i;ehindert  predigen  dürfen,  und  ist  dann  etwa  18  Monate  später 
als  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  umgekommen,  wie  viel- 
leicht Petrus  und  gewiss  viele  Christen,  die  nicht  schon  seit 
3 '2*  oder  einschliesslich  der  cäsareensischen  Gefangenschaft  gar 
.V^,  Jahren  auf  Erlösung  von  allem  Übel  warteten.  Wäre  nun 
Paulas  ein  Opfer  der  allgemeinen  Verfolgung  geworden,  so  hin- 
derte nichts,  das  offen  zu  sagen,  da  diese  ja  männiglich  bekannt 
war,  ebenso  aber  auch  der  Beweggrund,  weshalb  der  verruchte 
Tyrann  diese  angestiftet.  Der  Tod  in  dem  abscheulichen  Blut- 
bad setzte  den  bisherigen  Schützling  der  römischen  Obrigkeit 
so  wenig  als  die  gehetzte  Christenheit  einem  rechtmässig  ver- 
danunten  und  darum  verdammlichen  Scheine  aus.  Das  Schweigen 
verkündet  laut,  dass  der  Apostel  nach  Ablauf  von  zwei  vollen 
Jahren  endlich  vor  den  Kaiser  gestellt  und  nach  förmlich  ge- 
fälltem Urteilsspruch  zum  Tode  geführt  wurde  *). 

Wäre  Paulus  erst  zusammen  mit  den  vielen  andern  Opfern 
der  Neronischen  Verfolgung,  frühestens  August  64  gefallen,  so 
würde  man  nicht  begreifen,  wie  seit  18  Monaten  bereits  die 
Wendung  zum  Schlimmen  eingetreten  sein  sollte,  aber  trotzdem 
nicht  eher  ein  Ende  seines  Prozesses,  als  bis  man  die  Christen 
branchte,  um  auf  sie  Verdacht  und  Strafe  der  Brandstiftung  zu 
wäken.  So  würde  man  aber  weiter  nicht  verstehen,  wie  Paulus 
fem  an  der  ostiensischen  Strasse  in  aller  Form  mit  dem  römi- 
schen Schwerte  hingerichtet  worden,  während  die  Opfer  der 
Neronischen  Verfolgung  bekanntlich  in  den  vatikanischen  Gärten 

1]  Vgl.  hierzu  die  scharfsinnigen  AnsfÜhrungen  Overbecks,  Commen- 
tar  S.  482 ff.  zu  Act.  28  so,  femer  Wendt,  Apostelgeschichte,  1888,  S.  13;. 
Weizsäcker,  Das  Apostol.  Zeitalter,  2.  Aufl.  S.  449. 
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des  Nero  das  grausame  Schauspiel  abgeben  mussteu,  und  dann 
kein  solcher  Extragang,  etwa  wegen  des  Bürgerrechts,  rücksichts- 
voll bewilligt  wurde.  Auf  Grund  einzelner  dieser  Erwägungen 
hat  nach  Neanders  Vorgang  schon  Wieseler  a.  a.  0.  S.  549  f.  er- 
kannt, dass  Paulus  kein  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  ge- 
worden; und  Lipsius  schreibt,  Apokr.  Apostelg.  II,  S.  66,  gewiss 
richtig:  „Orade  der  Umstand,  dass  der  Tod  des  Paulus  nicht, 
wie  man  bei  freier  Sagenbildung  erwarten  sollte,  ebenfalls  auf 
den  vaticanischen  Hügel  verlegt  wird,  begünstigt  die  Annahme, 
dass  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  echten  geschichtlichen  Er- 
innerung zu  thun  haben*\ 

Wäre  Paulus  zur  Zeit  der  Ghristenverfolgung  im  J.  64, 
etwa  im  August,  noch  gefangen  gewesen,  so  wäre  er  unter  den 
ersten  Opfern  derselben  ergriffen  und  wie  die  anderen  im  Vatikan 
umgebracht  worden.  Da  gar  kein  Grund  mehr  vorliegt  zu  der 
Annahme  (bei  Spitta  S.  99),  Paulus  sei  nach  jenen  vollen  zwei 
Jahren  ireigeworden,  um  nach  der  Neronischen  Verfolgung  noch 
einmal  in  Rom  ergriffen,  prozessiert  und  diesmal  erst  hingerichtet 
zu  werden,  führt  alles  einhellig  darauf,  dass  Paulus  nicht  nach, 
nicht  in,  sondern  vor  der  allgemeinen  Verfolgung,  infolge  Ab- 
schluss  seines  im  ganzen  schon  4  Jahre  anhängigen  persönlichen 
Prozesses  von  Nero  verurteilt  und  hingerichtet  worden  ist,  und 
zwar  nach  Verlauf  der  betonten  „vollen  zwei  Jahre"  seiner  rö- 
mischen Gefangenschaft 

In  der  That,  nach  unserer  Berechnung  war  Paulus  im  J.  61 
spätestens  am  c.  12.  Februar,  frühestens  anfangs  Februar  (S.  48) 
nach  Rom  gekommen,  und  den  22.  Februar  haben  wir  ganz  unab- 
hängig von  jener  Berechnung  als  älteste  Überlieferung  des  Todes- 
tages des  Paulus  (und  Petrus)  gefunden.  Dabei  erscheinen  die 
„vollen  zwei  Jahre"  natürlich  nicht  als  Zufall,  sondern  als  ge- 
setzlich geregelter  Termin  evocandorum  testium,  weil  der  Schau- 
platz der  „Verbrechen"  des  Apostels  soweit  entfernt,  war.  Die 
10  Tage  aber,  die  über  die  vollen  zwei  Jahre  vom  12. — 22.  Februar 
mindestens  hinausschiessen,  sind  eben  die  10  Tage,  die  nach  der 
Fällung  des  Urteils  die  Vollziehung  laut  Senatsbeschluss  nach 
Tacit.  Ann.  lisi '),  Sueton.  Tib.  75,  immer  hinausgeschoben  werden 
sollte  und  auch  grade  für  unsere  Zeit  bestätigt  wird  durch  die 


1)  Vgl.  Nipperdey  zur  Stelle. 
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Frage  Senecas  de  tranquill.  14  4:  Oredisne  iüum  decem  medios 
usqtte  ad  suppUcium  dies  sine  uUa  soUicütidine  exegisse?  Von 
Paulus  werden  wir  das  gerne  glauben,  und  ich  glaube  auch,  ohne 
Besoi^pois  warten  zu  können  auf  die  Nachprüfung  der  Rechnung, 
wonach  Paulus  am  c.  12.  Februar  des  Jahres  61  zum  ersten  Male 
Rom  betrat  und  nach  zwei  Jahren,  am  22.  Februar  des  Jahres 
63,  den  letzten  Gang  an  die  ostiensische  Strasse  vollendete. 


Es  wird  sich  vielleicht  aber  noch  lohnen,  mit  diesem  Er- 
gebnis eine  Urkunde  zu  vergleichen,  die  uns  in  die  Zeit  der 
Gefangenschaft  in  Rom  ftlhrt  und  möglicherweise  noch  genauem 
Anhalt  und  wertvolle  Blicke  gewährt,  selbst  für  den  Fall,  dass 
sie  nicht  ganz  ans  der  Hand  des  Apostels  stanmien  sollte.  Der 
Brief  an  die  Philipper  setzt  schon  eine  längere  Gefangenschaft 
in  Rom  voraus.  Nicht  bloss  war  die  Kunde  davon  nach  Phi- 
lippi  gelangt,  sondern  die  guten  Leute  daselbst  hatten  bereits 
Geld  för  den  Gefangenen  gesammelt,  der  Überbringer  desselben, 
Epaphroditus,  war  in  Rom  erkrankt,  die  Nachricht  davon  zu 
seinen  Mitbürgern  gedrungen,  und  wie  sich  diese  um  ihren  Ab- 
gesandten sorgten,  hatte  Paulus  wieder  gehört,  und  daraufhin 
schickte  er  den  Genesenen  zurück  mit  gegenwärtigem  Briefe, 
nachdem  er,  aus  3i  zu  schliessen,  bereits  früher  nach  Philippi 
geschrieben. 

Kap.  1 13  sagt  der  Apostel,  dass  seine  Bande  offenbar  in 
Christo  würden  in  dem  ganzen  Prätorium  und  den  übrigen  allen. 
Hieraus  will  man  gewohnlich  schliessen,  dass  Paulus  demnach 
in  der  „Prätorianerkaserne^*  wohnte,  also  aus  der  eignen  Miets- 
wohnung hierhin  inzwischen  übergeführt  worden  sei  So  konnte 
man  jene  Wendung  zum  Schlimmen  hierin  finden,  ohne  doch 
einen  vernünftigen  Ausgang  darin  finden  zu  können.  Dass  aber 
das  Πραιτώριον  fast  allgemein  zu  Gasira  praetoriana  gemacht 
und  mit  jenem  Lager  der  Prätorianer  anf  dem  Viminal  ausser- 
halb Roms  identificiert  wird,  zeigt  nur  in  trauriger  Weise,  wie 
▼iel  ohne  nähere  Prüfung  und  Kenntnis  nachgeschrieben  wird. 
Jenes  für  10  000  Mann  von  Tiberius  eingerichtete  Standlager 
hiess  nicht  einmal  Castra  praetoriana,  sondern  Gasira  praetoria, 
and  dafür  sagte  man  niemals  „Prätorium".  „Prätorium  hiess  zu 
den  Zeiten   der  Republik   das  Hauptquartier  des  Feldherrn  im 


56  ^•  Erbes,  Todestage  Pauli  and  Petri. 

Lager;  unter  den  Kaisern  war  es  das  Quartier  des  Kaisers  im 
Lager  und  seine  Wohnung  oder  der  Hof  in  der  Stadt^,  so  notiert 
der  klassische  Philologe  Gütling  ganz  richtig  zu  der  Übersetzung 
von  Plutarchs  Galba  c.  2  (ed.  Keclam).  Wo  wir  sonst  im  N.T. 
das  Wort  finden,  bedeutet  es  alle  Male  Palast,  des  Landpflegers 
oder  Königs,  und  der  Evangelist  Markus,  der  doch  nach  allge- 
meiner Annahme  seine  Erklärungen  grade  ftlr  romische  Leser 
schreibt,  sagt  15  le:  εύω  της  ανλης  ο  ίύτιν  JtQanwQiop,  So 
residierte  der  Landpfleger  in  Cäsarea  im  jtQcuTcigiov  τον  ^Ηρώ- 
δον  Act.  23  85,  so  höhnte  man  Tac.  Ann.  3  ss,  in  jeder  Provinz  duo 
esse  praetoiia,  und  wurde  schliesslich  jedes  konigs würdige  ,Haas 
oder  Schloss  so  genannt,  ehe  von  dem  Hause  des  Augustus  auf 
dem  Palatin  her  Palatium  als  generelle  Bezeichnung  aufkam 
und  geläufig  wurde. 

In  diesem  Sinne  spricht  Sueton,  Octav.  72  von  ampla  et 
operosa  praetoria,  Tib.  39  von  einem  bei  Terracina  erbauten  prae- 
torium cui  spduncae  nomen  est.  Galig.  37  von  Erbauung  praeto- 
toriorum  aique  villarum,  und  Titus  c.  8  bestimmte  alle  Ornament« 
praetoi'iorum  suorum  den  Tempeln.  So  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  Wohnung  des  Kaisers  auf  dem  Palatin  oder  wo  er  sonst 
gelegentlich  in  Rom  residierte,  wo  als  Leibwache  eine  taglich 
abgewechselte  Kohorte  Prätorianer  stets  zur  Stelle  war^),  Prä- 
torium  genannt  werden  konnte  und  genannt  wurde,  wie  denn 
Dio  Cassius  53  i6  ausdrücklich  sagt,  dass  Cäsar  auf  dem  Palatin 
το  οτρατηγιον  (i.  e.  praetorium)  είχΒΡ.  Heisst  jene  Hauptresidenz 
später  im  Unterschied  von  andern  gewöhnlich  Palatium  und  nicht 
allgemein  Prätorium,  so  besagt  das  weiter  nichts,  als  dass  die 
örtliche  Lage  auf  dem  Palatin  die  besondere  Bezeichnung  gab; 
aber  als  Paulus  schrieb,  sprach  man  noch  kaum  vom  „Palatium''. 
und  er  schrieb  an  Provinzialen,  die  unter  Prätorium  hier  wie 
sonst  die  Residenz  zu  verstehen  gewohnt  waren. 

Neben  diesem  ursprünglichen  Sprachgebrauch  findet  sich 
noch  der  übertragene,  dass  Prätorium  so  viel  als  die  Leibwache 
selbst  heisst.  Sueton,  Nero  c.  9:  Äntium  coloniam  deduxit  ad•- 
scriptis  veieranis  e  praetorio.  Tacit.  H.  2  ii  cum  cetetis  praetoriis  co- 
hortibus  veterani  e  praetoino.  Dieser  KoUektivbegriflF  passt  insofern 
nicht  übel  zu  Phil.  1  is,  dass  die  Fesseln  in  Christo  offenbar  g€^- 

1)  Vgl.  Sueton,  Nero  47.  Tacit.  Ann.  13  2  und  dazu  Nipperdey; 
ferner  12  69.  Hiet.  1 29. 
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worden  ip  ολω  τω  χραιτωρίφ  χαϊ  τοΙς  λοιποίς  naOtv,  als 
dann  „das  Pratorium^*  so  gnt  wie  „die  übrigen  alle^*  lebende 
Wesen  sind,  und  keine  disparaten  Dinge.  Aber  von  dem  Lager 
der  10000  Pratorianer  bleiben  wir  nnd  Paulas  mit  uns  auch  so 
fern.  Wer  ihn  gleichwohl  wider  allen  Sprachgebrauch  dorthin 
bringt,  sollte  sich  einerseits  nicht  verhehlen,  das^  Paulus  dahin 
aus  der  Mietswohnung  nur  gebracht  worden  wäre,  um  ihn  in 
strengem  Gewahrsam  zu  halten  und  baldigst  den  Prozess  zu 
machen,  nicht  aber  noch  lange  das  ganze  Lager  mit  Christi 
Rohm  zu  erfbllen.  Der  kann  andrerseits  natürlich  gar  nicht 
erklären,  wie  der  Apostel  nur  zu  den  Grüssen  besonders  aus  des 
Kaisers  Haus  4  22  kommt,  da  jene  Kaserne  vor  der  Stadt  und 
das  kaiserliche  Palais  weit  auseinander  lagen  und  Paulus  von 
dort  gewiss  keinen  Spaziergang  hierher  hatte.  Hingegen  bei 
dem  rechten  Verständnis  jenes  Wortes  wird  sofort  klar,  dass 
das  Prätorium  eben  im  kaiserlichen  Hause  selbst  zu  suchen  ist. 
Doch  liegt  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Paulas  aus  seiner 
Miethswohnung  in  ein  Lokal  des  Palastes  übergeführt  worden 
sei.  Vielmehr  wenn  er  von  seinem  prätorianischen  Wächter 
taglich  der  Ablösung  wegen  mit  zur  Hauptwache  auf  den  Palatin 
oder  Aventin  (S.  60f.)  geführt  wurde,  wo  die  neue  Dienst  thuende 
Kohorte  aufzog  und  die  Wachtposten  verteilt  wurden,  so  hatte  der 
Apostel  hierbei  Gelegenheit,  allmählich  im  ganzen  Prätorium 
bekannt  zu  werden,  und  auch  die  hier  sich  neugierig  vor- 
drängenden und  den  Prätorianern  und  ihren  interessanten  Ge- 
fangenen ein  Stelldichein  gebenden  Sklaven,  Freigelassenen,  Be- 
amten des  Kaiserhauses^)  kennen  zu  lernen  und  teilweise  sich 
wohlwollend  zu  stimmen  und  zu  gewinnen. 

Im  übrigen  hofft  Paulus  bei  Abfassung  des  Philipperbriefs 
einerseits,  mit  dem  Leben  davonzukommen  und  bald  die  Phi- 
lipper besuchen  zu  können  1  25.  2  24,  bald  also  seines  Prozesses 
Eode  zu  erleben,  aber  doch  nicht  so  ganz  bald,  da  er  erst  noch 
den  Timotheus  zu  ihnen  senden  und  durch  ihn  Nachrichten  von 


1)  Dass  die  Jadenfreondin  Poppäa  noch  andere  Juden  als  den  Schau• 
Spieler  Alityrus  um  sich  hatte,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Hatte  die 
Claudia  Aster  (=»  Esther)  Ilierosolymitana  captiva,  Corpus  Inscr.  Lat.  X 
iir.  1971,  Schörer  II,  S.  510,  von  Kaiser  Claudius  Freiheit  und  Name  er- 
halten, so  mochte  sie  mit  anderen  Gefangenen  (aus  dem  Aufstand  unter 
aiser  Qajus?)  noch  zur  Umgebung  des  Nero  gehören. 


58  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  nnd  Petri. 

dorther  erhalten  will.  Andrerseits  ist  er  voll  Todesahnung  1  21. 
2 17  und  voll  Todesfreudigkeit,  geopfert  zu  werden  {el  xcd  αχέν- 
δομαι  2  ι?  cf.  2.  Tim.  4  6:  έγώ  γαρ  ηδη  ύπένόομαι  xcH  6  χαιρος 
της  άναλνοεώς  μου  ίφέϋτηχεν),  abzuscheiden  und  bei  Christas 
zu  sein,  welches  ihm  auch  viel  besser  sei.  Dieses  Schwanken 
zwischen  Furcht  und  Hoffnung  zeigt,  dass  er  einer  baldigen  Ent- 
scheidung in  seiner  Angelegenheit  entgegensieht,  und  den  guten 
Menschen  in  Philippi .  gern  eine  Freude  bereiten  möchte  1 25. 
Seine  Zuversicht  aber,  diese  wiederzusehen,  hat  einen  reli- 
giösen sittlichen  Grund  in  seinem  guten  Gewiesen,  dem  Gebet 
der  Philipper  und  der  vertrauensseligen  Absicht,  noch  mehr 
Frucht  zu  schaffen,  nicht  jedoch  in  irgend  einer  Vorkenntnis 
dessen,  was  Nero  oder  Tigellinus  endlich  fbr  Recht  erkennen 
werden. 

Wie  schliesslich  noch  2.  Tim.  1  ie~i8  eine  Lage  des  Paulas 
voraussetzt,  die  sich  mit  dem  von  der  Apostelgeschichte  über 
die  römische  διετία  Berichteten  nicht  verträgt,  möchte  ich  von 
Spitta  S.  37  doch  gern  wissen.  Derselbe  meint  zwar,  auch  wenn 
eine  unvorhergesehene  Verschlimmerung  in  der  Lage  des  Paulus 
eingetreten  wäre,  liesse  sich  kaum  denken,  dass  die  römische 
Gemeinde  über  seinen  Aufenthalt  nicht  genau  unterrichtet  ge- 
wesen sein  sollte.  Aber  was  sagt  denn  nur,  der  Apostel  zum 
Ruhme  des  Onesiphorus?  Γενόμενος  iv  ^Ρώμυ  ύπονδαίως  Ιζή- 
τηοέν  με  κάί  ευρεν.  Da  nicht  jedes  Kind  auf  der  Strasse  sagen 
konnte,  wo  ein  gewisser  Paulus  von  Tarsen  in  der  Weltstadt 
seine  Stube  gemietet  habe,  so  bestand  die  Schwierigkeit  des 
Suchens  zunächst  darin,  jemand  zu  finden,  der  einem  auf  die 
Spur  helfen  und  womöglich  auch  das  Haus  zeigen  konnte.  Wae 
das  in  grossen  Städten  trotz  der  bequemen  Adressbücher  und 
Hausnummern  ftlr  Schwierigkeiten  hat,  Rennen  und  Laufen  kostet, 
bis  man  am  Ziele  ist  und  den  Gesuchten  auch  wirklich  zu  Hause 
trifft,  davon  kann  ich  von  einer  Kollektenreise  her  ein  Lied 
singen.  Zudem  aber  brachte  es  der  Missionszweck  des  Paulus 
mit  sich,  seine  Wohnung  öfter  zu  wechseln,  um  in  einer  andern 
Strasse  oder  Gegend  der  Stadt  leichter  von  andern  Hörern  be- 
sucht zu  werden,  wie  man  denn  auch  später  verschiedene  Auf- 
enthaltsorte des  Apostels  in  Rom  zeigte.  Im  übrigen  aber  sollte 
man  doch  meinen,  dass  „die  römische  Gemeinde''  bei  späterer 
Gelegenheit   nicht   mehr  und  nicht  weniger  über   den  Ort,  wo 
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Paolos  augenblicklich  zu  treffen,  gewosst  hätte  als  for  die  Zeit 
der  zwei  Jahre. 

Nach  gelegentlicher  Andeutung  in  der  Apostelgeschichte, 
z.  B.  Act  27  84,  wo  Paulus  im  Traume  hört:  KcUcagl  ΰε  oeZ 
Λαραύτήναι,  ist  anzunehmen,  dass  er  schliesslich  vor  den  Kaiser 
selbst  gestellt  worden  ist,  an  den  er  als  civis  Eomamis  appelliert 
hatte,  zur  Vollendung  seiner  Laufbahn,  da  er  sonst  nach  der 
£rklarang  Agrippas  hätte  freigegeben  werden  können. 

In  dem  frühestens  c.  95  n.  Chr.  geschriebenen  I.  Clemensbrief 
heisst  es  nun  von  Paulus  c.  5:  μαρτνοηοας  ίπϊ  των  ηγουμένων 
όντως  απηλλάγη  τον  χούμου  χαΐ  elg  τον  αγιον  τόπον  ίπο- 
Qhvd-η.  Es  ist  einfach  verkehrt  von  de  Waal  bei  Kraus,  R.  E.  II, 
S.  602,  darin  die  Zeitbestimmung  der  „Polyarchen**  Galba,  Otho, 
Mtellius  und  Vespasian  im  J.  68  oder  69  zu  finden.  Auch  darf 
man  nicht  aus  των  ηγουμένων  zwei  Praefecti  Praetorio  erschliessen 
wollen.  Laut  ϊως  ϋ-ανάτου  ηλ^ον  wird  freilich  der  Märtyrertod 
des  Paulus  wie  des  Petrus  vorausgesetzt,  aber  der  Autor  erinnert 
nicht  bloss  an  den  Tod  des  Apostels,  den  dieser  ja  doch  nicht 
in  Gegenwart  des  Kaisers  selbst  oder  der  Präfekten  erlitten,  und 
der  selbst  vor  den  Augen  der  Grossen  erlitten  nicht  ruhmvoller 
wäre  als  vor  lauter  Pöbel  erlitten.  Der  Autor  skizziert  vielmehr 
die  ganze  Heldenlaufbahn  des  Heidenapostels  und  hebt  dabei 
als  besonders  denkwürdig  hervor,  was  Paulus  vor  Felix  und 
Festus,  Herodes  und  Nero  mit  aller  Freudigkeit  gezeugt.  Dies 
sind  die  ηγούμενοι,  vor  denen  Paulus  mannhaft  gestanden  und 
gezeugt,  während  Petrus  diese  Ehre  nicht  hatte.  Auf  dergleichen 
blickt  ja  auch  die  Ankündigung  an  die  Jünger  Mc.  139.  Matth. 
10  le:  ίπΐ  ηγεμόνων  χάΐ  βαοιλέων  ΰταϋ•ηοεοϋ•ε  ΐνεχεν  έμοϋ  εΙς 
μαρτύρων  αυτοίς  χάί  τοΙς  εβ-νεαιν.  Wurde  doch  dem  Paulus 
selbst  Act.  23  ii  verheissen:  ως  γαρ  διεμαρτύρω  τα  περί  έμοϋ 
εΙς  ^ΙηρουΟαλήμ,  ούτω  ΰε  δει  xcu  εΙς  ^Ρώμην  μαρτυρηύαι.  Also 
an  jenes  freimütige  Zeugnis  des  Paulus  vor  den  Grossen  der 
Erde  erinnert  der  dabei  freilich  den  Zeugentod  einschliessende 
Ausdruck  im  Clemensbrief,  der  auch  c.  32  2  die  Könige  Israels 
ί(γούμενοι  nennt,  ebenso  c.  37  2.  s  Pharao  und  sein  Heer  und  alle 
t/γούμενοι  der  Aegypter.  Mithin  keine,  wenn  auch  uns  noch  so 
bequeme,  Zeitbestimmung,  sondern  allenfalls  eine  Ortsbestimmung 
(cf.  Act  25  10  εΰτώς  ίπΐ  τον  βήματος  Καίύαρός  εΙμι,  vgl.  26  2) 
liegt  in  jenem  Ausdruck.    Dass  aber  Paulas  vor  Kaiser  Nero 
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persönlich  sich  zu  verantworten  gewürdigt  worden,  erhellt  ins- 
besondere aus  der  bereits  erwähnten  Stelle  Act.  27  24. 

Es  fragt  sich,  ob  dies  zum  21./2.  bezw.  12.  Februar  des 
J.  63  passt,  ob  damals  Nero  in  Rom  war,  obwohl  sich  denken 
liesse,  dass  sich  jene  Verheissung  schon  bei  einem  frühem  Ver- 
hör erfüllt,  und  nicht  bei  der  letzten  Hauptverhandlung.  Nun 
wissen  wir  von  Nero,  dass  er  ganz  im  Anfang  des  Jahres  63 
in  seinem  Antium  war,  wo  ihm  Poppäa  eine  Tochter  gebar  und 
das  vornehme  Rom  schleunigst  zur  Gratulation  erschien,  Tac. 
Ann.  15  2a,  noch  Mitte  Januar.  Aber  noch  während  dieser  Gratu- 
lationscour kamen  veris  prindpio,  also  c.  7.  Februar,  die  Ge- 
sandten der  Parther  nach  Rom,  qui  peterent  quod  eri'puerant,  und 
die  darum  den  in  Rom  zu  dem  Zwecke  anwesenden  Nero  und 
Umgebung  ziemlich  enttäuschten.  Also  konnte  Paulus  grade  in 
dieser  Zeit  vor  den  Kaiser  in  Rom  gestellt  werden,  und  die 
Freude  über  die  Geburt  der  Prinzessin  und  der  parthische  Arger 
hinderten  ihn  nicht,  einen  wegen  Aufruhr  angeklagten,  schon 
zwei  Jahre  gefangen  sitzenden  Mann  den  ihn  hart  verklagenden 
Juden,  zudem  Freunden  der  geliebten  Poppäa,  zu  opfern,  ihm 
und  ihnen  zur  Ruhe. 

Als  römischer  Bürger  wurde  Paulus  10  Tage  nach  seiner 
Verurteilung  mit  dem  Schwerte  hingerichtet.  Dass  es  grade  an 
der  ostiensischen  Strasse  geschah,  wo  Gajus  um  200  das  Tropäon, 
die  Siegesstätte  des  Apostels  zeigen  konnte,  lässt  noch  nach 
einem  besondern  Grunde  fragen.  Zwar  noch  im  J.  65  hat  Nero 
den  vornehmen  Plautus  Lateranus  exira  Esquilinam  portam  in 
locum  servilibus  poenis  seposiium  abführen  lassen,  Tac.  Ann.  15  so, 
aber  dieser  wohnte  auch  nahe  bei  dieser  Schädelstätte  ^)  und 
sollte  noch  im  Tode  herabgesetzt  werden.  Sonst  war  dies  nicht 
der  Hinrichtungsplatz  für  die  Bürger.  Im  selben  Jahre  65  wie- 
derum befahl  Nero,  der  grade  in  den  Servilianischen  Gärten 
wohnte,  den  Tribun  Flavus  Subrius  einfach  in  proximo  agro 
hinzurichten  und  zu  verscharren.  Tac.  Ann.  15  67.  Dieses  herrliche 
Praetorium  war  aber  ein  beliebter  Aufenthaltsort  der  Kaiser.  Dort 
wohnte  Nero,   als  ihm  die  Botschaft  von  der  Pisonischen  Ver- 


1)  Wieseler  a.  a.  0.  S.  550  ist  also  sehr  im  Irrtum  mit  der  Meinung, 
dass  Nero  seine  domus  (ransiforia  und  nachher  aurea  an  dieser  alten 
Hinrichtungsstätte  in  campo  Esquilino  erbaut  habe. 
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schwörung  gebracht  wurde,  und  die  Verschworenen  hatten  selbst 
mit  dem  Umstände  gerechnet,  dass  er  seinen  Aufenthalt  zwischen 
dem  Palatinm  und  jener  Villa  teilte.  Dorthin  zog  er  sich  zu- 
rSck,  als  es  mit  ihm  zu  Ende  ging  und  er  nach  Ostia  zur  Flotte 
fliehen  wollte;  dort  lag  nach  Tacit.  Bist  3s8  nachher  auch  Kaiser 
Viiellius  krank.  Jene  Gärten  lockten  die  Kaiser  und  zumal 
Kunstschwärmer  wie  Nero  an  durch  die  grossartigen  Anlagen 
und  viele  von  Plinius  aufgezählte  und  gerühmte  Meisterwerke 
d^  Bildhauerkunst.  Die  EorH  Servüiani  sind  aber  nach  dem 
Ton  Nibby  1821  und  1835  gelieferten,  von  Starck  in  der  archäo- 
logischen Zeitung  ^)  1866  S.  224 — 230  ergänzten  Beweise  zu  er- 
kennen in  den  grossen  zusammenhängenden  Buinen  am  Südab- 
kange  der  zum  Aventin  gewöhnlich  noch  gerechneten  Höhen 
der  heutigen  Kirchen  S.  Saba  und  Balbina,  die  zwischen  der 
Via  Ostiensis  und  Ardeatina  .  .  .  einen  Umfang  von  6000  Fuss 
haben  und  mit  einem  prachtvollen  Umblick  auf  die  Thalniede- 
rang des  Almo,  die  Kirche  S.  Paolo  fuori  u.  s.  w.  sich  erheben". 
Dort  wird  Nero  über  Paulus  zu  Gericht  gesessen  und  ähnlich  wie 
bei  jenem  wackem  Tribunen  auf  die  Landschaft;  vor  ihm  und  auf 
die  Gegend  an  der  vorbeilaufenden  Strasse  gezeigt  haben,  wo 
Paulus  hingerichtet  und  später  verehrt  werden  sollte,  und  wo 
wir  uns  nachher  etwas  genauer  umsehen  werden^). 

Da  der  22.  Februar  sich  als  Todestag  des  Paulus  ergeben 
hat,  so  verdient  es  noch  Beachtung,  dass  einige  Handschriften 
des  Hieronymianischen  Martyrologiums  lesen: 

V.  K<ü.  Mari,  Bomae  inventio  capitis  s.  Pauli  apostoli. 


1)  „Denkmäler,  Forschnngen  und  Berichte,  als  Forteetzuiig  der  A.  Z.'' 

2)  Wäre  Paulus  dort  an  der  ostiensiscben  Strasse  von  Anfang  be- 
graben gewesen,  was  wir  ans  später  zu  entwickelnden  Gründen  zu  Gunsten 
der  Apoetelgruft  ad  cafaeumlxis  nicht  anzunehmen  haben,  so  könnte  Pau- 
las noch  auf  andere  Art  tot  dorthin  gekommen  sein.  Die  im  Kerker  Hin- 
gerichteten wurden  auf  den  Gemonien  ausgelegt,  von  dort  in  den  Tiber 
geschleift.  So  geschah  es  unter  Tiberins  regelmässig,  und  warden  auch 
später  einige  Märtyrer  nächst  dem  Orte  begraben,  wo  ihre  Leichen  aus 
dem  Tiber  gezogen  wurden.  War  der  Richter  besonders  hart,  so  durfte, 
wie  bei  Tacit.  Ann.  VI,  19  (vgl.  dazu  Nipperdey),  corpora  fluitantia  auf 
ripis  adpuha  non  eremare  quisquam  non  contingere.  An  der  Stelle, 
wo  die  Paulskirche  später  sich  erhob,  macht  der  Tiber  eine  scharfe  Bie- 
gung nach  der  andern  Seite  und  sind  darum  wohl  manche  EOrper  ans 
Land  geschwemmt  worden. 
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Neuerdings  ist  in  den  AncUecta  sacra  spicüegio  Solesmensi  parata 
ed.  Fära,  Paris  1883,  tom.  IV,  p.  266  f,  270  f.  der  in  laieinischen, 
syrischen,  armenischen,  arabischen,  äthiopischen  Handschriften 
vorhandene  Brief  des  angeblichen  Dionysius  Areopagita  an 
Timotheus  über  den  Tod  des  Paulus,  nebenbei  auch  des  Petrus, 
von  P.  Martin  veröffentlicht  worden,  der  auch  eine  Erzählung 
über  Auffindung  des  Kopfes  enthält.  Dieser  Kopf  sei  in  der 
Dunkelheit  der  Nacht,  wo  der  Leib  des  Paulus  von  Markus  bei- 
gesetzt wurde,  nicht  gefunden  worden,  bezw.  sei  zu  vielen  andern 
Köpfen  in  einen  Graben  geworfen  worden  und  endlich  bei  dessen 
Reinigung,  erst  nach  langer  Zeit  wieder  aufgefunden  worden, 
unter  Bischof  Fabellius  (PFabianus?)  nach  dem  lateinischen 
Text,  hingegen  nach  dem  Syrer  unter  Sixtus,  vielleicht  in  Er- 
innerung an  jene  Auffindung  oder  Beisetzung  unter  demselben 
Sixtus  im  J.  258,  vielleicht  auch  in  Anerkennung  der  Verdienste 
Sixtus'  UI.  (432 — 440)  um  Paulus  und  die  Pauluskirche.  Dass 
bei  Hingerichteten  der  abgehauene  Kopf  mitgenommen  wurde, 
um  zum  Beweis  der  Exekution  vorgezeigt  oder  erst  abgekauft 
zu  werden,  geschah  oft,  zumal  bei  Vornehmen,  z.  B.  Tacit.  Ann. 
14  64.  H.  1 47. 49.  So  könnte  es  auch  mit  dem  Kopf  des  Apostels 
gegangen  sein.  Doch  wird  man  mit  dem  Herausgeber  Martin 
Froh  p.  VI  den  Brief  des  Dionysius  kaum  früher  als  ins  5.  Jahr- 
hundert setzen,  die  damit  lose  verbundene  Erzählung  von  der 
Auffindung  des  Kopfes  nicht  für  viel  älter  halten  können '). 
Während  dabei  der  Lateiner  den  Leichnam  Pauli  in  vaüe  pugüum 
liegen  lässt,  heisst  es  nach  der  syrischen  und  armenischen  Ver- 
sion ocdsus  iacet  in  Ärmeno  p,  268,  bezw.  in  loco  qui  dieitur  Ar- 
minum,  wozu  der  Herausgeber  bemerkt:  Quid  significet  vox  illa 
Armenum,  phne  nesdmus.  Dem  Manne  kann  geholfen  werden. 
De  Rossi  hat  schon  im  J.  1869  im  Bull  di  archeoL  cnst  p.  89ff\ 
an  der  Hand  dort  aufgefundener  Inschriften  aus  den  Jahren 
1267 — 1305  u.  Z.  dargethan,  dass  armenische  Mönche  die  Kirche 
der  Hinrichtung  Pauli  ad  Aquas  Salvias  hüteten  und  im  Kloster 
S.  Anastasii  daneben  hausten.  Aus  dieser  von  de  Rossi  nach- 
gewiesenen   Thatsache    dürfen    wir    wohl    vermuten,    dass    die 


1)  Vgl.  dazu  auch  Lipsius  im  Ergänzungeheft  der  Apokr.  ApoeteU 
geech.  S.  42,  wo  er  die  II,  S.  227  aui^gesprochene  Zeitbestimmung  modüi- 
ciert  hat. 
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Kirche,  Kloeter  und  Gegend  nach  den  Armeniern  Armenum  ge- 
nannt wurde,  ähnlich  wie  z.  B.  die  christliche  hasüica  Sicinini 
bei  Ammian.  Marcell.  27,  3,  is,  Rufin.  Hisi  2 12  Sicininum  bei  Hie- 
roDYm.  Chron.  ad  an.  366  genannt  wird«  Bei  jenem  landsmänni- 
schen Interresse  begreift  sich  auch,  weshalb  die  Geschichte  in 
60  Tielen  armenischen  und  syrischen  Handschriften  vorhanden 
ist  So  konnten  aber  die  Handschriften,  welche  jenen  Namen 
bieten,  erst  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammen,  es  sei  denn,  dass 
die  Armenier  an  jenem  Orte  schon  früher  dominierten,  als  In- 
schriften aufgefunden  sind.  Nicht  unmöglich  wäre  es  freilich, 
dass  die  Armenier  grade  an  den  Ort  gesetzt  worden,  weil  ein 
früherer  Zusammenhang  mit  dem  Namen  dazu  veranlasst  hätte. 
Da  an  der  Stelle  Münzen  grade  aus  Neros  Zeit  aufgefunden 
worden,  und  eins  der  gefeiertsten  Ereignisse  aus  dessen  Regie- 
mng  der  Einzug  des  Armenierkönigs  Tigranes  war,  Tacit.  Ann. 
1529,  könnte  wohl  eine  Anlage  oder  Statuen  (cf.  pugüesf)  an  dem 
lieblichen  Orte  der  drei  Quellen  das  Andenken  des  Namens  be- 
wahrt haben.  Doch  wie  es  auch  hiermit  sich  verhalte,  so  taucht 
die  Erzählung  zu  spät  auf,  als  dass  wir  hinreichend  Grund  hätten 
zu  vermuten,  das  Haupt  des  Paulus  sei  drei  Tage  nach  der  Hin- 
richtung aufgefunden  oder  herbeigebracht  worden,  aus  dem  vor- 
gefundenen Datum  zum  25.  Februar  hätten  dann  Spätere,  die 
nicht  mehr  den  22.  Februar,  sondern  den  29.  Juni  als  Todestag 
kannten,  sich  unter  Benutzung  einer  blassen  Idee  ihren  Vers  ge- 
macht und  auf  lange  Zwischenzeit  geschlossen.  Immerhin  ist  es 
doch  auffallend,  dass  die  Auffindung  des  Kopfes  auf  den  25.  Fe- 
bruar gesetzt  ist,  während  der  ursprüngliche  Todestag  am  22.  Fe- 
bruar vom  29.  Juni  verdrängt  und  zum  Naiale  Petri  de  cathedra 
gemacht  worden  war. 

Wie  die  Entdeckung  der  Wahrheit  oft  Licht  über  bisher 
rätselhaft»  Dinge  verbreitet,  so  auch  hier.  Wir  haben  schon 
oben  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Jahr  55  ursprünglich  dem 
Paulus  eignete,  von  der  durch  irrige  Gleichsetzung  verschobenen 
Datierung  der  Romreise  her,  während  das  Jahr  64  der  Neroni- 
Hchen  Verfolgung  ursprünglich  dem  Petrus  eignete,  nur  dass 
bald  das  eine  Datum  so  gut  als  das  andere  leicht  auch  den 
andern  Apostel  anzog,  sodass  mancherlei  Gleichheit  und  Wider- 
spruch daraus  folgte.  Wo  der  Todestag  beider  Apostel  ins  Jahr 
57  verlegt  wurde,  lag  offenbar  nur  die  Annahme  der  zweijährigen 


64  ^•  I^rbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Gefangenschaft  des  Apostels  zu  Grunde,  vgl  S.  13.  Ganz  auf- 
fallig ist  aber  noch  die  für  uns  zuerst  bei  Prudentius,  Perist.  12  5 
vorkommende  Angabe,  Petrus  und  Paulus  seien  zwar  an  einem 
Monatstage  gestorben,  aber  ein  Jahr  auseinander;  und  eben  so 
viel  Zwischenzeit  kehrt  wieder  bei  Pseudo- Augustin  in  zwei  Ser- 
monen, bei  Gregor  von  Tours,  gloria  martyr.  1  29,  bei  Isidor  von 
Sevilla,  Arator,  Cedrenus  und  anderen^).  Dag^en  bei  Abdias, 
de  Paulo  lib.  Π  c  8  ist  der  eine  Apostel  zwei  Jahre  nach  der 
Passion  des  andern  am  selben  Tc^e  Märtyrer  geworden,  bei 
Simeon  Metaphrastes  endlich  beträgt  die  Zwischenzeit  gimze  5 
Jahre.  Die  Dekretale  des  Gelasius  erklärt  die  Angabe  so  ver- 
schiedener Zeit  für  Geschwätz  der  Ketzer,  welche  ihrerseits  aber 
manchmal  Ursprüngliches  bewahrt  haben.  Da  also  die  wirkliche 
Zwischenzeit  zwischen  dem  Tod  des  Paulus  am  22.  Februar  63 
und  (dem  Tod  des  Petrus  in)  der  Neronischen  Verfolgung,  etwa 
im  August  64,  c  1^/2  Jahr  betrug,  so  begreift  sich,  wie  daher 
bei  den  einen  1  Jahr,  bei  den  andern  2  Jahre  rund  werden 
konnten.  Die  5  Jahre  beim  Metaphrasten  gehen  ursprünglich 
vielleicht  von  63  bis  68,  auf  welches  Jahr  seit  Hieronymus  die 
Neronische  Verfolgung  gesetzt  wurde.  Dass  hierbei  in  Um- 
kehrung der  geschichtlichen  Folge  Petrus  zuerst  gesetzt  wurde, 
hing  zusammen  mit  seinem  allgemeinen  Prinzipat,  den  25  Bischofs- 
jahren,  die  ihn  längst  vor  Paulus,  womöglich  schon  im  J.  30 
nach  Rom  bringen  mussten,  und  auch  damit,  dass  man  von  der 
spanischen  Beise  auch  abgesehen  „Petrus  und  Paulus*"  S3,f(te 
und  weil  jener  vorging  und  im  Vatikan  herrschte,  dieser  bei  der 
gemeinsamen  Feier  an  der  ostiensischen  Strasse  zu  abgelegen 
war  und  deshalb  erst  am  30.  Juni  durch  (Jommemoraiio  Pauli 
an  die  Reihe  kam. 

Ist  Petrus  im  Vatikan  Märtyrer  geworden,  wie  schon  um 
200  von  Gajus  bezeugt  wird,  dann  ist  er  nach  Ort,  Todesart  wie 
Zeit  ein  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  geworden,  deren  He- 
katomben in  derselben  Gegend  des  Vatikan,  im  Cirkus  des  Gajus 
und  Nero  geschlachtet  wurden,  zum  Teil  ans  Kreuz  geschli^en, 
bald  nach  dem  am  19.  Juli  64  ausgebrochenen  Brande,  natürlich 
nicht  am  29.  Juni.     Sollte  er  am  selben  Tage  mit  Paulus,  aber 

1)  Die  Stellen  sind  genauer  angegeben  und  auagedruckt  bei  Lipeius 
Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  8.  239  £F.,  vgL  auch  Harnack  a.  a.  0.  S.  708  f. 
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in  einem  andern  Jahre  gestorben  sein,  so  m&sste  dies  am  22.  Februar 
des  J.  65  gewesen  sein.  Dergleichen  Znsammentreffen  macht  sich 
ja  manchmal  wunderbar;  der  so  oft  mit  dem  „Kronprinzen^  zu- 
sammen genannte  und  abgebildete  Prinz  Friedrich  Karl  ist  am 
selben  15.  Juni  wie  jener  gestorben,  nur  grade  3  Jahre  frfiher, 
sodass  man  auf  gleichzeitigen  gewaltsamen  Tod  oder  absichtliche 
Zusammenlegung  schliessen  konnte.  Doch  nach  Tacit  Ann.  15  44 
ist  die  wegen  angeblicher  Brandstiftung  begonnene  Christenhetze 
schneller  auf  den  Brand  am  19.  Juli  64  gefolgt.  Hieraus  erhellt, 
dass  der  22.  Februar,  an  dem  Petrus  und  Paulus  bis  zur  Ein- 
führung jener  andern  Feier  am  29.  Juni  258  zusammen  gefeiert 
wurden,  ursprünglich  nur  dem  Paulus  geschichtlich  eignete,  und 
dann  Petrus  zu  Paulus  zu  diesem  Tage  geschrieben  worden  ist. 
Wie  denn  Petrus  überhaupt  viel  τοη  Paulus  in  Rom  sozusi^en 
geerbt  hat,  indem  er  erst  in  den  Mitbesitz,  schliesslich  in  den 
Alleinbesitz  von  Menschen,  Orten  und  Tagen  kam,  sodass  dieser 
zuletzt  neben  jenem  arm  dastehen  und  zurücktreten  musste. 
Die  alten  Schüler  des  Paulus,  wie  Markus,  Clemens,  Linus  (2.  Tim. 
42i)  sind  auf  Petrus  übergegangen,  Pudens  (ibid.)  ist  zum  Gast- 
freund  des  Petrus  geworden,  der  in  dessen  Haus  zuerst  Gottes- 
dienst halt^).  Je  mehr  man  dazu  in  die  alten  gnostischen  und 
katholischen  „Akten  des  Petrus  und  Paulus*'  eindringt,  desto 
mehr  wird  man  erinnert  an  den  Ausspruch  Baurs  (Paulus,  I^, 
S.270):  „Alles,  was  dabei  als  wirklich  Geschehenes  vorauszusetzen 
ist,  erweist  sich  als  faktisch  nur  fttr  Paulus  und  nicht  für  Petrus. 
Was  von  Petrus  erzählt  wird,  ist  nur  der  traditionelle  Reflex 
der  zum  Leben  des  Paulus  gehörenden  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit". 

Giebt  es  nun  auf  der  einen  Seite  so  viel  zu  denken,  dass 
selbst  für  den  Todestag  des  Petrus  in  Rom  keine  ü  eberlief erung 
Torhanden  gewesen  und  man  darum  bei  Paulus  zum  22.  Februar 
eine  Anleihe  machte,  dass  dabei  zur  Bildung  der  Sage  von  Petri 
Kreuzigung  im  Vatikan  die  allgemeine  Kunde  des  Neronischen 
Schauspiels  im  Vatikan  hinreichte,  so  schwindet  durch  unsern 
Nachweis  nun  freilich  eine  Schwierigkeit,  die  sich  bisher 
der  Annahme  einer  Anwesenheit  Petri  in  Rom  in  den  Weg 
etellte.  In  der  Apostelgeschichte  und  in  den  Paulinisclien,  echten 


1)  Vgl.  LipsiuB,  Apokr.  Apoetelgeech.  II,  1,  S.  422. 
Texte  u.  Ontenachongen.   N.  F.  IV,  i.  Γ) 


66  C.  Erbes,  Todeetage  Pauli  and  Peiri. 

oder  unechten,  Briefen  wird  in  Rom  so  wenig  des  Petrus  ge- 
dacht und  bis  zum  Tode  des  Paulus  so  wenig  Raum  ftlr.  ihn 
gelassen,  dass  man  nicht  begreifen  konnte,  wie  Petrus  noch  bei 
Lebzeiten  des  Paulus  in  Rom  sein  und  wirken,  und  mit  diesem 
in  der  Verfolgung  sterben  konnte.  Nun  sich  aber  gezeigt  hat, 
dass  Paulus  schon  am  22.  Februar  63  gestorben  ist  ^),  bleibt  bis 
zu  der  frühestens  im  August  64  erfolgten  vatikanischen  Christen- 
metzelei  Zeit  genug,  dass  Petrus  im  Orient  vom  Tode  des  Paulus 
und  der  dadurch  geschaffenen  oder  gar  erschütterten  Lage  der 
romischen  Gemeinde  hören,  sich  zur  Reise  entschliessen  und 
wohl  noch  ein  Jahr  lang  in  Rom  sein  und  wirken  konnte,  ehe 
die  blutige  Katastrophe  hereinbrach  und  auch  ihn  wegraffle. 
Und  ist  er  so  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  hingekommen,  so 
ist  es  ja  nur  natürlich,  dass  er  auch  dessen  Erbschaft  angetreten 
hat.  Ob  aber  Petrus  wirklieh  nach  Rom  gekommen  und  dort 
gestorben  ist  oder  ob  hier  nur  eine  von  eigenem  Grunde  ver* 
lassene  Schmarotzer-  und  Tendenztradition  sich  gebildet  hat» 
wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Wir  halten  uns  diese  Frage 
noch  offen,  um  ganz  unbefangen  uns  das  anzusehen,  was  Rom 
noch  an  Hauptdenkmälern  der  Apostel  und  somit  weiterm  histo* 
rischen  Material  bietet,  und  auch  um  unbefangene  Nachprüfung 
zu  erleichtem. 


1)  Der  Todestag  des  grossen  Apostels  konnte  sich  doch  so  gut  er- 
halten als  z.  B.  der  des  ebenfalls  von  Nero  in  Rom  getöteten  Dichtere 
Lukanus,  welcher  nach  dem  Anonymus  seiner  Vita  pei-iit  pridie  Kai,  Majas 
coss,  a.  6ü. 


IL  Teü. 

1)  Die  τροχαία  der  Apostel  im  Vatikan  und  an  der  ostiensischen, 
die   gemeinsame    Apostelgruft   an    der   appischen  Strasse;    Ver- 
wirrung und  Problem. 

Kommen  wir  nun  zurück  auf  jene  Notiz  in  dem  Deposi- 
tionsverzeichnis  der  Chronik  vom  J.  354,  um  zu  sehen,  was 
denn  eigentlich  am  29.  Juni  258  geschah,  und  wie  diese  Angabe 
sich  reimt  sowohl  mit  der  Erklärung  des  Gajus  schon  um  200 
als  auch  mit  der  späteren  Inschrift  des  Damasus  und  sonstigen 
Nachrichten.  Dabei  sollen  die  Ergebnisse  meiner  bereits  1884 
gei&hrten  Untersuchung  über  „das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen 
des  Paulus  und  Petrus  in  Rom"  ^)  trotz  Lipsius'  Zustimmung  uns 
nicht  abhalten,  die  Fragen  nochmals  gründlich  zu  prüfen  und 
auch  die  verschiedenen  Einwürfe  von  de  Waal  und  andereh 
zu  wägen. 

Die  Erklärung  des  alten  Kirchenmannes  Gajus  stammt  aus 
dessen  Streitschrift  gegen  den  kataphrygischen  Proclus.  Um 
Auctoritäten  für  sich  und  seine  Sache  anzuführen,  hatte  dieser 
Montanist  sich  auf  Johannes  berufen,  der  zu  Ephesus  ruhte,  und 
hinzugefügt  (bei  Euseb  KG.  3si):  „nach  diesem  waren  in  Hiera- 
polis  in  Asien  vier  Prophetinnen,  die  Töchter  des  Philippus,  ihr 
und  ihres  Vaters  Grab  befindet  sich  noch  daselbst"  (offenbar 
zum  deuÜichen  Beweise,  dass  sie  einst  da  lehrten,  wie  es  passte). 
Augenscheinlich  in  Erwiderung  darauf  sagt  der  Romer  bei  Euseb 
KG.  225:  έγώ  oh  τα  τρόπαια  των  άJtooτόλo?v  εχω  δεΐξαι'  kav 
γαρ  ϋ^εληο^ς  άχελΰ-είν  ίχΐ  τον  Βατιχανον  ϊ]  ijtl  την  οδον 
την  Ωοτίαν   ενρηϋεις    τα   τρόπαια   των   ταντην   Ιδρνααμένων 


1)  Zeitschrift  f ar  Eircheiigeschichte,  ΥΠ,  S.  1  ff. 
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την  έχχληοίαν^  Dem  £u8eb,  der  wosste,  dass  die  Gräber  beider 
Apostel  in  Rom  gezeigt  wurden,  legte  jener  Gegensatz  nahe, 
eben  diese  Gräber  zu  verstehen  unter  den  τροχαία,  auf  die  Gajus 
pochte;  aber  ob  diese  Beziehung  richtig  ist,  das  ist  die  Frage, 
zumal  im  Vatikan.  Fuga  hosHum  Graeee  vocatur  τροπή,  hinc 
spoUa  capta  ftxa  in  stipitibits  appeüaniur  tropaea,  erklärte  der  alte 
Varro.  Da  die  Beutestücke  gewöhnlich  da  zum  Denkmal  auf 
Pfahle  gesteckt  wurden,  wo  sie  gefunden  worden  und  der  Feind 
besiegt  sich  zur  Flucht  gewandt,  bezeichnet  τρόπαιον  auch  den 
Ort  des  Sieges,  die  Siegesstätte.  Und  dass  die  altchrisilichen 
Märtyrer  als  Kämpfer  und  Sieger  erschienen,  ist  natürlich,  und 
erhellt  z.  B.  aus  dem  177  geschriebenen  Brief  über  die  gallischen 
Märtyrer  bei  Euseb  KG.  δ  i:  έχρηρ  yovv  τονς  γενναίους  άθ•λψ 
τας  ποιχίλον  νπομείναντας  αγώνα  χαΐ  μεγάλως  ηχήΰαντας 
άχολαβείν  τον  μέγαν  της  άφ^αρύίας  ύτέφανον.  Auch  den 
Prudentius  leitet  noch  ein  richtiges  Gefühl,  da  er  über  die  Passio 
Petri  und  Pauli  Peristeph.  XII,  7  ff.  singt: 

Seit  tiberina  palus,  qui  flumine  lambitur  propitujiiOj 

Binis  dicatum  caespitem  tropkaeis, 

Et  crucis  et  gladii  testis. 
Auch  hier  werden  die  Tropäa  da  gesucht,  wo  die  Apostel  über 
Kreuz  und  Schwert  der  Welt  gesiegt  und  Glauben  bis  in  den 
Tod  gehalten  haben.  Es  ist  auch  ganz  gut,  dass  zur  schüch- 
ternen „Widerlegung*'  meiner  Auffassung  Zisterer  ^)  das  Lexikon 
des  Hesychius  und  Suidas  nachgeschlagen  hat,  allwo  jener  Aus- 
druck mit  νιχετήρια  und  ϋνμβολα  νΐχης  umschrieben  wird, 
während  Stephanus  im  Thesaurus  linguae  Gr.  sagt:  τρόχαιον 
didiur  monumentum  της  των  πολεμίων  τροπής.  Das  alles 
heisst  uns  bei  Gajus  nicht  an  der  Gräber  Moder,  sondern  an  die 
Stätten  des  glorreichen  Sieges,  an  die  Orte  der  Hinrichtung 
denken.  Ob  nicht  auch  das  eine  oder  andere  Grab  an  demselben 
Orte  sich  befand,  ist  wieder  eine  andere  Frage.  Hat  also  Proclus 
seine  Auctoritäten  ins  Feld  geführt  und  zur  Versicherung  seiner 
Glaubwürdigkeit  auf  die  noch  vorhandenen  Gräber  derselben 
hingewiesen,  so  überbietet  ihn  Gajus  durch  die  Berufung  auf 
Paulus  und  Petrus,  deren  Auctorität  durch  die  Erinnerung  an 
das  noch  Vorhandensein  ihrer  Kadaver  in  Rom  nichts  gewinnen 

1)  Theologische  Quartalschrift,  1892,  S.  12ü. 
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wurde,  aber  eine  StraUenkrone  erlangt  durch  die  Erinnerung 
an  ihren  glorreichen  Sieg  im  Vatikan  uüd  an  der  ostiensischen 
Strasse. 

Zur  Beleuchtung  der  Frage  bietet  sich  noch  eine  ähnliche 
Auseinandersetzung  aus  nur  w^nig  älterer  Zeit  dar.  Man  weiss, 
wie  Bischof  Victor,  a•  198—200  der  Vorgänger  des  römischen 
Bischofs,  unter  dem  Gajus  schrieb,  in  der  Passahfrage  schneidig 
gegen  die  Kleinasiaten  vorging.  Diesem  trumpfen  aber  die  Gegner 
scharf  auf,  und  in  dem  bei  £useb  KG.  V,  23.  24  erhaltenen  Briefe 
schreibt  ihr  Wortfthrer  Polycrates  von  Ephesus:  „Wir  feiern 
den  Tag  unverfälscht,  ohne  Zusatz  und  ohne  Schmälerung.  Denn 
in  Asien  ruhen  grosse  Lichter,  welche  auferstehen  werden  am 
Tage  der  Erscheinung  des  Herrn:  Philippus  nämlich,  einer  von 
den  12  Aposteln,  welcher  in  Hierapolis  den  Grabesschlummer 
ruht,  und  zwei  seiner  Tochter,  die  als  Jungfrauen  alt  geworden, 
sowie  noch  eine  dritte  Tochter  von  ihm,  welche  einen  Wandel 
im  h.  Geiste  geführt  und  in  Ephesus  begraben  liegt;  femer 
auch  Johannes,  der  an  der  Brust  des  Herrn  gelegen,  der  war 
ein  Priester  und  trug  das  Stirnband,  der  Glaubenszeuge  und 
Lehrer;  er  schläft  in  Ephesus.  Ferner  Polycarp,  der  in  Smjma 
Bischof  and  Märtyrer  gewesen  ^),  Thrasea,  ebenfalls  Bischof  und 
Märtyrer  von  Eumenia,  der  in  Smyma  ruht  Was  soll  ich  aber 
des  Bischofs  und  Märtyrers  Sagaris,  der  in  Laodicäa  schläft,  er- 
wähnen, was  des  ...  Diese  aUe  haben  das  Passah  immer  am 
14.  Tage  gefeiert,  nach  der  Vorschrift  des  Evangeliums,  und 
sind  nicht  davon  abgewichen*'.  Man  sieht  leicht,  dass  der  eine 
hier,  der  andere  dort  ruhte,  wird  nicht  angeführt,  weil  ihre 
Gräber  Quelle  der  Bechtgläubigkeit  waren  und  die  Reliquien 
darin  Wunder  thaten,  sondern  weil  sie  zur  Thätigkeit  der  Männer 
dort  Belege  waren.  Das  Prädikat  Märtyrer  aber  wird  beigesetzt, 
weil  ihr  Ansehen  ehrwürdiger  dadurch  wird.  Der  von  Poly- 
crates  beantwortete  Brief  des  romischen  Victor  lag  dem  Euseb 


1)  In  dem  bekannten  Brief  derer  von  Smyma  bei  Euseb  KG.  4» 
and  separat  heisst  es  schon,  die  glücklicherweise  gesammelten  Reste  Poly- 
carps  seien  kostbarer  als  Qold  und  wertvolle  Edelsteine  und  seien  an  den 
„ihnen  geziemenden  Ort"  gelegt  worden.  Warum  also  verweist  Polycrates 
nicht  auch  auf  das  wohlbekannte  Grab  des  Polycarp?  Weil  der  Heros 
von  Smyma  zu  bekannt  war,  als  dass  durch  Anführung  seines  Grabes  s^in 
Dasein  dort  hätte  bekräftigt  werden  können. 
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■  ΚΘ.  5  83  auch  noch  vor.  Dass  dieser  sich  ΚΘ.  2  25  nicht  so  darauf 
wie  auf  des  Gajus  Schrift  bezieht,  darf  als  Beweis  dafür  an- 
gesehen werden,  dass  Victor  seinerseits  sich  weder  auf  die  Sieges- 
stätten noch  auf  die  Gräber  der  Apostel  bezogen,  sondern  sich 
als  deren  Nachfolger  mit  ihrer  allgemein  anerkannten  Auctorität 
ins  Zeug  gelegt  Was  aber  Qajus  mit  seiner  Berufung  auf  die 
Tropäa  sagen  wollte,  lehrt  uns  noch  ganz  deutlich  sein  Zeitge- 
nosse TertuUian,  indem  er  auf  Rom  weist  und  de  praescript.  3G 
sagt:  ista  quam  felix  ecclesia,  cui  totani  docirinam  apostoli  ctmi 
sahguine  suo  profuderunt:  uhi  Petrus  passioni  dominicae  ada^equa- 

*  iur,  uhi  Paulus  loannis  exitu  coronatur.  Indem  er  nochmals  adv. 
Marc.  4  6  sagt:  videamus  quid  diam  JRomani  sonent,  quibus  evan- 
gdium  et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reli- 
querunt.    Wie   es   dem  Tertullian  nicht  einfällt,  zur  Erhöhung 

.  des  Ansehens  der  Apostel  auf  ihre  vorhandenen  Gräber  zu  ver- 
weisen, sondern  trotz  der  wünschenswerten  Abwechslung  üamer 
wieder  auf  ihren  Märtyrertod  verweist,  so  hat  im  gleichen  Sinne 
der  gleichzeitige  Gajus  auf  die  ZQOjtaia  als  die  Stätten  der  glor- 
reichen Martyrien  der  Apostel  hingewiesen,  entsprechend  der 
nächstliegenden  Bedeutung  des  Ausdrucks.  Ob  nicht  doch  noch 
an  der  einen  oder  andern  Siegesstätte  auch  das  Grab  sich  be- 
funden, ist  eine  andere  Frage,  die  nach  andern  Zeugnissen  zu 
beantworten  ist. 

Doch  ich  höre  noch  Zisterer  a.  a.  0.  S.  126  ausrufen:  „Was 
konnte  Gajus  etwa  130  Jahre  nach  dem  Martyrium  der  Apostel 
noch  von  ihrer  Richtstätte  zeigen  wollen?  Und  doch  hatte  er 
sich  seinem  Gegner   gegenüber  dazu  anheischig  gemacht,   ihm 

^ etwas  Reales  von  denselben  an  den  genannten  Orten  zu  bieten: 
die  blossen  Orte  konnte  er  ihm  doch  wohl  nicht  zeigen  wollen  Ρ '^ 
Welch  ein  Materialismus!  welche  Verdrehung!  Meint  er  viel- 
leicht, man  habe  an  den  Orten  damals  schon  mindestens  das 
Loch  zeigen  müssen,  in  dem  das  Kreuz  Petri  gestanden,  und  den 
Pflock,  an  den  Paulus  gebunden  worden,  um  die  Stätten  eines 
Fingerzeigs  und  gar  Ganges  wert  zu  halten?  200  Jahre  lang 
bezeichnete  nur  ein  einfacher  Feldstein  die  Stelle,  wo  Gustav 
Adolf  den  Heldentod  gestorben,  und  doch  mögen  viele  Prote- 
stanten mit  inniger  RQhrung  an  dem  Platze  gestanden  haben. 
Wie  viel  mehr  Römer  an  den  Siegesstätten  der  Apostel,  auch 
wenn  sie  noch  nichts  anderes   „Reales''  aufzuweisen  hatten  als 
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den  vom  Blute  der  Apostel  gedüngten  Grund  und  Boden  in  ur- 
sprünglicher BeschafiPenheit.  Freilich  kennen  wir  die  Römer  so 
viel,  daes  es  ihnen  wohl  schwer  fiel,  200  Jahre  zu  warten,  ehe 
sie  an  jenen  Statten  würdige  Monumente  errichteten.  Aber  auch 
in  Born  kann  man  dergleichen  nicht  eher  bauen,  als  bis  man 
zuTor  den  Ghrund  und  Boden  dazu  erlangt  hat,  was  sich  nicht 
immer  schnell  macht,  wo  man  es  auf  eine  ganz  besondere  Stelle 
abgesehen  hat    In  Bom  kann  man  bekanntlich  auch  warten. 

In  der  Notiz  des  Depositionsverzeichnisses  der  Chronik  vom 
J.  354: 

///.  Kai.  JtU,    Pein  in  Catacumbas^ 

et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons,  [258] 
ist  es  ein  leidiges  aber  um  so  interessanteres  Ding,  dass  hier- 
nach im  J.  258  der  Vatikan  noch  nicht  oder  aber  nicht  mehr 
die  Ehre  hatte,  die  Ruhestatte  des  Petrus  zu  sein,  dass  dieser 
hiemach  in  der  ad  Catacumbas  genannten  Grabstätte  am  zweiten 
Meilensteine  der  appischen  Strasse  im  J.  258  lag  oder  viel- 
leicht erst  beigesetzt  wurda,  während  Paulus  im  selben  Jahre 
schon  an  der  ostieneischen  Strasse  seine  Ruhestätte  hatte  oder 
bekam.  Und  da  der  Autor  noch  im  Jahre  354  diese  Angabe 
wiederholt,  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  damals  noch  beide 
Apostel  an  den  angegebenen  Orten  lagen,  Petrus  also  noch 
ünmer  nicht  im  Vatikan. 

Wir  werden  nun  sehen,  wie  diese  zuverlässige  Notiz  ein 
wahrer  Ariadnefaden  ist  durch  die  verschiedenen  Vexiergänge 
des  Labyrinths,  welches  die  romische  Legende,  allerdings  im 
Zusammenhang  mit  geschichtlichen  Übertragungen,  über  den 
Apostelgräbern  erbaut  hat. 

I.  1.  Der  von  366  bis  384  lebende  römische  Bischof  Dama- 
sos  stiftete  in  der  spätestens  von  ihm  selbst  gegründeten,  wenn 
nicht  schon  vorgefundenen  grossen  Basüica  apostolorum  ad  Gaia- 
cumbas  eine  seiner  metrischen  Inschriften,  die  wir  später  ganz 
hesefaen  werden,  mit  dem  Anfang: 

SRc  habÜQSse  prius  sanctos  cognoscere  debes^ 
Nomina  quisque  Petri  pariter  Paulique  requiris. 
Diese  offizielle  Inschrift  bezeugt  also,  dass  einst  beide  Apostel  ad 
Gataeumbas  geruht  hatten,  gegenwärtig  aber  beide  von  dort  weg- 
geholt, Petrus  ohne  Zweifel  in  seine  vatikanische  Siegesstätte  wie 
Paulus  an  die  ostiensische  Strasse  übergeführt  waren.    Nur  wird 
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nicht  gesagt,  wie  lange  der  eine  und  der  andere  an  der  appi- 
sehen  Strasse  vordem  geruht  Dass  das  länger  als  eine  Nacht 
gewesen,  beweist  schon  der  für  angemessen  gefundene  Bau  dieser 
Basilika,  auch  wenn  die  Angabe  von  40  Jahren,  250  Jahren  oder 
319  Jahren  noch  durchsichtig  ist.  Da  die  schöne,  öffentliche 
Inschrift  von  jedem  Besucher  der  vielbesuchten  Basilika  gelesen 
werden  konnte,  ist  ihr  Einfluss  auf  die  spätere  Kenntnis  und 
Dichtung  bedeutend  geworden. 

2.  Die  älteste  Rezension  des  Papstbuchs,  vom  J.  530,  berichtet 
auf  Grund  bereits  vorgefundener  Akten  unter  dem  von  251 — 253 
regierenden  Bischof  Cornelius:  Hie  temporäms  suis  rogatus  α 
quadam  mairona  Lucina ^  corpora  apostolorum  heati  Petri  et  Pauli 
de  catacumbas  levavii  noctu;  primum  quidem  corpus  heati  Pauli 
accepto  beaia  Lucina  posuit  in  praedio  suo  via  Ostense,  juxta  locwm, 
uhi  decoUatus  est;  heati  Petri  accepit  corpus  heatus  Cornelius  epi- 
scopu^s  et  posuit  juxta  locum  ubi  cruciftxus  est,  inter  corpora  sancto- 
rum  episcoporum,  in  templum  Apoüinis,  in  monte  Aureo,  in  Vati- 
canum  palatii  Neroniani  IIL  Kai,  Jul.  Dazu  muss  man  die  weitere 
Angabe  nehmen,  wonach  die  Lucina  nachher  auch  den  Leib  des 
Cornelius  selbst  in  der  Krypta  neben  dem  Cömeterium  des  Cal- 
listus  an  der  appischen  Strasse  auf  ihrem  Prädium  dort  be- 
grub. Denn  das  Grab  des  Cornelius  fand  sich  auffallenderweise 
nicht  unter  denen  seiner  Kollegen  in  der  Papstkrypta,  sondern 
c.  90  Meter  entfernt  in  einem  besondem  Cömeterium,  worüber 
wir  allerlei  für  einen  Exkurs  versparen.  Da  Cornelius  nach  der 
glaubwürdigen  Angabe  des  Liberianus  zu  Centumcellae  (Oivita 
Vecchia)  gestorben  ist,  so  mag  Qeine  Heimholung  nach  Rom  erst 
ein  oder  einige  Jahre  nach  seinem  Tode  stattgefunden  haben, 
nicht  in  der  Verfolgungszeit  des  Gallus  und  Volusianus,  in  der 
auch  sein  Nachfolger  in  die  Verbannung  musste,  sondern  in  der 
ersten  Zeit  des  Valerianus,  die  die  Kirchenväter  als  so  friedlich 
rühmen.  Da  die  Lucina  durch  diese  Bestattung  des  Cornelius 
auf  ihrem  Prädium  unwillkürlich  in  seine  Zeit  versetzt  werden 
musste,  und  da  später  Cornelius  in  seiner  Krypta  zusammen  mit 
dem  258  gestorbenen  berühmten  Cyprian  am  XVIIL  Kai.  Oct 
.gefeiert  wurde,  und  dann  schon  für  Optat  von  Mileve  (364 — 378) 
und  Hieronymus,  Akten  und  Papstbueh  *),  nachweislich  der  Tod 

1)  Hierant/muJi ,  lita  Pauli  eremitae:    8ίώ  Deeio  et  Voltiaiano  perse- 
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des  Goroelius  von  Born  und  des  Gyprian  von  Karthago,  die  Ver- 
folgung unter  Decins  und  Nachfolgern  und  die  spätere  unter 
Valerian  zusammenfielen,  so  setzt  diese  Legende  f&r  die  Über- 
führung des  Paulus  durch  Lucina  nichts  anderes  voraus  als  auch 
die  Notiz  der  Chronik  im  J.  258  voraussetzt.  Dabei  verdient 
noch  Beachtung,  dass  primum  qtddem  corpus  beoH  PatUi  an  die 
ostiensische  Strasse  gebracht  wird.  Es  waltet  also  noch  die  Er- 
innerung, dass  Petrus  erst  spater  als  Paulus  an  seine  Siegesstätte 
übergeführt  wurde.  Die  Übertragung  aber  des  Petrus  wurde 
wohl  ans  keinem  andern  Grunde  dem  Cornelius  zugeschrieben, 
als  weil  man  für  Petrus  natürlich  und  billig  hielt,  was  dem 
Paulus  recht  war  und  von  der  Freundin  des  Cornelius  gethan 
wurde  *). 

3.  Die  wahrscheinlich  unter  Papst  Symmachus  498 — 514  ent- 
standene Silvesterlegende  erzählt,  wie  Konstantin  auf  Bitten  des 
Papstes  Silvester  die  Peterskirche  im  Vatikan  erbaut  und  bei 
dieser  Gelegenheit  unter  Teilung  der  bisher  beisammenliegenden 
Geheine  die  des  Petrus  aus  den  Katakomben  in  den  Vatikan,  die 
des  Paulus  an  die  ostiensische  Strasse  gebracht  habe.  Hier 
kommt  es  natürlich  besonders  auf  den  Princeps  apostohrum  an, 
zu  dem  der  Meister  das  Wort  Matth.  16  le  gesprochen,  das  man 
später  um  die  Kuppel  der  Peterskirche  geschrieben  und  sich  so 
sehr  zu  Nutze  gemacht  hat  Es  liegt  dabei  die  wichtige  Erinner- 
ung zu  Grunde,  dass  die  Beliquien  des  Petrus  erst  nach  Er- 
bauung der  Peterskirche  in  den  Vatikan  gebracht  wurden,  zu- 
gleich die  weitere  Erinnerung,  dass  Petrus  und  Paulus  in  den 
Katakomben  vordem  beisammen  geruht,  aber  auch  die  unwill- 
kürliche Annahme,  dass  also  Paulus  zur  selben  Zeit,  wo  Petrus 
erhoben  wurde,  die  entsprechende  Ehre  durch  Ueberführung  an 
die  ostiensische   Strasse  zuteil   geworden  sei^    Die   umgekehrte 


cutoribuSy  quo  tempore  Cornelius  Romae  et  Cypriarvus  Carthagini  felici 
cruore  damnaii  sunt,  Optatus  Miiev.  de  schism.  Donat,  3  8 :  prima  perse- 
eutio  fuit  tU  leo:  haec  erat  persectUio  svb  Decio  et  Vaieriano.  Nach  dem 
Papstbuch  wurde  Sixtus  (f  25H)  temporibus  Valeriani  et  Decii  getötet. 
DieKibe  V^ermiechung  geht  durch  eine  Anzahl  Akten. 

1)  Diese  Erklärung  ist  von  anderer  Art  als  die  de  Waals,  der  S.  52 
die  Lucioa  ans  der  vita  und  Zeit  des  Cornelius  in  die  des  Anencletus  ver- 
setzt und  eine  Koufundierung  mit  der  Apostelschülerin  Lucina  annimmt. 
Diecer  Konfusion  werden  wir  im  Exkurs  ein  Ende  machen. 
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Annahme  hatte  die  Lucinalegende  von  Paulus  ausgehend  ge- 
macht. 

U.  Liegt  in  den  angeführten  Legenden  noch  die  Erinnerung 
vor,  dass  Paulus  lange  (bis  258),  Petrus  noch  länger,  bis  zur 
Vollendung  der  Eonstantinischen  Basilika  im  Vatikan  in  der  vor- 
dem gemeinsamen  Apostelgruft  ad  Catacumbas  geruht,  so  haben 
andere  Legenden  aus  späterer  Zeit,  wo  Paulus  und  Petrus  längst 
an  ihren  Siegesstätten  an  der  ostiensischen  Strasse  und  im  Vati- 
kan lagen,  es  anders  zu  erklären  gesucht,  dass  laut  der  deut- 
lichen Inschrift  des  Damasus  in  der  Basilika  Apostolorum  an 
der  appischen  Strasse  einst  beide  gelegen.  Zumal  man  dem 
nachconstantinischen  Stande  der  Dinge  entsprechend  nun  nicht 
mehr  leicht  umhin  konnte,  schon  für  die  Zeit  des  Oajus  die 
Gräber  an  genannten  Stätten  zu  finden,  wo  sie  gegenwärtig  waren, 
lag  es  f&r  jeden  Unwissenden  und  Naiven  am  nächsten,  die  ad 
Catacumbas  vorhandene  Inschrift  dahin  zu  deuten:  die  Apostel 
seien  nur  vorläufig  dort  bestattet  gewesen,  dann  möglichst  bald 
an  die  ihnen  gebührenden  glorreichen  Stätten  zur  bleibenden 
Ruhe  und  Bewahrung  übergeführt  worden. 

Warum  aber  sind  sie  nicht  gleich  hier,  sondern  erst  ad  Caia- 
mimhas  begraben  worden?  So  musste  man  sich  fragen,  und  ver- 
schiedene haben  sich  die  Sache  verschieden  zurecht  gelegt  und 
und  demnach  erzählt 

1.  Wie  z.  B.  Cyprian  nach  den  Acta  proconsiUaria^)  propter 
gentihum  curiositatem  vorläufig  neben  der  Richtstätte  geborgen 
wurde,  dann  in  der  Nacht  von  der  Gemeinde  erhoben  im  Triumph 
cimi  cereis  et  scJwlacibu^  an  den  Ort  seiner  dauernden  Ruhe  an 
der  mappalischen  Strasse  übergeführt  wurde,  ähnlich  oder  viel- 
mehr ganz  entgegengesetzt  nahm  nach  dem  bereits  erwähnten 
Brief  des  Pseudo-Dionysius  über  den  Märtjrertod  des  Paulus 
und  Petrus  der  Markus  noch  in  der  Nacht  den  Kephas  vom 
Kreuz  im  Vatikan  und  des  Paulus  Leib  an  der  ostiensischen 
Strasse  und  trug  beide  an  unum  eundemque  locum  terram  desuper 
(cf,  Catacumbas!)  weit  fort  in  Sicherheit.  Als  aber  der  Tag  an- 
brach, da  kamen  die  weisen  Männer  aus  der  Stadt  und  trugen 
die  Körper  der  Heiligen  davon  eaqtic  Jwnorifica  sepulHira  donäninf. 
Da  die  Bestattung  durch  diese  weisen  Männer  im  Vatikan  und 


1)  Acta  yyiartyrum  ed,  Ruhiarty  per  Qalura^  1802,  11^  p.  48, 
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an  der  osüensischen  Strasse  gedacht  ist,  erscheint  bei  dem  so 
weiten  Transport  und  eiligen  Rücktransport  die  Bemühung  des 
Markus  sachlich  so  widersinnig  als  formell  nötig,  nur  um  die 
geforderte  Ruhe  der  Apostel  ad  Gataeumbas  mit  den  anderen  Vor- 
ansselznngen  zn  verbinden. 

2.  Die  heiligen  Leiber  kommen  dahin  im  Zusammenhang 
mit  Orientalen,  die  sie  als  ihre  Mitbürger  in  Empfang  nehmen 
itad  zunächst  ad  Catacumhas  deponieren;  als  sie  dieselben  aber 
demnächst  frei  und  offen  und  in  grosser  Feier  als  ihr  Eigentum 
ans  den  Katakomben  erheben  und  aus  Rom  in  den  Orient  bringen 
wollten,  entstand  ein  gewaltiges  Donnern  und  Blitzen,  sodass 
die  Versammlung  auseinanderstob,  von  dem  Beginnen  abliess 
and  nur  übrig  blieb,  dass  die  Romer  die  Reliquien  behielten  und 
sie  an  die  beiden  anderen  Orte  brachten.  So  erzählt  es  Papst 
Gregor  ep.  IV,  30.  Nach  der  syrischen  Version  mussten  freilich 
die  Römer  den  Orientalen  noch  gute  Worte  geben,  dass  sie  mit 
den  Reliquien  in  Rom  blieben. 

3.  Der  gegenwärtige  Marcellustext  der  Akten  und  Pseudo- 
linus*)  hingegen  steUen  das  Beginnen  der  Orientalen  als  nächt- 
lichen Raubversuch  dar,  der  vereitelt  wurde,  sowohl  durch  das 
Donnern  und  Blitzen  als  durch  das  flinke  Nachjagen  der  Romer. 
die  nun  ihrerseits  die  Leiber  ad  Gataeumbas  legen,  wo  sie  sie 
wiedererlangt  hatten  und  liegen  liessen,  um  gleichzeitig  einer 
andern  Erklärung  gerecht  zu  werden,  nämlich: 

4.  Die  Leiber  der  Apostel  blieben  in  den  Katakomben,  wur- 
den dort  bewacht  1  Jahr  und  6  (VI,  var.  VII)  Monate,  quo  usquc 
fabneareniur  loca  in  quibus  sunt  posita  corpora  eorum  et  illic  veno- 
'xda  sunt  cum  gloria  hymnorum  und  wurde  so  Petrus  im  Vatikan 
ond  Paulus  an  der  •  ostiensischen  Strasse  beigesetzt.  Da  nach 
dem  von  Wright  1867  herausgegebenen  alten  syrischen  Martyro- 
logium,  nach  Gregor  von  Nyssa  (Opp.  Paris  1638,  III,  p.  479)  und 
dem  Patriarchen  Sophronius  im  Anschluss  an  Stephanus  zum 
26.  und  Jakobus  und  Johannes  zum  27.,  die  beiden  römischen 
Säulen  Petrus  und  Paulus  am  28.  Dezember  gefeiert  wurden,  so 
mag  man  für  die  notige  Bauzeit  zu  dem  einen  Jahr  vom  später 


1)  Dieser  liegt  mir  vor  in  der  Ausgabe  des  Fabricius.  Cod.  Apocf. 
N.T.  RI,  1719  p.  653;  der  Marcelinstext  in  den  Acta  apostolonnn  Pefri 
<  I'nidi  ed.  Thiio,  I.  IL  1837  f. 
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vorausgesetzten  29.  Juni  .bis  zu  diesem  28.  Dezember  die  be- 
merkenswerten 6  Monate  gerechnet  haben,  woraus  durch  Variante 
auch  7  werden  konnten.  Zur  Erbauung  der  Memoria  Peiri  war 
natürlich  der  Nachfolger  Petri  berufen.  Erinnert  man  sich  nun 
an  die  Eonfusion  in  Aufzählung  der  ersten  römischen  Bischöfe, 
und  findet  dann  im  Papstbuch  zu  Anacletus  die  Bemerkung: 
hie  memoriam  beati  Petri  construxit  et  composuit  dum  presbiter 
factus  fuisset  α  beato  Petro  tibi  episcopi  recanderentur,  so  muss 
man  vermuten,  hier  sei  grade  dieser  in  Aktion  gesetzt,  weil  die 
vorangehenden  Linus  und  Cletus  noch  bei  Lebzeiten  der  Apostel 
Bischöfe  gewesen  sein  sollten  und  der  Autor  jener  Erzählun^;^ 
wie  (S.  12)  Pseudo-Tertullian  als  dritten  den  Anacletus  auf  den  Tod 
des  Petrus  folgen  liess.  Schlug  man  aber  später  die  Bischofs- 
zeit  des  Anacletus  in  andern  Katalogen,  z.  B.  dem  Liberianus 
nach,  und  fand  man,  dass  er  zu  den  Zeiten  des  Domitian,  you 
84 — 95  Bischof  gewesen,  so  konnte  man  von  dem  dort  fElr  Petri 
Tod  gegebenen  Jahre  55  an  bis  zur  Erbauung  der  Memoria 
durch  Bischof  Anacletus  die  40  Jahre  rechnen,  die  später  daf&r 
angegeben  werden,  oder  konnte  sich  so  helfen,  dass  Anacletus, 
dessen  Bischofszeit  so  spät  fiel  und  zu  spät  scheinen  mochte, 
schon  früher,  als  Presbyter  in  besonderm  Auftrag  die  Memoria 
im  Vatikan  gebaut  habe,  zumal  schon  mit  allen  anderen  Nach- 
folgern bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  man  anderes  wusste,  auch 
Linus  und  Cletus  hier  neben  Petrus  ihre  Ruhestätte  gefunden 
haben  sollten. 

Da  diese  Erklärung  der  Beisetzung  in  den  Katakomben  und 
baldiger  Übertragung  in  den  Vatikan-  bzw.  an  die  ostiensische 
Strasse  die  offizielle  römische  geworden,  ist  es  an  der  Zeit,  die- 
selbe und  ihre  Grundlagen  zu  prüfen  xind  ihre  Verteidigung 
zu  hören. 

Als  ich  im  J.  1884  das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen  Pauli 
und  Petri  untersuchte,  pochte  man  auf  römischer  Seite  noch  auf 
ein  altchristliches  unterirdisches  Cömeterium  an  der  Stelle,  wo 
Petrus  im  Vatikan  begraben  worden  und  die  Peterskirche  erbaut 
ist,  und  zum  Beweise  dessen  hatte  der  daneben  über  dem  Nero- 
nischen Cirkus  wohnende  de  Waal  in  der  Festschrift  zum  Plus- 
Jubiläum  1871  eine  Menge  Dinge  zusammengesucht.  Aber  keine 
derselben  bestand  die  Prüfung,  die  mich  zur  Erklärung  führte, 
dass   in   dem   vatikanischen  Sand-  und  Lehmboden  kein  untei- 
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irdisches  Cömeterium  gewesen  sei  und  Petri  Reliquien  erst 
zwischen  354 — 357  in  die  eben  von  Kaiser  Constantius  voll- 
endete  Basilika  QbergeftLhrt  worden  seien.  Unterdessen  sind  einige 
Berichte  veröfiFentlicht  worden ')  über  „die  Ausgrabungen  bei  der 
Confession  von  St  Peter  im  J.  1626",  wo  ipan  zur  Fundamen- 
tienmg  der  yier  schweren  bronzenen  Säulen  des  grossen  Bal- 
dachins dem  Grabe  selbst  auf  je  3  Meter  nahe  kam  und  in 
dieser  unmittelbaren  Nähe  zu  beiden'  Seiten  desselben  auf  heid- 
nische Columbarien  und  Qrabmäler  stiess.  Nunmehr  gesteht 
auch  de  Waal  mit  seinen  Verbündeten  Orisar,  Kirsch,  Marucchi, 
bescheiden  ein,  dass  in  dem  Sand-  und  Lehmboden  des  Vatikan 
ein  altchriatliches  unterirdisches  Cömeterium  (zur  Bestattung  des 
Petrus  und  vieler  anderen)  nicht  gewesen  sein  könne.  Aber 
das  durch  eine  Marmorplatte  geteilte  Doppelgrab  (Bisomum)  in 
Mitten  der  schönen,  geräumigen  Krypta  ad  Gatacumbas  neben  der 
jetzt  nach  S.  Sebastian  genannten  Kirche  an  der  appischen 
Strasse  hielt  man  noch  allgemein  für  den  Ort,  wo  Petrus  und 
Paulus  nebeneinander  vordem  beigesetzt  gewesen.  Und  Marchi, 
de  Bossi,  de  Waal  und  andere  wetteiferten  noch  miteinander, 
diesen  eigentümlichen  Bau  ins  höchste  Alter,  ins  erste  christliche 
Jahrhundert  hinaufzurücken,  die  Verschiedenheit  der  Anlage 
und  besonders  der  Stukkodekoration  von  gewöhnlichen  christr 
liehen  Grrabkanmiem  und  ihrer  Ausschmückung,  hinwiederum 
grosste  Ähnlichkeit  mit  alten  heidnischen  Columbarien  hervor- 
zuheben, und  der  „Fürst  der  Archäologen^'  selbst  erklärte  noch: 
JZumal  die  Stukkoarbeiten  bieten  das  gewichtigste  Zeugnis  fQr 
das  höchste  Altertum"^.  Wollte  man  also  Petrus  und  Paulus 
nicht  gleich  im  höchsten  Altertum  dort  beigesetzt  haben,  so 
schien  nur  übrig  zu  bleiben,  dass  diese  Krypta  längst  vorhanden 
and  anderweitig  benutzt  war,  bis  sie  endlich  zur  Beisetzung  von 
Paulus  und  Petrus  (im  J.  258?)  verwendet  wurde. 

Inzwischen  hat  de  Waal^)  sich  ein  wahres  Verdienst  er- 
worben durch  die  an  Ort  und  Stelle  unternommenen  Aus- 
grabungen und  Nachforschungen,  die  zur  Bestätigung  der  her- 


1)  In  der  Römischen  Quartal echrift,  1887,  S.  1  ff.  iaS8,  S.  113  ff. 

2)  Vgl.  die  erwähnte  ältere  Schrift  de  Waals,  1871,  S.  45. 

3)  Vgl.  dessen  neue  Schrift :  Die'  Apostelgrufl  arl  Cafacurnf/as  an  der 
Via  Appia,  Rom,  1894 
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gebrachten  römischen  Behauptungen  begonnen  waren,  aber  Über- 
raschungen gebracht  haben.  Auf  der  ursprünglichen  Umfassungs- 
mauer des  halbrunden  Baues  ist  der  Rest  einer  durch  spätere 
Vorbauten  bisher  yerdeckten  Inschrift  zu  Tage  gekommen,  wo- 
nach die  Krypta  gar  nicht  die  Gebeine  des  Petrus  und  Paulas 
beherbergte,  sondern  die  des  Quirinus,  nicht  desselben  Quirinns, 
dessen  Festtag  am  29.  Juni  den  Aposteln  später  zugeeignet 
wurde,  sondern  des  Bischdfs  von  Siscia,  die  mit  anderen  Re* 
liquien  frühestens  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  zwischen 
415 — 435  ^)  nach  Rom  geflüchtet  wurden  und  hier  diese  Grab- 
kammer  gebaut  erhielten.  Wie  dabei  die  Ausgrabungen  gezeigt, 
war  bei  der  Anb^e  derselben  schon  die  Apsis  der  jetzigen  Se- 
bastianskirche vorbanden  und  zu  berücksichtigen.  Und  wie  also 
auch  de  Waal  und  die  anderen  jetzt  anerkennen,  gehören  die 
früher  ins  höchste  Altertum  hinaufgerückten  Stukkoarbeiten  erst 
frühestens  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  an,  und  wie 
sich  gezeigt,  hat  der  Meister  mit  seinen  Gesellen  nicht  verfehlt, 
ihre  Namen  für  die  Nachwelt  darauf  anzubringen.  Was  sich 
doch  die  gewiegten  römischen  Archäologen  mit  ihrem  Votum 
für  höchstes  Altertum  geirrt  hatten!  Ja  man  konnte  also  wirk- 
lich noch  in  den  Zeiten  eines  Damasus,  Sixtus  III.,  Leo  d.  G., 
und  nachweislich  sogar  eines  Symmachus  schöne  Inschriften  und 
andere  Künstlerarbeiten  aus  der  Hand  eines  Dionysius  Philo- 
calus,  eines  Musicus  Gum  suis  laborantibus  ^  eines  Fl.  TertuUus 
und  anderer  Meister  mit  ihren  Gesellen  erhalten! 

Demnach  haben  wir  den  Ort  der  Beisetzung  ad  Gatacumbas 
vielmehr,  in  der  altem  Basilika  zu  suchen,  welche  erst  später 
nach  dem  dort  ad  vestigia  apostolorum  begrabenen  h.  Sebastian 
genannt  wurde,  in  den  altem  Urkunden  noch  Basilica  Apostolorum 
heisst.  üeber  die  Zeit  der  Beisetzung  wird  nicht  mehr  Stukko- 
geschmack,  sondern  historische  Kritik  zu  befinden  haben.  Be- 
sehen wir  uns  also,  zunächst  die  ganze  Inschrift  des  Damasus, 
die  so  viele  in  der  Basilika  dort  lesen  und  ihrem  Nachdenken 
zu  Grunde  legen  konnten,  und  die  entweder  die  Bestätigung  der 
Legende  vom  Raubversuch  der  Orientalen  ist  oder  —  deren 
Quelle.    Sie  lautet: 


1)  ibid.  S.  lOÜ  Nr.  2. 
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Bio  kabitasse  prius  sanetos  cognoscere  dehes 

Nomina  guisque^)  Petri  parUer  PaiUique  requiris 

Disdptäos  Oriens  misit  quod  sponte  fatemur 

Sanguinis  ob  meriium  Cßnristumqus  per  astra  secuH 

Aetherios  petiere  sinus  et  regna  piorum 

Roma  siios  potius  meruit  defendere  cives 

Haec  Damasus  vesiras  referat  nova  sidera  laudes. 

Schon  Victor  Schultze  hat  in  seinen  Archäologischen  Stadien 
ISSO,  S.  242  f.  die  Entstehung  der  Sage  vom  versuchten  Reliqnien- 
raub  der  Orientalen  aus  dieser  Inschrift  Punkt  fELr  Punkt  nach- 
gewiesen, aber  merkwürdigerweise  grade  das  so  missdeutete  de- 
fendere ändern  wollen  in  descendere.  Denn  nimmt  man  das  Wort 
in  dem  von  Sexta  her  geläufigen  Sinn  von  verteidigen,  so  lautet 
die  Übersetzung  freilich:  „Rom  war  gewürdigt  (sie  als)  seine 
Mitbürger  zu  verteidigen,  zu  beschützen,"  und  erscheint  Rom  als 
Schutzpatronin  der  Apostel,  während  doch  umgekehrt  diese  die 
Scbotzpatrone  Roms  sein  sollten  und  die  Orientalen  in  den  Akten 
den  Römern  selbst  sagen:  gaudete  et  exultate^  qtumiam  paironos 
magnos  meruistis  habere.  Wie  hier  das  habere  der  Akten  das 
defendere  der  Inschrift  wiedergiebt,  wies  ich  bereits  1884  darauf 
hin,  dass  dieser  Ausdruck  hier  nicht  «verteidigen"  heisse,  sondern 
die  auch  sonst  bei  Zeitgenossen  des  Damasus  und  schon  früher 
in  der  Juristensprache  vorkonmiende  Bedeutung  habe:  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  sein  nennen.  Das  ist  keine  von  mir  ver- 
snobte Abschwächung,  wie  de  Waal  vorgiebt,  indem  er  meinen 
Beweis  nicht  angesehen  oder  unter  den  Tisch  gelegt  hat.  Op- 
tatos  von  Mileve  sagt  z.  B.  de  schismate  Donat.  2  2:  Feiro  primo 
cathedram  episcopalem  esse  coüatamj  in  qua  sederit  omnium  aposto- 
hrum  Caput  .  .  .  in  qua.  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  servare- 
•wr,  ne  ceieri  apostoW  singulas  sibi  quisque  cathedras  defendereni. 
Kann  das  Wort  hier  verteidigen  heissen?  muss  es  nicht  so  viel 
heissen  als  für  sich  beanspruchen?  Und  wo  Victor  Vitensis  in 
seiner  Geschichte  der  Vandalischen  Verfolgung  1 13  dem  Valen- 
tinian  insulas  maximas  superbia  sibi  cons^ieta  defendere  zuschreibt, 
hat  da  der  Herausgeber  Petschenig  mit  Unrecht  im  Index  p.  154 
IQ  dieser  Stelle  geschrieben:  defendere  =  usurpare^  sibi  asserere? 

1)  Vgl.  hierzu  (Var,  quique)  Davisius  zum  13.  Kap.  des  Octavius  des 
Mmados  Felix. 
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Hier  ist  es  also  die  geschulte  Philologie  selbst,  die  so  übersetzen 
heisst  Dazu  wird  man  aber  noch  si^en:  daes  Rom  gewürdigt 
worden,  den  Petrus  und  Paulus  zu  seinen  Mitbürgern  zu  zählen, 
ist  denn  doch  eine  andere  £hre  und  ein  anderer  (Gewinn,  als 
dass  die  tapfern  Römer  einmal  gewürdigt  worden,  bei  einem 
Gewitter  und  Erdbeben  aus  dem  Schlaf  in  die  Pantoffeln  zu 
fahren,  indessen  zwei  Orientalen  den  begehrten  Raub  vor  Schrecken 
längst  hingeworfen  hatten  und  über  alle  Berge  waren.  Im  übrigen 
muss  man  die  stereotypen  Gedanken  und  Wendungen  des  Da- 
masus aus  allen  seinen  erhaltenen  Versen  kennen.  Demnach  ist 
der  einfache  Sinn  der  missdeuteten  Inschrift:  Aus  dem  Orient 
zwar  stammen  die  Apostelfürsten,  aber  durch  ihren  Märtyrertod 
in  Rom  haben  sie  himmlisches  und  römisches  Bürgerrecht  er- 
langt, wurde  Rom  gewürdigt,  sie  als  seine  Mitbürger  zu  be- 
anspruchen, zu  feiern.  Es  ist  derselbe  Oedanke,  der  bei  Ter- 
tullian  Scorp.  15  lautet:  iu7w  Paulus  civitatis  JRomanae  cause- 
quitur  nativitatem^  cum  illic  mariyrii  reruiscitur  generosiiate.  Der- 
selbe Gedanke,  der  in  den  Gedichten  des  Damasus  in  yerschie- 
denen  Wendungen  wiederkehrt,  z.  B.  auf  einen  ungenannten 
Märtyrer: 

lam  dudum  quod  fama  refert  te  Graeeia  misii 

Sanguine  muiasti  pairiam; 
in  einem  andern  auf  Saturnin: 

Sanguine  mutavii  patriam  vitamque  genusque 

Bomanum  dvem  sanctorum  fecit  origo. 
Man  sieht,  es  muss  schon  etwas  dazu  gehören,  denselben  Sinn 
in  unserer  Inschrift  nicht  zu  finden.  Eine  Abwehr  orientalischer 
Ansprüche  und  Raubversuche  ist  damit  so  Avenig  beabsichtigt 
als  in  der  andern  Stelle  eine  Zurückweisung  griechischer  An- 
sprüche. Ob  aus  Griechenland,  dem  Orient  oder  sonsther 
stammend,  dienen  sie  nun  alle  in  maiorem  gloriam  Eomae.  Bei 
dem  schon  frühe  anhebenden  Pochen  auf  Nachfolge  und  Ka- 
thedra  Petri  wäre  es  freilich  denkbar,  dass  dadurch  herausge- 
forderte Leute  schon  frühe  dem  römischen  Bischof  zu  verstehen 
gegeben,  dass  Petrus  und  Paulus  ihn  nicht  so  viel  angingen, 
aber  dass  beide  in  Rom  gewirkt  und  mit  dem  Blute  ihre  Lehre 
dort  ausgegossen,  wie  TertuUian  sagt,  wagte  doch  keiner  zu  be- 
streiten, und  darum  hätte  selbst  ein  Attentat  auf  den  Besitz  der 
Asche  zu  wenig  Sinn  gehabt. 
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Also  die  später  empfundene  Frage,  warum  denn  die  Apostel 
überhaupt  ad  CcUacumhas  gekommen,  da  sie  doch  an  den  anderen 
entfernten  Orten  gestorben  und  nachher  begraben  waren »  trieb 
aus  der  Missdeutung  der  Damasischen  Inschrift  die  Sage  vom 
Baabversuch  der  Orientalen  hervor.  Des  guten  Marucchi  ^)  Mei- 
nuDg,  es  handle  sich  im  Orunde  um  ein  258  unternommenes 
Bemühen  von  in  Rom  sesshaften  Orientalen,  die  Gebeine  der 
Apostel  vor  Yalerian  in  Sicherheit  zu  bringen,  hat  sein  Waffen- 
bruder mit  Recht  abgewiesen,  da  damals  der  Bischof  dafür  da- 
[^ewesen  sei,  zuerst  für  die  Sicherheit  der  kostbaren  Reliquien 
zu  sorgen,  und  da  der  Raubversuch  natürlicherweise  nicht  nach 
einem  bereits  200jährigen  Besitzrecht  der  Romer,  sondern 
nnr  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Tode  der  Apostel  Sinn  habe. 
Historischen  Grund  hat  diese  Legende  nicht  gehabt,  sie  ist 
durchschaut. 

Aber  die  in  der  Chronik  vom  J.  354  erhaltene  Notiz: 

UL  Kai,  Jul.    Peuri  in  Catacumbas, 

et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons,   (258) 

zeigt  uns  ja  den  Petrus  (noch)  im  J.  258  an  der  appischen 
Strasse  and  läset  ihn  beim  Abschluss  der  Chronik  selbst  im 
J.  354  ebendort.  Wo  bleibt  da  das  frühe  Grab  im  Vatikan, 
woselbst  schon  Gajus  doch  die  Siegesstätte  zeigte?  Um  dieses 
romische  Ärgernis  zu  beseitigen,  soll  der  guten  alten  Quelle  nach- 
geholfen, sie  zurechtgemacht  werden  durch  Unterstellung  einer 
Verst&nunelung  und  daher  notigen  Ergänzung  aus  der  den  spätem 
Verhältnissen  entsprechenden,  nicht  vor  766  geschriebenen  Bemer  * 
Handschrift  des  Martyrologium  Hieronymianum^  die  im  Unter- 
schied Yon  den  andern  Codices^)  die  in  einzelnen  verwandten 
Handschriften  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  wiederkehrende  „voll- 
ständigere* Angabe  enthält: 

in,  KaL•  JuL    Bomae  via  Aurelia,  naial.  scorum  apostolorum 


1)  Römische  Quartakchrift,  1892,  S.  288  £f. 

2)  Von  den  zwei  anderen  in  der  neuen  Ausgabe  des  Martyrologiums 
Too  de  Bossi  und  Duchesne  abgedruckten  Codices  hat  Ept.  nur  111,  Κ  Jul, 
Romae  nt  apostolorum  Petri  et  Pauli;  Wissenb.  ΙΠ,  Kai.  JuL  Romae  nat, 
^^orum  Petri  Pauli  apostolorum,  Petri  in  Vaticano  Pauli  vero  via  Ostensi. 
Der  Ort  ad  Cataeumbas  fehlt  hier  ganz,  und  mit  Recht,  denn  da  lagen  die 
Apostel  nicht  mehr. 

Teide  n.  Untemieliimgen  N.  F.  IV,  l.  6 
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Petri  et  Pauli  ^),  Petri  in  Vaticano  Pauli  vero  in  viu 
Ostiensi.  uirumque  in  Catacumbas.  passi  suh  Nerone  Basso 
et  Tosco  consulibus, 
Έβ  sollte  doch  ein  Blinder  sehen,  dass  er  hier  nichts  weiter 
vor  sich  hat  als  ein  Konglomerat  aus  verschiedenen  Quellen,  in 
dem  Nero  ganz  friedlich  neben  die  Eonsulen  von  258  gestellt 
ist.  Offenbar  nicht  aus  der  Chronik  von  354  stammt  die  ganz 
richtige  Angabe  der  via  Aurelia\  wo  aber  der  Bemer  Autor  diese 
fand,  da  lag  natürlich  Petrus  auch  schon  im  Vatikan,  weil  eben 
an  jener  Strasse,  und  zu  der  späten  Zeit,  wo  Petrus  ebenso 
längst  im  Vatikan  lag  als  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse, 
wo  keiner  von  beiden  mehr  ad  Catacumbas  lag,  war  das  Ver- 
hältnis so  gleich  geworden,  dass  entweder  Petrus  ebensowenig 
mehr  wie  Paulus  an  der  appischen  Strasse  zu  feiern  war,  oder 
aber,  da  die  einmal  dort  vorhandene  basilica  apostolorum  auch 
noch  Ehre  behalten  wollte,  Paulus  wie  Petrus,  beide  in  absentia, 
beider  vestigia  wieder  gleichmässig  zu  feiern  waren.  So  giebt 
sich  also  diese  späte  Zusammenstellung  von  selbst  als  eine  den 
spätem  Zeitverhältnissen  entsprechende  Abänderung  und  Er- 
gänzung der  in  der  Notiz  der  alten  Chronik  vorliegenden  Ur- 
sprünglichkeit. Wie  könnte  auch  nur  diese  durch  Versehen  aus 
jener  Berner  Angabe  entstanden  sein?  Nicht  bloss,  dass  der 
Vatikan  und  „an  den  Katacumben^  beide  ausgelassen  worden,  ee 
müsste  dazu  auch  alles  übrige  kreuz  und  quer  durcheinander 
geworfen  worden  sein.  Es  ist  ganz  lächerlich,  im  Hymnus  des 
Ambrosius  ^^irinis  celebratur  viis  festum  sanctorum  mariyrum^ 
eine  Bestätigung  dafür  finden  zu  wollen,  dass  in  der  Chronik 
auch  der  nicht  erwähnte  dritte  Ort  einst  gestanden  habe  und 
also  zu  interpolieren  sei.  Wie  der  Hymnus  es  schildert  und  der 
Bemer,  so  war  es  erst  später,  nachdem  Petrus  in  den  Vatikan 
tibergeführt  worden.  Jene  Notiz  aber  sagt,  wie  es  früher  war. 
So  erweist  sich  jene  tendenziöse  Verstüramelungshypothese  ^)  in 
jeder  Hinsicht  als  ein  arger  Schnitzer,  ob  sie  auch  von  de  Rossi 
protegiert  worden  ist. 


1)  /itt.  scriptae  in  litura. 

2)  Bei  de  Waal,  1871,  S.  56,  bei  Marucchi  in  Rom.  Quartalschr.  1892, 
S.  288  ff. 
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2)  Paulus  seit  258  an  der  ostiensischen  Strasse  auf  dem  Grund- 
stück der  Lucina;  Neubau  der  Kirche  unter  Theodosius  und  Beziehung 

zu  Aquae  Salvias. 

Wie  ist  es  denn  aber  zu  reimen,  dass  nach  der  Damaeischen 
Inschrift  vordem  beide  Apostel  ad  Catacumbas  gelegen,  während 
doch  die  Chronik  zu  ///.  Kai  JtU.  nur  Petri  in  Catacumbas,  aber 
Pätdi  Ostense,  im  J.  258  gedenkt?  Nun,  so  bleibt  die  Annahme 
fibrig,  dass  Paulus  eben  im  J.  258  von  der  bisher  gemeinsamen 
Ruhestätte  weggenommen  und  an  die  ostiensische  Strasse  über- 
geftlhrt  wurde,  während  Petrus  noch  länger  am  bisherigen  Platze 
blieb,  es  müsste  denn  noch  eine  andere  Auskunft  möglich  sein 
und  auch  Paulus  erst  später,  aber  noch  vor  354  übergef&hrt 
worden  sein.  So  habe  ich  selbst  früher  dem  Jahre  258  eine 
andere  Deutung  gegeben,  durch  Voraussetzung  einer  der  In- 
schrift entsprechenden  Angabe: 

m.  Kai.  Jul.  Petri  et  Pauli  in  Catacumbas,  Tusco  et  Basso 

cons.  (258), 

welche  der  Chronist  vom  J.  354  aus  der  Redaktion  des  J.  336 
vorgefunden  und  seinerseits  in  die  gegenwärtige  Form  umge- 
ändert habe  in  Rücksicht  darauf,  dass  Paulus  inzwischen  in  die 
von  Konstantin  an  der  ostiensischen  Strasse  erbaute  Basilika 
übergeführt  worden.  So  verwandelte  sich  das  angegebene  Jahr 
in  den  Zeitpunkt,  wo  beide  Apostel  in  den  Katakomben  beige- 
setzt wurden,  wie  es  denn  auch  die  meisten  nehmen,  auch  wenn 
sie  dabei  ratlos  stehen.  Jene  meine  von  Lipsius  als  „allein  übrig^ 
gebilligte  Auskunft  steht  und  fallt  mit  der  Konstantinischen 
Grrfindung  der  Paulskirche,  und  sie  muss  damit  fallen,  sowohl 
darch  die  Notiz  der  Chronik,  die  zu  ändern  kein  Grund  vorliegt, 
als  auch  durch  das  Reskript^)  der  Kaiser  Valentinianus,  Theo- 
dosius und  Arkadius  an  den  Stadtpräfekten  Sallustius,  welches 
im  Jahre  386  einen  erweiterten  Neubau  dieser  antiquitus  iam 
saeraiae  basHieae  b.  Patäi  apostoli  im  Einvernehmen  mit  dem 
Bischof  Siricius  anordnet    Zwar  habe  ich  selbst  früher  nachge- 


1)  Abgedmekt  bei  Pafwimus,  de  praeeipui^  urbis  baMlieis  (Rom.  1570) 
p.  70,  dann  von  Baronius  in  den  Annalen  zum  J.  386,  teilweise  auch  in 
der  Beechreibung  der  Stadt  Born  von  Platner-Bunsen  III,  1,  S.  443. 
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wiesen,  dass  ^antiquiius^  auch  nur  ein  Menschenalter  vorher 
Geschehenes  bezeichnen  kann.  Aber  dasselbe  Wort  hat  ver- 
schiedene Tragweite,  wenn  von  alten  Sünden  eines  Menschen 
und  wenn  von  einer  alten  Kirche  in  Rom  die  Rede  ist  Wo 
die  schönsten  Bauwerke  Jahrhunderte  alt  und  doch  nicht  alt 
waren,  hätte  jene  Kirche  nicht  ^in  alter  Zeit  geweiht"  heissen 
können,  wenn  sie  erst  vor  50  Jahren  von  dem  grossen  Vor- 
fahren Konstantin  erbaut  worden  wäre.  Diese  kleine  Kirche, 
die  nach  neuern  Ausgrabungen  nicht  länger  war  als  das  spätere 
Kreuzschiff  breit,  stammte  nach  dem  offiziellen  Aktenstücke 
also  aus  früherer  Zeit,  was  ja  nicht  aussohliesst,  dass  Konstantin 
oder  sein  Sohn  nötige  Ausbesserungen  daran  vornehmen  Hessen 
in  derselben  Zeit,  wo  sie  die  Hauptbasilika  Roms  im  Vatikan 
erbauten  und  vollendeten. 

Da  die  Apostelfürsten  zu  Rom  ein  gleiches  und  paralleles 
Geschick  haben  zu  müssen  schienen,  so  begreift  sich  von  selbst, 
dass  die  Erbauung   auch   der  Paulskirche   dem  Kirchenerbauer 
Konstantinus    zugeschrieben    wurde,   sobald    die  Erbauung   der 
Peterskirche  durch  ihn  für  das  Papstbuch  feststand  und  ein  eben- 
massiges  goldenes  Kreuz  wie  über  Petri  Grab  mit  der  Inschrift 
Gonsiantinus  Äug  et  Helena  Äug   gegeben   war.    Beachtung  ver- 
dient   aber   noch   das   besondere   Verhalten   des   Pariser    Codex 
n.  5516  saec.  IX,  der  bei  Aufzählung  der  famosen  Kirchenbauten 
unter  dem  Legendenhelden  Silvester  zur  Basilika  des  Paulus  be- 
merkt: fedt  Constantinus  Äugustus  et  Domnus  Constantiu^  Äugtistus. 
Der  Herausgeber  des  Lib.  Pontif.  I,  p.  195  n.  71  nennt  das  mit 
Recht  une  Variante  importante^  macht  ebenso  auf  den  Terminus 
Domnus  vor  Konstantins  aufmerksam  und  möchte  in  der  ganzen 
Angabe   eine   älteste  Spur   sehen.    Ich   kann  solche  nur  in  der 
eigentümlichen  Angabe  des  Domnus  Constantius  sehen,  im  unter- 
schied von   der   schablonenmässigen   Angabe   des  Konstantinus. 
Jene  ist  wohl  aus  einer  besondem  Inschrift  gezogen.    Hat  aber 
Konstantins  sich  um  die  kleine  Kirche  verdient  machen  müssen, 
so   hat   sein  Vater  s;e  natürlich  nicht  erst  neu  gebaut,   und  er 
selbst  auch  nicht,  da  schon  386  ein  anderer  Neubau  zeitgemäss 
erachtet  wurde. 

Es  ist  nur  Überstürzung  Grisars,  durch  die  er  gezwungen 
ist  zu  sagen:  „dass  grade  die  Paulsbasilika  so  kurze  Zeit  nach 
ihrer  Entstehung  durch  einen  andern  Bau  ersetzt  wurde,  daran 
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war  nnfraglich  überstürzte  und  schlechte  Eonsiruktion  durch 
die  'EoustantiDischen  Architekten  zum  Teil  die  Schuld/  Alle 
Schuld  trägt  vielmehr  nur  die  schlechte  Konstruktion  derer,  die 
alles  in  die  Zeit  Konstantins  setzen  möchten.  Jener  Jesuit  hat 
nun  das  Verdienst,  die  Grabplatte  des  Paulus  unter  deim  Hochaltar 
herrorgezogen  und  eine  YortrefiTliche  Abbildung  der  Inschrift 
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g^eben  zu  haben  ^).  Die  Buchstaben  der  Inschrift  sind  freilich 
eigentümlich,  zumal  das  Y,  dessen  Yorderbalken  eine  Viertel- 
kreislinie  bildet,  auch  das  R,  L,  0  sind  so  geformt,  dass  man 
nicht  leicht  ähnliches  unter  den  zahlreichen  römischen  Inschriften 
findet,  wenn  man  nicht  genau  sieht,  gut  Bescheid  weiss  oder 
zufällig  Glück  hat  Grisar  und  seine  Auktoritäten  haben  auf 
Konstantinische  Zeit  geraten,  nur  weil  sie  eine  kleine  Inschrift 
übersahen,  die  sich  in  der  lateranischen  Inschriftengalerie  unter 
IL  Monumenia  pvhUca  cuitus  Christiani  unten  grade  über  der  run- 
den Stele  befindet,  dem  Andenken  an  die  yerdienstlichen  Bauten 
eines  Presbyters  Ilicius  einst  geweiht  ^).  Hier  haben  wir  dasselbe 
sonst  so  seltene  Y,  dasselbe  R,  L,  0,  durchaus  genau  dieselben, 
nur  kleinere,  Schriftzüge  wie  auf  der  Grabplatte,  die  mithin  aus 
derselben  Hand  und  Zeit  herrührt•  Die  Zeit  des  Ilicius  ist  glück- 
licherweise ersichtlich  aus  der  unmittelbar  darüber  eingelasse- 
nen grossen  Inschrift  SALYO  SIRICIO  EPISC  ...  ET  ILICIO 
LEOPARDO  ET  ΜΑΧΙΜΟ  PRESBBB.  Die  damit  gegebene 
Zeit  des  Bischofs  Siricius  ist  aber  eben  die,  welche  auf  jenem 
kaiserlichen  Reskript  für  den  Neubau  im  J.  386  angegeben  ist. 
Gehört  diese  Grabplatte  also  zweifellos  dieser  Zeit^)  an,  wo  sie 


1)  Die  Grabplatte  des  h.  Paulas,  in  ROm.  Qaartalscbrift,  1892  S.  119  if. 
126  £    Abbildung  auf  Ta£  ΥΙΠ. 

2)  Sie  ist  auf  dem  Yiininal  beim  Bogen  des  Gallienus  ausgegraben 
worden  und  berichtet:  Omnia  quae  tideniur  |  α  memoria  sancti  mar  \  tiris 
IppoHii  usque  kue  \  swrgere  tecta  Eieius  \  presb,  surnptu  proprio  fecit. 

3)  Dass  apostohis  vor  martyr  steht,  sollte  sich  doch  in  der  Pauls- 
kirehe von  selbst  verstehen,  die  ihm  nicht  gebaut  worden  wäre,  wenn 
er  nicht  der  Apostel  gewesen  wäre,  der  dem  Märtyrer  erst  das  nOtige 
Relief  gab.  Da  aber  der  gelehrte  Jesuit  auch  die  klassische  Kurze  der 
InechTift  geltend  macht  und  das  Fehlen  von  sanctus  oder  beafus,  so  be- 
•ehe  er  sich  auch  einmal  folgende  unzweifelhaft  aus  Tbeodosianischer  Zeit 
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zum   HeninterlAesen  eines  Baachfasses  schon   ein   Loch  haben 

« 

musste,  zeigt  sich  auch  hier  keine  Eonstantinische  Spur,  nun  so 
haben  wir  die  alte  Zeit,  in  der  die  Kirche  geweiht  worden  war, 
wohl  um  258  zu  suchen,  also  in  derselben  Zeit,  wohin  einerseits 
die  Notiz  in  der  Chronik  vom  J.  354,  andrerseits  auch  die  im 
Papstbuch  aufbewahrte  Erzählung  von  Erhebung  des  Paulus 
aus  den  Katakomben  und  Beisetzung  auf  dem  Prädium  der 
Lucina  an  der  ostiensischen  Strasse  nächst  der  Hinrichtungs- 
stätte verweisen.  Denn  nach  dem  schon  oben  S.  72  beigebrachten 
Beweise  der  Vermischung  der  Zeit  des  Kornelius  mit  der  f&r 
Gyprian  258  todbringenden  Zeit  der  Valerianischen  Verfolgung 
versetzt  uns  auch  die  Beisetzung  durch  die  nun  einmal  mit  Kor- 
nelius in  Verbindung  stehende  Lucina  gleichfalls  ins  J.  258. 

Dieses  anscheinend  voneinander  ganz  unabhängige  Zusammen- 
treffen wird  noch  durch  einen  Umstand  besonders  interessant. 
Im  Jahre  257  hatten  nämlich  die  Kaiser  reskribiert,  ne  in  ali" 
quibtis  locis  conciliabula  fiant  nee  coemeieria  ingredicmiur ;  si  quis 
eticMn  hoc  tarn  salubre  praeceptum  non  observaverit,  capite  plectetur 
(S.  38),  und  zugleich  waren  nach  Euseb  K6.  7  is  die  religiösen 
Orte  dem  Fiskus  zugesprochen  worden.  Grade  in  dieser  Zeit 
leistete  die  Lucina  der  römischen  Gemeinde  einen  grossen  Dienst 
dadurch,  dass  sie  ihr  Grundstück  in  der  Nähe  von  Pauli  Sieges- 
statte  dazu  hergab,  eine  kleine  Basilika  darauf  zu  erbauen  und 
sie  durch  die  Reliquien  des  Apostels  zu  weihen  und  unter 
dem  Titel  ihres  Privateigentums  dem  ungerechten  Reskript  ein 
Schnippchen  zu  schlagen.  Unter  diesen  Umständen  ist  nicht  za 
vermuten,  S.  Paolo  fuori  sei  schon  unter  der  ansehnlichen  Zahl 
Kirchen  gewesen,  welche  der  Brief  des  Kornelius  bei  Euseb 
KG.  6  48  mit  46  Presbytern,  7  Diakonen,  7  Subdiakonen,  42  Ako- 
lythen,  52  Exorcisten,  Vorlesern  und  ThQrhütem  voraussetzt,  und 
die  zumeist  innerhalb  der  Stadt  zu  suchen  sind. 


stammende    Inschrift    (bei   de  Rossi,  Bull.  Crist.  1874  p.  63,  1878  p.  67. 
ta7.  L): 

Α     ^     Ω 

AD  BASILICA  APOS 
TOLI  PAVLI  ET 
DDD  NNN 
FILICISSIMI  PECOB(arii). 
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Wie  de  Waal  a  a.  0.  S.  15  mitteilt,  fand  man  bei  Errich- 
tiing  des  nenen  Baldachine  in  der  nenen  Paulskircbe  unter 
Pins  IX.  in  nnmittelbarer  Nähe  auch  dieses  Äpostelgrabes  heid- 
nische Kolumbarien  mit  Aschenkrügen,  wodurch  eine  altchrist- 
hche  Grabstatte  an  dem  Orte  ausgeschlossen  erscheint.  Dass  in 
der  Gegend  schon  früher  Christen  beigesetzt  worden,  wollte  man 
schliessen  aus  zwei  Inschriften,  die  von  dem  unwissenschaftlichen 
Boldetti  ^)  vor  1720  dort  gefunden  wurden,  aber  keine  christliche 
Spur  zeigen: 

1)  Ν  .  XXX.     SVRA  ET  SENEC  COSS  (a.  107). 

2)  SERVILIA  ANNORVM  XUI 
PIS.ET  BOL  .  CX)SS  .  (a.  111). 

Wie  de  Bossi  Inscr.  Christ  I,  2  hervorhebt,  fand  sich  die  erste 
im  Mörtel  eines  Grabes,  so  dass  der  Gedanke  an  Verschleppung 
einer  alten  Inschrift  ausgeschlossen  scheinen  soll.  Aber  es  war 
nach  Boldetti  selbst  nur  ein  umgekehrter  Abdruck  im  Mörtel, 
also  daher  rührend,  dass  ein  Stein  mit  der  alten  Inschrift  an 
diesem  Grabe  gegen  den  Mörtel  gedrückt  die  andere  Seite  nach 
aussen  gekehrt  hatte  und  hierauf  eine  neue  oder  keine  In- 
schrift zeigte,  wie  viele  alten  Steine  mit  Inschriften  bei  noch- 
maliger Verwendung  herumgewandt  wurden  und  nun  auf  beiden 
Seiten  Grabinschriften  trs^en.  Damit  verliert  auch  die  zweite 
Inschrift  alle  Beweiskraft,  wie  denn  beide  ohnehin  jedes  christ- 
liche Zeichen  entbehren  und  den  nächsten  datierten  Inschriften 
um  mehr  als.  ein  Jahrhundert  vorauseilen  und  darum  preiszu- 
geben sind  als  archäologische  Verirrungen.  Was  man  von  christ- 
lichen Inschriften  an  der  ostiensischen  Strasse  datiert  gefunden 
hat,  gehört  erst  der  Eonstantinischen  Zeit  an,  in  der  also  rings- 
umher begraben  wurde,  wo  man  im  J.  258  noch  froh  sein 
musste,  über  dem  alten  Kolumbarium  einen  neuen  Versammlungs- 
raum mit  den  Reliquien  des  Apostels  nächst  seiner  Richtstätte 
zu  erhalten. 

Was  liegt  nun  näher  als  der  Schluss,  grade  mit  der  Uber- 
führong  des  Paulus  aus  den  Katakomben  an  die  ostiensische 
Strasse  habe  Bischof  Siztus  am   29.  Juni  die  Doppelfeier  des 


1)  Osservaxioni  sopra  i  dmiteriy   p.  69.  436.    Über  das  Verfahren 
Boldeitie  vgl.  die  allgemeine  Kritik  bei  Kraus,  Roma  Sotetr.^  S.  13. 
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Petrus  am  alten,  des  Paulus  am  neuen  Orte  verbunden?  Freilich 
haben  wir  jene  Feier  grade  an  dem  Tage  S.  38  f.  begreiflich 
gemacht,  auch  wenn  die  Übertragung  schon  einige  Monate  früher 
stattgefunden.  Nun  bieten  bekanntlich  einige  Handschriften  des 
Martyrologium  Hieronym,  noch  die  ursprüngliche,  sonst  in  Con- 
versio  Pauli  verwandelte  Lesart  zum  25.  Januar: 

VIII.  Kai,  Febr.  Romae  translatio  8.  PauU  aposioU. 
Da  das  Depositionsverzeichnis  beim  Chronographen  vom  J.  354 
hiervon  keine  Spur  hat,  obgleich  es  Translationen  giebt  und  so- 
gar das  Jahr  dazu,  so  gehört  jenes  später  auftretende  Datum 
zum  25.  Januar  schon  darum  auch  einer  spätem  Zeit  an.  Be- 
achtenswert dabei  ist  aber  noch,  dass  eine  parallele  translatio 
Peiri  im  Martyrologium  gänzlich  fehlt.  Auch  darum  kann  man 
nicht  mit  Lipsius  und  Duchesne  vermuten,  als  könne  die  ver- 
meintliche Überführung  (beider  Apostel!)  in  die  Katakomben  im 
J.  258,  oder  denn  die  von  uns  in  genauerer  Übereinstimmung 
mit  dem  Depositionsverzeichnis  und  sonstiger  Geschichte  in  das- 
selbe Jahr  verlegte  Überführung  des  Paulus  von  den  Katakomben 
an  die  ostiensische  Strasse  damit  festgehalten  sein.  Lipsius 
a.  a.  0.  II,  1  S.  414  meint  freilich:  „Dass  ein  ähnliches  Fest  zu 
Ehren  des  Petrus  nach  Übertragung  seiner  Gebeine  auf  den 
Vatikan  nicht  eingesetzt  worden  ist,  erklärt  sich  wohl  am  ein- 
fachsten aus  der  schon  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
breiteten Meinung,  der  Vatikan  sei  die  ursprüngliche  Grabstätte 
des  Petrus,  die  Beisetzung  in  den  Katakomben  nur  eine  zeit- 
weilige gewesen."  Aber  war  denn  nicht  ganz  dieselbe  Meinung 
über  die  Gebeine  des  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse  bereits 
verbreitet  und  nachgewiesener  weise  dazu  noch  natürlicher?  Solche 
Erklärung  ist  also  abgeschnitten.  Wahrscheinlich  bleibt  nur  eine 
spätere  Übertragung,  wie  sie  Paulus  allein  betroffen  hat,  nicht 
ebenso  Petrus.  Wie  die  früher  betrachtete  Grabplatte  des  Paulus 
lehrt,  ist  bei  dem  386  angeordneten  Neubau  auch  das  Grab  des 
Paulus  würdiger  gestaltet,  wohl  neu  aufgemauert  worden.  Nun 
meldet  die  Inschrift  auf  dem  Triumphbogen: 

Teodositis  cepit  perfecit  Onorius  aulam  doctoris  mundi. 
Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  der  Neubau  bei  der  Anwesen- 
heit des  triumphierend  in  Rom  eingezogenen  Kaisers  Honorius 
im   J.  403   oder   404   vollendet  worden,  obwohl  das  schon  seit 
395   denkbar   ist.    Solange  an  dem  Grab  des  Apostels  und  der 
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prachtigen  Grabkirche  gebaut  wurde,  Paulus  also  hier  nicht  ein- 
mal ruhen,  geschweige  andächtig  verehrt  werden  konnte,  wird 
man  die  Gebeine  im  Sarge  der  Sicherheit,  Ruhe  und  ununter- 
brochenen Verehrung  wegen  sonsthin  gebracht  haben,  um  sie 
spätestens  bei  der  Einweihung  der  neuen  Basilika  in  die  neu 
geschmückte  Krypta  zurückzubringen.  Damals  war  bereits  Inno- 
centius  I.  (401 — 417)  Papst,  und  wie  Duchesne  in  der  Einleitung 
der  Yon  ihm  gemeinsam  mit  de  Rossi  besorgten  Ausgabe  des 
Mcartyrologium  Hieronymianum  p.  L.  zeigt,  wurde  das  romische 
Kalendarium  grade  unter  Innocenz  aiicium  vel  recensitum,  welches 
nachher  in  das  Martyrologium  überging.  Bei  jener  Ergänzung 
oder  Zusammenstellung  unter  Innocenz  wurde  also  auch  die 
jüngst  stattgehabte  Überführung  des  Paulus  gebucht.  So  er- 
klärt sich  diese  Eintragung  einfach,  und  nicht  minder  auch  das 
Fehlen  des  Parallelismus,  da  die  von  Konstantin  und  seinem 
Nachfolger  erbaute  vatikanische  Hauptbasilika  keine  Veranlassung 
bot,  noch  an  der  Wende  des  Jahrhunderts  einen  lieubau  zu  be- 
ginnen und  den  Petrus  von  seinem  ehrwürdigen  Platz  auf  einige 
Zeit  sonsthin  überzusiedeln.  Im  übrigen  aber  muss  man  noch 
daran  denken,  dass  diese  Feier  des  Paulus  zum  25.  Januar,  die 
nachher  auf  seine  Bekehrung  gewandt  wurde,  die  Oktave  zu  Petri 
Stuhlfeier  am  18.  Januar,  damit  freilich  wieder  eine  gewisse 
Gleichstellung  bildet. 

Dem  Dichter  Prudentius  war  es  vergönnt,  die  neue  Pauls- 
kirche im  ersten  Olanze  zu  sehen,  und  er  meint  offenbar  das 
Verdienst  des  noch  lebenden  Kaisers  Honorius,  wo  er  Peristeph. 
12  47f.  singt: 

Begia  pompa  loci  est:  princeps  honus  has  saeravit  arces, 
Lu-sitqtte  magnis  amhitum  talentis. 
Wie   aber   die   Gothen   Alarichs   bei   der   Eroberung   Roms  im 
J.  410  die  Basiliken  des  Paulus  und  Petrus  schonten,  weiss  z.  B. 
Augnstin  de  dvit  1  4  und  Orosius  7  89  nicht  genug  zu  rühmen. 

Nachdem  wir  so  Entstehung,  Alter  und  erste  Geschichte 
der  Paulskirche  an  der  ostiensischen  Strasse  ermittelt  haben, 
bleibt  noch  eine  Appendix  dazu  übrig.  Das  Papstbuch,  dessen 
Angabe  hierüber  sich  historisch  bewährt  hat,  sagt  genauer:  Lu- 
cina habe  den  Leib  des  Paulus  auf  ihrem  Prädium  beigesetzt 
iuxta  loeum  vbi  decoUatu^  est.  Nun  tritt  uns  aber  bei  Gregor 
d.  G.  (590 — 604)  Ep.  14 14  und  in  den  vielleicht  noch  etwas  älteren 
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Akten  über  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  die  Erzählung  eni- 
g^en,  Paulus  sei  hingerichtet  ad  aquaa  ScUvias^  εΙς  μάύύαν  xa- 
λονμένην  ^Axxovai  Σαλβίας.  Da  diese  Stelle  der  heutigen  Abtei 
der  drei  Quellen  zwei  römische  Meilen  über  die  Stelle  der  Pauls- 
kirche hinausliegt,  ist  auch  Duchesne  lib.  Pontif.  I,  p.  152  N.  8 
der  Ansicht,  dass  eine  so  grosse  Entfernung  nicht  gemeint  sein 
könne  mit  jenem  iuxta^  welches  so  oft  bei  dergleichen  Angaben 
vorkommt  und  unmittelbare  Nähe  besagt,  äussert  aber  zur  Ent- 
scheidung weiter  nichts,  als  dass  die  Quelle  der  andern  Angabe 
vielleicht  älter  sei  als  die  des  Papstbuchs;  worin  er  sich  irrt. 
Wie  hätte  auch  schon  Gajus  das  τρόχαιορ  Pauli  anders  an  der 
ostiensischen  Strasse  zeigen  können,  da  der  vorausgesetzte  Ort 
ad  aquas  Salviaa  gar  nicht  an  der  ostiensischen  Strasse  liegt, 
sondern  an  einer  andern  antiken  Strasse,  die  sich  eine  Meile 
entfernt  von  jener  bereite  abzweigte,  was  das  aufgefundene  alte 
Pflaster  und  de  Rossie  Ausführungen  im  Bullet  crist  1869  S.  83 
beweiseu.  Man.muss  vielmehr  fragen,  was  hat  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  Abfassung  des  Papstbuchs  im  J.  530  und  c.  600 
Veranlassung  gegeben,  von  der  alten  Paulskirche  am  2.  Meilen- 
steine der  ostiensischen  Strasse  ein  Stück  der  alten  Ehre  dem 
romantischen  Orte  zwei  Meilen  weiter  zuzuwenden?  Hier  ist 
die  Antwort  aus  Benedictus  von  Soracte  (bei  Pertz,  Monum.  bist. 
Germ.  111.  script.  p.  699):  Narstcs  (561 — 567)  fecit  ecclesiam  cum 
monasterium  beati  Pauli  apostoli  qui  diciiur  ad  aquas  Salvia^\ 
Wie  de  Rossi,  der  diese  Notiz  hervorgezogen  hat,  im  Bullet, 
crist.  1887,  S.  79  f.  selbst  erinnert,  wird  sie  sich  hier  ebenso  auf 
eine  Inschrift  des  Narses  gründen,  wie  eine  andere  bei  demselben 
Autor  sich  gründet  Der  römische  Gelehrte,  der  bei  der  frühern 
Gelegenheit  der  Ausgrabungen  im  J.  1869  noch  ohne  Kenntnis 
jener  Nachricht  die  zum  Vorschein  gekommenen  alten  kirch- 
lichen Mauerreste  nach  ihrer  Bauart  richtig  ins  6.  Jahrhundert 
setzte,  aber  im  alten  Banne  noch  ein  höheres  Älter  wünschte 
und  neuerdings  wieder  wünschte,  wollte  nunmehr  noch  daraus 
profitieren,  dass  aus  einigen  dort  aufgefundenen  Inschrift&ag- 
menten  herausgelesen  werden  kann,  irgend  etwas  mit  Paulus 
Zusammenhängendes  sei  prisca  dudum  per  iempora  [wahrscheiolich 
schadhaft  gewesen]  nisi  iam  Sergius  [c.  687  mit  seiner  auch  sonst 
bezeugten  Baulust  zu  Hülfe  gekommen  wäre].  Solche  Schad- 
haftigkeit um  687  sucht  er  daher  lieber  an  einem  altem  Bau 
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als  dem  bezeugten  schier  120  Jahre  alten  aus  Narses'  Zeit.  Aber 
zum  Beweise  des  Gegenteile  sagt  das  Papstbnch  schon  von 
Symmachus  498 — 514,  apud  Paulum  apostolum  in  hasilicam  reno- 
vavit  absidam  quae  in  rtdna  imminebaU  War  es  damals  schon  mit 
dieser  Apsis  St.  Pauls  soweit,  obschon  sie  noch  kaum  100  Jahre 
stand  und  drei  Kaiser  in  glücklicher  Zeit  an  dem  monumentalen 
Werk  gebaut,  so  konnte  wahrlich  auch  in  120  Jahren  etwas 
reparatiirbedOrfbig  werden  an  den  Bauten,  die  Narses  mit  den 
armseligen  Mitteln  einer  armseligsten  Zeit  Roms  aufgeführt  hatte. 
Nachdem  so  die  Ausführung  Kirschs  über  „den  Ort  des 
Martyriums  des  hL  Paulus*"  (Rom.  Quartalschr.  1888  S.  233  ff.) 
durch  Bezeugung  des  Narses  antiquiert  ist  und  man  nicht  über 
seine  Zeit  zurückkann  mit  der  christlichen  Verwertung  der  Aquae 
Solrias,  kommen  wir  nun  dazu,  dem  Papstbuch  vom  J.  530  mit 
dem  Grabe  des  Paulus  iuxta  locum  übt  decollcUus  est  volle  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  zu  lassen  und  die  Entstehung  der  an- 
dern Angabe  schon  bei  der  nächsten  Generation  zu  verstehen. 
Da  das  Kloster  dem  h.  Pauhis  noch  benachbart  genug  war,  um 
nach  demselben  benannt  zu  werden,  und  die  drei  Quellen  gar 
za  romantisch  waren,  so  kamen  die  ebenso  frommen  als  findigen 
Mönche,  die  auf  ihrem  Weg  nach  Rom  immer  an  dem  Apostel 
vorbei  mussten  und  in  ihren  Zellen  immer  auf  ihn  hinschauten 
und  an  ihn  denken  mussten,  bald  dahinter,  dass  sie  selbst  eiu 
Recht  hatten,  sich  und  ihrem  einladenden  Orte  etwas  von  der 
£hre  am  h.  Paulus  zu  vindizieren.  Das  Grab  konnten  sie  sich 
nicht  herüberholen,  aber  vermuten  und  aussprengen,  bei  dem 
nach  PaaluB  genannten  Kloster  sei  er  enthauptet  worden  und 
in  das  himmlische  Reich  eingegangen,  hatte  keine  Schwierigkeit 
und  liess  der  Basilika  mit  dem  Grab  und  aller  Pracht  noch  der 
£hre  übergenug.  Es  war  ja  bereits  die  Zeit,  wo  die  Reliquien 
selbst  den  höchsten  Schatz  der  Kirche  darstellten  und  auch  bald 
die  fünkünfte  der  massa  qttae  aquae  Salvias  nuncupaiur,  cum 
onmäms  fundts  suis  von  Gregor  laut  einer  noch  vorhandenen 
Inschrift  der  Basilika  zugewandt  wurden  und  die  doppelte  Ehre 
fär  beide  Orte  Gewinn  war^). 


1)  Data  man  an  den  drei  Quellen  auch  Münzen  grade  aaa  Neros  Zeit 
gefimden,  beweist  nnr,  wae  sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Ort  schon 
ilainftlti  vorhanden  war  und  von  Menschen  besucht  wurde,  nicht  aber,  dass 
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3)  Die  Peterskirche  am  Orte  der  Hinrichtung  im  Vatil(an;   irrige 
Meinungen  und  falsche  Angaben  aufgedecld. 

Nach  dem  bisherigen  Ergebnis  unserer  Untersuchung  sind 
die  Reliquien  beider  Apostel  nicht  erst  im  J.  258  zum  Vorschein 
gekommen  und  am  29.  Juni  dieses  Jahres  in  die  Katakomben 
übergeführt  worden,  sondern  Paulus  wurde  bereits  aus  seinem 
bisherigen  Grab  hier  erhoben  und  nächst  seiner  Siegesstätte  an 
der  ostiensischen  Strasse  auf  dem  Privatgrundstück  in  einer  zu 
christlicher  Versammlung  bequemen  kleinen  Basilika  beigesetzt. 
Als  Bischof  Sixtus  au  jenem  Tage  zur  Stärkung  für  die  bevor- 

Paulns  unter  Nero  dort  hingerichtet  worden ,  man  mfisste  denn  meinen, 
dem  Apostel  oder  seinen  Henkern  sei  das  Geld  entfallen. 

Die  lateinische  Übersetzung  der  Akten  sagt:  Paulus  sei  hingerichtet 
worden  in  regione  quae  appeüaiur  ad  agtias  Salvids  prope  arboreni  pinus, 
im  griechischen  Text  lautet  das  jedoch:  ^^ς  μάσσαν  χαλονμένην  jixxovai 
Σαλβίας  πλησίον  τον  δένδρου  τον  ατροβίλον.  Es  ist  ungenau,  wenn  de 
Rossi,  Bullet.  1869  S.  86  und  Kirsch  a.  a.  0.  S.  242  den  Apostel  bei  „einem" 
Pinienbaum,  statt  bei  ,,dem''  Pinienbaume  enthauptet  sein  lassen.  Der  be- 
stimmte Artikel  ist  merkwürdig  und  läset  an  einen  ganz  besondem  „Baum 
des  Pinienapfels"  bei  den  drei  Quellen  denken.  Nun  bewahrt  man  im 
Saal  der  Pigna  im  Vatikan  noch  einen  grossen  Pinienapfel  auf,  der  bei 
den  Ausgrabungen  zur  neuen  Peterskirche  gefunden  worden  ist,  der  aus 
Metall  ist,  die  einzelnen  Blätter  durchlöchert  hat  und  als  Wasserspeier 
über  dem  grossen  Springbrunnen  im  Vorhof  der  alten  Peterskirche  ge- 
standen hatte.  Wie  Grimaldi  schon  im  Auffindungsbericht  urteilt,  war 
dieser  merkwürdige  Pinien apfel  zur  Zeit  des  Symmachus  496 — 514,  unter 
dem  er  im  Papstbuch  erw&hnt  wird,  oder  schon  früher  einem  antiken  rö- 
mischen Brunnen  entnommen   und   bei  der  christlichen  Verwendung  mit 

einem  Α'^Ω  auf  einem  Deckel  versehen  worden.  Dieser  monumentale 
Pinienapfel  (pinea)  trägt  aber  die  Inschrift:  Ρ  .  CINCIVS  Ρ .  L  .  SALVIVS 
FEGIT.  Da  die  Bezeichnung  der  Äquae  als  SaJvias  doch  Ableitung 
vom  Nomen  proprium  Sahius  ist,  so  scheinen  wir  ja  hiermit  gleichzeitig 
Aufklärung  über  den  „Baum  des  Pinienapfela"  und  über  die  Aquae  Salvifu 
zu  erhalten,  so  scheint  über  einer  der  drei  Quellen,  oder  über  der  Wasser- 
leitung bezw.  Qaelle,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zersplittert  hat,  wenn 
nicht  derselbe,  so  doch  ein  ähnlicher  von  Salnus  (in  Neronischer  Zeit? 
vgl.  S.  63)  verfertigter  Pinienapfel  gestanden  zu  haben•,  wonach  dann 
Brunnen  und  Gep^end  nach  dem*  aufgeprägten  Namen  Salvias  genannt 
worden.  Cber  jenen  vatikanischen  Kantharus  vgl.  de  Rossi,  Bullet,  crist. 
1867  tav.  VII,  Inscript.  Christian.  II,  p.  428  ff.,  den  Ausgrabungsbericht  in 
Rom.  Qaartalschr.  1888,  S.  122. 
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stehende  Verfolgongszeit  das  Apostelfest  am  Tage  des  Qairinus 
T^anstaltete,  warde  Paulus  schon  an  der  ostiensischen  Strasse, 
Petrus  aber  noch  ad  Gaiacumhas  gefeiert.  Eben  dort  setzt 
ihn  auch  noch  der  Chronograph  bei  Abschluss  seines  Werkes 
im  J.  354  voraus.  Man  konnte  also  denselben  dort,  wo  bald 
eine  basüioa  apostolorum  sich  erhob,  hinlänglich  feiern,  ohne  dass 
sich  ein  Bedürfnis  oder  eine  Gelegenheit  bot,  auch  ihn  an  die 
Stätte  zu  überführen,  wo  Gajus  im  Vatikan  sein  rgojtatov  zeigen, 
aber  noch  keine  Lucina  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  den  mit  dem 
Blate  der  Neronischen  Märtyrer  und  vielleicht  des  Petrus  ge- 
tränkten kaiserhchen  Cirkus  auf  der  einen  und  unveräusserliche 
Grabmonumente  auf  der  andern  Seite  der  Strasse  der  Gemeinde 
m  ihren  Zwecken  schenken  konnte  oder  wollte. 

Aber  hier  tritt  uns  de  Waal  neuerdings  entgegen,  um,  so«- 
?iel  an  ihm  liegt,  alles  gewonnene  Feld  wieder  abzujagen.  Hören 
wir  abo  seine  Argumente.  „Dass  Konstantin  nicht  die  Richt- 
stätte, sondern  das  Grab  Petri  durch  seine  Basilika  verherrlichen 
wollte,  setzt  ein  Blick  nach  der  Via  Ostiensis  ausser  Frage", 
beginnt  er  a.  a.  0.  S.  16.  Nun,  jener  mutwillige  Valens  bei  Tac. 
Ann.  11 31  sah  von  seinem  Baume  aus  einen  wuchtigen  Sturm 
Ton  Ostia  herkommen,  und  er  traf  es  damit  zufäUig,  was  aber 
de  Waal  durch  einen  Blick  nach  der  ostiensischen  Strasse  zu 
sehen  vorgiebt,  ist  blauer  Dunst.  Wir  kommen  grade  ebendort- 
her.  und  wissen  einigen  Bescheid.  „Ist  es  nämlich  denkbar,  dass 
Konstantin  über  der  Gruft  und  den  Gebeinen  Pauli  nur  eine 
kleine  Earche,  eine  Memoria  errichtete,  während  er  über  der  blossen 
Gedenkstätte  des  Martyriums  Petri  den  prachtvollsten  Tempel 
bante?"  War  denn  aber  nicht  Petrus  der  Apostelfürst,  auf  dessen 
Nachfolge  Papstes  und  Roms  Prärogative  sich  gründete?  Wollen 
Sie  dem  Kaiser,  der  die  Vollendung  der  Peterskirche  gar  nicht 
erlebte,  noch  zumuten,  er  hätte  auch  dem  Paulus  zwei  Meilen 
Tor  Rom  einen  ebenso  prachtvollen  Tempel  bauen  müssen  statt 
der  kleinen  Basilika?  In  Wahrheit  wurde  diese  auch  gar 
nicht  von  Konstantin  erbaut,  sondern  schon  früher,  und  nur 
weil  es  die  Nähe  der  Richtstätte  war,  war  sie  hier  erbaut 
and  sodann  die  Reliquien  aus  ihrem  bisherigen  Grab  in  den 
Katakomben  hierher  übergeführt  worden.  —  „Warum  baut  denn 
Konstantin  nicht  dort,  über  der  Gruft  und  den  Gebeinen  Petri 
(wie  bei  St  Paul)  seine  Basilika?    Ist   denn  die  Richtstätte  be- 
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deutsamer  als  der  Ort,  wo  der  Märtyrer  selber  noch  ruhte,  wo 
man  sein  Jahrgedächtnis  noch  feierte?*^  Vergessen  Sie  doch 
nicht,  dass  man  auch  ad  Gatacumbas  sein  Jahresgedächtnis  feierte, 
nach  Ihrer  eigenen  Meinung  sogar  noch  damals,  als  Petrus  wie 
Paulus  nicht  mehr  dort  lagen.  Sodann  ist  Ihr  Reden  von  „blossen 
Richtstätten^  nicht  angemessen;  ich  denke,  passender  als  von  des 
Apostelfürsten  Petrus  „glorreicher  Ruhestätte^  kann  man  von 
seiner  „glorreichen  Siegesstätte''  sprechen,  und  dann  fühlt  man 
auch  gleich,  dass  diese  wirklich  bedeutsamer  ist  als  die  blosse 
Grabstätte,  wo  der  blosse  Kadaver  liegt,  heute  liegt  und  morgen 
vielleicht  erhoben  und  an  irgend  einen  andern  Ort  gebracht  wird. 
Zudem  aber  macht  es  manchmal  auch  einen  Unterschied,  wo 
ein  Ort  liegt,  wie  weit  innerhalb  oder  vor  den  Thoren,  denn 
nicht  jeder  eignet  sich  zu  einer  grossen  Basilika.  Sagt  doch 
schon  das  Sprichwort,  man  solle  die  Kirche  im  Dorfe,  also  auch 
wohl  möglichst  in  ürbe  lassen!  — 

„Und  Konstantin  hätte  die  Gebeine  Petri  aus  ihrem  Grabe 
an  der  Appia,  wo  sie  seit  einem  halben  Jahrhundert  verwahrt 
wurden,  entführen  d&rfen,  ohne  dass  Klerus  und  Volk  von  Rom 
ein  Wort  der  Einwendung  gewagt  hätten?"  Oh!  Oh!  Wer  sagt 
denn,  dass  sie  kein  Wort  der  Einwendung  gewagt  hätten?  Ist 
denn  1870"  nicht  trotz  vieler  Einwendung  die  „Unfehlbarkeit" 
zustande  gekommen?  Aber  Sie  nennen  das  „die  Gebeine  Petri 
entführen",  wenn  sie  aus  den  Katakomben  in  die'  prachtvoUste 
Basilika  Roms  übergeführt,  Klerus  und  Bürgern  so  viel  näher  ge- 
bracht werden?  Was  Sie  doch  Redensarten  machen!  Ob  auch 
gar  nicht  Konstantin,  sondern  vielmehr  sein  Sohn  bei  Vollendung 
der  Peterskirche  die  Gebeine  des  Petrus  aus  den  Katakomben 
herüberholte,  so  geschah  das,  wenn  auch  Einzelne  Einwendungen 
nicht  lassen  konnten,  doch  jedenfalls  im  vollen  Einverständnis 
mit  dem  Bischof  und  werden  Klerus  und  Volk  den  Schatz  Roms 
im  Triumph  in  die  neue  würdige  Schatzkammer  übergeführt 
haben.  —  Die  folgende  Forderung,  dass  Konstantin  dann,  wenn 
er  die  vatikanische  Basilika  an  der  „blossen  Richtstätte"  Petri 
gebaut,  also  auch  hätte  ad  aquas  Salvias  4  Meilen  von  Rom  eine 
Basilika  bauen  und  dorthin  in  derselben  Weise  die  Gebeine  Pauli 
überführen  müssen,  ist  längst  abgeschnitten  imd  auch  abgethan. 

Nach  jenem  also  enttäuschten  Blick  de  Waals  wollen  wir 
noch  hinzu  nehmen,  „dass  die  im  4.  Jahrhundert  erbauten  sub- 
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nrbikarischen  Basiliken  und  Oratorien  alle  über  den  Gräbern 
der  Märtyrer  standen  und  nur  eine  einzige  Kapelle,  die  des 
Sixtus  U«,  sich  über  der  Richtstätte  erhob,  und  dass  selbst  in 
Jerusalem  die  Hauptkirche,  welche  Konstantin  und  seine  Mutter 
Helena  bauten,  nicht  über  der  Krenzigungsstelle  des  Erlösers, 
sondern  über  dem  Grab  des  Herrn  errichtet  wurde^,  und  den 
Beweis  vollenden,  dass  und  warum  Konstantin  seine  vatikanische 
Prachtbasilika  (gar  nicht  „ausnahmsweise^  nicht  über  der  Ruhe- 
stätte, sondern)  über  der  Siegesstätte  des  Apostels  baute.  Zu- 
nächst ist  die  Angabe  über  die  Hauptkirche  in  Jerusalem  ein- 
hch  falsch,  da  diese  sowohl  die  Kreuzigungsstelle  (Golgatha) 
als  auch  das  h.  Grab  um&sste  ^)  und  auch  heute,  wesentlich  auf 
dter  Grundlage  stehend,  noch  umfasst,  abgesehen  davon,  dass 
dabei  die  grossen  Thaten  Gottes,  aber  keine  Gebeine  im  Grabe 
eine  Rolle  spielten.  Dass  bis  ins  4.  Jahrhundert  über  den  Richt- 
statten nicht  so  viele  Kapellen  als  über  den  Gräbern  der  Mär- 
tyrer gebaut  wurden,  hatte  einen  einfachen  Grund  darin,  dass 
die  christliche  Gemeinde  und  Privatstifter  über  den  Kömeterien 
nach  Herzenslust  bauen  konnten,  aber  die  öffentlichen  Richt- 
stätten, wie  Cirkus,  Amphitheater,  Strassen  und  öffentliche  Plätze, 
standen  ihnen  nur  ausnahmsweise  zur  freien  Verfügung,  und 
mnsste  man  lange  warten,  bis  man  sie  erlangen  und  verwenden 
konnte,  wofür  ich  St.  Agnese  an  Piazza  Navona,  St.  Cäcilia  und 
tit  Callisti  in  Transtevere,  St.  Sebastian  auf  dem  Palatin  und 
viele  andere  Beispiele  anführen  konnte,  wenn  es  Zweck  hätte. 
Jener  Papst  Sixtus  aber,  dessen  „Ruhestätte"'  also  geehrt  wurde, 
war  einer  der  glorreichsten  Märtyrer,  nur  dass  Petrus  noch 
glorreicher  und  bedeutungsvoller  war,  sodass  man  im  4.  Jahr- 
hundert schon  sogar  eine  Kirche  an  dem  Orte  weihte,  wo  die 
Binde,  Faadola^  ihm  vom  Bein  gefallen  sein  sollte  bei  jenem 
Fluchtversuche. 

Dienen  wir  denn  zur  volligen  Widerlegung  der  vatikanischen 
Grabessucht  mit  einem  näher  bei  Rom  liegenden  Beispiel,  das 


1)  £u;)eb.  Vit.  Const.  3  29.  Vgl.  dazu  die  Dissertation  des  Valesius,  auch 
die  alte  Beechreibung,  die  Beda  Hist.  Angl.  5  le  mitteilt,  auch  den  neuen 
Bädeker  über  Palästina.  Natürlich  beruht  die  Verbindung  beider  Orte 
anf  Joh.  1941:  ην  ak  ip  τω  τόηψ  onov  έστανρώθτι  κήπος  καΐ  iv  τφ  κήπφ 
fa^ßuZov  χαινόν  . . .  ort  ϊγγνς  ην  το  μνημεΐον,  ί^ηχαν  τον  Ίησοϋν. 
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bei  der  Gleichheit  der  Aiiechauungen  für  die  gleiche  Zeit  auch 
den  Grund  der  Peterskirche  beleuchtet.  Wenige  Wochen  nach 
jenem  Sixtus  erlitt  Gjprian  bei  Karthago  den  Märtjrertod,  und 
was  die  Christen  mit  seinem  Leichnam  machten,  wie  sie  ihn 
erst  nahe  der  Richtstatte  bargen,  dann  an  einen  andern  Ort  an 
der  Mappalischen  Strasse  zur  Bestattung  fiberftihrten,  ist  bereits 
S.  74  erwähnt.  Er  wurde  ftir  Karthago,  was  Petrus  für  Rom, 
wie  z.  B.  erhellt  aus  Augustins  Erklärung  de  civii  8  a?:  man 
sage  nicht  offero  tibi  sacrifidum,  Fetre  vel  Fatde  vel  Oypriane,  cum 
apud  eorum  memorias  offeratur.  Von  ihm  schreibt  Procopius  im 
I.  Buch  des  vandalischen  Kriegs:  KvjtQtavbv  αγιον  άνδρα  μα- 
L•ύτa  πάντων  οί  Καρχηδόνιοι  ύεβονται  und  haben  ihm  einen 
sehr  prächtigen  Tempel  am  Ufer  des  Meeres  gebaut  und  feiern 
daselbst  u.  a.  ein  jährliches  Fest,  welches  sie  Κνπριανα  nannten. 
Stand  diese  offenbare  Hauptkirche  über  dem  Grab  des  Cjprian 
oder  „ausnahmsweise"*  jiber  seiner  Richtstätte?  Nun,  wie  es  in 
Rom  eine  haaüica  apostolorum  über  der  (früher)  gemeinsamen 
Gruft  ad  Catacumbas  und  die  andere  über  der  fraglichen  Stätte 
Petri  im  Vatikan  gab,  so  hatte  man  l^ut  Victor  Vitensis  L  c.  1  le 
auch  in  Karthago  basilicas  duas  egregias  et  amplas  sandi  mat' 
iyris  Oypriani,  unam  vbi  sanguinem  fudiU  diiam  vhi  eius  sepuUum 
est  carptis  [vuxta  piseinasj,  qui  locus  Mappalia  vodtaiur,  welche 
beide  Geiserich  im  J.  439  den  Katholiken  wegnahm.  Noch  ein- 
mal: welche  von  beiden  war  jene  Hauptkirche?  die  über  dem 
Grab  oder  die  über  der  „blossen*'  Richtstätte?  Die  über  der 
glorreichen  Siegesstätte  des  h.  Cyprian  erbaute  Bcisilika!  Denn 
diese  lag  nach  den  Acta  ad  Ägrum  Sexti,  und  diese  Lage  der 
Todesstätte  umschreibt  das  alte  römische  Martjrologium  in 
sexium  milliare  α  Carthagine  iuxta  mare.  Also  die  Hauptkirche 
des  Cjrprian  stand  auch  nicht  über  dem  „Grab  und  seinen  Ge- 
beinen**, sondern  an  der  Stätte  seines  edeln  Kampfes  und  Sieges. 
Fragt  sich  nun  noch,  ob  sie  auch  schon  im  4.  Jahrhundert  dort 
stand.  Man  sollte  bei  dem  Manne  das  wohl  von  selbst  meinen. 
Doch  Augustin  erzählt  auch  noch  in  seinen  Gonfess.  5  8,  wie  in 
der  Nacht  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  im  J.  383  seine  Mutter 
blieb  in  loco,  qui  proximus  nostrae  navi  erat  memoria  beati  Oy^ 
priani.  Also  es  war  der  Ort,  wo  Cyprian  hingerichtet  worden, 
und  die  darüber  errichtete  Basilika  nennt  Augustin  im  selben 
Sinne  Memoria  h,  Cypriani,  wie  sein  Zeitgenosse  und  Landsmann 
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Optatus  Milev.  1.  c.  2  4  die  Ketzer  auf  duorwm  memoriae  aposto^ 
lorum  in  Rom  verweist,  wie  er  selbst  de  eivit.  1  4  dieselben 
großen  Basiliken  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  memoriae 
nostrorum  apostolorum  nennt.  Jene  karthagische  Cjprians- 
kiiche  hat  also  mindestens  dasselbe  Alter  wie  die  von  Kon- 
stantin begonnene  und  von  seinem  Sohne  vollendete  Peters* 
kirche  in  Rom. 

Da  aber  moderne  Reliquienverehrer  wie  Zisterer  und  auch 
de  Waal  ohne  Sinn  und  Verständnis  fQr  das  Agens  der  glor- 
reichen Siegesstätte  wegwerfend  fragen:  ,,Was  konnte  man  etwa 
130  Jahre  nach  dem  Martyrium  noch  von  ihren  Richtstätten 
zeigen  wollen?  was  Reales  von  denselben  an  den  genannten 
Orten  bieten?*'  so  mag  es  ihnen  der  heilige  Augustin  selbst  in 
der  Kirche  des  Martyriums  des  h.  Cyprian  predigen.  Sermo  310: 
In  eodem  loco  mensa  Deo  eonsiructa  estj  et  tarnen  mensa  dicitur 
Oypriani^,  non  quia  ibi  unquam  Chfprianus  est  ejndattis,  sed  quia 
ibi  est  ifnmokUtis  j  et  quia  ipsa  immolatiofie  stui  paravit  hanc  men- 
santy  non  in  qua  pascat  sive  pascatur^  sed  in  qua  sacrifidum  DeOy 
eui  et  ipse  oblatus  est^  ojferalur.  Was  wollen  die  Herren  noch 
mehr,  um  den  Bau  der  Basilika  im  Vatikan  begreiflich  und 
natfirlich  zu  finden,  nicht  weil  sein  Grab,  sondern  weil  die  Stätte 
dort  war,  wo  er  geopfert  worden  et  cum  sanguine  suo  totam 
dodrinamr  effudit^  wodurch  er  als  princeps  apostolorum  die  An- 
sprache seiner  Nachfolger  füllte? 

Hätte  ich  nicht  Recht  mit  dem  Grab  und  der  Grabbasilika 
der  Apostel  ad  Catacumbas  und  der  Siegeskirche  nahe  der  Via 
triufnphalis  im  Vatikan,  so  müsste  mir  de  Waal  nach  Massgabe 
Cyprians,  dem  doch  Petrus  in  Rom  nicht  nachstehen  durfte, 
im  Vatikan  zwei  Peterskirchen  zeigen:  eine  an  der  Stätte,  wo 
der  Apostel  begraben  gewesen  sein  sollte  und  angeblich  noch 
iat,  and  die  zweite  an  der  Stätte,  wo  er  im  Unterschiede  davon 
getötet  worden.  Sehen  wir  uns  denn  an  Ort  und  Stelle  noch 
genauer  um,  woran  wir  eigentlich  sind,  ob  wir  eine  Spur  vom 
Grabe  des  Petrus  dort  finden  noch  vor  dem  Konstantinischen 
Bau  der  Basilika,  sodass  man  annehmen  könnte,  diese  sei  dort 
gebaut  worden  nicht  weil  dort  die  Richtstätte,  sondern  die  Grab- 
statte des  Petrus  gewesen,  und  nicht  umgekehrt  schliessen  müsste, 
weil  dort  die  Siegesstätte  Petri  gewesen,  sei  zu  seinen  Ehren 
dort  die  Basilika  gebaut  worden  und  nachträglich  auch  der  Leib 
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des  Apostels  aus  der  Gruft  ad  Catacumhas  in  die  Prachtbasilika 
des  Petrus  tibergeföhrt  worden. 

Als  die  alte,  Eonstantinische,  Basilika  abgebrochen  wurde, 
um  der  gegenwärtigen  Platz  zu  machen,  konnte  der  Baumeister 
Orimaldi  feststellen,  dass  die  vom  Betrachter  linke,  südliche, 
Seitenmauer  sowie  die  zwei  Säulenreihen  der  zugehörigen  süd- 
lichen Nebenschiffe  über  drei  die  rechte,  nördliche,  Seite  des 
Neronischen  Cirkus  bildenden  Ringmauern  standen,  sodass  das 
Grab  in  der  Mitte  des  106  röm.  Fuss  breiten  Mittelschiffs  c.  50 
röm.  Fuss  von  der  äussersten  Umfassung  des  Cirkus  entfernt 
war.  Dass  zwischen  dem  Orte  des  Grabes  und  dem  Cirkus  eine 
antike  Strasse  lief,  ergiebt  sich  aus  den  heidnischen  Gräbern  und 
Kolumbarien,  die  sowohl  hinter  der  alten  Kirche  beim  Abbruch 
der  an  die  Apsis  angebauten  Grabkapelle  der  Anicier  sich  fan- 
den, als  auch  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  Konfession  selbst 
sowie  am  Fusse  der  Treppe  vor  der  Fa^ade  zum  Vorschein 
kamen.  Darauf  konstruiert  de  Waal  a.  a.  0.  S.  16  folgende  Alter- 
native: „Wäre,  wie  E.  und  andere  behaupten,  die  Basilika  über 
der  Richtstätte  erbaut  worden,  so  müsste  entweder  die  Kirche 
über  dem  Cirkus  errichtet  worden  sein,  und  dann  hätte  man 
dessen  Mauern  wenigstens  teilweise  benutzen  können,  oder  aber 
der  Apostel  müsste  nicht  im  Cirkus  selbst,  sondern  an  jener 
Strasse  gekreuzigt  worden  sein.*  Da  im  letztem  Falle  alles  ein- 
fach ist  und  für  ihn  nichts  mehr  übrig  bleibt,  beeilt  er  sich,  zu 
versichern,  für  letztere  Annahme  fehle  jeder  Anhalt.  Als  ob 
man  nicht  z.  B.  aus  Petrons  Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus 
wie  von  den  am  Kreuze  Christi  Vorübergehenden,  jtagajroQSvo' 
μενοι  Matth.  27  89  Mc.  15  29,  und  aus  Quintilians  ausdrücklicher 
Angabe  Declamai  274  und  aus  Cicero  Verr.  5  66  wüsste,  dass  die 
Kreuze  mit  Fleiss  grade  an  belebten  Strassen  von  den  Römern 
zur  Warnung  für  viele  Vorüberkommende  aufgerichtet  worden! 
Dass  Petrus  im  Cirkus  gekreuzigt  worden,  zu  der  Annahme 
fehlt  eher  jeder  Anhalt,  wie  jede  ausdrückliche  Angabe.  Denn  zu 
dem  Circense  ludicrum  und  der  Hetze  der  in  Tierfelle  Einge- 
nähten Tacit.  Ann.  154i  gehörten  doch  Qualen  wie  der  im  Cle- 
mensbrief erwähnten  Danaiden  und  Dirken  und  alle  andern 
Todesarten  der  Christen  eher  als  das  einfache  Kreuz  des  Petrus, 
das  nicht  einmal  als  Neronisches  Nachtlicht  diente,  wiewohl  auch 
solche  wieder  die  Wege  grade  erhellen  mussten.     Obgleich  der 


π,  3.  Die  Peterakirche  am  Orte  der  Hinrichtang  im  Vatikan.       99 

mitten  im  Girkns  aufgerichtete  berühmte  Obelisk  durch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  noch  stand  und  bei  allen  andern,  ein 
Kreuz  aller  Topographen  bildenden,  Verwechslungen  und  Miss•* 
deutongen  als  Obelisk  kenntlich  bleiben  und  die  ehemalige  Lage 
des  Cirkus  kenntlich  machen  musste,  sagt  doch•  kein  früherer 
oder  spaterer  Bericht^  Petrus  sei  im  Cirkus  hingerichtet  worden, 
geschweige  dass  einer  zugleich  auch  zwischen  dem  Ort  der  Hin- 
richtung und  dem  des  Grabes  im  Vatikan  unterschiede.  Beides 
fallt  fär  sie  möglichst  zusammen,  weü  sie  nichts  anderes  wussten 
oder  voraussetzten,  als  dass  Petrus  an  oder  nächst  (ivxta)  der 
Stelle,  wo  er  Blutzeuge  geworden,  auch  das  Grab  gefunden  % 
bzw.  wo  er  das  Grab  gefunden,  auch  Blutzeuge  geworden.  So 
ist  es  nur  charakteristisch,  dass  die  Πράξεις  Πέτρου  xal  Παύλου 
and  der  lat.  Marcellustext  den  Ort  der  Hinrichtung  nur  unter- 
scheiden durch  die  drüber  weggleitende  Wendung:  Petrus  aiUem 
dum  venisset  ad  arucem  ait  und  nachher  Wunders  wie  genau  und 
doch  so  ganz  allgemein  sagen:  abstulerunt  corpus  eius  occtdte  et 
posuerunt  sub  terebinihum^  ivxia  naumachiam  in  hco  qui  appella- 
HiT  VcUicanus,  είς  τόχον  χαλουμενον  Βατιχάνον  πληβίον  του 
ναυμαχίον.  (Thilo,  L  c.  II,  ρ.  22.  26.  29.)  Pseudolinus  aber  meint 
damit  die  Hinrichtungsstelle,  indem  er  von  Petrus  sagt:  pervenit 
ad  locwm  qui  vocaiur  NauTnachiae  iiMcta  oheliscum  Neronis  in  mon- 
tem.  Weiter  folgt  nichts  z.  B.  aus  dem  topographischen  Kauder- 
welsch des  Papstbuchs  unter  Petrus:  hie  martyrio  cum  Paulo 
eoronatUTy  ....  qvi  et  sepuUua  est  via  Aurelia  in  templo  ÄpoÜinis 
iuxta  loewn  übt  erucifixus  est  iuxta  paL•tiunι  Neronianum  in  Vau- 
eanum  in  territorio  triumphale  via  Aurelia  HL  Kl.  JuL  In  dem 
apokryphen  Tempel  des  Apollo  steckt  wohl  das  in  y.Ouriosum'' 
Bnd    „Notitia   urbis  regionum  XIV^'  als  Frigianum  aufgeführte 

1)  Die  erst  im  15.  Jahrhundert  gewagte  Verpflanzung  des  Kreuzes  an 
die  Stelle  τοη  Pietro  in  Montorio  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  ist  aber 
eine  artige  Parallele  zur  altem  Verlegung  von  Pauli  Richtetätte  ad  Aquas 
Salvias. 

2)  W&hrend  bei  dem  pauliniechen  Gegenstück  in  denselben  Akten 
arbor  pinus  steht,  fehlt  bei  Terebinthe  die  Bezeichnung  ,,Baum".  Nach 
den  spätem  Zeugnissen  des  Petrus  Mallius,  der  Mirabilia  verstand  man 
auch  gar  keinen  Baum  unter  dem  terebifUhum  oder  terebentinum  Kerotiis 
tftniae  aüitudinis  quantum  ei  castellum  Adriani  imp,,  miro  lapide  tafm- 
latum  (TgL  in  Kürze  Jordan,  Topogr.  Roms,  11,  S.  626  f.)•  Cn^ere  Akten 
verstehen  in  2.  EUlfte  des  6.  Jahrhunderts  kaum  etwas  anderes  darunter. 

7* 
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Heiligtam  des  Kjbele-Miihras-Apollo^Kults,  das  freilich  noch 
mindestens  bis  390  neben  der  Peterskirche  fortbestand,  ab- 
gesehen davon,  dass  unter  locus  Naumachias,  sonst  auch  regio 
Naumachiae,  gar  nicht  der  ehemalige  Girkas,  sondern  die  ganze 
yatikanische  Ebene  bis  zur  Engelsburg  gemeint  scheint  ^)  und  dass 
die  regio  XIIII  irans  Tiberim  fünf  Naumachien  hatte  ^).  Es  ist  ver- 
gebliche MQhe,  den  nach  scheinbarer  Genauigkeit  haschenden 
phantastischen  andern  Bestimmungen  einen  topographischen  Halt 
zu  entlocken,  und  dagegen  nüchterne  Bescheidenheit  der  altem 
Zeit,  dass  Hieronymus  de  vir.  ill.  1  über  Petrus  a.  394  nur  sagte: 
Sepultus  Bomae  in  Vaiicano  iuxta  mam  triumphalem. 

Man  überlege  nur.  Einerlei,  ob  man  die  Todesstatte  Petri 
im  Girkus  selbst  oder  unmittelbar  daneben  suchte:  hat  es  denn 
an  sich  schon  auch  nur  einen  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit, 
dass  man  gleich  am  Wege  nur  15  Meter  vom  bluttriefenden 
Cirkus  entfernt  die  Leiche  alsbald  dauernd  bergen  wollte  und 
konnte?  Das  mfisste  ein  merkwürdiger  Zufall  gewesen  sein,  dass 
da  einem  dem  Blutbad  entronnenen  Christen  grade  das  aller- 
nächste Orabmonument  gehörte,  um  den  Petrus  kaum  ein  paar 
Fues  weit  tragen  zu  müssen  und  hineinlegen  zu  können.  Die 
Karthager  haben  propter  gentilium  curiosüaiem  den  Leib  ihres 
Gyprian  erst  ein  paar  Stunden  in  proximo  geborgen,  dann  aber 
in  der  Nacht  weit  weg  an  seine  dauernde  Ruhestätte  getragen. 
Man  soUte  meinen,  die  Römer  hätten  natürlicherweise  auch  ge- 
sagt: tragen  wir  von  dieser  blutigen  Stätte  des  Schreckens,  aus 
dem  Bereich  des  Antichrists,  den  heiligen  Leib  weit  weg  zu 
seiner  und  unserer  Ruhe!  Hätten  sie  ihn  gleich  daneben  im 
Vatikan  begraben,  warum  dann  nicht  zugleich  mit  ihm  an 
nächster  Stelle  auch  die  zahllosen  anderen  Märtyrer  derselben 
Tage?  Um  das  spätere  Grab  des  Petrus  im  Vatikan  hat  man 
natürlich  keine  Spur  von  diesen  gefunden,  destomehr  von  heid- 
nischen Oräbem   in   unmittelbarster  Nähe   und  in  deren  einem 


1)  Gf.  Anaetaeias  in  Vita  Poechalie:  hospitale  saaicti  Peregrini  posi- 
tum  ad  beatum  Petrum  Äp.  in  loco,  qui  vocatur  Naumachiaf  quod  idsm 
praedecessor  snus  eonstruxerat ,  gab  er  zum  Kloster  der  Cäcilia.  In  den 
Acta  S.  Sebastian!  (20.  Jan.)  c.  XX,  73  wird  Zoe  abgeführt  ad  patromtm 
regicnis  Naumachiae, 

2)  Vgl.  den  Aaegrabungsbericht  vom  J.  1626  in  BOm.  Quartalschr. 
1887,  S.  7  ff. 
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eine  Münze  Tom  J.  182,  im  andern  noch  eine  vom  J.  275!  im 
dritten  wieder  eine  der  Faustina  von  α  160.  Dagegen  wenn  man 
den  Leib  des  Petras  zu  Paulus  an  die  Appische  Strasse  brachte, 
konnten  die  andern  Märtyrer  nicht  beanspruchen,  eben  so  weit 
und  eben  dorthin  gebracht  zu  werden.  Ob  freilich  die  Nero- 
niachen  Vespillonen  nicht  kurzer  grober  Hand  baldigst  reine 
Bahn  gemacht  und  alle  Christenleiber  beseitigt  haben,  ist  eine 
andere  Frage. 

EUngegen  selbst  wenn  man  die  Todesstätte  mitten  im  vati- 
kanischen Cirkus  gesucht  hätte,  begreift  sich  bei  dem  Apostel- 
grabe ad  CoUacufnbas\  dass  man  in  Eonstantinischer  Zeit  die 
Prachtbasilika  unter  Benutzung  der  Girkusmauem  nur  zum  dritten 
Tefl,  nicht  ganz  darüber  baute.  Davon  abhalten  konnte  schon 
der  schmucke  groäse  Obelisk,  den  erst  ein  so  unternehmender 
and  keine  Mühe  und  Kosten  scheuender  Mann  wie  Papst  Sixtus  V. 
durch  einen  Fontana  mit  vieler  Mühe  vom  alten  Platze  heben 
und  an  den  gegenwärtigen  vor  der  Peterskirche  transportieren 
Hess.  Derselbe  Konstantin,  der  nach  Ammianus  Marcellinus 
17,  4  1.12.  C5orp.  Inscr.  Lat  VI,  1  Nr.  1163  bei  Theben  in  Ägypten 
einen  Obelisk  vom  Felsen  hauen  liess,  um  Bora  damit  zu 
schmücken,  aber  den  Transport  zu  schwer  fand  und  darauf  ver- 
zichtete, liess  diesen  herrlichen  Obelisk  auf  seinem  alten  Platz 
im  Cirkas  stehen,  wo  er  ja  zugleich  ein  Denkmal  des  Neroni- 
schen Cirkusspiels  und  ein  ehrwürdiger  Schmuck  der  neuen 
Kirche  daneben  sein  musste.  Dazu  konnten  noch  andere  Ghründe 
technischer  Art  in  Betracht  kommen.  Denn  die  Peterskirche 
steht  nicht  auf  Felsen.  Als  man  grade  an  der  Südseite  der 
Fa^ade  die  Fundamente  zu  einem  Glockenturme  ausgraben 
wollte,  konnte  man  in  einer  Tiefe  von  106  römischen  Fuss  noch 
immer  keinen  festen  Grund  finden.  Tota  terra  mota  erat  in  pro- 
funditcUe  palmorum  90,  quod  ut  arbüror  fuit  ibi  olim  profunda 
vaiUs  lange  ante  Oiroi  aedificationem  ad  argiÜam  effodiendam  α 
proximis  montibtis  longo  tempore  repleta  annis  abhinc  forte  bis  mille, 
schreibt  1626  Grimaldi  a.  a.  0.  1888  S.  116  f.  Auch  dergleichen 
Beobachtung  konnte  Konstantins  Architekten  veranlassen,  die 
eine  dreifache  Mauerreihe  so  zu  benutzen,  dass  die  Basilika  mit 
der  andern  Seitenmauer,  mit  der  Fa^ade  und  Türmen  und  mit 
der  Apsis  nicht  in  den  unsoliden  Cirkus  zu  stehen  kam^  sondern 
auf  festem  Grund  am  Fusse  des  Berges. 
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Allerdings  hat  im  J.  410  Kaiser  Honorius  neben  die  Peters- 
kirche innerhalb  der  area  des  ehemaligen  kaiserlichen  Cirkus 
ftir  seine  Familie  das  Mausoleum  gebaut,  das  nach  de  Roseis 
Nachweis  Bullet,  crist.  1878  S.139fiF.  Papst  StephanusIL,  752—757, 
zu  jener  bamlica  sanctae  PetroniUae  geweiht  hat,  welche  wiederum 
in  den  Mirabilien  ausdrücklich  zum  templum  Apoüinis  infra  Pa- 
iatium  Neronianum  erklärt  wird.  Aber  es  ist  nur  ein  unbe- 
dachter Wunsch  de  Waals,  der  ihn  S.  18  schreiben  lasst:  „Es 
war  wohl  der  Wunsch,  in  jener  Erde  zu  ruhen,  welche  durch 
das  Marterblut  des  Apostels  geweiht  worden  war,  dass  Kaiser 
Honorius  grade  diesen  Ort  zum  Bau  seiner  Familiengruft  aas- 
wählte." Der  Kaiser  baute  die  Familiengruft  einfach  an  einer 
Stelle,  wo  yielleicht  noch  von  Nero  her  kaiserlicher  Besitz.,  wo 
jedenfalls  der  Raum  neben  der  Peterskirche  noch  nicht  besetzt 
war,  am  wenigsten  durch  eine  besondere  Erinnerung  (cf.  Ora- 
torium) an  Petrus,  wo  aber  das  Blut  hundert  anderer  MärtTrer 
die  Erde  geweiht  hatte,  wenn  die  Nähe  des  h.  Petrus  nicht 
Weihe  genug  gewesen  *). 

„Dass  die  Konfession  von  Sankt  Peter  heute  und  ehemals 
nicht  genau  auf  der  Axe  der  Basilika  lag  und  liegt,  sondern  um 
einige  Fuss  nach  links ^,  dieses  von  de  Rossi  Inscript.  Christ  Π,  1 
p.  231  vorgeschobene  Argument  lässt  de  Waal  selbst  nicht  gelten 
zum  Beweis,  dass  das  Grab  schon  vorhanden  und  durch  seine  Lage 
für  den  Bau  der  Kirche  bestimmend  und  massgebend  gewesen 
sei.  Die  Architekten  Konstantins  müssten  dann  so  wie  so  nicht 
genau  gemessen  oder  denn  aus  irgend  welchen  Gründen  mit 
Fleiss  das  Grab  nicht  genau  in  die  Mitte  der  Kirche  bezw.  die 
Mitte  nicht  genau  über  das  doch  durch  Altar  und  Zubehör  ver- 
dekte  Grab  gelegt  haben,  vielleicht  grade  um  auf  diese  Weise 
die  äusserlich  sichtbare  Symmetrie  zu  erreichen  und  nicht  zu 
beeinträchtigen. 

Doch  noch  einmal:  Selbst  wenn  man  von  Anfang  gemeint 
hätte,  die  Todesstätte  des  Apostels  sei  innerhalb  des  Cirkus,  so 
würde  nur  folgen,  dass  die  Christen  seit  den  ersten  Jahrhunderten 


1)  Vgl.  den  GnindriBe  der  Alten  Peterskirche  mit  den  Anbauten  und 
vielen  Einrichtungen  nach  Tiberio  Alfarano  und  der  Reproduktion  von 
Sarti  und  Settele  bei  de  Rosei,  Inscript.  Christ  II,  p.  229  ff.,  und  bei  Du- 
cheene,  üb.  Pontif.  I,  p.  192,  dazu  p.  625  ff. 
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diesen  Platz  nicht  bekommen  konnten  und  froh  waren,  im  Laufe 
derselben  wenigstens  grade  daneben,  auf  der  andern  Seite  der 
Strasse  ein  Platzchen  bekommen  zu  können,  gross  genug,  um 
darauf  einen  Altar  oder  ein  sogenanntes  Oratorium  zu  errichten, 
und  dort  des  iuxta  gestorbenen  Petrus  nebst  der  andern  Opfer 
zu  gedenken  und  am  Gedenktage  „das  Opfer^  dort  darzubringen. 
Oder  ist  das  nichts  auch  ohne  die  noch  später  wieder  zur  Sprache 
kommende  Memoria  Jnadeii,  leicht  denkbar,  leicht  denkbar  auch 
als  Ausgang  und  Mittelpunkt  der  erst  von  Konstantin  ermög- 
lichten Hauptbasilika  Boms?  Aber  alles  f&hrt  darauf,  dass  man 
hier  daneben  eben  die  Siegesstätte  suchte,  wohin  man  darum 
mit  Vollendung  der  Kirche  auch  die  Reliquien  überführte. 

„Da  bei  den  Ausgrabungen''  unter  Urban  YUL  heidnische 
Sarge  und  Aschenkrüge  bis  nahe  an  die  Konfessio^  und  u.  a. 
eine  Münze  yom  J.  275  ebendaselbst  [in  heidnischer  Asche]  ge- 
funden worden  sind,  so  kann  von  einem  christlichen  Kometerium, 
welches  um  die  Gruft  des  Apostels  angelegt  worden  wäre,  vor 
Konstantin  nicht  die  Bede  sein,  und  ich  gestehe  gern  zu,  dass 
ich  in  meiner  vor  20  Jahren  geschriebenen  Erstlingsarbeit  „Des 
ApostelfÜrsten  Petri  glorreiche  Ruhestätte''  mich  geirrt  habe. 
Was  1626  und  bei  anderen  Gelegenheiten  an  christlichen  Sarko- 
phagen in  der  Nähe  der  Apostelgruft  zu  Tage  getreten  ist, 
reicht  nicht  über  das  IV•  Jahrhundert  zurück.  Grade  so  wie  bei 
St  Paul  das  zum  Kirchenbau  erforderliche  Terrain  an  der  Via 
Ostiensis  vom  Fiskus  [laut  Urkunde  von  386]  expropriiert,  aber 
die  heidnischen  Gräber  rechts  und  links  vom  Apostelgrabe  un- 
berührt gelassen  wurden,  so  ist  es  auch  bei  St.  Peter  geschehen; 
sobald  jedoch  das  Terrain  kirchliches  Eigentum  geworden,  suchten 
die  Glaubigen  sofort  an  dieser  hochverehrten  Stätte  sich  den 
Ort  fÄr  ihre  letzte  Ruhe."  So  schreibt  jetzt  de  Waal  S.  20  f. 
selbst«  weil  ihn  die  zum  Teil  von  ihm  selbst  veröffentlichten 
Ansgrabungsberichte  dazu  zwingen,  welche  hinwiederum  nur 
eine  Yollige  Bestätigung  unserer  kritischen  Untersuchung  von 
1884  bringen  konnten. 

„Aber",  föhrt  der  römische  Gelehrte  S.  21  fort,  „wenn  auch 
in  der  vorkonstantinischen  Zeit  an  eine  area  sepuhronmi  un- 
mittelbar um  die  Gruft  Petri  nicht  gedacht  werden  kann,  so 
reichen  doch  zwei  im  vatikanischen  Gebiete  gefundene  Monu- 
mente unzweifelhaft  über  die  Konstantinische  Zeit  zurück."    So 
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sollen  denn  dem  in  St  Peter  eingestürzten  Eometerium  zwei 
, letzte  Mohikaner"  wunderbar  entrinnen,  nm  auf  den  Trümmern 
früherer  Hoffnungen,  Behauptungen  und  Genossen  noch  eine 
leere  Spiegelfechterei  aufzufahren!  Jedes  von  beiden  fraglichen 
Denkmälern  gilt  einer  Livia,  was  nur  Zufall  ist,  da  schon  die 
Verschiedenheit  der  Schriftcharaktere  Verwandtschaft  und  Gleich- 
zeitigkeit ausschliesst.  Aber  das  eine  Monument,  der  Stein  der 
Livia  Amias  mit  dem  Anker  zwischen  zwei  Fischen  im  Giebel 
und  der  Inschrift  IXGY'C  .  ZCÜNTCON  ist  ja  gar  nicht  inner- 
halb der  vatikanischen  Basilika,  sondern  unter  den  Augen  Marchis 
und  de  Rossis  eine  gute  Strecke  dahinter  in  den  Lehmgruben 
der  Ziegeleien  gefunden,  und  zwar  zusammen  mit  einer  auf  352 
datierten  Grabplatte  eines  zweifellos  oberirdischen  Grabes,  wie 
denn  auch  der  fragliche  Stein  als  Stele  aufrecht  stand.  Was 
soll  denn  eigentlich  nur  dieser  Stein  für  das  frühe  Grab  des 
Petrus  beweisen?  Nach  seinem  zugleich  gefundenen  Gefährten  zu 
schHessen,  wird  auch  er  dem  Jahre  352  angehören,  wie  denn  auch 
sein  D.  M.  und  der  von  Tertullian  noch  verpönte  Kranz  grade 
in  spätkonstantinischer  Zeit  besonders  häufig  vorkommt,  und 
dass  es  damals  dort  einen  oberirdischen  Friedhof  gab,  ist  ja 
nur  eine  Parallele  zu  den  anderen  Beweisen  für  den  Eonstan- 
tinisohen  Bau  der  Peterskirche.  Auch  wenn  die  Inschrift  noch 
100  Jahre  älter  wäre,  als  sie  sein  kann,  würde  sie  doch  für  ein 
höheres  Alter  des  weitentfemten  einsamen  Grabes  Petri  gar 
nichts  beweisen.  Denn  auch  ohne  dies  lebten  und  starben  Leute 
im  Vatikan,  die  unfern  begraben  werden  wollten,  und  der  Girkus 
war  und  blieb  ein  durch  Märtyrerblut  geweihter  Anziehungs- 
punkt in  der  Nähe,  wenn  ein  Begräbnisplatz  solchen  nötig 
hatte  ^).  Weiter  weiss  man  zwar  nicht  genau,  in  welcher  Gegend 
des  Vatikans  der  jetzt  in  Paris  befindliche,  von  Livia  Nicarus 
ihrer  Schwester  Livia  Primitiva  gestiftete,  Sarkophag  gefunden 
ist,  aber  das  im  Mittelstück  eingeritzte  Bild  des  guten  Hirten, 
Fisch,  Anker  und  Buchstaben  sollen  nach  de  Rossi,  BuUet  crist. 
1870  p.  59,  dem  klassischen  Typus  sehr  ähnlich  sein,  den  Sarko- 
phag also  klassisch  alt,  und  folglich  das  Grab  des  Petrus  im 
Vatikan  noch  älter  machen.    Dem  gegenüber  habe  ich  vordem 


1).  Näheres  über  den  Stein  in  meiner  früheren  Untersuchung  a.  a.  0. 
1884,  S.  16fiF. 
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erUait:  ,Jm  aUgemeinen  yerstehen  sich  ja  schone  Sarkophage 
mit  klassischer  AnsfUirung  der  Inschrift  und  Zierraten  in  der 
Nähe  der  Konfession  des  h.  Petms  auch  später  fast  yon  selbst, 
aus  dem  einfachen  Orunde,  weil  meist  nur  vornehme,  reiche 
Leute,  die  f&r  Geld  alles  geschmackvoll  schon,  klassisch  haben 
konnten,  eines  so  bevorzugten  Platzes  hier  teilhaftig  wurden." 
De  Waal  S.  22  findet  es  „überaus  naiv",  dass  man  f&r  gute  Be- 
lohnung die  ersterbende  Kunst  wieder  aufwecken  könnte,  und 
fragt  altklug:  „Hätte  etwa  Diocletian  sich  einen  Apoll  von  Bel- 
vedere  meisseln  lassen  können?"  ZufaUig  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  einen  Apollo  von  Belvedere,  sondern  um  einfache 
schablonenhafte  Dinge,  und  haben  wir  noch  nicht  vergessen,  in 
welches  Jahrhundert  thatsächlich  die.  klassischen  Schönheiten 
gefsEJlen  sind,  welche  dieselben  Auktoritäten  mit  der  Krypta  ad 
Catacumbas  ins  höchste  Altertum  hatten  hinaufechrauben  wollen. 
Jedenfalls  ist  es  aber  nicht  naiv,  meine  gleichzeitige  Erinnerung 
an  einen  Kalligraphen  und  Künstler  wie  Dionysius  Philokalus 
noch  zu  der  grade  in  Betracht  kommenden  Zeit  des  Damasus, 
366 — 384  und  früher,  zu  verschweigen,  und  närrisch  wäre  es,  die 
klassisch  schöne  Inschrift  z.  B.  auf  dem  Konstantinsbogen  vor 
die  Konstantinische  Zeit  hinaufzurücken.  Zum  Überfiuss  weise 
ich  noch  auf  die  „die  Traditionen  der  alten  Kunst  bewahrenden" 
prächtigen  Mosaikgemälde,  die  Sixtus  III.  um  432  in  der  gegen- 
wartigen Kirche  M(ma  maggiore  anfertigen  liess,  auf  die  berühmte 
eherne  Petrasstatue  in  der  Peterskdrche,  trotz  aller  Schönheit 
aus  derselben  Blütezeit  des  Sixtus  ΠΙ.  oder  seines  Nachfolgers 
Leo  stammend,  femer  auf  die  schöne  grosse  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  ersten  im  Vatikan  begrabenen  Bischofs,  eben  Leos  des 
Grossen  y  Gal.  Later.  1 1,  und  auf  das  von  de  Rossi  Bullet,  crist. 
1887,  S.  60  abgedruckte  und  handschriftlich  ergänzte  Fragment 
aus  der  Zeit  des  Symmachus  498—516.  Solche  meisterhafte 
Kunstwerke  und  Inschriften  lassen  ahnen,  was  die  Meister  der 
Zeit  wie  Musikus  mit  seinen  Gesellen  und  der  als  Schöpfer  und 
Schenker  einer  Statue  des  guten  Hirten  sich  namhaft  machende 
FL  TertuUus  (Bullet  crist.  1887,  S.  146  f.)  mit  oder  ohne  Schab- 
lonen der  klassischen  Schönheit  Konkurrenz  machten.  Es  würde 
wggT  fttr  das  Grab  des  Petrus  nichts  beweisen,  wenn  der  Sarko- 
phag, wie  es  früher  hiess,  in  seiner  Nähe  gefunden  worden  wäre. 
Wurde  doch  in  jenem  Jahre  1626  neben  der  heiligen  Konfession 
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des  Petrus  die  liegende  Grabsiatue  des  Flavins  Agricola  aas 
Tibur  mit  der  Trinkscbale  in  der  Hand  gefunden,  deren  zuge- 
hörige heidnische  Inschrift  solch  verrucht  materialistischen  In- 
halt hatte,  dass  sie  auf  päpstlichen  Befehl  sofort  vernichtet 
wurde  ^).  Das  auf  dieser  Inschrift  angegebene  Weib  dieses  Hei- 
den hiess  aber  Flavia  Primitiva  und  seine  in  Rom  lebende  Tochter 
Aula  (?)  Primitiva,  sodass  jene  Li  via  Primitiva  eine  Verwandte 
derselben  gewesen  und  als  solche  mit  ihrem  christlichen  Sarko- 
phag hier  im  Familienmonument  beigesetzt  sein  konnte,  ganz 
ohne  Oedanken  an  Petrus,  der  erst  in  nachkonstantinischer  Zeit 
in  die  Nähe  gebracht  wurde,  nach  den  Ausgrabungen  mitten  in 
heidnische  Umgebung.  Aber  zu  aller  andern  Unsicherheit  bleibt 
es  bei  solch  einzelnen  Steinen  und  Sarkophagen  immer  noch 
ungewiss,  ob  sie  hier  ihren  ursprünglichen  Standort  hatten,  oder 
nur  von  sonsther  hierhin  verschleppt  und  zum  zweiten  Male 
benutzt  worden  sind,  wie  z.  6.  grade  bei  der  Ausgrabung  der 
Fundamente  der  neuen  Peterskirche  drei  Tafeln  der  ArvalbrQder 
zum  Vorschein  kamen,  welche  nirgends  sonsther  stammten  als 
aus  dem  6  Meilen  von  Rom  entfernten  Hain  der  Brüder- 
schaft an  der  via  Fortuensis,  den  Henzen  ausgegraben  und  be- 
arbeitet hat. 

Der  angebliche  Grabstein  des  Linus  scheint  also  nach  unserer 
frühem  Beleuchtung  endgültig  preisgegeben  zu  sein.  Dafür 
aber  sollen  noch  Linus  selbst  und  die  12  nächsten  Nachfolger 
Petri,  wenige  ausgenommen,  den  Vatikan  und  ihren  Platz  neben 
dem  Apostelfürsten  daselbst  behaupten.  Zwar  ist  nach  dem  bis- 
herigen ganz  unbegreiflich,  wo  so  viele  neben  dem  Apostelgrab, 
das  unmittelbar  von  heidnischen  Gräbern  und  Grabmalem  um- 
schlossen, weil  später  mitten  hineingelegt  war,  auch  nur  Raum 
zur  letzten  Ruhe  gefunden.  Aber  den  Raum,  den  die  natürliche 
Wirklichkeit  dort  versagt,  schaffte  einzig  und  freigiebig  der 
Autor  des  Papstbuchs  vom  J.  530.  £r  schreibt  nicht  bloss  bei 
Petrus:  sepuUus  est  via  Aurdia  in  templo  Apoüinis  iuxta  locum  uhi 
crucifixtis  est  iuxta  pahtium  Neronianum  in  Vaticanum  in  ierritorio 
triumphale  via  Aurelia  III,  Kai»  JuL,  sondern  er  wiederholt  darauf 
bei  den  Nachfolgern  bis  Victor  f  c.  199  immer  die  Wendung: 
qui  etiam  sepultus  est  iuxta  corpus  hcati  Petri  in  Vaticanunu  Dabei 


1)  OrelH-Henzen  Nr.  7410.    Friedländer,  Rom.  Sittengeech.  3»,  S.  684. 
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schlagt  sich  der  Autor  selbst  auf  den  Mund,  indem  er  nach  Ab-* 
solyiemng  der  altem  Partie  erst  bei  Cornelius  f  253  auf  Ver- 
anlassung der  Lucina  und  des  Paulus  schreibt:  Beaü  Petri  aposioli 
acQepü  corpus  heaivs  Cornelius  eps  et  posuit  iuxia  locum  ubi  crur 
dfixus  est  inter  corpora  sanetorum  in  temphtm  ApoUinis  in  monte 
Äureo  in  VctHcanum  palatii  Neronis  IIL  Kai.  JuL  Diese  auf  anderer 
richtigerer  Voraussetzung  beruhende  Angabe,  welche  den  Petrus 
Jahrhunderte  lang  noch  gar  nicht  im  Vatikan  ruhen  lässt,  hat 
er  mit  jener  andern  offenbar  so  kombiniert,  dass  er  wenigstens 
schon  die  Nachfolger  dort  b^raben  sein  lässt,  und  endlich  auch 
den  Petrus  selbst  hinbringt^  sodass  das  iu/xta  corpus  b.  Petri  nach- 
traglich gerechtfertigt  wird.  Welch  ein  spätes  Produkt  wir  hier 
Tor  uns  haben,  zeigen  die  zwei  zur  Bestätigung  der  Regel  ge- 
machten Ausnahmen  bei  Elemens,  der  in  Griechenland,  und  bei 
Alexander,  der,  in  Verwechslung  mit  einem  von  Bischof  Ursus 
von  Nomentum  c.  401 — 417  durch  Errichtung  einer  Kirche  ge- 
ehrten andern  Märtyrer  Alexander,  am  7.  Meilenstein  der  nomen- 
tanischen  Strasse  begraben  sein  sollte;  beides  auf  Grund  elender 
Akten,  die  selbst  frühestens  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
angehören.  Gleichwohl  hat  der  Entdecker  der  spätem  Papst- 
kxypta  an  der  Appischen  Strasse  behauptet:  „Die  Gräber  der  rö- 
mischen Päpste  Yon  Petrus  bis  Miltiades  bilden  also  zwei  Gruppen, 
deren  eine  ohne  Unterbrechung  auf  die  andere  folgt,  die  eine 
im  Vatikan,  die  andere  [von  Zephyrin  an]  an  der  appischen 
Strasse.*'  ^)  Dem  gegenüber  habe  ich  schon  in  meiner  erwähnten 
Untersuchung  1884  S.  21  darauf  hingewiesen,  sodann  in  der 
folgenden  über  „Die  h.  Cäcilia  im  Zusammenhang  mit  der  Papst- 
krypta und  der  ältesten  Kirche  Boms^*,  Zeitschrift  Άι  Kirchen- 
geech.  IX.  1886,  S.  23  ff.  auf  Grund  der  Martyrologien,  Itinera- 
rien,  des  Papstbuchs,  auch  von  Akten  und  Inschriften  nachge- 
wiesen, dass  Zephyrinus  f  217  zwar  an  der  Appischen  Strasse,  aber 
noch  nicht  in  der  Papstkiypta,  sondern  an  besonderer  Stelle,  dessen 
Nachfolger  Eallistus  f  221  noch,  und  zwar  nicht  aus  besondem 
(jhrOnden  um  einen  Ehrenplatz  gebracht,  im  Kömeterium  des 
Calepodius  an  der  Via  Aurelia,  der  darauf  folgende  Urbanus  f  230 


1)  De  Boeai,  Roma  Sotterr.  Π  p.  31:  /  sepolehri  adunque  dei  Momani 
pontefiei  da  Pietro  α  Milxiade  formano  due  famiglie  Vuna  sueceduta  alV 
aUra  senza  interrtnUone^  quella  del  Vaticano  e  qtiella  deW  Appia^ 
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auch  noch  nicht  in  der  Papstkrypta,  sondern  im  Eömeterium 
des  Prätextatus  beigesetzt  worden.  Wie  ich  weiter  dort  sehr 
eingehend  nachgewiesen  habe,  wurde  der  Gedanke  einer  gemein- 
samen Buhestätte  der  Bischöfe  erst  gefasst  und  ausgef&brt 
infolge  des  ungewöhnlichen  ümstandes,  dass  zwei  Bischöfe 
gleichzeitig  der  Bestattung  harrten,  da  beim  Tode  des  Anteroa 
f  3.  Januar  236,  auch  noch  der  in  der  Verbannung  auf  Sar- 
dinien am  30.  Oktober  235  gestorbene  Pontianus  des  ehrlichen 
Begräbnisses  in  Rom  wartete.  Und  zwar  wurde  die  fortan  ge- 
meinsame Papstkrypta  unter  Benutzung  der  bisherigen  Krypta 
der  h.  Gäcilia  eingerichtet  τοη  demselben  Bischof  Fabianus,  der 
nach  der  Chronik  von  354  muUas  fabrioas  per  coemeteria  feeit  und 
nach  dem  verwandten  Bericht  des  Papstbuchs  den  Pontianus  cum 
clero  addvaoit  per  navem  et  sepelivit  in  dmiterio  Calisti  via  Appia, 

Auf  Orund  dieses  soliden  Nachweises  habe  ich  damals  ge- 
schlossen, dass  auch  die  frühem  römischen  Bischöfe  noch  nicht 
in  einer  gemeinsamen  Kammer  beisammen,  sondern  an  verschie- 
denen Orten  zerstreut  begraben  lagen,  und  dass  man  erst  in  später 
Zeit,  wo  man  die  Gräber  der  ältesten  Bischöfe,  die  zum  Teil 
noch  keine  Bischöfe  im  spätem  Sinne  waren,  nicht  mehr  kannte^ 
wo  aber  Petrus  längst  in  der  vatikanischen  Basilika  ruhte  und 
nunmehr  dort  schon  von  Anfang  an  vorausgesetzt  werden  konnte^ 
zumal  seit  Leo  f  461  die  römischen  Bischöfe  dort  beigesetzt  wur- 
den; dass  man  erst  um  530  zum  Schluss  gekommen,  die  ältesten 
römischen  Bischöfe  seien  ebenfalls  von  Anfang  an  neben  St.  Petrus 
im  Vatikan  begraben.  Da  kommt  nun  de  Waal  und  behauptet^ 
meine  Annahme  stehe  auf  einer  gänzlich  unhaltbaren  Unterlage. 
Wieso  denn  nur?  „Jene  Päpste  hätten  dann  ja  in  den  Elata- 
komben  der  Priscilla  oder  der  Domitilla,  oder  des  Prätextatus 
u.  8.  w.  liegen  müssen,  und  dass  sie  —  alle  zwölf  —  dort  in 
Vergessenheit  geraten  wären,  wird  kein  Archäologe  heute  im 
Kmste  behaupten  wollen*'.  Nun,  dann  um  so  schlimmer  ftir  den 
Autor  des  Papstbuchs,  seinen  Anwalt  und  dessen  Archäologen! 
Der  gelehrte  Herausgeber  des  Papstbuchs,  der  zusammen  mit 
de  Rossi  1894  das  Martyrologium  Uieronymianum  herausgegeben 
und  in  meisterhafter  Weise  die  guten  Quellen  und  den  hohen 
Wert  dieser  Urkunde  klar  gelegt  hat,  Duchesne  weist  p.  L  zu 
ihrer  Empfehlung  darauf  hin,  dass  hierin  ebenso  wie  im  Depo- 
sitionsverzeichnis  beim  Chronographen  vom  J.  354  saectUum  IL 
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mimme  aUingatw  et  oblivione  premaniur  pontifices  α  Peiro  ad  Ze- 
pktffinum  usque,  si  forte  dementem  tanti  nominis  episcopum  excir 
pias^  eist  (üiqui  martyrio  ceterave  fama  insignes  fuere,  Scilicet 
aniiquissifnis  üUs  temporibus  ut  epigraphids  monumentis  edocemur, 
nandum  in  ecclesia  Romana  invoUuerat  consuetudo  anniui  observa- 
Hone  defunctos  recolendi.  Dass  man  aber  die  Gebeine  des  in  der 
VerbannuDg  auf  Sardinien  gestorbenen  Märtyrerbiecbofe  Pon- 
tianus  heimholte,  hatte  seinen  Grund  nicht  darin,  dass  man  Wert 
legte  auf  die  ununterbrochene  Reihe  der  Bischofsgräber,  welche 
man  in  diesem  Falle  alle  nebeneinander  hätte  legen  müssen, 
sondern  hatte  den  allgemein  menschlichen  Grund,  der  auch  Pro- 
testanten heute  bewegt,  ihre  Toten  aus  der  Fremde  heimzuholen, 
aus  Rom  bis  nach  Berlin.  Auf  den  Nachweis  der  apostoUschen 
SuGcetssion  der  romischen  Bischöfe  legte  man  allerdings  frühe, 
schon  in  der  Zeit  des  Hegesippus,  hohen  Wert,  doch  ohne  dass 
einzelne  Grniber,  gar  in  der  Mitte,  eine  Rolle  spielten. 

Wie  angenehm  überraschen  aber  noch  folgende  zwei  An- 
gaben, die  ich  beim  Nachschlagen  in  der  neuen  schönen  Aus- 
gabe des  Martjrologiums  ganz  nachträglich  finde: 


Cod.  Bern. 

1)  Vni.  Id.  Sept. 
Romae  via  Sahria 
naialis      Eleutheri 
epi. 


Cod.  Ept. 

VIII.  Id.  Sept. 
Romae  Eleutheri. 


Cod.  Wissenb. 

VIII.  Id.  Sept. 
Roma,    via  Salutaria 
(l.   Salaria)    milia   ab 
urbe     natalis     sancii 
Eleutheri  episcopi^). 


2)  XIL  Kai.  Maß  Ro- 
mae deposüio  sei 
Victoris  episcopi. 


XII.  Kai.  Maß  Romae 
dep.  sei  Victoris  epf^). 


1)  Dieser  Codex  spricht  auch  sonst  von  einer  via  Salutaria  statt 
Salaria,  z.  B.  ΙΠ.  Kai.  Äug.  Via  Salutaria  nat.  sei  Victurifii, 

2)  Das  Martjrr.  Hieron.  giebt  zu  XIU.  Kai.  Jan.  (=  20.  Dez.)  Romae 
deposiiio  Zephirini  episcopi.  Hingegen  sagt  das  Papstbuch  von  dem- 
selben: sepultus  est  in  dmiterio  suo  iuxta  cimiterium  [Calisti]  via  Appia 
VUL  Kai.  Sept.  («=>  25.  Aug.).  Dass  Mart.  Hieron.  hier  das  richtige  Datum 
giebiy  bestätigt  Liberianus  durah  Aufzählung  von  18  Jahren  7  Monaten 
10  Tagen  für  Zephyrinus.  Denn  diese  Monate  und  Tage  führen  von  obigem 
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Das  jaus  alten  guten  Quellen  geflossene  Martyrologium  giebt  also 
in  Wirklichkeit  auch  noch  den  Tag  der  Beisetzung  der  zwei  un- 
mittelbaren Vorgänger  Zephyrins  an,  und  zwar  bei  £leutheru8 
t  188  glücklicher  Weise  auch  noch  den  Ort,  am  1.  Meilenstein  der 
Yia  Salaria,  also  in  der  unter  dem  Namen  der  Priscilla  bekannten 
alten  Katakombe.  Zum  selben  Tag  fand  ihn  noch  Beda,  und 
giebt  ihn  wieder,  und  zwar  noch  als  Bischof.  Und  was  thut 
das  Papstbuch?  Es  schreibt  natürlich  von  Meutherus  wie  von 
Victor  und  allen  Vorangehenden:  sepuMtcs  est  iuxta  corpus  Petri 
in  Vaiicano  VIIL  KaL  Junias,  Hier  haben  wir  also  jene  An- 
gaben des  Papstbuchs  in  ihrer  geschichtlichen  Blosse 
aufgedeckt!  ihre  Widerlegung  durch  eine  ältere  und  vorzüg- 
liche Quelle,  deren  Grundlage  schon  dem  J.  312  angehört!  Schade, 
dass  bei  Victor  f  199  nicht  ebenso  der  Ort  angegeben  ist;  aber 
im  Vatikan  lag  er  nicht,  wie  Vorgänger  und  Nachfolger  be- 
weisen. 

Dass  man  beide  Angaben  bisher  völlig  übersehen  hat^  wun- 
dert mich  wenig  bei  den  anderen  römischen  Archäologen,  die 
mit  eignen  Augen  zu  sehen  noch  nicht  genug  gelernt  haben  und 
zum  Teil  auch  nicht  befähigt  sind,  wundert  mich  aber  nicht 
wenig  bei  beiden  scharfsinnigen  Herausgebern  des  Martyro- 
logiums  selbst,  zumal  ich  weiss,  wie  fleissig  de  Rossi  diese  und 
andere  Quellen  nach  den  topographischen  Angaben  durchforscht 
hat.  Wenn  sonst  der  eine  dieser  Dioskuren  schlief,  wachte  der  an- 
dere, aber  hier  haben  beide  mythusgemäss  gleichzeitig  geschlafen, 
zum  grossem  Buhm  des  Vatikans  geschlafen  und  genicktl  Als 
de  Rossi  im  Bullet.  1890  S.  119  ff.  della  Serie  dei  papi  sepolti  nel 
cimitero  di  Priscilla  handelte  und  mit  Marcellinus  f  304  und  Mar» 
cellus  f  309  begann,  hätte  er  sagen  müssen,  man  sei  damals  von 
der  Appischen  Strasse  hierher  zur  frühern  Begräbnisstätte  der  (ein- 
zelner) Bischöfe  zurückgekehrt  Statt  dessen  hatte  er  sich  für  den 
Vatikan  in  ältester  Zeit  engagiert,  und  da  es  ihm,  wie  er  mir  einst 
schrieb,  fast  unmöglich  war,  einmal  durchgearbeitete  Fragen  noch 
einmal  durchzuprüfen,  so  blieb  er  auch  nach  meiner  Widerlegung 
seiner  Behauptungen   beim  Alten   und  sagte,   in  der  Mitte  des 


Endtermin  seines  Vorgängers  Victor,  vom  20.  April  an  gerechnet  über  den 
25.  August  hinaus,  so  nahe  an  den  20.  Dezember,  dass  nur  eine  Sedier 
Vakanz  τοη  20  Tagen  übrig  bleibt 
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5.  Jahrhunderts  sei  man  endlich  wieder  in  den  Vatikan  zur  alten 
Begräbnisstätte  der  Bischöfe  zurückgekehrt^). 

Nach  dieser  Entlarvung  der  Angabe  des  Papstbuchs  τοη  530 
über  das  fr&he  Grab  des  Petrus  und  seiner  ersten  Nachfolger 
bis  Victor  im  Vatikan  gewinnt  es  neues  Interesse,  dass  das  Papst- 
bach in  der  späteren  Rezension  des  Anastasius,  entgegen  der 
Angabe  von  530,  zu  den  beiden  unmittelbaren  Vorgängern  des 
Meutherus,  zu  Soter  und  Anicetus  schreibt:  sepultus  est  in  coe- 
meierio  Qüisti,  Dieselbe  Angabe  findet  sich  nach  de  Rossi,  Roma 
Sott  Π,  p.  49  auch  schon  in  dem  von  Muratori,  Script,  rerum 
ItaL  111,  p.  96  sq.  herausgegebenen  Codex,  der  mit  Paul  I.  a.  757 
endigt,  und  in  dem  von  Lucca,  welcher  mit  Papst  Konstantin  719 
gleichzeitig  ist,  desgleichen  im  Index  der  requiescentes  in  cyme' 
terio  Caliaii^  der  mit  Zacharias  f  752  aufhört,  also  in  der  Zeit 
zwischen  jenen  Codices  verfasst  ist  und  wie  diese  beweist,  dass 
man  damals  das  Grab  beider  an  der  Appischen  Strasse  zeigte. 
Diese  Angabe  kann  man  nicht  mehr  für  dadurch  geschlagen  an- 
sehen, dass  das  ältere  Papstbuch  beide  ja  noch  in  den  Vatikan 


1)  Der  Natalis  des  Eleuthems  bedeutet  oatürlich  ganz  dasselbe,  was 
X.  R  im  selben  Martyrologium  zu  III,  Kai,  Jul.  Romae  Natalis  scörum 
Peiri  et  Pauli.  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  man  bei  Bischöfen  mit 
Natalis  auch  den  Qrdinationstag  bezeichnet.  Aber  daran  bei  Eleutherus 
aoch  nur  entfernt  zu  denken  verbietet  nicht  bloss  der  Friedhof,  sondern 
auch  der  Umstand,  dass  der  Ordinationstag  eines  Bischofs,  wie  Duchesne 
1.  c.  p.  L  bei  anderer  Gelegenheit  sagt,  ut  eo  vivente  episcopo,  qui  suscepit, 
sntiemne  est  celebrari,  ita  eo  defuncto  neglegi  in  promptu  est,  Grade  auf 
diese  Voraussetzung  gründet  er  die  Unterscheidung  verschiedener  Rezen- 
sionen, bezw.  Quellen  des  Martyrologiums,  da  unter  Liberius,  Innocentius 
und  Bonifacius  der  Ordinationstag  eingetragen  gewesen  und  nachher  in 
Depositionstag  verwandelt  worden.  Wie  wir  aus  den  Philosophumena 
9 11. 12  wissen,  erbat  sich  die  christenfreundliche  Marcia  des  Eommodus 
Ton  Bischof  Victor  ein  Verzeichnis  der  christlichen  μάρτυρες,  die  auf  Sar- 
dinien schmachteten,  um  ihre  Befreiung  beim  Kaiser  zu  erwirken,  und  auf 
diese  Liste  setzte  der  Bischof  auch  den  Eallistue,  der  unter  dem  Stadtprä- 
fekten  Foscianus  186 — 188  in  der  jüdischen  Synagoge  skandaliert  hatte 
und  dorthin  verbannt  worden  war.  Da  der  Anfang  des  Victor  und  also 
der  Tod  seines  Vorg&ngers  Eleuthems  ins  J.  188/9  fiel,  ist  letzterer  an- 
•eheinend  bei  derselben  Veranlassung,  die  den  vielen  andern  „Märtyrern" 
die  Verbannung  nach  Sardinien  brachte,  durch  GeiUngnis,  Verfolgung  oder 
Tod  M&rtyrer  geworden.  Im  übrigen  ist  über  den  Tod  des  Eleuthems  so 
wenig  bekannt  als  sonst  über  jene  anderen  Märtyrer. 
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versetzt,  ebenso  wie  zu  allen  Vorgängern  auch  noch  ihre  Nach- 
folger £leutherus  und  Victor,  welche  die  bodenlose  Verkehrtheit 
dieser  Mähr  des  älteren  Papstbuchs  so  gänzlich  blossgestellt 
haben.  Vergebens  beruft  sich  auch  Duchesne  lib.  Pontif.  p.  LXI 
darauf,  dass  de  Rossi  beide  nicht  auf  die  von  ihm  rekonstruierte 
Tafel  des  Sixtus  III.  mit  den  Namen  der  in  der  Papstkrypta  und 
der  nächsten  Umgebung  in  St.  Callisto  gesetzt  habe.  Denn  diese 
TafeP)  erwähnte  auch  nicht  den  Zephyrinus,  der  sowohl  nach 
anderen  Quellen  als  nach  dem  Papstbuch  von  530  sepuMus  est  in 
cymiterio  suo  iuxta  cymiterium  Calisti,  via  Äppia,  (Diese  Tafel  er- 
wähnte den  Cornelius,  den  Eusebius  ^310  und  den  Miltiades 
t  314,  die  doch  nach  der  Angabe  derselben  Urkunde  in  cynd- 
terio  Calisti  in  crypta  begraben  waren,  doe  in  cubicolo  proprio  e 
disiinto  daUa  crypta  papaL•^  wie  de  ßossi  Roma  Sott.  II,  p.  189  sq. 
und  neuerdings  Bullet.  1890  p.  120  auf  Grund  der  Auffindung  der 
besonderen  Kammer  des  Eusebius  mit  Recht  sagt.)  Während  die 
Vorschützung  des  Vatikans  gar  nicht  dagegen  in  Betracht  konunen 
kann,  bedeutet  also  die  Nichterwähnung  auf  der  Inschrift  des 
Sixtus  III.  nur,  dass  Anicet  und  Soter  so  wenig  als,  sursufn 
ruhend,  Zephyrinus  in  der  erst  236  eingerichteten  gemeinsamen 
Papstkrypta  oder  deren  unmittelbaren  Umgebung  lagen.  Wenn 
auch  das  Kömeterium  nachher  nach  Kallistus  genannt  wurde,  so 
konnten  doch  seine  ersten  Anlagen  an  der  Appia  bis  in  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurückreichen.  Wie  spllte  man  nun 
aber  später  dazu  gekommen  sein,  beide  von  dem  doch  ihnen  früher 
so  wohlmeinend  beigelegten  ehrenvollen  Platz  im  Vatikan  weg- 
zunehmen und  an  der  Appischen  beigesetzt  sein  zu  lassen,  wenn 
man  nicht  hier  irgend  einen  Anhalt  dazu  gehabt  hätte?  Bei  Soter 
ist  es  möglich,  an  eine  Verwechslung  zu  denken  mit  einer 
h.  Soteris,  die  nahe  bei  Callisto  begraben  lag  und  eine  Kirche 
hatte;  aber  da  bei  Anicetus  weder  diese  noch  eine  andere  Ver- 
wechslung zur  Erklärimg  dient,  wird  jene  Erklärung  auch  bei 
Soter  wieder  zweifelhaft^),  und  bleibt  es  das  wahrscheinlichste, 

1)  Vgl.  darüber  auch  meine  Ausführtmgen  gelegentlich  der  h.  C&cilia 
a.  a.  0.  S.  31,  woselbst  die  Tafel  wiedergegeben  ist 

2)  Die  h.  Soteris  könnte  auch  umgekehrt  aus  Soter  entstanden  sein. 
£8  ist  mir  zu  mühsam  und  kostspielig,  das  Material  zur  Stelle  zu  schaffen, 
um  diesem  Punkte  weiter  nachzugehen.  Diese  Verwechslung  erscheint  mir 
aber  um  so  möglicher,  als  eine  andere  h.  Soteris  mit  dem  h,  Pancratius  ad 
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UMSs  joae  Angabe  ans  guter  lUt^er  Überlieferang  geschöpft  wwr 
wtA  monnmefitalen  Anhalt  hatte.  Dies  ist  nun  um  so  aii- 
aehoalieher,  als  beide  die  unmittribaren  Vorganger  der  bridea 
aDdafen  a«eh  ine  licht  geeetaten  Bisehöfe  sind,  sodass  die  Kunde 
iber  die  Ghrabstatten  der  römischen  Bisehöfe  in  ununterlHrocheaer 
Folge  hie  auf  Anifcetns  f  164  znrftokreichte,  was  nebenbei  auf• 
faUeiid  zoeammentriffit  mit  dem  τοη  Hamack  a.a.O.  S.  180  ohne 
Beachtung  dieser  Dinge  ausgesprochenen  Satz,  dass  eist  Aaioetus 
als  Biadioi  im  strengen  Sinne  betrachtet  werden  darf. 


4)  Die  vatikameho  Basilika  noeh  von  Konsiaiitiii  beganaen,  vaa 
Konatantiua  mit  QbarfflliraBg  des  Petrus  volleadeL 

Nachdem  wir  den  Vatikan  yon  den  Eenotaphien  irriger  Vor- 
aussetzungen alter  und  neuer  Zeit  gesäubert  haben,  kann  nun 
dort  die  wirkliche  Geschichte  wieder  in  ihr  gutes  altes  Recht  ein- 
treten und  wollen  wir  gleich  sehen,  wann  die  bisher  schon  Kon- 
stantinisch genannte  Peterskirche  gebaut  und  wann  die  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Gebeine  des  Apostels  aus  der  bisherigen 
Kuhestatte  ad  Catacumhas  an  den  nun  herrlich  geehrten  Ort  seines 
glorreichen  Sieges  und  Todes  QbergefCLhrt  worden  sind. 

Das  will  nichts  dagegen  heissen,  dass  die  auf  uns  gekommene 
Bezension  des  Papstbuchs  von  530  die  vatikanische  Basilika 
unter  den  Bauten  des  Konstantin  nicht  aufzählt,  denn  dieselbe 
schweigt  auch  über  Bauten,  welche  bereits  der  Ghroniet  vom 
J.  354  berichtet,  und  sie  ist  nur  ein  Auszug  aus  einer  ausführ- 
licheren inhaltreicheren  Darstellung,  wie  auch  Duchesne  wieder 
genauer  veranschaulicht  hat.  Im  allgemeinen  hatte  Konstantin 
ftr  Kirchenbauten  ja  viel  übrig.  Hat  er  doch,  wie  £useb  in  seiner 
Vita  1 42  erzählt,  nach  der  Besiegung  des  Maxentius  fiberall,  wohin 
er  kam,  Kirchen  erweitern  und  neu  aufffthren  lassen,  schmuck- 
lose mit  vielen  Weihgeschenken  geschmückt.    Hat  er  doch  in 


tiam  Aureliam  erwiümt  vird,  eine  dritte  vom  Berner  Codex  des  Martyr. 
HieroD.  mit  vielen  anderen  ad  mam  Labicanam  müiario  sexto  versetzt 
wird,  sodass  die  von  Ambrosius  bezeugte  Martyrin  des  Namens  aus  Dio- 
kletianiscber  Zeit  gar  nicbt  an  der  Appiscben  Strasse  gesucht  zu  werden 
bnmcht,  bei  Soter  hier  aber  leicht  an  sie  gedacht  werden  konnte,  zuma) 
ia  Zeitea,  wo  der  Bieehof  Soter  ja  bei  Petrus  im  Vatikan  liegen  sollte. 
Texte  u.  UnteiBUchnngen.   N.  F.  IV,  i.  8 
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einem  von  £aseb  2  4β  mitgeteilten  Schreiben  nach  Besiegung 
des  Licinius  die  Kirchenyorsteher  aller  Provinzen  (des  Orients) 
aufgefordert,  mit  Fleiss  zu  sorgen,  dass  die  noch  vorhandenen 
Kirchen  in  Stand  gehalten  oder  grosser  gebaut,  bei  yorliegendem 
Bedürfnis  auch  neue  gebaut  würden,  wozu  die  nötigen  Mittel  von 
den  Präsides  der  Provinzen  zur  Verfügung  gestellt  werden  sollten. 
Femer  329ff.  erzählt  Euseb,  wie  derselbe  in  Jerusalem  und  Palästina 
schone  Kirchen  baute,  z.  B.  die  Auferstehungskirche,  (im  J.  326 
begonnen,  335  eingeweiht),  aber  auch  in  anderen  Provinzen  viele 
Kirchen  neu  gründete,  viel  stattlicher  als  sie  früher  waren, 
z.  B.  3  50  in  Bithynien,  und  die  grosse  Kirche  in  Äntiochien.  Man 
sieht,  es  kam  ihm  besonders  auf  grosse  Hauptkirchen  an,  worin 
die  ganze  Gemeinde  sich  versammeln  konnte.  Sollte  ein  Politiker 
wie  er  nicht  gewusst  haben,  was  Petrus  für  Rom  war  und  eine 
Kirche  des  Apostelfürsten  für  die  Romer  sein  würde?  Wo  der 
mit  Konstantin  so  befreundete  £useb  in  der  Kirchengeschichte 
2  25  von  der  Neronischen  Christenverfolgung  und  ihren  Opfern 
Petrus  und  Paulus  handelt,  mit  anderen  Zeugnissen  auch  jene 
Angabe  des  Gajus  über  die  τρόπαια  beibringt  und  hiermit  die 
Gräber  identifiziert,  weiss  er  offenbar  so  viel,  dass  beide  ihr  Grab 
in  Rom  haben  sollten.  Aber  dass  er  genaueres  gewusst,  erhellt 
nicht,  und  dass  er  bei  jener  Vermischung  «damit  die  Ansicht 
seines  Kaisers  Konstantin  wiedergiebt,  der  dort  mit  unermess- 
liebem  Aufwand  die  Basilika  gegründet  hatte*',  ist  eine  falsche 
Voraussetzung  de  Waals  a.  a.  0.  S.  8.  Denn  warum  schweigt  dann 
Euseb  so  beharrlich  sowohl  bei  dieser  in  der  Kirchengeschichte 
zum  Mitteilen  so  einladenden  Gelegenheit  als  auch  in  der  Lebens- 
beschreibung über  Erbauung  der  Peterskirche,  während  er  doch 
so  viele  unbedeutende  Bauten  in  anderen  minder  bedeutenden 
Städten  so  fleissig  aufzählt?  Schon  hieraus  wird  wahrscheinlich, 
dass  Euseb  von  Bauten  Konstantins  in  Rom  noch  nichts  wusste, 
als  er  seine  Kirchengeschichte  und  die  Biographie  schrieb,  dass  also 
der  Bau  der  Prachtbasilika  Roms  erst  nachher,  dann  also  in  den 
letzten  Lebensjahren  Konstantins  angeordnet  und  begonnen  wurde. 
Seinen  Namen  trägt  in  Rom  vorzugsweise  die  grosse  Basütca 
Constantineana  im  Lateran,  die  auch  nicht  im  Papstbuch  von  530 
noch  in  der  Chronik  von  354,  aber  schon  in  den  blutigen  Partei- 
kämpfen unter  Damasus  366  erwähnt  wird.  Dass  hier  in  domo 
Faustae  am   2.  Oktober  313  unter  dem  Vorsitz   des   romischen 
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Bischöfe  Miltiades  (aL  Melchiades)  das  erste  Konzil  über  die  An- 
gelegenheit der  Donatisten  abgehalten  wurde,  beweist  jedoch 
nicht,  dass  dieser  lateranische  Palast  der  Fausta  damals  schon 
der  römischen  Gemeinde  zum  Zweck  einer  Kirche  geschenkt  ge- 
wesen, obgleich  es  de  Rossi  nachsprechend  auch  Duchesne  lib. 
Pont.  I,  p.  191  Nr.  28  f&r  unzweifelhaft  ansieht,  sondern  beweist 
grade  im  Gegenteil,  dass  er  noch  Palast  der  Kaiserin  Fausta 
war.  Denn  wie  der  Kaiser  dieses  Konzil,  so  berief  er  auch  das 
allgemeine  Konzil  in  Nicäa  nicht  in  einer  Kirche,  sondern  nach 
Euseb  Vita  3  lo  ebenfalls  im  kaiserlichen  Palast  Erst  nach  dem 
Tod  der  Fausta  und  des  Crispus,  erst  nach  326,  überliess  also 
Konstantin  jenes  Erbteil  seiner  von  ihm  getöteten  Gemahlin  der 
Gremeinde  von  Rom  Άτ  kirchliche  Zwecke,  wie  ihn  denn  auch 
Zosimus  2  ss  auf  jene  schwarze  That  hin  erst  in  Verbindung  mit 
den  Christen  in  Rom  treten  lässt  und  ebenso  die  Akten  erst 
seit  der  Zeit  seine  Freigebigkeit  datieren.  Wurde  doch  auch 
die  eiligere  Basilika  in  Jerusalem  erst  326  begonnen  und  335 
ToUendei  An  Erbauung  der  fraglichen  Basilika  zu  Ehren  des 
Petrus  in  Rom  ist  nicht  eher  zu  denken.  Zwar  das  goldne  Ejreuz 
mit  der  Umschrift  CONSTANTINVS  AVG  ET  HELENA  AVG, 
das  späterhin  in  der  unter  regalis  atUa  gemeinten  Krypta  über 
dem  Grab  des  Petrus  inmitten  der  vatikanischen  Basilika  sich 
befand,  mochte  wie  das  entsprechende  für  Paulus  schon  vor  dem 
Tode  der  Helena  f  327  gestiftet  sein,  aber  es  war  nur  ein  be- 
wegliches Weihgeschenk,  das  vordem  auch  über  dem  Grab  an 
der  appischen  Strasse  ebensogut  glänzen  konnte.  Die  beim  Ab- 
bruch der  alten  Peterskirche  zum  Vorschein  gekommenen  Ziegel- 
steine mit  dem  Fabrikstempel  DN  CONSTANTINVS  AVG  geben 
an  sich  nur  die  Zeit  an,  vor  der  der  Bau  nicht  aufgeführt  wurde, 
während  solche  Steine  auch  noch  viel  später  zum  ersten  oder 
schon  zweiten  Male  verwandt  werden  konnten.  Wichtiger  ist 
das  Mosaikbild,  welches  den  alten  Triumphbogen  der  Kirche 
schmückte,  auf  dem  Konstantinus  die  Kirche  dem  h.  Petrus  und 
Chnstus  selbst  schenkte,  mit  der  Unterschrift: 

Quod  duce  te  mundtis  surrexit  in  astra  triumphans 
Manc  Constantinus  victor  tibi  condidit  aiUam^). 


1)  Vgl.  de  Rofisi,  Inscript.  Christian.  II  p.  20  und  auefuhrliclie  Nach- 
weise bei  Ducheene,  lib.  Pontif.  I,  p.  193  Nr.  61. 

8* 


l\Q  G.  Erbes,  Todeetage  Pauli  und  FqUI 

Bb  bleibt  aber  fraglieb,  ob  dieses  Bild  mit  der  schwiilstigea  £r- 
l&uierung  τοη  Eonstantia  selbst  berrührt,  oder  lücbt  vielmehjr 
spater  der  spätem  Tradition  entsprecbend  erst  angebracbt  wor^ 
den  ist.  Da  erst  Leo  d.  Gr.  um  450  den-  Triumphbogen  der 
schon  langst  vollendeten  Paulskirche  mit  Mosaik  und  Insehrifl 
schmücken  liess^  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  dieselben  Dinge 
in  der  Peterskirche  auch  nicht  altw  sei^a. 

Lehrreicher  und  zuverlässig  ist  ein«  andere  loechrift,  welche 
der  Einsiedler  Anonymus  (cf.  Urlichs,  cod.  topogr.  p.  60 lo)  in 
abside  sancH  Peiri  las  und  abschrieb,  des  Inhalts: 
Justüiae  sedes  fidei  domus  atda  pudoris 
Haee  est  quam  cemde  pieias  quam  possidet  otmiie 
Quae  patria  et  fUti  virtutilms  inclyta  goiidet 
Auctoremque  suum  genüoris  laudibus  aeqteoL 
Während  man  bisher  im  3.  Vers  Gott  Vater  und  Sohn  fand, 
habe  ich  schon  1884  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  in  Üb^^ 
einstimmung  mit  v.  4  offenbar  der  measchliche  Urheber,  Stifter 
der  Kirche  und  sein  leiblicher  Vater  gemeint  ist.  Die  Vwse 
melden  also  der  Nachwelt:  Der  vatikanische  Hauptort  jegliche 
Frömmigkeit  erfreut  sich  der  Tugenden  von  Vater  und  Sohn, 
vwdankt  ihrer  rühmlichen  Frömmigkeit  und  Freigebigkeit  ihr 
prächtiges  Dasein,  und  macht  dadurch  den  Stifter  seinem  Vater 
an  loblichem  Verdienste  gleich.  Urheber  heisst  hiw  der  Sohn, 
der  die  Kirche  vollendet  hat,  dem  als  dem  noch  Lebenden  ge- 
schmeichelt werden  soll  Aber  die  Pietät  gegen  den  Vater  habe 
ihm  die  Hand  geführt,  und  dieser  hat  sich  also  auch  schon  um 
den  Bau  verdient  gemacht  Ganz  ähnlich  wie  es  nach  d^  noch 
am  Triumphbogen  erhaltenen  Inschrift  Teodosius  eepit  perfedt  Ono- 
rius  mdam  doetoris  mimdi  mit  der  Paulskirche  ging,  so  haben 
also  auch  an  der  Peterskirche  zwei  Kais^  gebaut,  und  zwar 
Vater  und  Sohn.  Doch  können  nicht  dieselben  gemeint  sein,  die 
eben  die  Paulskirche  begonnen  und  vollendet  haben,  da  die  vati* 
kanische  Basilika  in  ihrer  Grösse  schon  früher  mehrfach  nach- 
weislich ist.  Da  der  Vater  des  Konstantin,  der  auf  Gallien  be« 
schränkte  Constantius  Ghlorus  nicht  in  Betracht  konmien  kann, 
bleibt  nur  übrig,  an  Konstantin  und  einen  seiner  drei  Söhne 
zu  denken,  die  nacheinander  über  Rom  herrschten.  Von  diesen 
aber  hat  der  jüngere  Konstantin  von  337  —  340  zu  kurze  Zeit 
und  unter  zu  unglücklichen  Verhältnissen  regiert,  als  dass  man 
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ihm  8o  Tiel  IVeigelngkeit  zatraneii  könnte.  Ans  dem 
emnde  igt  an  Eonetans,  der  34(K-350  Roms  Gebieter  war,  ziieht 
za  denken.  Zn  denken  iet  nur  an  Konstantins,  der  352 — 361 
das  ganze  Reich  seines  Vaters  allein  inne  hatte  nnd  mit  diesem 
«ook  an  Banlnst  wetteiferte.  Er  hat  die  von  Konstantin  begoin- 
nene  grosse  Kirche  in  Antiochien  342  eingewakt  nnd  im  J.  357 
zur  liinweihnng  der  grossen  Kirchen  in  Konstantinopel  die  Be* 
Gqnien  der  Apostel  Andreas,  Timotheus  nnd  Lukas  herbeige« 
sdEialft  und  grosse  Festlichkeit  dazu  veranstaltet.  Dabei  hat  er 
Rom  nicht  vergessen,  sondern  anch  mannigfadi  verschönert,  mit 
nenen  Banten  imd  Denkmälern  bereichert  nnd  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  anfgenommen  nnd  vollendet,  was  sein  Vater 
begonnen  haitte.  Wer  die  Absioht  hatte,  durch  dergleichen  die 
Römer  sich  2a  verbinden,  dnrfte  natürlich  auch  den  h.  Petrus 
nickt  vernachlässigen.  So  berichtet  z.  B.  Ammianns  Maroellinns 
174  ausführlich,  wie  er  im  J.  357  den  grossen  Obelisken,  den 
sein  Vater  schon  für  Rom  bestimmt,  aber  wegen  seiner  Schwere 
in  Ägypten  hatte  liegen  lassen,  nach  Rom  bringen  und  in  seiner 
Gegenwart  im  Girkus  aufrichten  liess,  was  dort  durch  eine  In- 
schrift verewigt  wurde,  welche  zum  Vergleich  mit  der  in  der 
Apeis  der  Peterskirche  einst  angebrachten  interessant  genug  ist, 
dass  wir  wenigstens  den  Anfang  aus  Corp.  Inscript.  Lat.  VI,  l 
p.  241  Nr.  1163  mitteilen: 

Patris  opus  murvusque  suum  tibi  Roma  dicavü 
Augiisius  ftoto  Constcmjtius  orbe  recepto 
Et  quod  nuüa  tulit  ieüua  nee  viderai  aetas 
Condidit  tä  daris  exafequjet  dona  iriumpkis 
Hoc  decus  Omattim  genitor  cogfwminis  urbis 
Esse  volens  caesa  Thebis  de  rupe  reveUü  etc 
Abo  anch  hier  wird  ganz  wie  in  der  andern  ebenfalls  in  Verse 
gebrachten  Inschrift  hervorgehoben,  dass  das  Werk  des  Vaters 
Geschenk  des  Sohnes  ist,  und  wird  beider  G^rösse  und  Verdienst 
nebeneinander  gestellt.    Da  der  Vater  des  Konstantius  auf  bei- 
den Inschriften  genitor  genannt  wird,  und  er  selbst  ihn  so  nennt 
z.  B.  in  dem  Edikt  vom  29.  Oktober  desselben  Jahres  357,  worin 
er  dem  röoiischen  Klerus  seine  Privilegien  bestätigt  (cod.  Theod. 
KVI,  π  u),  so  scheint  es,  als  habe  er  den  Ausdruck  wie  den  Ver- 
gleich geliebt,  und  als  habe  der  römische  Klerus  auch  die  Fas- 
sung jener  Inschrift  darauf  berechnet,  als  der  Kaiser  am  28.  April 
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357  Born  auf  30  glänzende  Tage  mit  seiner  Gegenwart  beehrte 
und  gewiss  auch  im  Voraus  einen  Besuch  des  Si  Peter  hoffen 
liess.  Zwar  war  um  dieselbe  Zeit  Zwiespalt  in  der  romischen 
Kirche  zwischen  den  Anhängern  des  von  Konstantins  verbannten 
Liberius  und  denen  des  Gegenbischofs  Felix  IL,  aber  dergleichen 
war  nichts  Neues  in  Rom,  und  dass  der  Kaiser  der  Händel  un- 
geachtet nach  wie  vor  seit  der  Besiegung  des  Magnentius  (352) 
sich  durch  Vollendung  der  Kirche  des  b.  Petrus  verdient  machte, 
ist  ebenso  begreiflich,  als  dass  man  dieses  Verdienst  bei  dieser 
günstigen  Gelegenheit  durch  solche  Inschrift  ehrte. 

Wie  das  Papstbuch  berichtet,  war  der  am  2.  August  358 
aus  dem  Exil  zurückgekehrte  Liberius  f  366  noch  7  Jahre  im 
Besitz  der  Kirche  des  Petrus  (wie  St.  Pauls),  dem  unsererseits  kein 
Hindernis  im  Wege  steht,  und  er  hat  darin  die  Marcellina  zur 
Nonne  geweiht,  vne  deren  Bruder  Ambrosius  von  Mailand  de 
virg.  ΠΙ,  1  erzählt.  Im  Jahre  366  ist  bereits  Bischof  Damasus 
darin  ordiniert  worden,  wie  der  später  verfasste  libeUus  precum 
(bei  Migne,  Patr.  Lat.  ΧΙΠ,  p.  82)  angiebt,  und  eine  in  den  vati- 
kanischen Grotten  noch  heute  erhaltene  Inschrift  berichtet,  wie 
derselbe  Bischof  Damasus  durch  seinen  Diakon  Merkurius  die 
Höhen  hinter  dem  früher  erwähnten  nachkonstantinischen  ober- 
irdischen Friedhof  zu  deren  Trockenlegung  abtragen  und  den 
gefassten  Quell  in  das  von  ihm  erbaute  Baptisterium  der  Peters- 
kirche leitete*).  Auf  der  anderen  Seite  aber  beweist  die  Notiz 
von  Petri  Feier  in  den  Katakomben  noch  in  dem  Werk  des 
Chronographen  vom  J.  354  und  das  Fehlen  anderer  älterer  Er- 
wähnungen, dass  in  diesem  Jahre,  wo  Paulus  in  der  kleinen  Kirche 
an  der  ostiensischen  Strasse  längst  lag,  Petrus  noch  in  den  Kata- 
komben ruhte  und  die  grosse  vatikanische  BasUika  zu  seiner 
Aufnahme  noch  nicht  fertig  gestellt,  damit  noch  nicht  geweiht 
war.  „So  könnte  Petrus  frühestens  355  in  derselben  beigesetzt 
worden  sein,  spätestens  359",  schrieb  ich  1884. 

Dabei  hatte  ich  freilich  nicht  viel  geachtet  auf  die  unfreundliche 
Schilderung  des  C.  Caesonius  Rufius  Yolusianus  Lampadius  bei 
Ammianus  Marcellinus  27  8,  5,  wonach  jener  Präfectus  Prätorio 
vom  J.  355  bei  (früherer)  Verwaltung  der  Prätur  ut  liberalem  se 


1)  A.  a.  0.  S.  22  habe  ich  dieselbe  noch  abdrucken  und  gegen  Miss- 
deutung erläutern  müssen. 
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ei  fnuUüudmis  ostenderet  contemtorem,  accitos  (f  Vatioano  quosdam 
egenies  opibus  dita/verat  magnis.    Da  es  Duohesne  lib.  Pontif.  p.  GVI 
nicht  fbr  verwegen  hält,  unter  den  aus  dem  Vatikan  zitierten 
Armen  BetÜer  vor  St  Peters  Thür  zu  verstehen,  und  die  Pratur 
jenes  Mannes  eine  Reihe  Jahre  vor  seine  Präfektur  gefallen,  so 
ergiebt   sich   ihm  hieraus   ein   Schluss   auf  Vorhandensein   der 
Peterskirche  eine  Reihe  Jahre  vor  354.  De  Rossi  ist  im  Bullet.  1887 
p.  21  dieser  Fund  so  angenehm,  dass  er  die  Deutung,  die  Duchesne 
f&r  nicht  „verwegen"  hielt,  fElr  die  einzig  mögliche  anzusehen 
scheint.     Warum  sollte  sie   auch  nicht  möglich  sein,  da  nach 
meinem   Nachweis   die  Peterskirche  schon   von  Konstantin   be- 
gonnen worden  und  bis  zu  dessen  Tod  gewiss  ein  gut  Stück 
gefordert  wenn  nicht  schon  gebrauchsfähig  war,  sodass  seither 
recht  viele  Leute  den  Ort  und  Prachtbau  besehen  und  ein  Emte- 
feld  ftir  Bettler  abgeben  konnten.    Dass  dem  auch  jene  Inschrift 
nicht  widerspricht,  obgleich  sie  in  schmeichelhaflier  Weise  den 
Konstantins  als  Auktor  der  Kirche  hinstellt,  beweise  ich  noch 
mit  einer  Nachricht  desselben  Ammianus  Marcell.  27  s  über  den- 
selben Stadtprafekten  Lampadius,  laut  deren  dieser  überall,  wo 
er  Ausbesserungen  an  alten  Denkmälern  vorgenommen,  den  eigenen 
Kamen  angebracht  hatte  non  ut  veterum  insiaurator^  sed  conditor. 
Das  ist  so  aügemeine  römische  Art,  und  so  hat  auch  Pompejus 
und  mancher  Glückliche  allen  Ruhm  von  Dingen  geemtet,  wo 
sie  nur  noch  das  Pünktchen  auf  das  Jota  zu  setzen  hatten.   Aber 
so    sicher    ist   jene  Deutung  noch  lange  nicht,  denn  auf  dem 
Vatikan  waren  neben  der  Peterskirche  und  vorher  schon  andere 
Häaser  und  Menschen,  von  denen  man  sich  Dinge  und  Menschen 
weithin   kommen   liess,   die  jener   Prachttempel  nicht   abgeben 
konnte.     Vires  excepit  et  α  Vaiicano  trcmstiUit  heisst  es  z.  B.  auf 
einem  Altar  in  Lyon  vom  J.  160,  der  eines  Tauroboliums  gedenkt  ^), 
wozu  also  das  Requisit  verschrieben  war  aus  dem  heidnischen 
Heiligtum,  das  hart  neben  der  Peterskirche  im  Vatikan  sfcand 
und  noch  daselbst  Inschriften  vom  J.  305,  350,  374,  377,  383,  390 
geliefert  hat,    das   gewiss   viele  reiche   Leute  und  damit    auch 
Bettler  anzog.    Sonst  ist  auch  bekannt  genug,  dass  der  Armen 
so  viele  im  Transtevere  wohnten,  wozu  denn  auch  das  ungesunde 
vatikanische  Gebiet  gehörte  und  sich  bald  würdiger  anreihte. 


1)  Vgl.  Preller,  Römische  Mythologie,  1.  Aufl.  S.  741  f. 
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Wie  ich  aus  der  Rom.  Qmrialeehiift  1887,  S.  19  ersehe,  hat 
de  Bossi  inzwischea  in  den  Ineeripi  CäiriBtian.  II,  p.  346  dieedbe 
Ansicht  wie  ich  über  ikbanang  der  Peterskirohe  durch  Kon* 
stantin  and  einen  seiner  Söhne  ausgeoprodien,  nur  daes  er  im 
Unterschied  von  mir  gl^ch  EonsUns  340 — 350  berorzagt  Daee 
aber  nicht  er  riditig  kalkuliert  hatte,  beweist  die  unterdessen  r<m 
l>ttchesne  hervorgeKogene  pariser  Handschrift  des  Papstbudis  über 
Erbauung  der  Paulskirche: 

fecü  Constaniimia  AugTisttis  et  Domnus  Constantius  Augustus, 
Denn  derjenige  Sohn  des  Konstantin,  der  nch  um  die  Basilika 
des  Paulus  verdient  gemacht  hat  und  daher  durch  eine  In- 
schrift dort  Terherrlicht  wurde  (S.  84),  bat  gleichzeitig  auch  die 
Hauptbasilika  des  Petrus  vollendet,  sodass  er  und  kein  fiHherer 
gemeint  ist  unt^  j^iem  Auktor  derselben.  Ob  auch  sein  Verdienst; 
in  Wirklichkeit  nicht  mehr  so  gross  gewesen  sein  mag,  dass  nicht 
mh  ebenso  viel  und  mehr  Recht  auch  sein  Vater  Konstantin 
als  der  Stifter  gefeiert  werden  konnte,  so  hatte  auf  j^^  In* 
Schrift  der  Sohn  Verdienst  und  Hecht  des  Lebenden  voraus. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  versteht  sich  von  selbst,  dass  in 
der  Folgezeit  nicht  der  vielfach  verfaasste  und  dazu  arianisch 
gesinnte  Eonstantius,  sondern  sein  ftlr  die  ganze  Christenheit  so 
segensreicher  Vater  Konstantin  als  Gründer  der  Peterskirche  ge- 
nannt wurde,  einerlei  ob  Mosaik  und  Inschrift  auf  dem  Triumph* 
bogen  der  ersten  oder  späterer  Zeit  angehört.  Oing  es  doch 
mit  dem  Andenken  an  den  Urheber  der  grossen  Eirchen  in  Kon•^ 
stantinopel  gerade  so.  Wie  der  gleichzeitige  Hieronymus  und 
Idatius  berichten,  hat  eben  derselbe  Eonstantius  im  J.  356 — 357 
die  Reliquien  des  Apostels  Andreas  und  der  Apostelschfiler  Lukas 
und  Timotheas  nach  Eonstantinopel  gebracht  und  deren  Eiidien 
daselbst  erbaut  und  eingeweiht.  Aber  schon  der  um  400  singende 
Paulinus  von  Nola,  de  Felicis  nat  carm.  XI  schreibt  dies  ohne 
weiteres  dem  Eonstantin  zu,  und  dasselbe  thun  z.  fi.  auch  die 
von  Mommsen  hinter  dem  Chronographen  vom  J.354  abgedruckten, 
bis  533  reichenden  Fast!  zum  J.  336.  In  der  Eirche  der  h.  Agnes 
bei  Rom  las  man  noch  vor  der  Restauration  durch  Papst  Ho- 
norius  (625 — 638)  eine  von  de  Rossi  Inscripi  Christ  U,  p.  44 
herausgegebene  metrische  Akrostich-Inschrift,  wonach  die  354 
gestorbene  Eonstantina  (Frau  des  Gallus)  die  Eirche  der  h.  Agnes 
geweiht  und  allen  Aufwand  bestritten  hatte;  gleichwohl  schreibt 
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die  PaipBtbaebO  ▼om  J.  530  sie  dem  Ko&staiitiii  selbst  zu,  der 
m  Bof  Bitten  seiner  Tochtei*  Konetantia  erbaut  habe.  Solcbe  der 
geeehiebtlioboi  Wahrhat  gefahrliebe  Anziekungekraft  hat  der 
berfilmte,  beliebte  Name  des  Koustatitin  gehabt  Doch  eein 
Verdienst  mn  den  Bau  der  Peterskirche  ist  deutlich  genug  ge* 
wofden,  obgleidi  die  Überführung  des  Petrus  dorthin  erst  o.  357 
ebenso  deutiich  geworden  ist 
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Wenden  wir  uns  darauf  wieder  zurück  zu  dem  ehrwürdigen 
Ort  €ui  Oataeumbas  an  der  Appischen  Strasse,  wo  der  „Apostelfürst'' 
bis  zum  J.  258  mit  Paulus  zusammen,  τοη  da  an  allein  geruht 
hatte,  und  wo  die  Septdcra  apostolorum  bis  dahin  und  sp&ter  noch 
die  vesügia  apostolorum  mit  Fleiss  verehrt  und  durch  eine  grosse 
haeüün  aipostoloru/m  TerherrUcht  wurden,  von  der  nur  noch  das 
IGttelsciiiff  in  der  heutigen  Kirche  S.  Sebastiano  übrig  ist^). 

Von  jenem  Bischof  Quirinus  yon  Siscia,  für  dessen  gerettete 
Gebeine  die  so  schöne  aber  auch  so  irrtümlich  ins  höchste  Alter 
vetsetete  Krypta  gebaut  worden  war,  sagen  die  Akten,  er  sei 
bestattet  worden  via  Appia,  müliario  III,  in  basüica  Apostolorum 
Peiri  et  Pcndi,  tM  aHquando  iacuerunt  et  ubi  s.  Sebastianus  re- 
qmeseiL  Von  Hadrinn  I.  (774 — ^795)  berichtet  liber  Pontif. :  eccfe* 
siam  apostolorum  foris  portam  Appiam  milUario  IIL  in  loco  qui 
appeUakir  OBdaewnibas^  ubi  corpus  h.  Sehasiiani  martyris  cum  aliis 
reqfiiesßitj  in  rumis  praeventam  α  novo  resUxuravit.  Erst  um  diese 
Zeil  begannen  die  Pflg»  und  Römer,  die  was  „Reales''  suchten, 
die  Leiber  der  Apostel  hier  nicht  mehr  vorfanden,  wohl  aber 
den  h.  Sebastian,  die  Kirche  nach  diesem  zu  bezeichnen. 

Leider  fehlen  uns  schrifÜiche  Nachrichten,  wann  und  von 
wem  diese  Kirche  gebaut  worden  ist.  Wie  die  Ausgrabungen 
etgeben  haben,  wurde  die  gegenwärtige  Apsis  der  Kirche  schon 
QBigMftgen  bei  der  Anlage  jener  Krypta  des  Quirinus  im  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  (S.  77  f.),  war  also  die  Kirche  schon  früher 
votiiaiiden.    Nach  der  technischen  Untersuchung  durch  Bufalieri 


1)  V^.  Dncbeene,  1.  c.  p.  196  Nr.  80. 

2)  N&heree  aber  die  Kirche  bei  de  Waal,  S.  109  ff. 
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ist  ,,die  Eonsiruktion  der  ganzen  Kirche  aus  einem  Οαββ,  Tuff- 
steine  abwechselnd  mit  Ziegellagen*^  welche  jener  Forscher  dem 

4.  Jahrhundert  zuschreibt  Einen  Anhalt  bietet  das  Papstbuch 
nur  durch  die  Angabe  im  Leben  des  Damasus  366 — 384:  hie 
fecü  basüicas  dims:  una  beato  Lawreniio  iuxta  theatru/m  et  aüa  via 
Ardeatina  uhi  requieseit;  et  in  Catacumbas  übt  iacuerunt  corpora 
sanctorum  Apostolorum  Petri  et  Paulis  in  quo  loeo  platomam  ipsanty 
ubi  iacuerunt  corpora  sancta,  versibus  exomavit.  Bei  dieser  Lesart 
hat  man  nach  et  faliamj  vor  in  Catacumbas  interpoliert,  die  vor- 
hergehenden basüicas  duas  in  ires  (II  in  ΙΠ)  yerwandelt  und  so 
herausgebracht,  dass  Damasus  die  Kirche  gebaut  hat.  Sonst  aber 
besagt  diese  Stelle  nur,  dass  Damasus  die  marmorne  Einfassung 
der  beiden  Gräber  hergestellt^  die  daf&r  vorausgesetzte  Kirche 
aber  schon  vorgefunden  hat.   De  Rossi  hat  im  Bailei  crisi  1891 

5.  16  erinnert,  dass  das  Papstbuch  zwar  in  Wiedergabe  der 
Bauten  unter  Bischof  Markus  und  Julius  genau  sei,  aber  dass 
man  aus  seinem  Schweigen  unter  Liberius  nicht  schliessen  könne, 
da  ihm  keine  gleichzeitigen  Quellen  nach  dem  Jahre  354  zu  Qe- 
böte  gestanden.  „Es  konnte  also  auch  Liberius  der  Gründer 
sein,  ohne  dass  dieses  im  Über  Pontificalis  registriert  worden 
ist."  Vielleicht  ist  aber  aus  dem  Schweigen  über  die  Gründung 
dieser  Kirche  grade  bei  ihrer  besondern  Denkwürdigkeit  zu 
schliessen,  dass  sie  aus  höherm  Altertume  stammte,  sodass  später 
nur  ein  Umbau  vorgenommen  wurde,  dessen  Vornahme  darum 
geschichtlich  nicht  merkwürdig  war,  so  wenig  gebucht  wurde, 
als  jener  386  durch  Reskript  angeordnete  Neubau  im  Papstbuch 
berichtet  wird.  Zwar  die  Berichte  über  Wallfahrten  ad  s^pulcra 
apostolorum  im  3.  Jahrhundert  entscheiden  nichts,  und  lassen  nicht 
einmal  erkennen,  an  welchen  Orten  die  Gräber  darin  voraus- 
gesetzt sind.  Doch  bezeugt  schon  die  früher  S.  86  erwähnte 
Äusserung  des  Komelius  über  46  Presbyter  das  Vorhandensein 
von  20 — 40  Kirchen  in  Rom,  Optat  von  Mileve  aber  2i  spricht 
für  die  Zeit  der  Diokletianischen  Verfolgung  von  mehr  als  40  Kir- 
chen in  Rom,  von  denen  die  Häretiker  keine  sich  anzueignen 
vermocht  hätten.  Wenn  in  der  Verfolgung  einige  derselben  zeit- 
weise konfisziert  wurden,  so  hat  letzthin  Maxentius  und  dann 
Konstantin  die  altehrwürdigen  Stätten  den  Christen  gewiss  zurück- 
gegeben. Wo  bleiben  dann  aber  die  40  oder  doch  mehr  als  20 
alten  Kirchen,    wenn    die   Über  den    sepulcra    apostolorum  nicht 
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dabei  gewesen?  So  bat  es  alle  Wabrscbeinlicbkeit  für  sieb,  dass 
hier  eine^  immerbin  kleine,  Ejbrcbe  bereits  erbaut  war,  als  beide 
Apoetelleiber  nocb  beisammen  lagen  ^).  Im  vierten  Jahrhundert 
war  diese  dann  alt  genug,  um  durch  einen  von  Bufalieri  in  den 
Überresten  untersuchten  Neubau  ersetzt  zn  werden,  der  alsdann 
so  wenig  oder  so  viel  der  ürinnerung  wert  war  als  jener  Neubau 
der  Pauiskirche,  yon  dem  wir  nur  durch  zufallige  Aufbewahrung 
des  Edikte  unterrichtet  sind.  Auf  S.  56  behauptet  de  Waal,  dass 
die  Kometerialanlage  erst  in  den  Anfangen  des  4.  Jahrhunderts 
beginnt,  dagegen  S.  114  sagt  er,  dass  Armellini  und  Bufalieri  in 
Ziegelstempeln  und  schönen  Inschriften  und  dei^L  glauben  An- 
zeichen gefunden  zu  haben,  welche  ins  zweite  Jahrhundert,  etwa 
bis  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinaufführen.  Bekanntlich  ist  aber 
jenes  Kömeterium  dasjenige,  welches  durch  das  ganze  Mittelalter 
besucht  und  beraubt  wurde  und  daher  den  Namen  Katakomben 
allgemein  gemacht  hat.  Dass  die  Graber  der  Apostel  selbst  sehr 
alt  sind,  unterliegt  keiner  Frage  mehr,  und  auch  wenn  sie  bis 
ins  zweite  Jahrhundert  hinein  viel  zu  ehrwOrdig  erschienen,  als 
dass  man  späterm  Aberglauben  entsprechend  das  Erdreich  ringsum 
durchwühlt  und  mit  den  Leichen  von  Grethi  und  Plethi  belegt 
hatte,  so  begreift  sich  die  Anlage  einer  MemortOj  einer  Gedächtnis- 
kirche darüber.  Sagt  das  Papstbuch  von  Anadeitts:  hie  memoriam 
beaü  Petri  construocit  et  composuit^  ohne  dass  der  geschichtswidrige 
Vatikan  direkt  damit  yerbunden  ist,  so  gehört  es  noch  in  den 
Bereich  der  Möglichkeit,  dass  es  sich  ursprünglich  um  die  Me- 
moria ad  Catacumbas  handelte.  Denn  der  Zusatz  et  alia  loca  vbi 
eptscopi  reconderentur  sepuUura  ist  mit  seiner  Beziehung  auf  die 
nngeschichtlichen  Ghraber  im  Vatikan  so  lose  angereiht,  dass  er 
wegfallen  kann,  ohne  jene  Memoria  gleich  mit  in  den  Buin  zu 
adehen.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  es  de  Waal  nicht  möglich 
war,  seine  Ausgrabungen  auf  die  Eorche  selbst  und  die  Stelle 
derselben  zu  richten,  wo  die  Apostelgräber  sich  vordem  befanden 
und  am  ersten  noch  Beste  alter  Zeit  zu  vermuten  sind.  Was  er 
in  der  Krypta  des  Quirinus  gefunden^  a.  a.  0.  S.  88  ff.,  beweist  wenig 
fk&r  das  Grundstück  daneben. 

Doch  hier  ist  vielleicht  noch  ein  Lichtschimmer.  „Das  älteste 


1)  An  einen  Bau  erst  aus  dem  J.  258  zu  denken  liegt  hier  keine  Ver- 
anlassang  vor. 
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Onbox>nument^  d»e  ehemab  in  hortuUs  &  SebasUani  gesehen 
wurde  (de  Rossi,  Bullet  crist  1872  &  99),  |f[ehöit  nieht  in  die 
Kftiakombe,  sondern  ist  einer  jener  in  Born  höchst  seltenen  Oippi 
eines  sabdiFalischen  Orabes.  Die  lakonische  Kürte  der  Inschrift 
wie  die  beiden  Anker  unter  derselben  weisen  sie  dem  2•  Jahr- 
hundert zu.  Sie  lautet:  MARCELLAE  |  SANCTISSI|MAS 
FEMINI  AB  ALVMNIIANVS  FRATER^.  So  schreibt  de  Waal 
a.  a.  0.  S.  113,  und  ähnliches  habe  ich  schon  Tor  bald  awandg 
Jahren  bei  de  Rossi  selbst  gelesen  ^).  Wir  wollen  nns  nun  aber 
erinnern,  dass  es  nach  den  Akten  Marcellus,  Variante  Markus, 
ist,  der  die  Leiber  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  zosammen  ad 
Catacumbas  beisetzt,  und  dass  Marcellus  allgemein  als  der  Sohn 
des  Präfekten  Markus  bezeichnet  wird.  In  der  gegenwärtigen 
Oestalt  der  katholischen  Akten  des  Petras  und  Paulus  trete» 
zwar  ganz  pl5tzlich  sofort  nach  dem  Ereuaestod  Petri  spfiter 
noch  zu  Tcrhörende  M&nner  aus  dem  Ori^it  auf,  weiche  sagim, 
sie  seien  des  Petrus  wegen  gekommen,  und  die  dann  dem  iüustri» 
vvr  Mxrcellus,  also  senatorischen  Standes,  helfen,  den  Petras  Tom 
Kreuz  nehmen  und  begraben.  Doch  wie  Lipsius  in  meinen  Spuren 
a.  a.  0.  S.  336  recht  erkannt  hat,  thun  sie  das  nur,  weil  zur  Zeit 
der  Überarbeitung  der  alten  :ΛράξΒΐς  die  Überlieferung  bereite 
bestend,  Marcellus  habe  den  Petrus  wie  Paulus  begraben.  Diese 
Überlieferang  boten  die  gnostischen  Periodoi.  Und  die  mehr  ab 
königliche  Verschwendung  in  Mastix,  Aloe,  Myrrhen,  die  im. 
Linustext  Marcellus  zur  Bestettung  bringt,  läset  deutlich  er- 
kennen, dass  es  einer  dauernden  Beisetzung  galt.  In  Folge  der 
Terhängnisvollen  Missdeutungen  der  Inschrift  desDamasus  (S.79£) 
und  des  daher  entstandenen  Wahnes,  die  nunmehr  bereite  in  den 
Vatikan  gehörigen  Gebeine  seien  durch  jenen  Raubrersuch  in 
die  Katakomben  gekommen,  wurde  dann  in  den  katholischen 
Akten  die  Bestettung  durch  Marcellus  unter  Beihilfe  der  Orien- 
talen im  Vatikan  vorgenommen,  und  durch  die(-selben)  Orientalen 
dann  wieder  die  Leichen  in  die  Eatekomben  geworfen,  um  dort 
zu  liegen,  bis  -^  sie  wieder  im  Vatikan  bezw.  an  der  ostien- 
sischen  Strasse  in  die  bereiteten  Monumente  beigesetzt  worden. 
Man  sieht,  dass  dieser  Marcellus  an  den  heiligen  Apostelleichen 
einst  dieselbe  Aufgabe  zu  erflillen  hatte  wie  Joseph  von  Ari- 


1)  Vgl.  auch  Krane,  Roma  Sotterr.  S.  521  der  2.  Aufl. 
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mihia  an  Jesus,  und  daee  or  ne  in  seinem  Priklium  an  der  Ap- 
piadien  Strasse  b^raben  haben  sollte^). 

Daher  ergiebt  sieh  uns  tob  selbst  die  Frage:  sollte  dies^ 
Harkns-Mareellus  nicht  mit  jener  auf  dem  so  seltenen  Orabetein 
▼erzeichneten  Marcella  Terwandt  gewesen  sein,  d.  h.  sollte  man 
nicht  noch  in  späterer  Zeit  aus  diesem  oder  einem  andern  ad 
Oataewmbas  sichtbaren  Denkmal  derselben  Familie  ersehen  haben, 
dass  der  Ort  d^  Orfiber  wahrscheinbeh  einem  Marcellue  gehört 
hatte,  der  deshalb  also  sich  der  Leiber .  angenommen  haben 
mosete?  Denn  aus  den  nahelieg^iden  Namen  des  N.  T.  ist  dieser 
meht  atisgewähli  Dann  ist  aber  auch  weiter  daran  zu  d^aken, 
wie  2.  Tim.  4  si  aus  Born  neben  Pudens  und  Linus  eine  Claudia 
genannt  wird,  welche,  mag  es  sidi  sonst  mit  der  Echtheit  des 
Schriftstückes  verhalten  wie  es  will,  wahrscheinlich  angesehene 
Cttied^r  der  älteeten  ChristoigemeiDde  Roms  gewesen  siod.  Puden» 
soll  naeh  der  spatem  Sage  ein  Senator  gewesen  sein,  der  deu 
Petrus  herbergte  und  sein  Haus  auf  dem  Yiminal  spater  zur 
Kirche  hergab.  Der  jedenfiJls  mit  dem  ersten  „Bkchof^  lonue 
identische  Mann  dieses  Namens  erhält  als  solcher  in  Constit 
Aposi  74β  gleich  die  in  obiger  Stelle  daneben  stehende  Claudia 
%ar  Muttw.  Sehr  gut  eignet  sich  dieselbe  aber  auch  zur  Mutter 
oder  Schwester  des  senatorischen  Marcellue,  denn  M.  Claudius 
Marcelhis  ist  die  gewöhnliche  Verbindung  dieser  Namen,  doch 
die  Akten,  die  nicht  aus  dem  N.  T.  geschöpft  haben,  schweigen 
9hefr  den  Gentilnamen  und  geben  augenscheinlich,  was  ihnen 
fioBs^rlich  an  die  Hand  gegeben  war,  Markus  Marcellus. 

Naehd^Q  wir  diesem  und  seinem  Ursprünge  halbwegs  auf 
die  Spur  gekommen  sind,  erübrigt  uns  noch,  auf  die  Orientalen 
sehärf»  zu  sehen,  die  so  Terdächtig  plötzlich  unter  dem  Kreuz 
Petii  stehen  und  sagen,  sie  seien  seinetwegen  gekommen,  and 
BOT  um  nicht  müssige  Zuschauer  zu  sein,  dem  Marcellus  beim 
Begräbnis  helfen. 

Die  Akten,  welche  uns  die  Geschichte  erzählen,  sind  eine 
Überarbeitung  der  aUen,  schon  von  Origenes  erwähnten  jtQa§€ig 


1)  In  eiaer  spätem  griechischen  Kompilation,  die  A.  Thenn  in  Hil- 
fgenfeid»  Zeitechrift  1886  S.  442  ff.  veröffentlicht  bat,  findet  sich  die  aus- 
driicklicbe  Angabe,  dass  der  Leichnam  des  Petras  auf  dem  selbsterworbenen 
Grandstöck  dee  Markoe  beigesetzt  worden  sei,  vgl.  Lips.  £rg.-Heft,  S.  58. 
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Πανλον  (xal  Πέτρου),  und  gerade  in  der  Angabe  über  das  Be- 
gräbnis  der  Apostel   ist  zur   Übereinstimmung   mit  den   That- 
sachen  späterer  Zeiten  das  Ursprüngliche  fiberschwemmt  und  ver- 
wischt durch  Überarbeitung  und  Zuthaten,  die  die  Voraussetzungen 
und  Missverständnisse   der  späteren  Zeit  an  der  Stirne  tri^en. 
Doch  vielleicht  gelingt  es  uns  noch   in  etwas,  Spuren  der  ur- 
sprünglichen Darstellung  aufzufinden.    Betrachten  wir  darum  die 
Darstellung  der  Akten  in  ihrer  gegenwärtigen  Oestalt  (bei  Thilo  U, 
p.  20  sqq.).   Sie  sagen  zunächst  von  Paulus  einfach:  decoüatus  est 
in  via  Ostiensi  und  nennen  alsdann   den  Ort  nach  der  Meinung 
der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  Aquae  Salvias.    In  Anbetracht 
der  S.89f.  erläuterten  Lage  dieses  Ortes  verrät  es  wohl  ein  feineres 
Gefühl,  dass  die  griechische  Version  zu  jener  Ortsbestimmung  zwar 
die  Entfernung  auf  3  Meilen  angiebt,  aber  die  aus  Gajus  bekannte 
stehende  Angabe  „an  der  ostiensisehen  Strasse''  hierbei  wegläset 
und   erst   bei  der  Grabstätte  bringt.     In   derselben  wird  noch 
daran  geknüpft,   wie  die  römische  Matrone  Perpetua  auf   dem 
Weg  zur  Bichtstätte  ihr  Schweisstuch  leiht  und  es,  wie  er  voraus- 
gesagt, nach  PauH  Tode  wunderbarer  Weise  wiedererhält    Έβ 
ist  diese  Legende  offenbar  ein  Einschiebsel,  welches  der  lateinische 
Text  nicht  enthält    Nun  folgt  unmittelbar  Ausftihrlicheres  über 
Petri  Ausgang.   Nachdem  er  ans  Kreuz  geschlagen  ist,  und  zwar 
auf  seinen  Wunsch  die  Füsse  nach  oben,  erzählt  er,  um  die  Um- 
stehenden in  ihrem  Zorn  gegen  Nero  zu  besänftigen,  die  bekannte 
Geschichte,  wie  er  vor  einigen  Tagen   auf  der  Flucht  aus  Rom 
begriffen  dem  Herrn  begegnet  sei  und  auf  seine  Frage,  wo  derselbe 
hingehe,  zur  Antwort  erhalten  habe:  Ich  gehe  nach  Rom,  mich 
abermals  kreuzigen  zu  lassen,   Da  Origenes  diese  Erzählung  aus 
den  Akten  des  2.  Jahrhunderts  schon  anführt,  so  stand  sie  in 
dieser  Quelle  wohl  am  selben  Orte.    Nach  weiteren  Mahnungen 
und  einem  Gebet  stirbt  Petrus.    Statim  ibi  apparuerunt  viri  sancti^ 
quos  unquam  ne^no  videi'at  ante  nee  postea  videre  poterat.  Isii  dice- 
bant,  86  propter  ipsum  de  Eierosolymis  advenisse,  et  ipsi  tma  cum 
Marcello  ilhistri  viro,  qui  crediderat  et  relinqtiens  Simonem  Magum 
Fetrum  secutus  fuerat^  abstulerunt  corpus  eius  ocoulte  et  posuerunt 
sub  terebinthum  (S.  99)  itixta  naumackiam  in  loco  qui  appeÜatur  VaH- 
canus.    (In  der  jüngeren  Rezension  wird  der  Zusammenhang  hier 
wieder  unterbrochen  durch  ein  neues  Einschiebsel  über  das  Mar- 
tyrium der  Perpetua  und  der  drei  beim  Tod  des  Paulus  bekehrten 
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Soldaten.)  Ipsi  autem  viri  qui  se  dicebant  de  Hierosolymis  advenisse 
dixerunt  ad  omnem  popuhim:  gaudete  et  exuUate^  quoniam  patronos 
magnos  meruistis  habere^  und  sie  prophezeien  daza,  dass  Nero 
nach  dem  Tod  der  Apostel,  der  also  auf  67/8  gesetzt  wird,  das 
Reich  nicht  mehr  behalten  kann.  Was  denn  auch  geschieht, 
indem  Nero  vom  Heere  geächtet  in  Furcht  und  Entsetzen  flieht 
und  Yerschwindet  und  nach  einiger  Aussage  in  den  Wäldern  yon 
Wölfen  au%efire8sen  wird. 

Sanctorum  autem  apostolorum  dum  α  Graecis  eorpora  toüerentwr 
ad  Orieniem  ferenda  {οννέβη  vxb  των  ανατολικών  ijtaQd^vai) 
exsiüit  terrae  moius  nimitis  et  occurrü  popuhis  Bomanus  et  com' 
prehenderunt  eos  in  loco  qui  dicitur  Catacurnba  via  j^ppia  müiario 
ierHo^  et  ibi  custodita  sunt  eorpora  eorum  anno  uno  et  mensibus  VII 
{vor.  νϊ),  quousque  fabricarentur  loca  in  quibus  sunt  posita  eorpora 
eorum.  Et  iUic  revocata  sunt  cum  gloria  hymnorum  et  posita  s.  Peiri 
m  Vatieano  Naumachia  et  s.  Pauli  in  via  Ostiensi  ab  urbe  Borna 
miUaro  secundo,  ubi  praestaniur  beneficia  orationum  in  secuL•  se^ 
cuhrutn,  Amen^). 

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  mit  dem  Vorhergehenden 
nur  lose  yerknüpfte  Erzählung  vom  vereitelten  Raubversuch  der 
Orientalen  ein  offenbarer  Anhang  aus  einer  Zeit,  wo  man  auf  der 
Damasischen  Inschrift  in  der  gemeinsamen  Apostelkirche  las,  dass 
hier  einmal  Petrus  und  Paulus  geruht,  aber  nicht  mehr  wusste, 
wann  Paulus  von  hier  an  die  ostiensische  Strasse  und  Petrus  in 
den  Vatikan  zur  späteren  Ruhestätte  übergeführt;  worden,  sondern 
es  ftu-  natürlich  und  selbstverständlich  hielt,  dass  sie  von  Anfang 
an  diesen  Orten  ihres  Ruhmes  auch  ihre  Ruhestätte  gefunden. 
Sollten  sie  darum  einmal  in  den  Katakomben  geruht  haben,  so 
müsse  das  einen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  könne  es  nur 


1)  Nach  Gregor  d.  Gr.  ep.  IV,  30  ad  Constaiitinam  Augustam  ging 
die  Sache  ein  wenig  anders,  nämlich  so  zn:  Eo  tempore ^  quo  passi  sunt, 
ex  Oriente  fideles  venerunt  qui  eorum  eorpora  siciU  oivium  suorum  repe- 
ierent.  Quae  dueta  usque  ad  seeundum  TJrbis  miliarium  in  loco  qui  dici- 
tur ad  Catacumbas  coüocata  sunt,  Sed  dum  ea  exinde  levare  omnis  eorum 
mUttiludo  eonveniens  niteretur,  ita  eos  vis  tonitrui  aique  fiiJguris  nimio 
mäu  terruit  atqtte  dispersit,  ut  talia  denuo  nullatenus  attentare  praesume- 
rent.  liinc  autem  eoceuntes  Romani  eorum  eorpora,  qui  hoc  ex  domini 
pietcUe  merueruntj  levaverunt  et  in  loeis  quibus  nunc  sunt  cotidita  po^ 
merunt. 
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T(»übei^eh^iid  gewesen  sein.  An  sich  lag  am  nftchsten  die  An• 
Bftkme,  die  Apostel  seien  Yorlanfig  1  Jahr  6  Mcmate  dort  ge< 
boargen  worden  bis  zur  Hersteliong  der  ihrer  w&rdigen  Monnmenie 
an  den  swei  berühmten  StattMi.  Andere  lasen  alles  aue  der  In- 
schrift heraus  und  legten  sich  denmadi  die  scheinbaren  An- 
dentungen  zurecht  Besonders  das  defendere  liess  an  kriegsmässige 
Verteidigung,  also  an  dba  Attentat,  dann  nur  dieser  Ori^itaLen 
denken.  Diese  machten  offenbar  Anspruch  auf  die  Leiber  der 
Apostel,  und  zwar  durch  eine  That,  die  zur  Gegenwehr  nötigte, 
sie  sind  es  gewesen,  die  die  Leiber,  auf  ihrem  Raubversuch  über- 
rascht, in  die  weit  abgelegene,  aber  ebaoi  auf  dmn  Rräeweg  der 
„Oriechen^  gelegenene  Katakombe  geworfen  haben.  Der  Autor 
verband  beide  Erklärungsarten  miteinander,  wie  er  beide  wenn 
nicht  in  Urkunden,  so  doch  im  lebendigen  Rom  friedlich  neben- 
einander gefunden,  wie  denn  auch  eine  doppelte  Schnur  um  so 
besser  halt,,  nur  daes  sie  hier  doppelt  nachdenklich  macht.  Denn 
einerseits  kommen  die  Orientalen  gerade  wie  gerufen,  um  die 
Leiber  an  den  dritten  Ort  zu  bringen  und  alsbald  die  Monumenike 
an  den  anderen  Ort  bauen  zu  können;  lag  das  aber  nicht  im 
Plane,  warum  bringen  die  Römer  nicht  gleich  zur  selbigen  Stunde 
die  Reliquien  wieder  an  die  Orte,  von  denen  sie  nicht  hätten 
entfernt  werden  sollen? 

Und  dass  diese  Orientalen  so  laut  jedermann  unter  dem 
Kreuz  Petri  sagen,  sie  seien  von  Jerusalem  seinetwegen  ge- 
kommen, will  doch  zu  wenig  dazu  passen,  dass  sie  weiter  nichts 
thun,  als  dem  Marcellus  bei  der  Bestattung  assistieren  und 
zu  den  Römern  einige  passende  Worte  sagen.  Sind  sie  aber, 
wie  sich  dann  herausstellt,  gekommen  in  der  schnöden  Absicht, 
den  unter  ihrer  heuchlerischen  Mithülfe  Beerdigten  zur  Nacht- 
zeit wieder  auszugraben  und  zu  exportieren,  so  passt  dazu  nicht, 
dass  sie  als  viri  sancti  άνδρες  ευλαβείς,  άνδρες  ΐνδοξοι,  άγιοι 
άνδρες  (Lips.  Act.  ρ.  172.  216)  wie  Engel  vom  Himmel  statt  wie 
Diebe  in  der  Nacht  eingef&hrt  werden?  Was  soll  dann  auch 
die  Bemerkung,  es  habe  sie  niemand  weder  vorher  noch  nachher 
gesehen?  Hier  scheint  auch  verschiedenartiges  neben-  und  durch- 
einander zu  schwimmen  und  lohnt  es  sich,,  auf  die  abweichende 
Darstellung  des  Gregor  (S.  127  Anm.  1)  zu  blicken.  Hiernach 
reklamierten  die  Orientalen  einfach  die  Leiber  ihrer  Mitbürger,  er- 
halten sie  und  legen  sie  frei  und  offen  „an  die  Katakomben'',  um 
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sie  nachher  τοπ  hier  weiter  za  ftihren.  Als  aber  die  ganze 
Menge  yersammelt  war  und  sie  die  Leiber  τοη  dort  erheben 
wollten,  entstand  ein  solches  Donnern  und  Blitzen,  dass  sie  voll 
Schrecken  von  ihrem  Beginnen  abliessen  und  fortliefen.  Darauf- 
hin sind  erst  die  Römer  gewürdigt»  die  heiligen  Beliquien  ald 
ihr  Eigentum  nunmehr  aus  den  Katakomben  zu  erheben  und 
an  die  beiden  Statten  zu  bringen,  wo  sie  noch  heute  liegen  ^). 
Andere  waren  an  dieses  romische  Besitzrecht  schon  so  gewohnt^ 
dass  sie  nur  einen  heimlichen  Baubversuch  unterstellen  konnten• 
Wie  die  Erwähnung  der  Aquae  Salvias  als  Biehtstätte  des  Paulus 
schon  an  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  weist  (vgl.  S.,  90),  so  ist 
anch  die  ganze  Erzählung  bei  Gregor  noch  die  einfachere, 
wahrend  die  Akten  schon  eine  Kombination  verschiedener  Yer* 
sionen  geben,  und  auch  deshalb  kaum  einer  frühem  Zeit  als  der 
Gregors  angehören  können.  Nimmt  man  dazu,  dass  Qregor  iu 
demselben  Brief  erzählt  von  Monaeki  Qraedy  die  zwei  Jahre 
vorher  nächtlicherweile  dabei  abgefasst  worden,  als  sie  neben 
St.  Paul  Leichen  ausgruben  und  die  Gebeine  verbai^en,  um  sie 
nach  „Griechenland"  tamquam  sanetorvmi  reUquias  mitzunehmen  ^), 
so  sieht  man  klar  vor  sich  die  Zeiten,  wo  sich  die  Sache  vom 
,3&^hTersuch"  also  gestaltete,  und  die  Orientalen  zu  Qraed 
wurden.  Täuscht  nicht  alles,  so  haben  wir  hier  noch  die  Spuren 
der  altem  Darstellung,  wonach  beim  Tode  des  Petrus  heilige, 
engelhafte  Männer  von  Jerusalem  plötzlich  da  waren,  seinen 
Leib  nahmen  und  damit  verschwanden.  Der  Autor  jener  altern 
jcga^ei^j  bzw.  die  von  ihm  wiedergegebene  Volksmeinung,  be- 
sagte dann  aber  und  trug  mit  der  Wendung  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  man  noch  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
dae  Grab  des  Petrus  in  Rom  nicht  zeigte  noch  zeigen  konnte. 
Denn  nur  des  Petrus  wegen  waren  jene  Leute  erschienen,  nicht 
aber  des  Paulus  wegen,  dessen  Leichnam  nicht  verschwunden 
war.  Wie  Petrus  auf  den  altchristlichen  Bildern  so  oft  gemeint 
scheint  unter  dem  Bilde  des  Moses,  der  mit  seinem  Stab  Wasser 
aoe  dem  Felsen  schlägt^  so  glich  er  ihm  auch  darin,  dass  nie- 

1)  In  dem  syriechen  Beriebt  (Ouretofiy  Ancwnt  Syriac  documents  p,  61) 
müfleen  die  Römer  den  Orientalen  gute  Worte  geben,  dase  sie  bleiben  und 
ihnen  die  Apostelleiber  dalassen. 

2)  Dieser  Teil  des  Briefe  abgedruckt  auch  bei  Gieaeler,  EG.  I,  2, 
1S45,  S.  429  Not.  4. 

Texte  n.  Untersnehiingen.   N.  F.  lY,  i.  D 
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mand  sein  Grab  zeigen  konnte.  Damit  begegnen  wir  schon  dem 
Einwurf  de  Waals^),  S.  44:  ^Allem  Anschein  nach  müssen  die 
Orientalen  auf  der  überfahrt  Schiffbruch  gelitten  haben,  denn 
es  fehlt  jede  schriftliche  Nachricht  und  jede  Tradition  über  das 
Qrab  Petri  in  Jerusalem."  Ein  Einwurf,  der  ebenso  gedankenlos 
ist  als  er  geistreich  sein  soll.  Denn  wenn  man  jedes  Grab,  das 
Niemand  mehr  in  Born  nachweisen  kann,  durchaus  in  Jeru- 
salem nachweisen  sollte,  hätte  man  viel  zu  thun.  Der  Autor 
wollte  nämlich  nur  das  Nichtvorhandensein  in  Rom  erklären, 
ohne  ein  Vorhandensein  in  Jerusalem  dafür  zu  unterstellen. 
Und  nun  denke  man  mal  ein  wenig  nach!  Nach  allen  An- 
deutungen und  Voraussetzungen  wäre  Petrus  —  sehr  im  Unter- 
schied von  dem  am  22.  Februar  63  allein  hingerichteten 
Paulus  —  in  der  Neronischen  Verfolgung  umgekommen,  und 
zwar  dann  zusammen  mit  der  ingens  muUiiudo,  die  zum 
Teil  bis  zur  Unkenntlichkeit  verbrannt  und  zerfleischt  und 
dann  wohl  auf  einen  Haufen  geschleppt,  zusammen  verbrannt, 
oder  in  den  Tiber  geworfen  oder  in  ein  Massengrab  gelegt 
worden  ist.  Dass  ein  Leichnam  auf  Bitten  von  Freunden  und 
Verwandten  zur  Bestattung  ausgefolgt  wurde,  hatte  früher  und 
später  bei  der  römischen   Verwaltung  wenig  Anstand,   um   so 

1)  um  den  bedenklichen  Zügen,  die  wir  hervorgezogen  und  gedeutet 
haben,  die  Spitze  zu  brechen,  konstruiert  de  Waal  S.  47  ff.  einen  ürbericht 
der  Akten,  wonach  die  in  Rom  lebenden  Judenchristen  die  Leiber  der 
Apostel  als  ihrer  Landsleute  genommen  und  ad-  Caiacumbaa  beigesetzt 
hätten.  In  dem  einen  Bericht  sei  von  einer  Absicht  der  Übertragung  aus 
Rom  heraus  ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  £s  heisst  dort  nur  ή&έλησαν 
αρτίάααι  τά  λείψανα  των  αγίων,  was  schon  genug  besagt.  Diese  Juden- 
christlichen  Mitglieder  der  rO mischen  Gemeinde  sollen  weiter  nichts  ge- 
wollt haben,  als  die  Reliquien  ihrer  Landsleute  dauernd  in  Rom  an  der 
Appischen  Strasse  begraben.  Wo  bleibt  da  der  ganze  Raub?  Nun,  „in 
dem  befremdlichen  Zusatz:  func  auiem  exeuntes  Rortiani  eorum  corpora^ 
qui  hoc  ex  domini  pietaic  meruerunt  levaverunt  schauen  die  HeidenchriBten 
hervor/'  S.  50,  die  die  Apostel  also  nach  a.  I  m.  VI  an  die  andern  Orte 
bringen.  ^^Dass  dieser  Raubversuch  aber  nicht  blosse  Dichtung  war,  son- 
dern historische  Thatsache,  das  folgt  aus  dem  Gegensatz  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  in  der  römischen  Urkirche  von  selbst,"  S.  51.  Nette 
Zustände  in  Rom!  Dazu  solche  „Parteikämpfe'*  am  Tage  der  Neronischen 
Christenverfolgung,  wo  die  noch  übrigen  Häuflein  anderes  zu  thun  gehabt 
hätten,  wenn  de  Waal  mit  seiner  Dichtung  sie  hätte  verschonen  wollen. 
Die  Akten  wollten  grade  Friede  bezwecken. 
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mehr  aber  in  der  Neronischen  Verfolgung,  in  der  alle  Christen 
als  todeswtürdige  Subjekte  hingestellt  waren  und  wenige  zum 
Zuschauen  übrig  waren  und  kaum  einer  wagen  konnte,  bei  der 
allgemeinen  Erbitterung  einon  solchen  Wunsch  und  sich  selbst 
damit  zu  erkennen  zu  geben.  Wo.  bei  dieser  Massenschlächterei 
einer  blieb,  blieb  er  bei  vielen  andern  Brüdern,  mit  denen  er 
zeitlichen  Tod  und  ewiges  Leben  teilte.  Die  Bergung  eines 
Leichnams  hatte  keinen  Zweck  und  keine.  Möglichkeit,  kam  noch 
nicht  als  Reliquie  der  Verehrung  in  Betracht 

Als  aber  in  spaterer  Zeit  der  Neronische  Massenmord  mehr 
und  mehr  in  den  Hintergrund,  dagegen  Petrus  und  Paulus  um- 
somehr  allein  in  den  Vordergrund  traten,  und  zumal  der  erstere 
eine  immer  grossere  Bedeutung  in  Rom  erlangte,  als  niemand 
mehr  den3elben  ausdrücklich  in  der  alles  personliche  Hervor- 
treten ausschliessenden  Neronischen. Flutwelle  verschwinden  liess, 
alle  Akten  ihm  nach  Analogie  des  Paulus  einen  langen  person- 
lichen Prozess  vor  Nero  andichteten,  die  „zahllose  Menge'^  aber 
über  den  Kaiser  zornig  geworden  sein  sollte  nicht  wegen  der 
schamlosen  Massenschlächterei,  sondern  wegen  Hinrichtung  des 
Petrus,  und  dessen  Ausgang  vor  vielen  auf  ihn  gerichteten  Augen 
80  erbaulich  als  ausführlich  schilderten:  da  vermisste  man  sein 
Grab.  Wo  war  es  und  sein  Leichnam,  wenn  er  doch  selbst  in 
Bom  glorreicher  Märtyrer  geworden  imd  man  mit  gutem  Recht 
die  Siegesstätten  zeigte?  Während  sich  frühere  damit  trösteten, 
dass  heilige  Männer  mit  dem  heiligen  Leib  an  einen  heiligen 
Ort  yerschwanden,  wahrscheinlich  zu  jenem  Jakobus  dem  Ge- 
rechten, an  den  Petrus  in  dem  apokryphen  Brief  vor  seinem 
Tode  geschrieben  haben  sollte,  suchten  ihn  Spätere  in  Rom 
wieder,  bis  sie  ihn  fanden  und  in  der  Nähe  des  h.  Paulus  ge- 
borgen wussten.  Man  hat  eben  in  späterer  Zeit  sich  viel  auf 
dergleichen  Suchen  gelegt  und  auch  viel  gefunden.  Man  weiss, 
wie  «die  Helena  das  heilige  Kreuz  suchte  und  fand.  Ebenso 
wurde  der  bis  dahin  verschwundene  erste  Märtyrer  Stephanus 
im  J.  415  in  Eaphargamala  mit  anderen  Märtyrern  zusammen 
gefunden.  In  Italien  hatte  besonders  Ambrosius  viel  Glücke 
Nach  August,  confess.  9 1  wurde  ihm  im  J.  386  per  visum  oflFen- 
bart,  quo  loco  kUerent  corpora  Protasii  et  Gervasii;  im  J,  393  fand 
er  in  Bononia  den  h.  Agricola  und  Vitalis,  im  J.  395  in  Mailand 
den  h.  Nazarius  und  Celsus.    Wie  in  Rom  selbst  nach  der  hierin 

9* 
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glaubwürdigen  Angabe  in  den  Akten  des  b.  Laurentiue,  Acta 
SS.  Aug.  II,  p.  510,  latuenint  corpora  Äbdon  et.  Semnes  usque  ad 
tempora  Constantini^  quo  imperante  diviniius  revelata  sunt  et  α  Chri- 
stianis  elevata  atque  in  coemetenum  Poniiani  translata,  allwo  das 
Depoeitionsverzeicbnis  vom  J.  336  ibre  Verebmng  zum  IIL  Kai. 
Aug.  notiert:  äbnlicb  wie  es  später  aucb  mit  der  Auffindung  der 
heiligen  Gäcilia  durcb  Pascbalis  ging,  wird  es  aucb  mit  Auffin- 
dung des  Leibes  des  b.  Petrus  gegangen  sein. 

Bei  meiner  frübem  und  bisber  vielfacb  beliebten  Deutung 
der  Notiz  zum  J.  258  auf  Beisetzung  beider  Apostel  in  der  ge- 
meinsamen Gruft  ad  Gatacumbas  war  zu  meinen,  die  Reliquien 
des  einen  oder  des  andern  oder  gar  beider  seien  in  diesem  Jahre 
erst  aufgefunden  worden,  wofür  sich  nun  auch  die  von  Pseudo- 
Dionysius  berichtete  Auffindung  des  Kopfes  Pauli  (S•  62)  unter 
Sixtus  geltend  machen  liesse.  Nun  wir  aber  erkannt  haben,  dass 
Paulus  in  jenem  Jahre  bereits  aus  den  Katakomben  an  die  ostien- 
sische  Strasse  überführt  am  29.  Juni  hier  gefeiert  wurde,  während 
Petrus  gleichzeitig  ad  Caiacumbas  gefeiert  wurde,  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, dass  die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Gebeine  des 
Apostelfürstep '  dort  schon  länger  neben  denen  seines  grossen 
Kollegen  geruht  Daraus  ist  die  Auffindung  der  Petrusgebeine 
schon  in  früherer  Zeit  wahrscheinlich  geworden,  etwa  am  £nde 
des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wo  die  Gräber  der  Alten 
von  den  Asiaten  zur  Bestätigung  ihrer  Ansichten  und  Ansprüche 
aufgezählt  wurden,  wo  in  Rom  bald  der  gewandte  Kallistus  von 
Bischof  Zephyrinus  über  das  später  nach  ihm  benannte  Köme- 
terium  gesetzt  wurde  und  auf  diesem  Gebiete  noch  Verdienste 
zu  erwerben  waren,  und  dergleichen  Inveniiones  noch  nicht  wie 
später  durch  so  viele  Litteraten  hin  und  wieder  zufallig  auf  uns 
'  gekommen  sind.  Die  Auffindung  der  Gebeine  des  Petrus  war 
um  so  weniger  epochemachend  und  der  Geschichte  sich  ein- 
prägend, als  man  ja  den  Paulus  von  Anfang  an  hatte  und  so 
bald  natürlich  der  eine  wie  der  andere  angesehen  werden  wollte, 
als  ja  auch  das  Ansehen  Petri  in  Rom  nicht  auf  seinem  Grob  und 
den  modernden  Gebeinen  beruhte,  sondern  auf  seiner  Thätigkeit 
tind  seinem  Martyrium  im  Vatikan,  von  denen  man  längst  vnisgte. 

Wo  man  den  Petrus  wiedergefunden,  ob  in  der  Nähe  von 
Paulus'  Grab  oder  an  dem  Orte,  wo  man  die  Opfer  der  Neroni- 
«chen  Verfolgung  suchte,  muss  bei  dem  Mangel  an  Nachrichten 
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dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  war  das  Qrab  des  Paulus,  den 
man  bei  seiner  besondem  Uinricbtung  lange  yor  dem  entfesselten 
Chnstenhass ,  am  22.  Februar  des  J.  63  leicht  zur  Bestattung 
ausgeliefert  erhielt,  von  Anfang  an  an  der  Appischen  Gräber* 
Strasse,  bis  es  im  heissen  Jahre  258  geschah,  dass  die  gute  Ludna 
ihr  Grundstück  neben  dem  Orte,  wo  Paulus  hingerichtet  worden 
war,  der  Gemeinde  schenkte,  oder  vielmehr  deren  Sicherheit 
wegen  nicht  schenkte,  sondern  dauernd  zur  Verfügung  stellte, 
Tun  in  der  hergestellten  Memoria  dem  Apostel  einen  sinnigen 
und  sichern  Ort  zur  Ruhe,  der  Gemeinde  aber  in  dieser  bösen 
Zät  einen  heiligen  und  sichern  Ort  zur  Versammlung  zu  geben, 
Der  gegenwärtig  vorhandene  direkte  Weg  (deUe  seile  chiese)  zwi- 
schen beiden  Ortlichkeiten  dürfte  auch  im  Altertum  schon  ge- 
wesen sein.  Petrus  aber,  der  mindestens  ein  Jahrhundert  nach 
Paulus  ad  Gaiacumbas  gekommen  sein  mochte,  blieb  auch  fast 
ein  Jahrhundert  länger  als  dieser  hier  an  der  Appischen  Strasse, 
wo  es  auch  viel  schöner  und  erbaulicher  war  als  in  dem  im 
Altertum  schon  verrufenen  und  ungesunden  Vatikan,  infatmbue 
Vatieani  lode  Tac.  Hist.  298^),  wo  wiederum  Gärten  und  Cirkus 
des  Kaisers  und  Ejbelekult  auf  der  einen,  fremde  Grabmonu- 
laente  auf  der  andern  Seite  der  Strasse  den  Christen  kaum  einen 
kleinen  Ort  ruhiger  Erbauung  ermöglichten.  £rst  die  Grossmut 
uad  Politik  eines  Constantin  schaffte  dort  Raum,  um  nahe  der 
alten  Via  triumphalie  an  der  Siegesstätte  Petri  die  Hauptbasilika 
Roms  SU  erbauen  zu  einer  zwar  späten  aber  würdigen  und  dauern- 
den Herberge  der  Reliquien  ^). 

6)  Exkurs  Ober  Lucina  und  B.  Cornelius. 

Die  Lucina,  welche  den  Bischof  Cornelius  f  253  wohl  einige 
Jahre  nach  seinem  Tod  in  der  Verbannung  zu  Centumcellä  auf 
dem  von  dem  eigentlichen  Kömeterium  des  Eallistus  durch  ge- 

1)  Vgl.  auch  Martial.  epigr.  VI,  92.    Cicero  de  lege  agr,  2  36. 

2)  Eine  vorliegende  Üntersuchuiig,  ob  Petrus  in  Rom  gewesen,  halte 
ich  zarfick  aus  S.  66  erwähnter  Rücksicht  und  um  selbst  offen  zu  bleiben 
föi  jede  Belehrung,  nicht  für  Thränen,  wie  solche  jüngst  in  einer  Be• 
iprechung  meinee  „Antichrist^'  (Freib.  1897)  über  den  Einsturz,  angeblich  nur 
der  Aussenmauem,  des  babylonischen  Drachen mythenkonservatoriums  „sa- 
jnenii  mU*^  gefloeeen  sind. 
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naue  Grenzlinien  unterschiedenen  Grundstück  daneben  beisetzte 
und  das  andere  Grundstück  an  der  ostiensischen  Strasse  hergab, 
hat  besondere  Lebensföhigkeit  vor  anderen,,  die  in  anderen  Zeiten 
ihren  Namen  tragen  und  nur  ihr  Schattenbild  sind.  Da  sie  mit 
der  Beisetzung  des  Apostels  an  der  ostiensischen  Strasse  im 
J.  258  einmal  in  Verbindung  stand,  f&r  nicht  ganz  genau  Unter- 
richtete aber  die  seltsame  Valerianische  Zeit  unwillkürlich  zu 
der  Zeit  wurde,  wo  Paulus  gestorben  und  gleich  an  seinem 
spätem  Platze  begraben  worden  sein  sollte,  so  ist  es  nur  natür- 
lich, dass  man  später  von  einer  Lucina  erzählte,«  die  in  der 
Apostelzeit  gelebt  und  mit  Vorliebe  Tote  bestattet  habe,  zunächst 
natürlich  den  Paulus,  vgl.  Abdias  c.  8.  Dachte  man  sich,  wie  die 
Silvesterakten,  die  Teilung  und  Überführung  der  Apostel  erst  in 
der  Zeit  der  Gründung  der  Peterskirche,  und.  zwar  irrig  genug 
gleich  in  der  ersten  Zeit  des  Konstantin,  so  musste  die  daran 
beteiligte  Lucina  natürlich  auch  schon  in  der  Zeit  des  Diokletian 
und  des  Maxentius,  wo  es  yiele  Märtyrer  zu  beerdigen  gab,  ihre 
guten  Dienste  than.  So  könnte,  wer  unterscheiden  wollte,  ihrer 
5  verschiedene  und  doch  ganz  gleiche  Lucinen  unterscheiden, 
so  selten  auch  sonst  der  Name  vorkommt^). 

Dass  Bischof  Cornelius  vielleicht  aus  der  vornehmen  Gens 
Cornelia  stammte,  haben  schon  andere  vermutet.  Nun  verdient 
Beachtung,  dass  in  demselben  Kometerium,  wo  Cornelius  bei- 
gesetzt ^)  worden,  auch  die  Grabschrift  einer  Acuta  Vera  sich  ge- 
funden hat^),  also  aus  derselben  reichen  Familie  der  Aoilii 
C^larissimi)  F(m),  von  der  de  Bossi  neuerdings  (Bullet,  crist.  1888/9 
p.  15 — 66,  tav.  V)  eine  ganze  Anzahl  christiicher  Grabschriften 
anscheinend  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  in  der  Eata- 


1)  Im  Caeino  der  Villa  Borghese  sah  ich  auf  einem  heidniechen  Grab- 
cippus  eine  Inschrift,  die  eine  Catilia  Lucina  ihrer  Matter  Gatilia  Paulina 
gesetzt;  aas  Coemeterium  Priscillae  veröffentlichte  Bosio  p.  505  eine  Grab< 
Inschrift  Äurelius  Verus  Äureltae  Lucinae  coniugi,  und  ein  Q.  Vanus 
Lucintcs  sevir  Äug,  findet  sich  mit  Lollia  McUidia  cotux  auf  einem  Grab- 
stein bei  Marini,  Atti  arvali  p.  158.  Dazu  kommt  noch  ein  bald  im  Texte 
angefahrter  Cornelius  Lucinus. 

2)  Über  sein  Grab  und  Zubehör  vgl.  de  Rossi,  Roma  Sotterr.  I. 
p.  274-305,  tav.  II—VII. 

3)  Roma  Sotterr.  I,  p.  315  sqq.  tav.  XXX,  3;  Bullet.  1888/9  p.  67. 
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kombe  der  Priscilla  gefunden  hat.  Wie  sich  aber  im  Eometerium 
der  Lucina  eine  weitere  Inschrift  ^)  Ρονφινα  \  Ηρ7}ρη  fand,  so  fand 
der  dieser  nicht  mehr  eingedenke  de  Rossi  auch  in  Priscilla  . . . 
χιλίος  Ρονφιρος  \  . .  ηϋης  εν  &εω  (Bullet.  1888/9  tav.  V,  No.  5). 
Wie  Priscilla,  so  dürfte  also  auch  Lucina  Beziehung  zur  Familie 
der  Acilier  gehabt  haben.  Nun  gab  es,  wie  de  Rossi  bei  ganz 
anderer  Gelegenheit  1888/9  p.  43  £  67  erinnert,  in  dieser  Familie 
im  Jahre  152  einen  Konsul  mit  dem  auch  die  mütterliche  Linie 
beibehalienden  langen  Namen  If.  Ädlius  Manii  fUius  Glabrio  On. 
Gomfitius  Severus  (Dessau,  Corp.  Inscr.  L.  XIV,  No.  4237  cf.  p.  492 
ad  No.  2484),  kurz  IT.  Acilius  Glabrio  senior  genannt.  Da  so  der 
Name  Cornelius  in  die  Familie  der  Acilii  gekommen,  konnte  jener 
Bischof  Cornelius  einfach  ein  Verwandter  jener  Frau  gewesen 
sein,  die  aus  derselben  Familie  stammend  den  Beinamen  Lucina 
führte  und  jenen  auf  ihrem  Grundstück  beisetzte.  Damit  kom- 
biniert sich  leicht  jener  Freigelassene  Cn.  Cornelius  Q.^)  L  Lu- 
dnn^  (Passionei,  Inscr.  ant.  p.  109,  27),  che  pote  arere  quei  nomi 
da  una  Cornelia  Lucina,  den  de  Rossi  Roma  Sotterr.  I,  p.  315  als 
eins  der  nelle  lapidi  pagane  rarissimi  esempi  anführte,  nnd  der 
durch  die  späteren  Entdeckungen  und  unseren  Nachweis  noch 
interessanter  geworden  ist.  Doch  genug,  um  die  Verbindung  des 
Namens  Cornelius  mit  Lucina  als  geschichtlich  darzuthun  und 
auch  wieder  die  Beisetzung  des  Paulus  auf  dem  Prädium  der 
fronunen  Frau  im  J.  258  in  helles  Licht  zu  setzen. 

Granz  unabhängig  hiervon  finden  sich  aber  bei  dem  Mitte 
Juni  253  gestorbenen  Bischof  noch  allerlei  Besonderheiten,  dass 
es  der  Mühe  wert  scheint,  dieses  Rätsels  Lösung  zu  suchen.    - 

Warum  ist  dieser  Bischof  nicht  in  der  gemeinsamen  Bischofe- 
gruft  zwischen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  beigesetzt 
worden,  sondern  90  Meter  abseits,  in  einer  Kammer  oder  vielmehr 
in  einem  später  erbreiterten  Gange?  Wurde  auch  der  a.  309  auf 
Sizilien  gestorbene  Eusebius  nicht  in  der  gemeinsamen  Bischofs- 
gruft, sondern  in  einer  besonderen  Kammer  beigesetzt,  wie  auch 
sein  Nachfolger  Miltiades,  so  muss  man  doch  sagen,  dass  sich 
dies    besser    begreift,   da   jene    Krypta    in    den   50  dazwischen 


1)  V.  Schultze,  Katakomben,  S.  314  f. 

2)  Der  umgekehrte  Buchstabe  bedeutet  den  weiblichen  Namen,  also 
hier  Cameliae  liberttis. 
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liegenden  Jahren  bereits  völlig  belegt  worden  war.  Der  Liebes- 
dienst der  Lucina  ist  ja  Erklärung  genug,  und  dbch  nicht  genug. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  die  amtlichen  Orabschriften  der  Vor- 
gänger und  Nachfolger  noch  griechisch  sind  ^),  die  des  Cornelius 
aber  lateinisch,  und  dazu  lautet: 

CORNELIVS  *  MARTYR  * 
EP  * 

sodass  also  hier  das  Martyr  die  Hauptsache  zu  sein  scheint, 
während  bei  den  anderen  hinter  dem  Namen  Gn\{uxoxog)  folgt, 
und  bei  Fabianus  das  Monogramm  MPT  mit  schwächeren  Schrift- 
zügen offenbar  später  zugefügt  worden  ist.  Diese  Kuriosa  sind 
schon  früher  aufgefallen;  Victor  Schultze,  Katakomben  S.  256 
und  314,  hat  darum  die  Inschrift  des  Cornelius  für  nachkon- 
stantinisch  erklärt,  sie  gehört  aber,  wie  ich  ünde,  erst  der  Zeit 
Leos  d.  Gr.  an.  Denn  einmal  bietet  sie  genau  dieselben  Schrift- 
züge wie  die  in  der  Lateranischen  Galerie  1, 1  genau  nachgebildete 
grosse  Inschrift  aus  der  Zeit  dieses  Papstes,  sodann  giebt  uns  das 
Papstbuch  die  Erklärung  durch  die  Mitteilung  über  Leo:  fedt 
autem  basilicam  heaio  Cornelio  episcopo  et  mariyri  iuxta  cimiterium 
Calisti  via  Appia.  Leo  wird  die  alte,  vielleicht  zerbrochene  und 
dem  Märtyrer  nicht  gerechte  Inschrift  durch  die  neue  ersetzt 
haben,  im  Zusammenhang  damit,  dass  er  die  Galerie  zum  zahl- 
reicheren Besuch  erweiterte  und  den  Cornelius  vielleicht  aus 
einer  früheren,  unbequemen  Kammer  hier  der  Verehrung  zugäng- 
licher machte. 

Im  weitern  fehlt  Cornelius  sowohl  in  der  Deposüio  episco- 
porum,  die  so  freilich  erst  mit  seinem  Nachfolger  Lucius  f  254 
beginnt,  als  auch  in  der  Deposiiio  martyrum,  obgleich  schon  bei 


1)  Abbildung  der  QrabRchriften  am  besten  in  de  Roseis  Roma  Sotterr., 
gut  auch  bei  Krane,  Roma  Sotterr.  S.  154,  Ferd.  Becker,  Inschriften,  TaL  V. 
Letzterer  giebt  in  „Roms  altchristl.  Kömeterien^'  S.  54  Ansicht  der  Galerie 
mit  dem  Grab  des  Cornelius;  die  Abbildung  von  dessen  Grabschrift  giebt 
Kraus  a.  a.  0.  S.  138;  eine  Abbildung  der  grossen  Inschrift  Leos  aus 
St.  Paolo  findet  man  bei  de  Rossi,  Bull,  crist.  1877  tav.  3.  Dazu  vgl.  die 
photogr.  Abbildungen  der  Lateran.  Galerie,  X,  3.  I,  1.  Zum  Grab  des 
Cornelius  vgl.  in  Kürze  die  Ausführungen  bei  Kraus,  Roma  Sotterr.  S.  188 fi'., 
-wo  freilich  der  Verdienste  Leos  nicht  gedacht  wird,  auch  Ducheenes  An- 
merkung zum  Martyrologium  p.  XLIX,  Nr.  4.  —  ΜαΡΤυρ  — 
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dem  spater  mit  Comelins  geteilten  Tage  steht:  XVIIL  Kai.  OcU 
Oigpnam  Afriea^,  Bomae  celebratur  in  Galisti.  Dieses  Fehlen  in 
beiden  Bestandteilen  der  Chronik  vom  J.  354  hat  noch  nicht  so 
Yiel  auf  sich.  Anders  steht  es  mit  der  Angabe  des  sonst  in 
dieser  Partie  so  zuverlässigen  Liberian.  Bischofsverzeichnisses 
onter  Cornelius:  Sub  episcopatu  eiua  Novatua  extra  eocksiam  ordi- 
novit  Novaüanum  in  urbe  Borna  et  Nieosiratum  in  Africa.  Hoc 
facto  confeaaores,  qui  se  separaverant  α  GomeliOy  cum  Maximo 
predfytero,  qui  cum  Moyse  fuit,  ad  ecdesiam  sunt  reversi.  Post 
hoc  OiroufneeUs  expulsi,  Ihi  cum  gloria  dormitionem  accepit.  Über 
diese  Vorgänge  sind  wir  durch  die  erhaltenen  Briefe  des  Cor- 
nelius selbst  und  des  Cyprianus  unterrichtet,  und  es  scheint  mir, 
dass  der  Autor  der  Vita  des  Cornelius,  statt  Selbsterlebtes  aus 
seiner  Zeit  zu  berichten,  nur  jene  Briefe  ausgezogen  und  in  £ile 
missdeatet  hat  Im  selben  Brief  52,  in  dem  Cyprian  von  der 
Reise  des  Diakon  Nicostratus  nach  Afrika  erzählt,  schreibt  er 
von  Novatus:  plane  quoniam  pro  magnitudine  sua  debeat  CarÜia- 
ginem  Borna  praecedere,  iUic  maiora  et  graviora  commisit:  qui  istic 
adverstis  eoclesiam  diaconum  [Fdidssimum  !J  fecerat  iüic  episcopum 
feeU.  Daraus  bildet  jener  Autor  seine  offenbar  irrige  Angabe, 
indem  er  unter  dem  in  Afrika  g^en  die  Kirche  aufgestellten 
Diakon  den  Eingangs  des  Briefs  erwähnten  Diakon  Nicostratus 
verstand,  während  Cyprian  den  Diakon  Felicissimus  gemeint  hatte, 
und  nach  desselben  Zeugnis  ep.  59  ed. -Fell.  p.  263  Maximus  der 
Name  des  in  Afrika  aufgestellten  Novatianischen  Gegenbischofs 
war.  Und  wiederum  das  Cyprianische  „/eai  episcopu/m"  gab  der 
Autor  irrig  wieder  mit  ordinavit,  da  doch  Novatianus  vielmehr 
von  drei  italienischen  Bischöfen  und  nicht  von  dem  intellektuellen 
Urheber  Novatus  ordiniert  worden  war,  wie  wiederum  Cornelius 
selbst  berichtet  im  Brief  an  Fabius  in  Antiochien  bei  Euseb 
ΚΘ.6  43. 

Aus  den  besprochenen  Gründen  können  wir  die  Vita  des 
Cornelius  nicht  demselben  Manne  zuschreiben,  der  den  Bischofs- 
katalog  von  Pontianus  bis  Lucius  unter  dem  frischen  Eindruck 
der  Gleichzeitigkeit  zuverlässig  fortführte,  sondern  sie  nur  als 
eine  spätere  Ergänzung  ansehen.  Damit  stimmt  überein  der 
Wirrwarr  und  die  Verlegenheit,  die  in  der  Chronologie  der 
Bischöfe  dieser  Partie  des  Liberianus  herrscht.  Man  besehe  nur 
nachstehende  Ansätze: 
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Fabianus  f  250  (in  der  Decischen  Verfolgung), 

Cornelius  ann.  II  m.  III  d.  X,  coss.  251 — 252, 

Lucius  ann.  UI  m.  VIII  d.  X,  —  coss.  255  (regierte  nur  8  Monate!), 

Stephanus  ann.  Uli  m.  II  d.  XXI,  coss.  253 — ^255, 

Sixtus  ann.  Π  m.  XI  d.  VI,  coss.  256—258,  VIII.  Id.  Aug. 

Hier  scheint  Cornelius  einst  so  gefehlt  zu  haben,  dass  seine  Zeit 
der  seines  Nachfolgers  einfach  zugeschrieben  worden,  sodass 
dieser  von  seinen  8  Monaten  auf  3  Jahre  gekommen.  Als  dann 
jener  wieder  eingestellt  wurde,  musste  man  bei  Fixierung  der 
Zeiten  in  die  Enge  kommen.  Wie  aus  dem  Cjrprianischen  Brief- 
wechsel und  aus  Euseb  KG.  VI,  43.  44.  45  hervorgeht,  war  Cor- 
nelius nicht  bloss  bei  einer  Anzahl  auswärtiger  Bischöfe  nicht 
anerkannt,  die  zumal  im  Orient  den  Novatian  anerkannten,  son- 
dern auch  in  Rom  hatte  er  eine  grosse  Partei  gegen  sich,  die 
in  Novatian  ihren  Bischof  sah.  Und  die  Partei  der  Novatianer 
blQhte  noch  lange  auswärts  und  auch  in  Rom^  wo  ihr  endlich 
Innocenz  401 — 417  nach  Sokrates  VII,  9  viele  Kirchen  abnahm. 
So  scheint  es,  dass  der  Einfluss  dieser  Partei  und  versohnli^e 
Rucksicht  die  Ursache  wurde,  dass  Cornelius  keinen  Ehrenplatz 
in  der  Papstkrypta  erhielt,  nicht  in  die  „Depositio"  aufgenommen 
und  auch  nicht  gleich  in  jenes  Bischofsverzeichnis  eingetragen 
wurde.  Die  Wendung  „cum  gloria  damdtionem  aocepit^  im  Libe- 
rianus entspricht  der  von  de  Rossi  wieder  aufgefundenen,  von  uns 
Leo  dem  Grossen  zugewiesenen  Qrabschrift  des  mit  der  Ludna 
in  Verbindung  stehenden  Bischofs  Cornelius. 


Berichtigung. 
S.  60,  Z.  10  V.  u.  1.  Plautius. 
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Texte  n.  Unteranchnngeii  K.  F.  IV,  ib.  Leipzig  18Θ9. 


Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofis  Marata 

Yon  Maipherkat 

Der  Gesandte  des  Arkadius  und  Theodosius  U.  am  Hofe 
Jezd^erds  L  (399/400  u.  409/10),  der  Wiederhersteller  der  per- 
sisclien  Kirche,  der  Freund  (später  Gegner)  des  Chrysostomus, 
Bischof  Mairuta  von  Maipherkat  (gestorben  wahrscheinlich  vor 
dL  J.  420),  hat  sich  in  allen  Kirchen  der  Christenheit  (der  grie- 
chischen, syrischen,  persischen,  koptischen  und  lateinischen)  ein 
Gredachtniss  gestiftet  Auch  als  Schriftsteller  war  er  bei  den 
Syrern  bekannt.  Ebed  Jesu  (oatal.  57)  bemerkt  über  ihn:  „Maru- 
thas  episcopus  Majpherkatae  et  medicus  peritus  composuit  librum 
de  martyriis  et  cantus  tonosque  martyrum;  idem  transtulit  et 
canones  patrum  CGGVIII  scripsitque  totam  historiam  illius  sanc- 
tae  synodi."  Das  Buch  „de  martyriis"  ist  von  Assemani  un- 
vollständig, von  Bedjan  vollständiger  gedruckt  worden;  doch 
ist  seine  Echtheit  noch  nicht  bewiesen.  Das  Werk  über  das 
Nicänische  Concil  war  bisher  unbekannt;  nur  ein  Bruchstück 
hat  Ebed  Jesu  in  seinem  Nomokanon,  tract.  I  c.  3,  aufgenommen 
•;  ^Historia  oecumenicorum  ex  recensione  Maruthae,  Maiphercatae 
episcopi,  rogatu  Isaaci  catholici"),  abgedruckt  bei  Mai,  Script. 
Vet.  Nov.  Coli.  Χ,.ρ.  3 — 331  (et  Zingerle,  Syr.  Chrestomathie 
p.  167fiF.). 

Jüngst  hat  nun  O.Braun  aus  einer  modernen  Handschrift 
der  Propaganda  (Copie  einer  Mossuler  Handschrift;  über  das  Alter 
beider  Manuscripte  fehlen  die  Angaben)  ein  Werk  vollständig 
fibersetzt  und  herausgegeben  „De  Sancta  Nicaena  Synodo.  Sy- 
rische Texte  des  Maruta  von  Maipherkat"  in  den  „Kirchen- 
iSfeschichtl.  Studien,  hrsg.  von  Knöpfler,  Schrörs  und  Sdralek 
4.  Bd.  3.  Heft)  ^).    In  der  Einleitung  hat  er  das  litterarhistorische 


1)  Vergl.  dazu  meine  Anzeige  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1S99  Nr.  2. 

1* 
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und  bibliographische  Material  über  Maruta  zusammengetragen 
(vgl.  dazu  Wright,  Α  short  history  of  Syriac  Literature  1894 
p.  44jBr.),  die  verstellten  Blätter  der  zum  ersten  Mal  von  ihm 
untersuchten  Handschrift  geordnet  und  den  gesammten  Inhalt 
beurtheilt.  Dass  die  Hauptmasse  wirklich  von  Marata  herrührt, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  einige  Abschnitte  aber  scheinen  Inter- 
polationen aus  späterer  Zeit  zu  sein.  Zu  dem  Echten  ist  der 
Eetzerkatalog  zu  rechnen,  und  nur  mit  diesem  möchte  ich  mich 
im  Folgenden  beschäftigen.  £r  ist  in  allen  Hauptpunkten  identisch 
mit  dem  von  Abraham  Ecchellensis  aus  dem  Arabischen  über- 
setzten, von  Mansi  (Concil.  Omn.  AmpUss.  Coli.  U,  p.  1056  ff.) 
edirten  Katalog.  Derselbe  galt  bisher  den  meisten  Kritikern  als 
ein  so  gut  wie  werthloses,  junges  Product,  und  dieses  Urtheil 
war  wohl  verständlich,  da  er  in  schlechtester  Ueberlieferung  und 
in  interpolirter  Gestalt  vorlag.  Jetzt  erkennen  wir  —  der  Com- 
mentar,  mit  dem  ich  den  Abdruck  versehen  habe,  wird  es  be- 
weisen — ,  dass  er  ein  werthvoller  Bericht  ist  und  daher  eine 
genaue  Untersuchung  verdient.  Allerdings  ist  die  Ueberlieferung 
in  dem  modernen  Codex  der  Propaganda  auch  eine  schlechte  und 
namentlich  lückenhafte;  aber  durch  Vergleichung  der  von 
Ecchellensis  gebotenen  Textgestalt  lässt  sich  der  wesentliche 
Inhalt  des  Katalogs  doch  ermitteln.  Braun  hat  diese  Aufgabe 
bereits  in  dankenswerther  Weise  gelöst,  so  dass  nur  Weniges  zu 
thun  übrig  blieb.  Da  mir  das  von  ihm  beobachtete  Verfahren, 
die  Lücken  des  Codex  auszufüllen,  nicht  ganz  deutlich  war,  so 
wandte  ich  mich  brieflich  an  ihn  und  erhielt  folgende  nähere 
Auskunft  (3.  Januar  d.  J.):  „Die  von  mir  benutzte  Handschrift  ist 
eine  ganz  moderne  Copie  eines  in  Mossul  befindlichen  Originals 
von  unbekanntem  Alter.  Was  dem  sehr  deutlich  schreibenden 
Copisten  unleserlich  war,  daftir  liess  er  einfach  in  seinem 
Texte  eine  Lücke.  Die  Ungleichheit  dieser  Lücken  berechtigt 
jedoch  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieselben  sich  mit  dem  Ausge- 
fallenen dem  Umfange  nach  in  der  Hauptsache  decken  werden. 
Die  Ergänzungen  dieser  Lücken  sind  [in  meinem  Text],  wo  nicht 
ausdrücklich  anderes  bemerkt  ist,  überall  durch  eckige  Klammem 
gekennzeichnet.  Sie  sind  entweder  von  mir,  wobei  ich  natürlich 
absolut  auf  Conjecturen  angewiesen  war,  oder  wo  Parallelrecen- 
sionen  vorlagen,  sind  sie  möglichst  diesen  angepasst  In  diesem 
Falle  ist  die  benutzte  Recension  stets  in  der  Fussnote  angegeben. 
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Verhältnisemässig  leicht  ging  das  bei  den  Texten  aus  £bed  Jesn, 
da  dieser  sich  enge  an  meinen  Text  anlehnt;  es  war  aber  sehr  schwer 
bei  £cchellensis,  da  einmal  dieser  Text  sehr  frei  und  dann  die 
Uebersetzung  sehr  schlecht  ist.  Speciell  der  Eetzerkatalog  ist 
im  Anschluss  an  Ecchellensis  (nach  dem  Abdruck  bei  Mansi) 
ergänzt.  Doch  konnte  ich  bei  den  grossen  Abweichungen  nicht 
sehr  yiel  davon  benutzen!  deshalb  noch  immer  die  verhältniss- 
massig  vielen  Lücken,  selbst  neben  den  Ergänzungen,  da  diese  oft 
nicht  ausreichten,  den  leeren  Raum  auszufüllen;  denn  ich  habe 
natOrlich  immer  gesucht,  die  Ergänzung  dem  Umfang  der  Lücke 
möglichst  anzupassen.  Die  runden  Klammem  endlich  sind  an- 
gewendet, wo  der  Text  keine  Lücke  zeigt,  wo  aber  der  Zusammen- 
hang zwingt,  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  so  gekennzeichneter 
Worte  anzunehmen,  oder  wo  die  Uebersetzung  eine  solche  Ein- 
schiebung  verlangt.  In  allem  Uebrigen  habe  ich  mich  möglichst 
genau,  selbst  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  an  das  Original  zu 
halten  gesucht." 

Der  im  Folgenden  abgedruckte  Text  ist  der  Brauns;  die 
wenigen  Abweichungen  zu  markiren  schien  mir  unnöthig.  Die 
in  eckige  Klammem  gesetzten  Ergänzungen  stammen  aus  dem 
Text  des  Ecchellensis  (E). 

„ Da  nun  Satan  sah,  dass  er  im  ersten  Kriege  nichts 

erzielt,  erregte  er  einen  anderen  Krieg,  bitterer  und  härter  als 
der  erste  ^).  Er  warf  aus  Parteiungen  und  Spaltungen,  schuf 
Zwietracht  und  Streit,  und  viele  Uebel  warf  er  aus  durch  die 
Menge  der  Häresieen,  die  er  über  die  Kirche  brachte.  Er  warf 
sie  auf  die  Christen,  eine  nach  der  andern;  sie  wurden  alle  ver- 
wirrt und  waren  einer  gegen  den  andern,  und,  wie  der  Prophet 
sagt:  „Gleich  der  Zahl  deiner  Dörfer  sind  deine  Götter,  Juda"*^); 
so  geschah  es  der  Kirche  Gottes,  dass  gleich  der  Zahl  der 
Bischöfe  die  Zahl  der  Häresieen  war^),  und  die  Gläubigen  nahmen 
ab  und  wurden  wie  eine  einzige  Weizenähre  auf  dem   grossen 


1)  „Der  erste  Krieg'*  sind  die  Verfolgungen.  Schon  bei  Justin  (Apo- 
log.  I,  24S.)  findet  cdch  die  Vorstellung,  dass  der  Teufel,  nachdem  er  die 
Eorche  vergeblich  durch  die  Verfolgungen  auszutilgen  versucht  hat,  ihren 
Untergang  durch  die  Häresieen  herbeifahren  will. 

2)  Jerem.  2,  28. 

3)  Ein  merkwürdiger,  freilich  Übertriebener  Vergleich. 


6  Adolf  Hamack. 

Acker  des  Unkrautes  ^).  Und  wie  es  den  Juden  erging,  die  das 
Gesetz  yerliessen  und  das  Passa  vergassen,  so  geschah  es  den 
Christen  in  jener  Zeit,  dass  durch  die  Streitigkeiten  und  ver- 
schiedenen  Häresieen  albnählich  die  h.  Schriften  verändert  wurden 
[durch]  ihre  Wortstreitigkeiten  ^).  An  den  verschiedenen  Orten 
tilgten  sie  auch  die  h.  Feste  aus  ihren  Gewohnheiten,  und  die- 
selben wurden  nicht  begangen,  weil  jede  Häresie  gemäss  ihrer 
Anschauung  die  h.  Schriften  änderte  und  andere  Feste  [aus- 
schliesslich] für  sich  allein  einführte  ^).  Es  blühten  die  Häresieen 
und  nicht  überall  wurden  die  h.  Schriften  correct  erfunden  wie 
jetzt«),  wegen  der  Corrumpirung  und  des  vielen  Schadens,  die 
ihnen  von  den  Häretikern  zugefügt  wurden.  Auch  darüber  be- 
richten wir  cursorisch,  kurz,  woher  die  Schriften  verfälscht 
wurden,  welche  Häresie  dieselben  corrumpirte  und  welche  wiederum 
nichts  daran  änderte.  Wie  sie  aber  beschaffen  sind,  was  sie 
lehren  und  wie  jede  einzelne  von  ihnen  bekennt,  das  zu  sagen 
haben  wir  nicht  Zeit.  Jedoch  wollen  wir  in  je  einem  Kapitel 
kurz  je  eine  von  jenen  Häresieen,  deren  Verderben  wir  noth- 
wendig  erzählen  müssen^),  auftiehmen  dem  Leser  zum  Gedächt- 
nisse)• 


1]  Der  Verfasser  blickt  auf  das  3.  Jahrhundert  zurück;  andersartig, 
aber  nicht  minder  traurig  ist  der  Rückblick  in  Eusebs  Eirchengeschichte 

vm,  1. 

2)  Die  Stellung  der  verschiedenen  Häresieen  zu  den  h.  Schriften  ist 
dem  Verfasser  von  besonderer  Wichtigkeit;  vgl.  das  gleich  Folgende  und 
die  Angaben  in  den  einzelnen  Kapiteln. 

3)  Dass  die  Feste  unmittelbar  neben  den  h.  Schriften  erscheinen 
—  man  erwartet  zunächst  die  Glaubensregel  — ,  ist  echt  oiientalisch. 

4)  Der  Zustand,  der  um  d.  J.  400  erreicht  war,  musste  einem  katho- 
lischen Christen  in  der  That  als  ein  ausgezeichneter  Fortschritt  erscheinen. 
Die  Behauptung,  jetzt  (um  d.  J.  400)  seien  die  correcten  h.  Schriften  zahl- 
reicher als  früher,  ist  lehrreich. 

5)  In  Bezug  auf  die  in  seiner  Zeit  wichtigsten  Häresieen  scheint  der 
Verfasser  Vollständigkeit  anzustreben. 

6)  Diese  Einleitung  fehlt  bei  Ecchellensis;  £bed  Jesu  hat  sie 
aufgenommen,  jedoch  den  Eetzerkatalog  selbst  nicht  abgeschrieben.  Die 
Worte  von  „sie  wurden  alle  verwirrt"  bis  „Kirche  Gottes,  dass"  auf  S.  δ 
fehlen  bei  Ebed  Jesu. 
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1.  Erste  Häresie,  [diejenige  der  Sabbatianer],  was  sich 
syrisch  erklärt  [schabtiyS].  [Diese  sagen],  dass  man  statt  des 
Sonntags  [am  Sabbat  darbringen  müsse]  das  Opfer,  weil  [an  ihm 
Gott  das  Werk  der  Creaturen  ToUendet.  Statt]  des  Evangeliums 
müsse  [das  Gesetz  Mosis  vor]  dem  Volke  gelesen  werden].  Nicht 
gehe  es  an,  [dass]  die  Beschneidung  [al^eschafffc  werde,  ^och 
dass  die  Gebote]  des  Gesetzes  aufgehoben  werden.  Auch  [das 
Pascha]  solle  beobachtet  werden,  weil  das  Neue  nicht  [dem  Alten 
entgegengesetzt  sei].  Und  während  sie  das  Gesetz  wollen,  [be- 
zeichnen sie  sich]  als  Christen,  sie,  bezüglich  derer  auch  [Paulus 
spricht],  indem  er  sagt:  „Vor  der  Abschneidung  des  Fleisches 
und  vor  [dem  bösen  Werk  hütet  euch  und  vor  allen]  übrigen 
Dingen,  welche  [diesen  gleichen"]. 

2.  Häresie  der  [Simonianer] Simon  Söhne  des 

waren  ihm.     Sie  sagen,   [dass  er  der  Sohn  ist]   Gottes, 

und  nennen  [ihn  die  Kraft]  des  Schöpfers,  und  weil  [er  gehorchte 
dem  Vater]  zu  unserer  Erlösung,  wurde  er  [Simon  genannt]  seines 
Gehorsams  wegen.  Dann  [weil  er  der  Magie  huldigte],  nahmen 
sie  von  ihm  den  Namen  [und  nannten  ihn  den  Magier]  Simon. 
Und  sie  [jene  Gottlosen]  machten  sich  ein  Evangelium,  [es  in 
vier  Bände  zerschneidend  und  nannten  es]  „Buch  der  Welt- 
gegenden." Sie  sind  [alle]  Zauberer.  Einen  Faden  roth  [und 
rosaroth  haben  sie  hängen]  an  ihrem  Halse.  Wie  [die  Weiber] 
flechten  sie  ihr  Haupthaar  und  sie  beschäftigten  sich  mit  Be- 
schwörungen und  fremden  Werken. 


1.  Um  380  spaltete  sich  unter  der  Führung  des  Presbytere  Sabbatius 
eine  Seete  von  den  Novatianem  ab  (s.  das  Genauere  bei  Sozom.  YIl,  18 
IL  YgL  den  sog.  7.  Kanon  von  Eonstantinopel:  Σαββατιανούς  xal  Nava- 
xtayovg).  Der  Verfasser  hat  die  Secte,  deren  Namen  er  irrthümlich  aus 
dem  „Sabbat"  zu  erklären  scheint,  aus  sachlichen  Gründen  an  die  Spitze 
gestellt.  Dass  Sabbatius  auch  die  Beschneidung  verlangt  habe,  sagt  Sozo- 
menoe  nicht,  schliesst  es  aber  nicht  aus.  Das  Pauluscitat  ist »»  Philipp.  3,  2 
(GaL  5,  21). 

2.  Der  Anfang  ist  leider  auch  aus  Ε  nicht  herzustellen.  ,,Sohn  Gottes'^ 
—  8.  Iren.  I,  23:  φανέντα  ^Ιουδαίοις  ως  νϊ6ν\  „Kraft**  —  1.  c:  „sublimissi- 
mam  virtutem'^  Das  syrische  Wortspiel  mit  dem  Namen  ,,Simeon**  mag 
dem  Verfasser  schon  fiberliefert  gewesen  sein ;  der  folgende  Satz  ist  zerstört 
and  unklar;  nach  £  haben  die  Apostel  ihn  den  Magier  Simon  genannt, 
ihm  also  nichts  von  seinem  Namen  genommen.  „Sibi  autem  perfidi  isti 
evangelium  efßnxerunt,  quos  in  quattuor  tomofl  secantes  Librum  quattuor 


g  Adolf  Harnack. 

3.  Häresie  der  Marcioniten.  Diese  lehren  [drei  Götter], 
einen  Guten,  einen  Gerechten  und  einen  Bösen.  Auch  [haben 
sie  corrumpirt]  die  Schriften,  hinzugefügt  und  weggelassen  .... 

Das  Buch   der  Πράξεις   [haben   sie]    vollständig   aus    der 

Mitte  [geräumt]  und  statt  seiner  [ein  anderes  eingeschoben],  das  sie 
„Summa**  (säkä)  nennen,  damit  es  sei  gemäss  [ihren  Lehren].  Statt 
des  Petrus  haben  sie  sich  gesetzt  als  [Haupt]  der  Apostel  den 
Marcion,  [und  statt  der  Psalmen  haben  sie  sich  gedichtet]  Hym- 
nen (madräsche).    [Die  Auferstehung]  der  Leiber  lästern  sie. 

4.  Häresie  [des  Paul]  von  Samosata.  Diese  bekennen 
[in  Gott]  eine  Natur  und  eine  Person  und  nicht  [sagen  sie  be- 
treffs des  Logos],  dass  er  gleicher  Natur  ist  mit  dem  Vater, 
indem  sie  diese  Natur  als  eine  Person  [auffassen,  eine  Dreiheit 

angaloram  et  cardinum  mundi  appellarunt'S  heisst  es  in  E.  Schriften  der 
Simonianer  sind  auch  sonst  bezeugt  (s.  meine  Litt.  Gesch.  I  S.  153 f.),  aber 
kein  dem  kanonischen  nachgeäfites  εναγγέλιον  τετραμορφον  (zum  Titel  vgl. 
Iren.  III,  11»  8,  wo  die  τέσσαρα  κλίματα  τον  χόσμον  mit  den  Evangelien 
zusammengestellt  sind).  Doch  wird  man  die  Nachricht  des  YerÜEuserB 
nicht  unbedingt  verwerfen  dürfen^  da  das  Folgende  zeigt,  dass  er  über 
eine  selbständige  Kunde  verfügte.  Freilich  ist  es  schwer  glaublich,  wenn 
auch  nicht  ganz  unmöglich,  dass  in  seinem  Gesichtskreise  damals  noch 
Simonianer  ezistirten  —  er  kann  diese  Secte  aufgeführt  haben,  weil  sie 
für  jeden  Eetzerkatalog  unerl&sslich  war  — ,  aber  das,  was  er  am  Schluss 
erzählt,  stammt  aus  einer  eigenthümlichen  Ueberlieferung,  die  keiner  der 
uns  bekannten  Berichterstatter  bringt. 

3.  Die  Principienlebre  ist  die  der  späteren  Marcioniten  (vgl.  Epiphan. 
h.  42,  3).  —  Die  ältesten  Berichterstatter  wissen  nur  von  den  Antithesen 
Marcions  und  einem  Brief;  allein  Epiphanius  h.  42,  9  erzählt,  dess  Marcion 
(ausser  dem  Evangelium  und  Apostolos)  άλλα  •  συντάγματα  αφ*  kavxov 
συνέταξε  τοΐς  απ*  αυτόν  πλανωμένοις.  Die  von  Maruta  aufgeführte 
„Summa"  (säkä)  —  Ε  willkürlich:  „Liber  propositi  finis"  —  ist  vielleicht  das 
Antithesenwerk,  welches  in  der  marcionitischen  Bibel  zwischen  Evangelium 
und  Apostolos  gestanden  haben  kann  (jedenfalls  zur  „Bibel"  gehörte).  So 
würde  es  sich  erklären,  dass  Maruta  es  als  Ersatz  der  Apostelgeschichte 
betrachtet,  doch  lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  Die  Mittheilung  über 
die  hohe  Stelle,  die  die  Secte  dem  Marcion  einräumte,  ist  kaum  Übertrieben 
zu  nennen;  denn  die  Secte  nannte  sich  selbst  nach  Marcion,  nicht 
nach  Paulus  (s.  Epiph.  h.  42  zu  II  Cor.  3,  5:  σου,  Μαρχίων,  τ6  όνομα  im- 
κέκληνται  οΐ  imo  σου  ηπατημένοι),  und  Origenes  (hom.  2δ  in  Lucam)  be- 
richtet, dass  nach  der  üeberzeugung  der  Marcioniten  Marcion  im  Himmel 
zur  Linken  Christi  throne.  Von  marcionitischen  Hymnen  hören  wir  sonst 
nichts,  doch  s.  die  unklare  Mittheilung  am  Schluss  des  Muratorischen 
Fragments. 
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nur  Dach]  dem  Namen.  Und  sie  sagen,  dass  der  Mensch  [Christus 
geschaffen  wurde]  wie  einer  aus  uns;  in  der  Natur  sei  er  [un- 
gleich, und  aus]  Maria  sei  der  Ursprung  des  Sohnes;  aber  aus 
[der  Gnade]  wurde  er  als  Erlöser  der  menschlichen  Natur  erwählt 
[und  in  dieser  Verbindung  mit  der]  göttlichen  Gnade  um  frei- 
williger Liebe  willen  [Sohn  Gottes  genannt,  obwohl]  ein  einfacher 
Mensch.  Alle  [jene]  Worte  in  der  Schrift,  welche  verkünden 
[den  Ursprung]  und  die  Gottheit  des  Sohnes  und  welche  [die 
Realität]  der  Trinität  aussagen,  haben  sie  ausgestossen  und 
[andere]  statt  ihrer  eingeitigt.  [Die  Titel  und]  Namen  der  Bttcher 
der  Propheten  und  Apostel  haben  sie  jedoch  nicht  [yerändert]; 
sondern  jedes  einzelne  Buch  benennen  sie,  wie  es  ist. 

5.  Häresie  der  Manichäer.  Diese  [lehren]  und  verkünden 
zwei  Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses.  Die  Auferstehung  [der 
Leiber]   lästern   sie.     Sonne  und  Mond  beten  sie  an.     Die  £he 

und   Speisen   halten   sie    für    unrein.    Alles,  was   ist 

sagen  sie,   dass   es  beseelt  sei.    Sie  verdrehen 

sie  besitzen  in  ihrem  Sinne.  Und  Lästerungen  gegen  Gott  .... 
....  Und  die  Sieben  und  die  Zwölf  verkünden  sie.  Glückssterne 

und  Loose sagen  sie,  dass  es  gebe.    Sie  sind  eifrig  in  der 

Chaldäerkunst vollständig. 

6.  Häresie  der Diese  sagen,  die  Trinität  sei  zu- 
sammengesetzt und  [die  Personen]  ständen  in  einer  Zusammen- 


4.  In  £  folgen  die  Anhänger  des  Paul  in  der  Aufzählung  den  Mani• 
ch&em,  und  diese  Reihenfolge  wird  richtig  sein,  da  wir  an  einer  anderen 
Stelle  bei  Maruta  (Braun  S.  62)  lesen:  ^^[Sabbatianer],  Marcion iien,  Mani- 
chäer, Paulianisten,  etc."  —  Der  Bericht  über  die  Häresie  des  Paul,  leider 
▼entümmelt  Überliefert  und  trotz  der  Hülfe,  die  Ε  gewährt,  nicht  überall 
sicher  wieder  herzustellen,  ist  der  beste,  den  wir  überhaupt  besitzen 
und  bestätigt  an  mehreren  wichtigen  Stellen  die  Echtheit  der  von  Routh 
(Beliq.  S.  lU^  p.  329)  zusammengestellten  Paul-Pragmente.  —  Die  Leugnung, 
dass  der  Logos  gleicher  Natur  mit  dem  Vater  ist,  muss  —  falls  der  Satz 
80  lautete  —  als  Leugnung  einer  besonderen  Natur  des  Logos  überhaupt 
verstanden  werden.  Das  Folgende,  eingeführt  durch  „sie  sagen'',  ist  wirk- 
lich den  Reden  Pauls  entnommen  (bis  zu  den  Worten  ,,ein  einfacher 
Mensch**).  —  Die  am  Schluss  stehende  Notiz  Über  die  Vermischung  der 
h.  Schriften  kann  auf  ein  Missverständniss'  von  Euseb.,  h.  e.  VIT,  30,  9.  10 
zurückgehen;  dass  Maruta  den  Eusebius  gelesen  hat,  steht  fest. 

5.  Soweit  man  diesen  in  Trümmern  liegenden  Bericht  zu  controliren 
▼ermag,  ist  er  zuverlässig;  die  „Sieben'^  und  die  ),Zwöir'  sind  natürlich  die 
Planeten  und  der  Thierkreis. 
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Setzung  mit  einander.  Manche  derselben  [sind  Beter,  und  manche 
ausserdem]  sind  Faster,  und  in  der  Aufnahme  der  Fremden  [sind 
sie  gefallig].  Beständig  sind  sie  im  Weinen  alle  ihre  Tage. 
[Wer  aber]  das  übertritt  und  lacht,  den  stossen  sie  aus. 

7.  Häresie  der  Borborianer.  Wegen  [ihrer  Obscönitäten], 
ihrer  Unsittlichkeit  und  grossen  Unzucht,  [wegen  ihrer]  abscheu- 
lichen [Werke]  und  verruchten  Thaten,  weil  sie  Blut  [von  Kin- 
dern] vergiessen  zur  Zauberei,  weigere  ich  mich, etwas 

über  sie  zu  berichten. 

8.  Häresie  der  Kukianer.  Diese  sind  ungefähr  wie  [die 
Samariter?].  Die  Todten  begraben  sie  nicht  und  wenn  [sie 
haben  einen]  Todten,  so  miethen  sie  Ändere,  die  ihn  begraben. 
[Die  Auferstehung  der  Leiber]  lästern  sie.  Aussätzige  und  mit 
der  Elephantiasis  Behaftete  mit  dem  Rest  der  anderen  [Kranken] 
verabscheuen  sie.  Mit  dem  Namen  der  zwölf  Apostel  [fingiren 
sie]  sich  zwölf  Evangelisten  Auch  sie  corrumpiren  [das  neue 
Testament],  das  alte  aber  nicht. 


6.  Der  Name  fehlt;  Ε  nennt  sie  „Photiniani",  aber  das  muse  ein  Irr- 
thum  sein;  nicht  einmal  die  Charakteristik  der  häretischen  Trinitätslehre 
(£:  ,,qui  tres  divinas  personas  compositas  esse  autumant  et  compositione 
in  unum  coire''}  lässt  sich  zwanglos  auf  die  Anhänger  Photins  von  Sir- 
miam  deuten.  Der  folgende  Satz  —  er  lautet  bei  E:  ,,horum  quidam  sunt 
Mosealiani  sive  orantes,  quidam  vero  ineuper  Saiemani  sive  ieiunantee'^  — 
legt  es  nahe,  an  die  Messalianer  zu  denken,  die  in  Mesopotamien  heimisch 
waren;  allein  die  Berichte  über  sie  sind  so  verworren  (sie  beginnen  bei 
Epiphan.  h.  80)  und  bisher  noch  so  wenig  von  der  Kritik  erhellt,  dass  eine 
Entscheidung  nicht  möglich  ist.  Ausserdem  hat  das,  was  Maruta  hier 
berichtet,  bei  Epiphanius  keine  Parallelen.  Photius  erzählt  (Bibliotfa.  cod.  52), 
Flavian  von  Antiochia  habe  gegen  die  Messalianer  zu  Side  in  Pamphylien 
(um  d.  J.  390)  eine  Synode  gehalten,  auf  der  Im  Ganzen  nur  vier  BischOfe 
anwesend  gewesen  seien,  unter  ihnen  Maruta. 

7.  Diese  von  Ephraem,  Epiphanius,  Philastrius,  Priscillian,  ferner  im 
Leben  des  Rabnlas,  von  Atticus  von  Konstantinopel  (Brief  an  den  Patriar- 
chen Sahak)  und  in  den  Acten  des  Sabha  (Hoff mann,  Auszüge  aus  sjr. 
Acten  persischer  Märtyrer  1880  S.  124  ff.)  u.  A.  genannten  Häretiker  sind 
echt  syrische;  sie  sollen  Sodomie  als  heilige  Handlung  getrieben  und  einen 
Schweinskopf  verehrt  haben  und  haben  sich  in  Kurdistan  lange  gehalten. 

8.  Diese  Häresie  erwähnt  Ephraem  viermal  mit  und  vor  der  des 
Bardesanes;  „Furatus  est  gregem  Yalentinus  ex  ecclesia  eumque  vocavit 
suo  nomine,  appellavit  eum  nomine  suo  Cucus,  furatus  est  eum  callidus 
Bardesanes"  (hymn.  22  p.  485,  cf.  p.  440.  493).  Die  Kukianer  scheinen  die 
älteste  christliche  Secte  in  Edessa  gewesen  zu  sein  (schwerlich  ist  Kukus 
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9.  Häresie  (der  Daizaniten).  Diese  bekennen  einen 
Guten  und  einen  Schlechten  und  lehren  Qlücksterne  [und  Looee] 
wie  die  Manichaer.  Sie  verkünden  die  Sieben  und  Zwölf,  nehmen 
dem  Schöpfer'  die  Macht  der  Weltregierung,  leugnen  die  Frei- 
heit des  Menschen  und  lästern  die  Auferstehung  der  Leiber  wie 
die  Marcioniten  und  Manichaer.  Sie  tragen  und  hüllen  sich  in 
weisse  Kleider,  weil  sie  sagen,  wer  weisse  Kleider  trägt,  sei  τοη 
der  Partei  des  Guten,  wer  schwarze  trägt,  von  der  Partei  des 
Boeen. 

10.  Häresie  der  Arimaniten,  Eunomianer  und  Mace- 
donianer.  Diese  stimmen  theils  überein,  theils  nicht.  Arius 
and  Eunomins  sagen,  der  Sohn  sei  ein  Geschöpf,  Macedonius 
sagt^  der  Sohn  sei  gleicher  Natur,  aber  der  h.  Geist  sei  ein 
Geschöpf.  An  den  Schriften  haben  Arius  und  Eunomins  nichts 
yerfalscht;  Macedonius  dagegen  hat  Worte  des  Neuen  verändert. 

11.  Häresie  des  Montanus.  Diese  nennen  die  selige 
Maria  Göttin  und  sagen,  ein  Archon  habe  sich  ihr  verbunden, 


idenüach  mit  dem  Axionicus  bei  Tertnll.  adv.  Valent.  c.  4);  bei  £  ist  der 
Name  TerBchrieben  („Phocalitae'*).  Da  Ephraem  sehr  Weniges  über  sie 
bemerkt,  ist  Mamta  die  Haaptqaelle  über  sie;  was  er  erzählt,  ist  nicht  zu 
controliren,  erweckt  aber  keinen  Verdacht  Die  Worte  ;,wie  die  Sama- 
riter" sind  ans  £  erg&nzt.  Ob  sie  richtig  sind,  ob  die  Scheu  der  Samariter, 
sich  dnrcb  Todte  zu  vernnreinigen,  gemeint  ist,  steht  dahin.  —  Von  einem 
Έ^ξτ/γέλιον  έηιγεγραμμένον  τών  δώδεκα  berichtet  Origenes,  hom.  I  in 
Lncam;  die  Identificirang  desselben  mit  dem  gnostischen  £bioniteneyange- 
liom  (Zahn,  Kanonsgeschichte  II  S.  724 ff.  und  meine  Chronologie  I 
S.  625ff.)  wird  durch  die  Kunde,  dass  die  Kukianer  es  gebrauchten,  nicht 
widerlegt;  denn  diese  scheinen  selbst  eine  Secte  gnoetischer  Judenchristen 
gewesen  zu  sein,  wie  die  Reinigungsgesetze  beweisen,  sowie  die  Angabe 
des  Maruta,  dass  sie  das  neue  Testament  corrumpiren,  nicht  aber  das  alte. 
Die  Kukianer  und  Bardesanisten  mögen  sich  in  £de88a  als  gnostische 
Juden-  und  Heidenchristen  gegenüber  gestanden  haben. 

9.  Wie  bei  £phraem  folgen  die  Bardesanisten  den  Kukianem;  auch 
ihre  Zusammenstellung  mit  den  Marcioniten  und  Manichäem  findet  sich  bei 
Ephraem.  Was  Maruta  über  sie  berichtet,  ist  richtig;  aber  die  Notiz  Über 
die  Kleidung  ist,  soviel  ich  mich  erinnere,  aus  £phraem  nicht  zu  belegen. 

10.  Der  kurze  Bericht  ist  richtig.  Der  Vorwurf  gegen  Macedonius 
mag  sich  u.  A.  auf  die  Interponction  von  Job.  1,  3  bezieben  (s.  Theophy- 
lact  z.  d.  St.:  ol  ßhf  ovv  Πηνματομάχοι  όντως  άναγινώοχοναι  το  ηαρον 
χωρίον  χτΧ.\  die  Stelle  ist  bei  Tischendorf  in  der  editio  maior  aus- 
geschrieben). 
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und  es  sei  τοη  ihr  der  Sohn  Oottes  geboren  geworden.  Eine 
fremde  Sprechweise,  die  nicht  gilt,  führen  sie  -ein  in  ihre  Ge- 
schichte. Auch  haben  sie  die  Schriften  verfölscht.  Vier  Fasten- 
zeiten halten  sie  im  Jahr  von  je  vierzig  Tagen. 

12.  Häresie   der  Timotheanisten.     Diese   sind   fiberall 

wie  wir.    In  den  Schriften  [haben  sie]  nichts  [verfälscht] 

noch  im  Bekenntnisse  corrumpirt  Aber  sie  verwerfen  [und 
stossen  aus]  Jeden,  der  für  sich  allein  Vermögen  hat  und  es 
nicht  der  Gemeinde  giebt.  Auch  giebt  es  bei  ihnen  viel  mehr 
Mönche  als  Weltleute. 

13.  Eine  andere  Häresie  sind  die  Katharer,  was  auf 
syrisch  erklärt  wird:  „die  Reinen".  Diese  haben  an  den  Schriflben 
und  am  Bekenntniss  gar  nichts  verfälscht  oder  corrumpirt. 
Aber  die  Sünder  verwerfen  sie  und  nicht  nehmen  sie  an,  einem 
Busse  zu  geben,  der.  in  einem  Vergehen,  gross  oder  klein,  sich 
verfehlt,  sondern  sogleich  schliessen  sie  ihn  aus. 

Diese  alle  sind  Häresieen   und   viele   andere  noch,   die   wie 


11.  Der  antiochenische  Theologe  hebt  an  den  Montanisten  etwas 
hervor  und  wendet  es  gehässig,  was  für  sie  nicht  charakteristisch  gewesen 
sein  kann,  um  400  bürgerte  sich  dks  Stichwort  ,^^εοτόκος^*  f6r  Maria  in 
weiten  Kreisen  ein  und  die  ihm  entsprechende  Schätzung  der  Maria. 
Streng  antiochenische  Theologen  nahmen  daran  Anstoss  und  hielten  den 
Anhängern  jener  Denkweise  schlimme  Eonsequenzen  vor.  Indessen  ist  es 
auch  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  diese  Eonsequenzen  wirklich  von 
den  ungebildeten,  im  Inneren  Eleinasiens  immer  mehr  verkümmernden 
Montanisten  gezogen  worden  sind.  Man  vgl.,  was  Texte  u.  Unters.  Bd.  12 
H.  4  S.  17  f.  aus  dem  „Religionsgespräch  am  Hofe  der  Sassaniden'*  (um  400) 
mitgetheilt  ist.  Dort  ist  Πηγή  =  Ουρανία  ^="Ηρα  =  Μαρία;  sie  wird  von 
dem  "Ηλιος  geliebt  und  gebiert  den  ίχ^ς-Χριστός.  Marutas  kurzer  Satz 
sieht  wie  das  Thema  zu  dieser  Darstellung  aus,  und  auch  der  Tadel  gegen 
„die  fremde  Sprechweise**  scheint  sich  auf  den  terminologischen  Synkre- 
tismus zu  beziehen.  Der  Vorwurf  der  Schriften  Verfälschung  gegen  die 
Montanisten  ist  auch  sonst  nachweisbar.  Dass  sie  in  vier  Fastenperioden 
160  Tage  im  Jahr  fasten,  wird  nicht  erfunden  sein. 

12.  Die  Secte  begegnet  unter  diesem  Namen  m.  W.  sonst  nicht;  aber 
es  werden  dieselben  sein,  die  Epiphanius  (h.  (j\)  Apostoliker  (Apotaktiker) 
nennt,  und  von  denen  er  sagt,  sie  seien  in  Phrygien,  Cilicien  und  Pamphy- 
lien  zu  finden. 

13.  Maruta,  dem  Collegen  und  späteren  Gegner  des  Chrysostomus, 
sind  natürlich  die  Novatianer  =  die  Eatharer  bekannt.  Die  Behauptung, 
dass  sie  alle  Sünder  ausgestossen  haben,  ist  eine  Uebertreibung,  die  sich 
auch  bei  anderen  Berichterstattern  findet. 
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finstere  Wolken  die  h.  Kirche  überzogen.  Doch  wir  haben 
nicht  Zeit,  die  .Ursache  einer  jeden  zu  erzählen,  wenn  und  zu 
welcher  Zeit  sie  in  der  Welt  ihren  Anfang  genommen,  in 
welcher  Gegend  jede  von  ihnen  sich  zu  behaupten  begann), 
welches  die  Namen  der  Gegenden  sind,  worin  sie  begründet 
wurden,  und  wie  genannt  wurden  die  Namen  jener  [Männer, 
welche  sind  die  Gründer]  jener  Häresieen".  — 

Diese  13  (15)  Häresieen  sind  wirklich  diejenigen,  die  man 
bei  einem  ostsyrischen,  aber  auch  mit  den  Verhältnissen  des 
konsiantinopolitanischen  Patriarchats  einigermassen  vertrauten 
Bischof  um  das  J.  400  zu  finden  erwartet.  Neben  den  national- 
syrischen Borborianern,  Kukianem  and  Bardesanisten  stehen  die 
in  Syrien  —  wie  uns  Ephraem  lehrt  —  sehr  verbreiteten  Mar- 
cioniten  und  Manichäer.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Pauli- 
ner, Arianer,  Eunomianer  und  Macedonianer.  Die  Contro- 
yersen,  die  sie  erregt,  erfüllten  die  ganze  Kirche;  über  die 
Macedonianer  hinaus  ist  keine  spätere  dogmatische  Häresie 
genannt.  Die  dritte  Gruppe  bilden  die  Montanisten,  Novatianer, 
Sabbatianer  und  Timotheanisten  („Apostoliker"),  Secten,  von 
denen  die  Zeitgeschichte  um  d.  J.  400  zu  berichten  weiss. 
Nur  die  sechste  Häresie  ist  nicht  sicher  zu  deuten,  und  die 
zweite  (Simonianer)  ist  vielleicht  nur  honoris  causa  genannt 
(doch  s.  den  Schluss  der  sie  betreffenden  AusfQhrung).  Wichtig 
ist,  daes  von  den  älteren  gnostischen  Secten  neben  den  Marcio- 
niten  keine  einzige  mehr  erwähnt  ist;  sie  waren  ausgestorben 
oder  lagen  nicht  im  Gesichtskreis  des  Maruta.  Was  er  erzählt, 
ist  fast  alles,  soweit  wir  es  zu  controliren  vermögen,  zuverlässig 
und  erhebt  sich  bei  Paul  von  Samosata  zur  Höhe  einer  aus- 
gezeichneten Berichterstattung.  Eben  desshalb  werden  wir  ihm 
auch  in  dem  Glauben  schenken  dürfen,  was  nicht  zu  contro- 
liren ist,  weil  es  neu  ist.  Was  wir  ihm  verdanken,  ist  in  den 
Noten  hervorgehoben  worden.  Ueber  die  Manichäer,  Borborianer, 
Bardesanisten,  Pauliner,  Arianer,  Eunomianer,  Macedonianer 
nnd  Katharer  erfahren  wir  nichts,  was  wir  nicht  schon  wussten^); 
aber  über  die  sieben  anderen  Secten,  die  er  schildert,  wie  sie  zu 
seiner   Zeit  waren,    hat    er    uns  Wichtiges    mitgetheilt.    Seine 

1)  Doch  8.  die  Nachricht  Über  die  Kleidung  der  Bardesanisten  und 
über  die  Schriftbehandlang  der  Macedonianer. 
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Nachricht  über  die  Montanisten  scheint  ein  Licht  auf  das  selt- 
same ,,Religionsge8präch^*  und  damit  indirect  auqh  auf  die  Äber- 
cius-Inschrift  zu  werfen.  Auf  alle  Fälle  ist  der  in  der  arabischen 
üeberlieferung  entstellte  und  daher  missachtete  Katalog  wieder 
in  seine  Rechte  gesetzt. 

Zur  Vergleichung  füge  ich  den  interpoUrten  arabischen  Text 
des  Katalogs  des  Maruta  bei,  wie  ihn  Abraham  £ccheleusis 
lateinisch  mitgetheilt,  Mansi  ihn  in  die  ConciL  Onu  AmpL  Col- 
lectio  II  p.  1056 ff.  aufgenommen  hat.  „Der  arabische  Text  ent- 
stammt höchst  wahrscheinlich  einer  ägyptischen  Handschrift, 
die  aber  selbst  gerade  so  wie  die  von  ihm  für  die  Uebersetzung 
der  Canonen  benutzte,  auf  eine  syrische  Quelle  zurückgehen 
muss,  da  sich  sonst  die  specifisch  syrische  Färbung  (Qöqäye, 
Borborianer)  nicht  erklären  liesse"  (Braun  S.  16). 

Prima  ietorum  secta  Sabbatinorum  dicitur  ex  reliquiis  Judaeoram 
qni  impuro  corde  Chrietianam  amplezati  sunt  fidem.  Affirmabant  qoippe 
aequius  esse  sabbatum  observare,  venerari  ac  in  eo  sacrificia  offene  quam 
diem  dominicum;  quia  eo  die,  dicebant,  dens  complevit  abaolvitque  crea- 
turarum  opus  et  benedixit  illum  atque  praecepit,  ut  coleretur,  et  requies 
in  eo  ab  operibus  et  laboribus  caperetur.  Verum  obliti  erant  isti  dei  yocem 
per  Isaiam  prophetam  ita  contestantem :  „Odio  babuit  anima  mea  sabbata 
vestra  et  neomenias  Testras ,  et  facta  sunt  mihi  gravia.  In  illo  die  cessare 
faciam  omnia  sabbata  vestra  et  dabo  vobis  novam  legem  electam,  non 
sicut  eam,  quam  dederam  Moysi  servo  meo  in  Gboreb  die  magni  conventne, 
sed  novam  legem  electam  mittam  vobis  e  Sion'^  Ex  qua  auctoritate  plane 
apparet,  legem  datam  in  monte  Choreb,  Mosaicam  scilicet,  una  cum  ob- 
servatione  sabbati,  circumcisionis  aliarumque  caeremonialium,  quam  tunc 
dederat,  iam  abrogatam  esse  illique  euccessisse  legem  novam  quam  a 
Christo  domino  accepimus  in  Sion  per  sanctos  apostolos.  Ad  haec  assere- 
bant  Mosaicae  legis  lectionem  evangelio  et  omnibus  novi  instrumenti  Hbris 
in  ecclesia  esse  praeferendam^  circumcisionem  haud  esse  abrogatam  eiusque 
propterea  usum  et  observantiam  graviter  inculcabant.  Verum  huius  sen- 
tentiae  arguit  eos  deus  per  prophetam  dicens:  „in  illo  die  maledicam 
omnem  circumcisum  ex  Basan  et  Haman^^  Similia  de  caeremonialium  neu 
dicebant.  Pascha  iuxta  veteris  legis  morem  et  statutum  esse  celebrandum 
contendebant,  ex  eo  strophas  et  rationes  texentes,  quod  novum  testamentum 
veteri  non  sit  oppositum.  Et  quidem  quam  vis  ita  iudaizarent,  se  esse 
veros  Ghristianos  praedicabant.  Et  hi  sane  sunt  de  quibue  ait  apostolus 
Paulus:  „Cavete  ab  opere  malo,  cavete  a  circumcisione'S  cum  reliquis  om> 
nibus  a  quibus  nos  cavere  monet. 

Secunda  secta  est  Simonitarum  a  Simone  Mago  suam  ducens  originem 
et  nomen.  Hie  sancti  spiritus  gratiam  pecunia  emere   pertentare  est  aueus. 
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Haue  seqoaces  Simonem  apostolum  vocabant  eamque  esse  dei  filium  eiosqae 
reconditam  virtatetn  blaspbemabant,  ideoque  appellatum  fuisse  Simonem 
dicebant,  i.e.:  obedientem,  quia  obedivit  patn  niifctenti  illum  ad  nostram 
aalatem.  ApostoU  yerum  hone  vocabant  Simonem  Magam,  quia  magiae 
operam  navabat  et  multa  opere  magico  perpetrabat  mira,  ac  inter  caetera 
fecit  aibi  carram,  quo  per  aera  a  daemonibus  ferretur.  Huius  remm  gesta- 
ram  narratio  refertnr  in  libro  Actorum  apostolorom  Petri  et  Pauli.  Sibi 
aotem  perfidi  isti  evangelium  effinxenmt,  quod  in  qaattuor  tomos  secantes 
Librom  quattnor  angalornm  et  cardinum  mundi  appellarant.  Omnes 
mi^ae  operam  narant  illamqae  tutantor,  pendentia  e  collo  gestautes  fila 
coloris  mbri  et  rosacei  in  signum  pacti  ac  foederis  initi  cum  diabolo  eos 
sedocente. 

Tertia  secta  Marcionitarnm  est,  qoi  asserebant  tres  esse  deos, 
bonam  malnm  ac  medium  inter  utrumque.  Idcirco  sacras  scripturas 
quibusdam  in  locis  commutarunt  addideruntque  evangelio  et  epistolis 
Pauli  apöstoli  aliquibus  in  locis,  quaedam  yero  loca  niutilarunt.  Aposto- 
lorom Actus  e  medio  omnino  sustulerunt  alium  substituentes  Actorum 
librum,  qni  faveret  opinonibus  ac  dogmatibus,  iüumque  nuncuparunt  Librum 
propositi  finis.  Marcionem  principem  nominabant  apostolorum,  Simonem 
Petrum  e  suo  gradu  et  ordine  deturbantes.  Psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fnndendas  alios  a  Davidis  psalmia  sibi  effinxerunt.  Nullam  futuram 
resurrectionem  et  de  mortuis  iam  actum  esse  impie  docebant. 

Quarta  secta  Sopbietarum  dicitur,  qui  tenent  animas  migrare  vel 
in  iumenta  vel  io  homines.  Homines  in  mundo  esse  instar  foeni,  cuius 
aliqnid  metitur  et  aliquid  nascitur,  asseverabant  nullamque  fore  resurrec 
tionem  post  obitum  aut  iudicium,  sed  homines  suorum  gestorum  mercedem 
ac  praemium  in  hoc  mundo  recepturos. 

Quinta  secta  Manichaeorum  nomen  habens  a  Mane,  qui  daemo- 
niacns  ac  stultus  cognominabatur.  Huius  gesta  si  receneere  vellem,  pro- 
lixior  quam  par  est  haec  nostra  evaderet  praefatio.  Isti  duo  esse  principia 
sea  deo8  duos  delirabant,  bonum  unum,  malum  alteram.  Bonus  creator  est 
Inminie  et  bonorum,  malus  malorum  ac  tenebrarum,  plures  pro  hac  sententia 
toenda  afferentes  rationes.  Ad  haec  nullam  hominum  futuram  resurrectio- 
nem  nee  iudicium  nee  bonorum  praemium  nee  malorum  poenam  et  ipei 
affirmabant.  Solem,  lunam  ac  VII  planetas  colunt  Duodecim  Zodiaci 
signomm  Tarios  observant  eitus  sicut  et  reliquorum  astrorum  motus, 
qnomm  dnctu  suas  actiones  temperant.  Matrimonium  illicitum  omnino 
dnennt.  Perpetuo  ieiunandnm  dicunt,  omnes  cibos  immundos  babentes; 
existimant  enim  omnia  auima  rationaH  praedita  esse,  uti  sunt  olera, 
iemina,  fructus  ac  eiusmodi,  et  deum  altissimum  suis  stultitiis  stulte  blas- 
phemant.  Horoscopos  et  uativitates  graviter  observant  ac  maximam  bis 
obeer?ationibu8  adbibent  fidem,  sicut  et  magiae,  incantationibus,  astrologiae, 
hommque  ductu  et  regulis  iudicia  ferunt  naenias  venditantes. 

Sexta  secta  Paulianistarum  a  Paulo  Samosatino  dicta.  Isti  deum 
esse  nnum  tarn  secundum  substantiam  quam  secundum  personas  dicebant, 
eam  trinnm  nomine  tenus  appellitabant;    verbum  neque  per  se  mundum 
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redemisee  neque  ex  eubstantia  patris  esse  volebant  sicuti  nee  etiam  spin- 
tum  eanctum  vivificantem.  Christum  hominem  esRe  a  deo  creatum,  ut 
Adam  et  quemcumque  nostrum  asserebant  et  initium  a  Maria  habuisse 
tantum,  qni  tum  per  gratiam  assumptus  ad  faumani  generis  salutem  hnius- 
que  divinae  gratiae  societate  secundum  amorem  et  complacentiam  filius 
dei  dictuB  est.  Omnia  scripturarum  loca,  in  quibus  mentio  fit  principii  filii 
eiusque  divinitatis  et  trinitatie  abraserunt,  alia  suis  dogmatibos  arndentia 
substituentee,  retentis  tarnen  scripturarum  titulis  et  nominibus. 

Sepiima  secta  Photinianorum,  qui  tres  divinae  personas  compo- 
sitas  esse  autumant  et  eompositione  in  unum  coire.  Horum  quidam  sunt 
Messaliani  sive  orantes,  quidam  vero  insuper  Saiemani  sive  ieiunantee. 
Hospites  comiter  excipinnt  atque  tractant  et  die  noctuque  lacrimis  et  fletai 
sunt  dediti,  quod  Christi  domini  confirmant  testimonio  asserentis  in  evan- 
gelio:  „Beati  lugentes,  quia  ipsi  gaudebunt'^  Yestimentis  utuntur  nigris 
et  omnes  lugent;  si  quis  vero  riserit,  eum  a  suo  depellunt  consortio. 

Octava  secta  Barbarorum  dicitur,  qui  obscenitatibus,  adulteriis, 
fornicationibus  et  omnis  immunditiae  generibns  sunt  dediti,  quemadmodam 
et  magicis  artibus  et  sanguini  puerorum  ad  id  effundendo,  adeoque  horum 
vita  turpis  est,  ut  plura  referre  non  liceat. 

Nona  secta  Phocalitarnm  vocatur,  Samaritis  non  absimilium,  quia 
omnia  immunda  ducunt  ac  praesertim  mortuorum  cadavera,  ut  si  quis 
diem  suum  obierit,  qui  eins  sepulturae  curam  gerat,  mercede  conducant  et 
statim  e  medio  sui  efiferri  curant.  Aliis  utuntur  vestimentis  dum  vendunt, 
emunt  et  quodcumque  aliud  negotium  pertractant,  aliis  dum  orant.  Si 
quis  ezti-aneuB  alicui  ipsorum  feminae  occurrerit  et  rem  turpem  cum  illa 
habere  vellet,  juxta  suae  religionis  dogmata  et  axiomata  haec  corporis  sui 
copiam  petenti  omnino  facere  debeat,  et  quidem  ingens  praemium  propterea 
illam  consecuturum  arbitrantur,  quamobrem  fornicationes  huiusmodi 
summopere  exoptant.  Futuram  resurrectionem  et  iudicium  penitus  infi- 
tiantui'.  Scabiosos,  leprosos,  ulceribus  laborantes  ac  eiusmodi  ut  porcos 
abominantar  nee  apud  se  habitare  ferunt.  Pari  modo  e  medio  sui  expellunt 
quicumque  labe  aliqna  sunt  infecti  ut  claudi,  lusci,  aridam  habentes 
manum,  surdi,  caeci.  lippi  ac  similes.  Novum  testamentum  auferentes  aliud 
sibi  commenti  sunt.  Duodecim  apostolis  barbara  imposuerunt  nomina, 
vetere  tamen  testamento  integro  retento. 

Decima  secta  est  Disanitarum,  qui  duos  tenent  esse  deos,  unum 
bonum,  alterum  malum,  in  quo  Manichaeis  consonant,  quemadmodum 
etiam  in  terminis  horoscoporum,  computis  nativitatum,  astrorum,  Septem 
plaoetarum  et  signorum  Zodiaci  XII,  a  quibus  inferiorem  hunc  mundum 
regi  autumant  et  regimen  creaturis  quae  rectore  egent  tribuunt.  Neque 
bona  neque  mala  opera  in  hominis  esse  potestate  et  electione,  id  vero  quia 
resurrectionem  infitiantur  et  extremum  iudicium.  Perpetuo  albis  utuntur 
vestimentis,  arbitrantes  eos,  qui  albis  utuntur,  stare  a  parte  dei  luminis 
boni,  qui  vero  nigris,  a  parte  dei  tenebrarum  mali. 

Undecimaest  Ariane r um,  duodecima£unomianorum,  tertia decima 
Macedonianorum,decimaquartaPaulianistarum.  Istae quidem quattuor 
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sectae  in  qoibnsdam  conveniunt  inter  se,  in  qnibosdam  vero  differant,  sed 
omniboB  fere  illis  Arii  arridet  eententia.  Hie  autem  dicebat  filium  esse 
creatoram,  cni  Eunomins  enbecripeit  In  eacris  tarnen  ecriptnris  nihil 
iinmutanmt.  Macedonii  diversa  fuit  eententia,  filiam  enim  consnbstantialem 
patri  docebat^  spiritnm  vero  eanctum  non  item,  sed  esse  creatam  et  factom, 
ac  propterea  omnium  ecripturamm  sacrarum  loca,  qnae  spiritos  eancti 
teetantor  divinitatem,  abrasit. 

Decima  qninta  secta  Montani stamm  est  a  Montano,  qui  etiam 
Marianitae  dicontar,  nam  ob  maximum  quem  deferebant  Mariae  honorem 
et  reverentiam  deitatem  ipsi  conferebant,  asserebant  praeterea  Archonitam 
com  illa  commercium  habmsse,  ex  qao  filins  dei  natns  est.  Flura  mire 
fabolosa  et  ab  omni  veritate  aUena  imo  execranda  suis  immiscent  historiis. 
Lege  sancitum  est  apnd  eos,  nt  qnater  celebrentur  in  anno  ieiunia,  singnla 
XL  diemm  spatio.  Scriptnras  immntarant  et  isti  atque  corniperunt  ac  sois 
acoommodamnt  et  dogmatibns  et  assertis. 

Decima  sexta  Timotheistaram  secta  est.  Hi  vero  cam  fidelibus  ortho- 
dozis  in  omnibns  conveniunt  nee  catholicae  adversantur  religioni  aut 
cormmpunt  scripturas,  sed  hoc  unum  ipsis  erat  proprium,  quod  divites  et 
opulentos  contemnebant  et  reiciebant,  rationem  facti  texentes  ex  evangelio 
dicente:  „Estote  ut  volucres  coeli,  quae  neque  serunt  neque  metunt  neque 
reponnnt  in  horreis  et  pater  vester  alit  eas.*''  ülterius  hano  snam  confir- 
maiit  sententiam  ex  illo  domini  ad  discipulos  asserto:  „Nolite  habere 
poseeesionee  neque  vestimenta  neque  domicilium  neque  ocreas  neqne  cal- 
ceoe,  sed  paupertatem  assumite  vobis'^  Qnicumque  itaque  suis  efferebatur 
divitüs  aut  bis  gloriabatnr,  principem  non  patiebantur.  Monasticam  vitam 
laicali  ita  praeferebant,  ut  existimarent,  quod  quicumque  hoc  non  ample- 
xatns  iuisset  institutum,  partem  non  haberet  cum  Christo.  Haue  suam 
sententiam  confirmabant  ex  illo  Christi  domini  in  evangelio  asserto:  ,,Qui- 
cumqne  non  accipiet  crucem  suam  et  sequetur  me,  non  est  me  dignus." 
Cm  condlio  adamuesim  obtemperabant 

Decima  septima  est  secta  Novatianorum,  qui  „Catharos" i.e.  mundos 
semetipsos  appellabant.  Isti  lavacris,  puriGcationibus  ac  ieiuniis  iugiter 
operam  dabant,  vel  si  minima  contrectarent,  praecipue  cum  corpus  exone• 
rabant.  Beligionem  ceteroquin  ac  fidem  iutegram  servabant,  quemadmodum 
et  sacros  libros,  nulla  mutatione  facta.  Verum  peccatores  aspemabantur  et 
execrabantnr,  asserentes  nullum  esse  poenitentiae  locum  post  commissum 
crimen,  minimum  sit  illud  vel  maximum;  hinc  neminem  ad  poenitentiam 
admittebant,  sed  statim  a  suo  depellebant  commeroio  et  apud  se  commo- 
rari  non  patiebantur. 

Praeter  has  sectas  erant  quoque  aliae  n.  LXX  quas  meminit  D.  Clemens 
epistola  IL  Hamm  nos  dogmata  et  asserta  missa  hie  facimus,  ne  prolixior 
praeter  institotum  protrahatur  haec  nostra  praefatio. 
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Der  alte  Anfang  nnd  die  nrsprfingliche  Form  τοη 

Gypriane  Schrift  Ad  Donatnm, 

Die  unter  dem  Titel  Ad  Donatum  bekannte  Schrift  Cjrpnans 
zeigt  nach  einer  Bemerkung  Augustine  ^)  durch  ihren  im  Ver- 
gleich mit  der  einfachen  Sprache  seiner  späteren  Schriften  auf- 
fölligen  Wortreichtum,  welchen  Gewinn  auch  in  dieser  Hinsicht 
Cjprian  vom  Christentum  gehabt  hat  Immerhin  ist  sie  trotz 
des  starken  rhetorischen  Aufwandes  eine  der  stilistisch  yoU- 
kommenaten  Schriften   des  als  Schriftsteller  berühmten  Mannes. 

Einzig  der  Anfang  ist  im  Gegensatz  zu  der  übrigen  Dar- 
stellung seltsam  ungeschickt  Oder  ist  es  nicht  ungeschickt,  eine 
Schrift,  die  keinesfalls  ein  blosser  Priyatbrief  sein  sollte,  mit 
den  Worten  zu  beginnen:  ,Mit  Recht  mahnst  Du,  teuerster 
Donat;  ja  ich  erinnere  mich  auch  versprochen  zu  haben,  und 
diess  ist  gerade  die  geeignete  Zeit,  das  Versprechen  einzulösen^ 
und  dann  weiter  fortzufahren,  ohne  mit  einem  Wort  zu  er- 
wähnen, wo  oder  wann  jene  Mahnung  erfolgte,  was  ihr  Inhalt 
und  der  Inhalt  von  Cyprians  Versprechen  war?  Für  das  Ver- 
ständnis eines  weitem  Leserkreises  wäre  es  doch  sehr  erwünscht 
und  passend  gewesen,  über  die  Mahnung  Donats  und  das  frühere 
Versprechen  Cyprians,  wenn  auch  in  kurzen  Worten,  genauem 
Au&chluss  zu  geben. 

Vielleicht  wird  man  zu  Cyprians  Entschuldigung  einwenden, 
dass,  wenn  es  sich  auch  nicht  um  einen  Privatbrief  handle,  so 
doch  vermutlich  um  eine  briefahnliche  Abhandlung.  Und  da 
dürfe  man  sich  einen  so  unvermittelten  Anfang  zur  Not  er- 
lauben. Donat  werde  Cyprian  um  eine  Erörterung  des  nachher 
besprochenen  Gegenstandes  gebeten  gehabt,  und  Cyprian  sie  ver- 
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sprochen  haben;  hierauf  werde  Donat  den  Cjprian  noch  einmal 
haben  mahnen  müssen,  und  nun  antworte  dieser  hier  in  der  un- 
gebundenen Kürze  des  Briefstils.  So  etwa  dürften  wenigstens 
die  neueren  Biographen  Cyprians  sich  die  Sache  zurecht  gelegt 
haben,  da  sie  in  ihrer  Mehrzahl  die  Schrift  an  Donat  als  Brief 
bezeichnen.^)  Indessen  erscheint  diese  Erklärung  von  vornherein 
bei  einer  sonst  so  sorgfaltig  geglätteten  Darstellung  und  bei 
einem  so  gewandten  Stilisten  wie  Cjprian  sehr  ungenügend.  Hat 
er  doch  in  der  Vorrede  zu  zwei  andern  Schriften,  die  in  ähnlicher 
Weise  an  Einzelpersonen  gerichtet  sind,  zu  der  an  Quirinus  und 
zu  der  an  Fortunat,  beidemal  mit  der  ausführlichen  Darlegung 
des  Wunsches  des  Empfangers  begonnen,  wie  es  sich  für  ein 
einfaches  Verständnis  gebührt. 

Ueberdies  zeigt  sich  nun  aber  bei  genauerem  Zusehen,  dass  die 
Schrift  nicht  einmal  als  eine  briefähnliche*  Abhandlung  und  Ant- 
wort an  Donat  verfasst  sein  kann;  denn  Donat  wird  im  ersten 
und  im  letzten  Kapitel  deutlich  als  anwesend  vorausgesetzt  und 
bezeichnet.  Cyprian  fahrt  nämlich  im  Anschluss  an  die  oben 
angeführten  Worte  fort:  ,Ja  ich  erinnere  mich  auch  versprochen 
zu  haben,  und  dies  ist  gerade  die  geeignete  Zeit,  das  Versprechen 
einzulösen,  jetzt,  wo  Dank  dem  Herbst  der  Geist  ausruhen  darf 
und  die  Jahresarbeit  gewöhnlich  zum  Stillstand  kommt  Auch 
der  Ort  passt  und  die  Tageszeit,  und  zur  weichen,  den  Sinnen 
schmeichelnden  Herbstluft  gesellt  sich  der  anmutige  Blick  auf 
die  Gärten.  Da  ist  es  angenehm,  den  Tag  mit  Reden  zu  ver- 
bringen und  in  eifrigem  Gespräch  Herz  und  Sinn  auf  die  gött- 
lichen Lehren  zu  richten.  Doch  damit  kein  unberufener  Teil- 
nehmer unser  Gespräch  hindere,  oder  das  übermässige  Geschrei 
des  lärmenden  Gesindes  es  übertäube,  lasst  uns  diesen  Ruhesitz 
aufsuchend  ,Hier  können  wir  dem  Wissensdrang  Gehör  geben, 
und  während  wir  auf  Bäume  und  Weinberge  sehen,  die  Augen 
durch  die  liebliche  Aussicht  erquicken,  unterrichtet  das  Gehörte 
den  Geist  und  weidet  sich  der  Blick.  Zwar  Du  hast  nur  die 
Gnade,  nur  das  Gespräch  im  Kopf,  missachtest  die  Reize  des 
lieblichen  Anblicks,  die  Augen  starr  auf  mich  gerichtet,  bist  Du 


1)  Fr.  W.  Rettberg,  Th.  C.  Cyprianus,  Goetting.  1831,  S.  31.  J.  Peters, 
Der  h.  Cyprian  v.  Earth.  Regeneb.  1877,  S.  39.  Leimbach,  H.  R.'  Art 
Cypr.  S.  369. 
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ganz  Aufinerksamkeii;,  ganz  Ohr,  nach  dieser  deiner  Liebe  zu 
mir'.  Und  am  Ende  der  Schrift  heisst  es  wieder,  stets  in  der 
Mehrzahl:  ,Wir  müssen  jedoch  Mass  halten  im  Reden,  da  wir 
znsammen  bleiben  und  öfters  plaudern  werden;  und  weil•  nun 
Ferienruhe  und  Feierstunde  ist,  lasst  uns,  was  vom  Tage,  da  die 
Sonne  schon  zum  Abend  sich  neigt,  übrig  bleibt,  lasst  uns  diesen 
Tag  fröhlich  vollenden,  auch  bei  der  Mahlzeit  soll  die  himmlische 
Gnade  nicht  fehlen.  Die  verständige  Tischgesellschaft  singe  Psal- 
men. Und  da  Du  ein  gutes  Gedächtnis  und  eine  wohlklingende 
Stimme  hast,  übernimm  Du  die  Sache  nach  dem  Brauch*.  Aus 
diesen  Worten  geht  klar  hervor,  es  kann  da  nicht  von  einem 
Brief  an  Donat  oder  von  einem  briefahnlichen  Traktat  die  Rede 
sein,  sondern  diese  cyprianische  Schrift,  die  so  beginnt  und  so 
aufhört,  ist  vielmehr  ein  Gespräch  mit  Donat,  und  zwar  selbst- 
verständlich nicht  ein  nachgeschriebenes,  sondern  ein  fingiertes 
Gespräch  nach  dem  Muster  der  in  der  klassischen  Litteratur  so 
häufigen  Dialoge.  Diese  Thatsache,  so  nahe  sie  auf  der  Hand 
li^t,  hat  sich  meines  Wissens  bisher  nur  ein  einziger  der  Gy- 
prianbiographen  völlig  klar  gemacht,  der  verstorbene  Erzbischof 
von  Canterbury,  E.  W.  Benson.^)  Er  wenigstens  charakterisiert 
die  Schrift  nach  ihrer  Gestalt  in  den  heutigen  Ausgaben  durch- 
aus zutreffend  als  ,a  monologue  —  a  brief  Christian  Tusculan  — 
addressed  to  a  fellow-neophyte  and  brbther  rethorician,  Donatus', 
und  bemerkt  dazu:  ,The  MSS.  up  to  the  eleventh  Century  give 
no  title.  In  that  Century  ,Epistola  ad  Donatum*  began  to  be 
used^ 

In  letzterer  Beobachtung  hat  Benson  offenbar  eine  Rechtfer- 
tigung für  seine  Auffassung  erblickt,  dass  die  Schrift  an  Donat 
kein  Brief  sei  und  nichts  Briefahnliches.  Sie  ist  es  auch,  inso- 
fern sie  zeigte  dass  bis  auf  jene  Zeit  nichts  im  Text  der  Hand- 
schriften Ad  Donatum  ausdrücklich  als  Brief  bezeichnet  hat. 
Doch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  dessungeachtet  zum  Teil 
schon  die  Schreiber  der  älteren  Handschriften  Ad  Donatum  als 
epistola  betrachtet  haben.  Wie  ich  einer  gütigen  Mitteilung  von 
Herrn  Dr.  F.  Boll,  k.  Sekretär  an  der  Hof-  und  Staatsbibliothek. 
in  München  entnehme,  fasst  z.  B.  der  dem  IX.  Jahrhundert  ent- 


1)  Cyprian,  Hie  life,  his  timee,  bis  work,   London,   Macmillan  1807, 
p.  13  u.  p.  133. 
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stammende  Codex  Monacensis  208  alle  von  ihm  gebrachten 
cyprianischen  Schriften  im  Register  unter  der  Ueberschrift  ,epi- 
stulae'  zusammen,  ohne  im  Text  selbst  diesen  Ausdruck  zu  wieder- 
holen. Zudem  hat  schon  langst  vorher  Augustin  unsere  wie 
andere  Schriften  Cyprians  unter  dem  Titel  epistola  angeführt^) 
Also  ist  die  Auffassung  von  Ad  Donatum  als  Brief  immerhin 
schon  sehr  alt.  Dies  ändert  jedoch  durchaus  nichts  an  der  That* 
Sache,  dass  der  Text  der  Schrift  an  Donat  den  Charakter  eines 
kunstyollen  Gespräches  und  nicht  eines  Briefes  hat  Steht  dieser 
Charakter  aber  fest,  dann  muss  der  Anfang  der  Schrift  noch 
befremdlicher  erscheinen  als  vorher;  denn  wer  wird  ein  kunst- 
volles Gespräch  mit  einer  Gegenrede  beginnen,  ohne  den  Inhalt 
der  ersten  Rede  mit  einem  Worte  zu  erwähnen,  oder  wer  wird 
es  mit  dem  Eingehn  auf  ein  Versprechen  beginnen,  ohne  zu 
sagen,  um  was  für  ein  Versprechen  es  sich  handelt?  Kein  noch 
so  ungeschickter  Schriftsteller  wird  das  thun,  geschweige  denn 
ein  Stilist  wie  Cyprian. 

In  der  That  fallt  auch  dieser  unbeholfene  Anfang  der  Schrift 
an  Donat  nicht  Cyprian  selbst  zur  Last;  diess  lässt  sich,  wenn 
man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  Hilfe  nimmt,  in  po- 
sitiver Ergänzung  des  bisherigen  Ergebnisses  unserer  Unter- 
suchung erweisen.  Ich  kann  allerdings  diesen  Nachweis  im 
wesentlichen  nur  aus  den  Angaben  führen,  die  Hartel  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Werke  Cyprians^)  und  in  seinen 
textkritischen  Anmerkungen  gemacht  hat;  doch  scheinen  sie  mir 
zu  genügen. 

Aus  Harteis  Angaben  erhellt  zunächst,  dass  der  von  ihm 
und  andern  Herausgebern  verwendete  Anfang  unserer  Schrift 
nicht  der  einzige  ist,  den  die  Handschriften  bieten,  sondern  mehr- 
fach einige  kurze  Worte,  welche  Donat  an  Cyprian  richtet,  den 
Anfang  bilden.  Hartel  hat  sich  jedoch  den  Handschriften  ange- 
schlossen, die  diese  Worte  Donats  weglassen,  und  giebt  sie  erst 
im  dritten  Teil  seiner  Ausgabe,  p.  272,  unter  den  opera  spuria 
als  Epistel  des  Donat  an  Cyprian.    Sein  Text   derselben   lautet: 


1)  Vgl.  A.  Harnack,  Geechichie  der  altchrietl.  Litteratur  I^,  S.  694 
unter  Nr.  4  und  meine  Geschichte  der  cyprianischen  Litteratur,  Basel  1891, 
S.  105  Anm.  1. 

2)  Corp.  Script  ecclesiast  latin.  Acad.  Vindob.,  Vindobon.  MDCCGXXI, 
Vol.  III.  Pars  III,  Praefatio  p.  1  sq. 
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Donatae  Gypriano. 

Credo  te  retinere,  sanctiesime  Cypriane,  quae  nobia  fuerit 
apud  oratorem  gamilitas,  unoe  seneus,  una  cogitatio,  individua 
lectio.  quare  non  et  in  diTina  lectione  ita  animie  roboramar? 
aat  non  ea  semper  nobis  fait  cogitatio,  sicut  promittebae,  ut 
simol  crederemus  *  *  * 

P.  LXXXIV  seiner  Vorrede  berichtet  Hartel,  dass  Rigaltius, 
in  seiner  Ausgabe  Gyprians  a.  1648  zu  Paris,  das  Beispiel  ge- 
geben nnd  die  epistola  Donati  ad  Cyprianum  in  seine  exegetisch- 
kritischen  Anmerkungen  yer wiesen  habe.  Die  Griinde,  weshalb 
er  selbst  Rigaltius  gefolgt  ist,  giebt  Hartel  nirgends  ausdrücklich' 
an.  Augenscheinlich  hat  ihm  jedoch  das  Gewicht  der  Άι  die 
Lostrennung  der  sogenannten  epistola  Donati  sprechenden  Hand- 
schriften grosser  geschienen  als  das  der  andern. 

Im  Codex  Seguierianus,  den  er  sonst  f&r  den  Text  von  Ad 
Donatum  in  die  erste  Linie  gestellt  hat,  fehlen  allerdings  leider 
gerade  die  sieben  ersten  KapiteL  Hingegen  spricht  f&r  den  von 
ihm  bevorzugten  kurzem  Anfang  der  Schrift  der  Codex  Würze- 
bui^ensis  145,  saea  VllI — IX,  über  den  er,  p.  XXI,  sagt,  dass 
er  ihn  ft&r  den  besten  unter  den  Codices  zweiten  Ranges  halte, 
wiewohl  er  auch  sehr  viele  falsche  Verbesserungen  und  erklä- 
rende Zusätze  enthalte.  Ebenso  spricht  für  den  kurzem  wäjifang 
der  Pariser  Codex  1647  A,  saea  IX,  der  jedoch  geringeres  Lob 
verdienen  soll^)  wegen  sehr  häufiger  Neuerangen  und  überflüssig 
geistreicher  Konjekturen.  Endlich  scheint  mit  den  genannten  in 
unserer  Sache  zusammenzugehn  der  an  Selbständigkeit  hinter 
ihnen  weit  zurückstehende  Codex  Bambergensis  476,  saec.  XI.  ^) 

Für  den  erweiterten  Anfang  zeugen  dagegen  einmal  der  Codex 
Monacensis  208,  saec.  IX — X^),  der  den  Anfang  in  doppelter. 
Form  bringt^),  erst  den  kürzern  Text  desselben  samt  der  Fort- 
setzung bis  zu  den  Worten,  ,secunda  reparavit^  Ad  Donatum 
c.  IV,  auf  Fol.  2  ν  und  3  r,  dann  auf  dem  untersten  Teil  von 
FoL  3r  von  der  gleichen  Hand  folgenden  Wortlaut:    Donatus- 

1)  Vigl.  Praefafcio  p.  XXX,  XXXIIL 

2)  Praefatio  p.  LVI. 

3)  Praefatio  p.  XXXIV— XXXVII. 

4]  Vrgl.  Hartel,  P.  I,  p.  6,  Anmerkung  zu  Zeile  6;  alles  weitere  ver- 
danke ieh  der  gütigen  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  BoU,  Sekretär  der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  München. 
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cipriano  -  credo  te  retenere  soissime  cyprian-quae  nobis  fuerit 
apud  oratorem  garrilitas  •ηηα8  sensus  •  utacogitatio  -  Individualecto 
(man.  2  superscr.  ^(super  lecto!)  -  quare  non  et  in  divina  lection 
Ita  animis  roboramur  aut  non  ea  sanper  (man.  2  corr.  semper) 
nobis  fuit  cogitatio  sicut  promittebas  utsimul  crederimus  (sie!)? 
Hierauf  folgt  Fol.  3τ  wiederum  der  kürzere  Anfang:  Bene  ad- 
mones  donate  Eme  etc.  bis  zum  Ende  Fol.  7v:  Ad  Donatum 
explicit  —  Femer  zeugt  fbr  den  erweiterten  Anfang  der  dem 
Monacensis  nahestehende  Codex  Trecensis  581,  saec.  VIII — IX. 
Hartel  rechnet  beide  Codices  zu  einer  von  den  erstgenannten 
unabhängigen  Handschriftenfamilie.  Er  rügt  an  ihnen,  bezw.  an 
der  gemeinsamen  Grundschrift  ^)  namentlich  Zusätze  häufig  un- 
wichtiger, an  zwei  Stellen  jedoch  bedeutenderer  Art  Die  eine 
dieser  Stellen  befindet  sich  in  dem  Traktate  De  catholicae  ecde- 
siae  unitate  c.  IV,  wo  der  ursprüngliche  Wortlaut  zweifellos 
absichtlich  zu  Gunsten  der  römischen  Primatansprüche  verändert 
und  ergänzt  worden  ist.  Die  andere  Stelle  ist  die  unsere,  der 
erweiterte  Anfang  der  Schrift  an  Donat.  —  Neben  diesen  beiden 
Codices  gedenkt  HarteP)  eines  Codex  Cambronensis,  aus  dem 
Pamelius  in  seiner  Ausgabe  Cyprians,  Antwerpen  1568,  zuerst 
die  epistola  Donati  ad  Cyprianum  unmittelbar  vor  der  epistola 
Cypriani  ad  Donatum  abgedruckt  habe^.)  Hartel  bezeichnet 
diesen  Codex,  wahrscheinlich  nicht  zuletzt  um  der  letzteren  Ur- 
sache willen,  als  ,interpolatissimis  interpolatior  et  alienis  addita- 
mentis  effertissimusS  Von  Pamelius  selbst  aber  meint  er,  er  sei, 
wo  dieser  Codex  einmal  durch  einen  glücklichen  Zufall  nicht 
allzuschlecht  gewesen  sei,  noch  geringeren  Handschriften  gefolgt, 
dermassen  sei  er  in  seine  Fehler  verliebt  gewesen. 

Gemäss  dieser  Auffassui^  der  handschriftlichen  Verhältnisse 
hat  nun  Hartel  für  richtig  befunden,  den  erweiterten  Anfang  der 
Schrift  an  Donat,  bezw.  eine  vorangehende  epistola  Donati  ab- 
zulehnen. Pamelius  hat  ihn  offenbar  ein  wenig  nachahmens- 
wertes Beispiel  gedünkt.  Das  unstreitig  bedeutendere  Zeugnis 
der  beiden  anderen  Codices  aber  hat  ihm  wahrscheinlich  abge- 
schwächt geschienen   durch  jenen   zweifellos   gefälschten  Zusatz 

1)  Praefatio  XLII  sq. 

2)  Praefatio  LXXXII  eq.,  vergl.  P.  III,  p.  272  Anm.  zu  Ep.  I. 

3)  Ed.  Pamelii  a.  MDXCIII  am  Schlues  in  e.  Handschriftenverzeichnis 
heisst  es:  Codex  Ms.  Abbatiae  Cambronensis  in  Hannonia. 
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in  der  Schrift  De  cath.  eccl.  unitate.  An  den  im  Inhalt  von  Ad 
Donatum  liegenden  zwiogenden  Gründen  für  einen  erweiterten 
Anfang  endlich  wird  er  vorbeigegangen  sein,  weil  er  auf  eine 
eingehende  üeberlegnng  des  Inhalts  durch  seine  Absichten  nicht 
gefbhrt  worden  ist. 

Es  fragt  sich  nun  freilich,  ob  gegenüber  den  von  Hartel 
dargelegten  Verhältnissen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
jene  Gründe  noch  als  zwii^end  gelten  können.  Ich  glaube,  das 
muss  unbedingt  bejaht  werden.  Auf  den  Inhalt  gesehen  er- 
scheint nun  einmal  die  Schrift  zweifellos  als  Gespräch  und  nie- 
mals als  etwas  Brieföhnliches.  Weil  sie  aber  kein  Brief  sein  kann, 
so  bleibt  der  kürzere  Anfang  für  einen  Stilisten  wie  Cyprian 
ganz  undenkbar,  so  undenkbar,  dass,  wenn  ein  halbwegs  besserer 
irgend  mögHch  ist,  demselben  unbediQgt  der  Vorzug  gegeben 
werden  mnss.  Die  Möglichkeit  aber  wird  sich  von  den  hand- 
schriftlichen Verhältnissen  aus,  wie  sie  Hartel  schildert,  nicht 
bestreiten  lassen,  im  Gegenteil. 

Warum  sollte  es  unmöglich  sein,  dass  an  dieser  Stelle  der 
Trecensis,  Monacensis  und  Cambronensis  einmal  Recht,  hätten 
gegenüber  dem  Würzburgensis,  Parisinus  und  Bambergensis? 
Durchaus  zuverlässig  sind,  wie  Hartel  selbst  bekennt,  auch  die 
letzteren  Codices  nicht.  Allerdings  gelten  ihm  die  andern  noch 
etwas  weniger  dafCür.  Aber  wenn  er  dem  Trecensis  und  Mona- 
censis besonders  wegen  jener  TextfUschung  in  der  Schrift  De 
unitate  nicht  zu  trauen  scheint,  so  muss  denn  doch  gesagt  werden, 
dass  die  Sache  in  unserem  Falle  wesentlich  anders  steht.  Dort 
handelt  es  sich  um  eine  for  den  römischen  Primat  ausserordent- 
lich vnchtige  Stelle,  hier  um  Worte,  welchen  nur  stilistische 
Bedeutung  zukommt.  Femer  schliesst  die  Art,  wie  hier  der  Mo- 
nacensis den  kürzeren  und  den  erweiterten  Anfang  für  den  Leser 
gleichsam  zur  Auswahl  hintereinanderstellt,  jede  Fälschung  aus. 
Offenbar  hat  der  Schreiber  desselben  beide  Anfönge  überliefert 
gefunden  und  sich  nicht  zu  entscheiden  gewagt. 

Zwar  haben  also  trotzdem  Hartel  und  Bigaltius  in  dem  er- 
weiterten Anfang  ein  ,epistolium  ficticium'  Donati  ad  Cypria- 
num  vermutet.  Sie  haben  sich  nämlich  merkwürdiger. Weise 
von  Pamelius,  dessen  Irrtümer  sie  sonst  so  heftig  bekämpft 
haben,  ins  Schlepptau  nehmen  lassen.  Die  Handschriften  be- 
ginnen den  erweiterten  Anfang  ohne  den  Briefnamen,  wie  oben. 
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am  Beispiel  des  Monacensis  zu  sehen  gewesen  ist,  mit  der  ein- 
fachen Personenangabe,  die  auch  für  einen  Dialog  nicht  undenk- 
bar ist,  ,Donatus  CyprianoS  Ebenso  trennen  sie  den  Text  des 
erweiterten.  Anfanges,  wie  wieder  oben  zu  sehen  ist,  nicht  von 
dem  der  übrigen  Schrift  Ad  Donatum  als  etwas  Besonderes  ab. 
Auch  Pamelius  hat  nach  seiner  eigenen  Angabe  im  Codex  Cam- 
bronensis  nur  die  Anfangsworte  ,Admonitio  Donati  ad  Cypria- 
num^  nicht  den  Brieftitel  gefunden;  aber  er  fand  sich  nun  be- 
müssigt,  hieraus  und  aus  dem  dazu  gehörenden  Text  eine  eigene 
epistola  Donati  ad  Gyprianum  zu  konstruieren.  PhantasievoU  genug 
für  den  grossen  Textverbesserer  ist  jedenfalls  der  Gedanke,  dass 
in  diesen  Worten  ein  Brief  vorliege.  Denn  selbst  wenn  man  den 
Inhalt  als  für  einen  Brief  nicht  zu  mager  oder  befremdlich  gelten 
lässt,  so  mangelt  doch  unbedingt  der  abschliessende  Oruss.  Cyprian 
hat  keinen  noch  so  kurzen  oder  scharfen  Brief  geschrieben  oder 
empfangen  ohne  einen  solchen  Oruss.  Schon  Panielius  vermutet 
allerdings,  es  liege  ein  Fragment  vor.  Hartel  ebenso  zeigt  am 
£nde  einen  Ausfall  an.  Aber  damit  ist  eben  wenig  geholfen,  man 
muss  den  Text  nehmen,  wie  er  ist  Uebrigens,  wozu  sollte  einer 
einen  so  nichtssagenden  Brief  erdichtet  haben?  Oder,  wenn  er 
echt  ist,  wozu  sollte  man  ihn  aufbewahrt  haben?  Denn  natürlich, 
dass  ihn  Cjprian  selbst  etwa  so  als  Brief  zur  Einleitung  an  die 
Spitze  einer  so  kunstvollen  Schrift  gestellt  hätte,  eine  solche 
Geschmacklosigkeit  braucht  gar  nicht  widerlegt  zu  werden,  die 
ist  höchstens  der  eiteln  Yerbesserungssucht  eines  Pamelius  zu- 
zutrauen. 

Also  ist  es  nichts  mit  diesem  Text  als  einem  Briefe  des 
Donat,  erdichtet. oder  nicht;  dagegen  darf  sehr  wohl  weiter  er- 
wogen werden,  ob  wir  darin  nicht  den  richtigen  wäinfang  des  von 
Cyprian  an  Donat  gerichteten  Gespräches  haben.  Dafür  reden 
nämlich,  abgesehen  auch  von  den  bisher  angeführten  Gründen, 
noch  manche  andere. 

Erstens,  der  Inhalt  des  Textes,  der  so  als  Anfang  hinzu- 
kommen würde,  ergänzt  in  vorzüglicher  Weise  den  bisher  all- 
gemein anerkannten  Text  sowohl  im  allgemeinen  wie  im  ein- 
zelnen. Ich  habe  anfangs  ausgeführt  und  gezeigt,  wie  die  Schrift 
Ad  Donatum  im  ersten  und  letzten  Kapitel  deutlich  als  Gesprach 
charakterisiert  ist.  Das  Einzige,  was  man  etwa  vermissen  kann, 
ist,  dass  trotz  dem  deutlichen  Charakter   eines   Gespräches   der 
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Angeredete  nie  das  Wort  ergreift.  Setzt  man  nun  den  Text  der 
ffilschlich  so  genannten  Epistel  des  Donat  als  eigentlichen  Anfang 
vor  den  andern  des  allgemein  anerkannten  Textes,  so  ist  diesem 
Mangel  völlig  abgeholfen.  Jetzt  hebt  Donat  das  Gespräch  an: 
,Ich  meine,  Du  erinnerst  dich,  heiligster  Gyprian,  wie  wir  beim 
Rhetor  einst  zusanunenplauderten,  znsammenf&hlten,  dachten, 
lasen.  Wesshalb  starken  wir  uns  geistig  nicht  gleichermassen 
beim  gottlichen  Studium?  Oder  hatten  wir  nicht  immer  die  Ab- 
sicht? Und  Du  versprachst  es  so,  wie  wir  miteinander  gläubig 
wurden!'  und  Gyprian  antwortet  nun  mit  den  sonstigen  Anfangs- 
w<»ten:  J)u  mahnst  mit  Recht,  teuerster  Donat,  ja  ich  erinnere 
mich  versprochen  zu  haben,  und  dies  ist  gerade  die  geeignete 
Zeit,  mein  Versprechen  einzulösen'  u.  s.  w. 

Man  sieht,  jetzt  tritt  die  Form  des  Dialoges  von  Anbeginn 
schon  heraus,  und  deutlich  wird  gleich  das  Ganze  als  Gespräch 
gekennzeichnet,*  als  ,colloquium',  um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
der  wahrscheinlich  im  Texte  selbst  steht.  Gyprian  spricht  näm- 
licb  im  folgenden  davon,  dass  kein  unberufener  Teilnehmer 
ihr  Gespräch  hindern  solle,  lateinisch  bei  Hartel:  ac  ne  loqui 
nostrum  arbiter  profanus  impediat.  Die  Lesart  ,loqui  nostrum\ 
stützt  Hartel  vornehmlich  auf  den  Codex  Würzeburgensis.  Die 
Mehrzahl  der  Codices  bat  statt  ,loqui'  ,eloquium'.  Die  Ausgaben 
aber  lesen  ausser  Hartel  alle  ftlr  ^oqui'  bezw.  ,eloquium'  ,οοίΐο- 
quiam\  Dies  dürfte  auch  in  Anbetracht  des  Gesprächscharakters 
des  ganzen  Schriftstückes  das  zutreffende  sein.  Der  Schreiber 
des  Würzeburgensis  hat,  da  er  nur  den  kürzeren  Anfang  giebt, 
diesen  Charakter  offenbar  nicht  erkannt  oder  erkennen  wollen 
und  desshalb  ,colloquium  nostrum^  als  unrichtig  in  ,loqui'  ver- 
ändert. Und  eben  dies  mag  für  andere  Schreiber  der  Grund  ge- 
wesen sein,  ,colloquium^  in  das  ganz  unpassende  ,eloquium^  zu 
verderben.  Nach  Hartel^)  hat  Langen  in  seiner  Kritik  der 
Harielschen  Ausgabe  einige  Stellen,  an  denen  Hartel  der  Auto- 
rität des  Würzeburgensis  gefolgt  ist,  angegriffen,  unter  andern 
auch  dieses  ^oqui  nostrum^  als  eine  nicht  nachweisbare  Redensart. 
Hartel  hat  dann  zwar  Beispiele  zur  Abwehr  erbringen  können; 
aber  schade  ist  es  demnach  jedenfalls  nicht,  wenn  diese  Lesart 
aus  innern  Gründen  wegfallen  kann.   Hartel  hätte  sie  wohl  auch 


1)  Prae&tio  XXI,  Anm. 
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nie  bevorzugt,  wenn  er  dem  ,colloqaium'  der  andern  Ausgaben 
einen  Sinn  im  Zusanmienhang  hätte  abgewinnen  können.  Indessen 
war  ihm  das  nicht  möglichj  weil  die  Schrift  überhaupt  nicht  τοη 
ihm  als  Dialog  erkannt  worden  war. 

£in  zweiter  Orund,  der  für  den  erweiterten  Anfang  der 
Schrift  an  Donat  spricht,  neben  dem,  dass  die  Dialogform  gleich 
klar  wird,  ist,  dass  auch  kein  unbeholfener  Anfang  mehr  dem 
schönen  Ganzen  Eintrag  thut.  Gyprian  bewährt  jetzt  auch  hier 
seinen  alten,  guten  schriftstellerischen  Ruf  Man  empfindet  nicht 
mehr  den  unleidlichen  Mangel  einer  unverständlichen  Antwort 
auf  eine  unbekannte  Aufforderung;  sondern  die  Aufforderung  ist, 
wie  natürlich,  zuerst  da,  und  ihr  folgt  nun  sofort  verständlich 
und  klar  in  sich  selber  die  Antwort.  Das  früher  inhaltslose  ,nam 
et  promisisse  me  memini*  gewinnt  seinen  guten  Sinn  durch  das 
,sicut  promittebas^  Der  Donatus  carissimus  föUt  nicht  vom  Himmel 
wie  sonst,  man  erfahrt,  wer  er  ist,  und  was  er  ist,  ein  Studien- 
und  zugleich  Glaubensgenosse  Cjprians,  sein  intimster  Freund. , 
Kurzum  alle  die  Ecken  und  Kanten,  die  sonst  der  Anfang  der 
Schrift  an  Donat  zeigt,  verschwinden,  sobald  man  die  erweiterte 
Fassung  desselben  annimmt  Andererseits  mag  trotz  des  Zusatzes 
der  Titel  Ad  Donatum,  der  sehr  früh  bezeugt  ist,  für  das  Ghinze 
bestehen  bleiben.  So  gut  wie  es  z.  B.  einen  Dialog  Προζ  Τρύ- 
φωνα ^ΙονδαΙον  giebt,  kann  auch  der  Dialog,  der,  wie  das  älteste 
Verzeichnis  cyprianischer  Schriften  in  der  Vita  Cypriani  sagt, 
den  Nutzen  der  durch  den  Glauben  wachsenden  Gnade  schildert, 
Ad  Donatum  gerichtet  sein. 

Der  Titel  ,Donatus  Cjpriano',  den  der  Monacensis  und  der 
Trecensis  in  dem  erweiterten  Anfang  zu  bieten  scheinen,  ist,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  vielleicht  die  Personenangabe  des 
Dialogs.  Denn  der  Titel  für  die  ganze  Schnft  kann  er  wegen 
des  Inhaltes  derselben  unmöglich  sein  wollen,  und  als  besondere 
Briefadresse,  wofür  ihn  Pamelius  und  die  andern  nach  ihm  an- 
gesehen haben,  könnte  er  in  den  Handschriften  selbst  eigentlich 
nur  gefasst  sein,  wenn  der  zugehörige  Text  mit  dem  nachfol- 
genden Text  von  Ad  Donatum  nicht  unmittelbar  verbunden  wäre, 
was  aber  bei  dem  Codex  Monacensis  mindestens  nicht  der  Fall 
ist  Dass  die  Personenangabe  im  lateinischen  Dialog  nichts  Un- 
erhörtes ist,  das  zeigt  z.  B.  Cicero  De  legibus  I,  1.  Freilich  wird 
in  unserem  Fall  nicht  nur  die  redende,  sondern  auch,  was  dort 
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nicht  geschieht,  die  angeredete  Person,  ja,  wenn  wir  auf  den 
Codex  Cambronensis  Rücksicht  nehmen,  sogar  die  beredete  Sache 
genannt.  Das  ist  befremdend,  nmsomehr  als  auch  die  weitere, 
entsprechende  Personenangabe,  die  doch  notwendig  folgen  sollte, 
fehlt  XJm  des  letztern  Umstandes  willen  schon  allein  möchte  man 
Heber  annehmen,  dass  ursprünglich  keine  Person enangabe  dem 
Text  Yoranging.  Und  das  ist  auch  noch  aus  andern  Gründen 
schliesslich  das  wahrscheinlichere.  In  den  ciceronianischen  Ge- 
Sprachen, welche  Cyprian  zweifellos  als  Muster  gedient  haben, 
ist  es  doch  das  häufigere,  dass  keine  besondere  Personenangabe 
stattfindet.  Und  in  diesem  Fall,  wo  die  Personen  ja  so  wie  so 
nachher  im  Text  des  Gespräches  namentlich  aufgef&hrt  werden, 
scheint  dies  auch  das  natürlichere.  Aber,  woher  kommt  dann 
die  Personenangabe  in  den  Handschriften?  Ich  glaube,  wenn 
man  beachtet,  wie  der  Cambronensis  über  das  ,Donatus  Cypriano' 
hinaus  ein  ,admonitio  Donati  ad  Cyprianum'  dem  Text  vorange- 
schickt  hat,  so  lässt  sich  nur  denken,  dass  es  sich  bei  beidem 
um  eine  Art  den  Inhalt  erläuternde  Bemerkung  der  Schreiber 
der  Handschriften  für  den  Leser  handelt,  von  dem  sie  wohl  vor- 
ausgesetzt haben,  dass  er  in  einer  Cyprianischen  Schrift  zunächst 
Cyprian  redend  finden  werde,  nicht  einen  andern.  Oder  sollte 
etwa  der  Text  des  erweiterten  Anfangs  in  grösserm  Umfange 
verdorben  sein,  oder  noch  etwas  ausgefallen  sein,  und  sollten 
daraus  die  Schwierigkeiten  betreffs  der  Personenangabe  ent- 
stehen? Hierauf  ist  zu  antworten,  dass  dieselben  Worte,  welche 
als  epistohum  ficticium  erhebliche  Bedenken  erregen,  sobald  man 
sie  als  Anfangssätze  des  Dialoges  ad  Donatum  fasst,  keinen 
weitern,  ernstlichen  Anlass  geben  zu  solchem  Verdacht.  Sollte 
jemand  einwenden,  sie  seien  gar  zu  kurz,  der  folgenden  langen 
Rede  Cyprians  seien  gewiss  nicht  nur  so  wenige  Worte  Donats 
vorausgegangen,  so  darf  gesagt  werden,  was  M.  Schanz  in  seiner 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  bezüglich  der  ciceronianischen 
Gespräche  bemerkt^),  dass  es  sich  da  nicht  um  den  künstlichen 
platonischen,  sondern  um  den  aristotelischen  Scheindialog  handle: 
,Es  halten  die  verschiedenen  Vertreter  der  Philosophie  zusammen- 
hängende Beden,  nur  die  Scenerie  und  einige  eingestreute  Worte 
erinnern  an  den  Dialog'.  —  Auch  sprachlich   scheint  es   in  der 


1)  L  T.  S.  264. 
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Hauptsache  gerechtfertigt,  den  erweiterten  Anfang  ohne  weiteres 
als  echten  Bestandteil  einer  cyprianischen  Schrift  anzusehen. 
Der  Gebrauch  der  Worte  individuus,  divina  lectio,  sicut  besondere 
ist,  wie  aus  Harteis  Index  yerborum  et  locutionum  hervorgeht^ 
ganz  cyprianisch.  Die  Anrede  »sanctissime^  allerdings  an  Gyprian 
selbst  finde  ich  nirgends  sonst  in  den  cyprianischen  Schriften. 
Nur  die  Märtyrer  werden  gelegentlich,  z.  B.  ep.  XXXVI  2,  als 
sanctissimi  betitelt  Ich  vermute  demgemäss,  dass  jene  Anrede 
erst  von  der  Ehrerbietung  einer  spätem  Zeit  gegen  den  Märtyrer- 
bischof eingefügt  worden  ist  In  späterer  Zeit  erscheint  der  Titel 
yayiaxaxt  χάπα^  für  den  karthagischen  Bischof  gebräuchlich.^) 
Gyprian  selbst  dagegen,  dessen  Demut  die  Zeitgenossen  rühmen  ^), 
kann  unmöglich  sich  selbst  als  ,sanctis8ime  Gypriane*  von  einem 
nahen  Freund  haben  anreden  machen.  £r  wird  vielmehr  einfach 
mit  ciceronianischer  Kürze  ,Gypriane'  geschrieben  haben,  eher 
noch  sogar  als  ,frater  Cypriane*^)  oder  ,Gypriane  dilectissime^ 
jCarissime^^),  wie  wir  ihn  in  an  ihn  gerichteten  Briefen  ange- 
redet fiiiden. 

Nach  alledem  dünkt  mich,  muss  unsere  Vermutung,  dass 
die  Schrift  Ad  Donatum  eigentlich  kein  Brief  oder  brieiahnlicher 
Traktat  ist,  sondern  ein  Gespräch  oder  ein  Dialog,  und  dass  der 
von  Hartel  und  andern  gegebene  Anfang  derselben  durch  den 
Text  der  fälschlich  sogenannten  epistola  Donati  als  ursprüng- 
lichen Anfang  zu  erweitem  ist,  als  richtig  anerkannt  werden. 

Was  ist  nun  die  allgemeinere  Bedeutung  dieses  Ergebnisses? 
Erstens  hat  es  geschichtlichen  Wert,  dass  der  in  den  Worten 
Donats  liegende  Hinweis  auf  die  früheren  weltlichen  Studien 
Gyprians  als  echt,  bezw.  als  von  Gyprian  selbst  herstammend 
gelten  darf;  denn  wir  gewinnen  damit  eine  neue  zuverlässige  An- 
gabe über  Gyprians  vorchristliche  Zeit  Sie  ergänzt  die  Mittei- 
lungen späterer  Kirchenväter  über  Gyprians  rhetorische  Bildung, 
Ebenso  giebt  sie  einer  beiläufigen  Bemerkung  der  Vita  Gypr^ 
worin  auf  die  weltlichen  Studien  Gyprians  angespielt  wird^),  den 

1)  Vgl.  Concilium  Cartli.  a.  403,  Coleti  Π. 

2)  Vergl.  ep.  LXXVII  1. 

3)  Vergl.  ep.  XXXI,  2;  Minuc.  Fei.  Octav.  ΠΙ,  V. 

4)  ep.  LXXVII,  1. 

5)  Vita  2:  fuerint  licet  studia  et  bonae  artes  devotmn  pectos  imbue- 
rint,  tarnen  illa  praetereo. 
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festen  Untergmnd  und  zeigt  damit  wieder,  dass  die  Angaben 
dieser  Vita  alle  Beachtung  verdienen,  ist  ein  weiteres  Zeugnis 
f&r  die  Echtheit  derselben.  Namentlich  aber  stellt  dieses  neue 
geschichtliche  Datum  in  der  Schrift  Ad  Donatum  über  Cyprians 
▼orchristliche  Zeit  wieder  ins  hellste  Licht,  wie  gehaltvoll  diese 
Schrift  ist  in  Bezug  auf  Nachrichten  über  Cyprians  heidnisches 
Vorleben  wie  seine  Bekehrung,  und  dies  ist  nicht  überflüssig; 
denn  trotz  der  richtigen  Ausbeutung  unserer  Schrifb  in  dieser 
Richtung  durch  die  Biographen  Böhringer,  Rettberg,  Fechtrup, 
Petersen,  Benson  u.  a.,  ist  doch  seltsamerweise  die  Meinung  noch 
immer  verbreitet,  man  wisse  nichts  über  jene  Dinge. 

Zweitens  hat  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  litteratur- 
geschichtliche  Bedeutung.  Es  ist  von  grossem  Interesse  zu  er- 
fahren, dass  auch  Cyprian  die  Form  des  Dialoges  benutzt  hat. 
Denn  damit  ist  völlig  sichergestellt,  dass  auch  er  der  Formen 
der  damaligen  weltlichen  Litteratur  sich  bedient  hat,  was  bisher 
nicht  so  leicht  erwiesen  werden  konnte.  Eben  dadurch  wird  aber 
auch  Cyprian  ein  bestimmter  Platz  in  der  christlichen  Litteratur- 
geschichte  zugewiesen,  sofern  man  wenigstens  den  Overbeckischen 
Satz  gelten  laset  ^:  »Ihre  Geschichte  hat  eine  Literatur  in  ihren 
Formen,  eine  Formengeschichte  wird  also  jede  wirkliche  Lite- 
ratargeschichte  sein«.  Oder  wenn  man  fände,  Cyprian  sei  dieser 
Platz  schon  ohne  dies  angewiesen  gewesen  durch  seine  Briefe, 
seine  briefahnlichen  Traktate  und  die  an  die  Form  der  juris- 
tischen Werke  der  damaligen  Zeit  sich  anlehnenden  Schriften  an 
Quirinus  und  Fortunatus^),  so  wird  man  immerhin  zugestehn 
müssen,  dass  eiue  bei  ihm  bisher  nicht  vermutete  litterarische 
Form  von  uns  nachgewiesen  worden  ist. 

Drittens  wirft  unser  Nachweis  der  Verkürzung  des  ursprüng- 
lichen Textes  durch  einige  Handschriften  auch  ein  Streiflicht 
auf  die  besondere  ueschichte  der  cyprianischen  Litteratur.  Cy- 
prians Werke  sind  bekanntlich  ziemlich  reichlich  für  kirchen- 
rechtliche Zwecke  benutzt  worden.  Hierzu  haben  sich  am  besten 
jedenfalls  die  Briefe  geeignet  Bischofliche  Briefe  sind  eine 
Hauptquelle    des    ältesten    Kirchenrechts.     Andere   litterarische 

1)  F.  Overbeck,  üeber  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur,  Sybels 
Mstor.  Ztechrft.  XLVni,  S.  423. 

2)  Man  vergleiche  z.  B.  die  eententiarum  libri  eines  Julius  PauUus 
mit  den  Testimonien. 


16  Κ.  G.  Goetz. 

Formen  mögen  leicht  den  amtlichen  and  darum  den  kirchen- 
rechtlichen Charakter  haben  vermissen  lassen.  Das  ist  jedenfalls 
der  Grund  gewesen,  warum  die  Traktate  Cyprians  schon  sehr 
frühe  als  Briefe  bezeichnet  worden  sind.  Das  wird  aber  auch 
der  Grund  sein,  warum  man  den  cyprianischen  Dialog  Ad  Do- 
natum  mittelst  Streichung  der  einleitenden  Worte  Donats  aii 
Cyprian  seines  ursprünglichen  Charakters  zu  entkleiden  gesucht 
hat,  nämlich  damit  er  für  kirchenrechtliche  Zwecke  brauchbarer 
werde. 


Druck  vou  August  Pries  in  Leipzig. 
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IV  Vorwort. 

Da  der  berichtigte  Text  seines  Umfangs  wegen  hier  nicht 
mit  abgedruckt  werden  konnte,  lasse  ich  denselben  separat  er- 
scheinen, wie  bei  den  paulinischen  Briefen,  und  zwar  soll  der 
Druck  dieser  Textausgabe  sofort  beginnen.  Ein  ausführliches 
Register  wird  den  Mangel  der  Textherstellung  ersetzen. 

Es  ist  mir  eine  Freude,  dem  Manne,  der  nur  schon  bei 
meiner  Arbeit  über  die  paulinischen  Briefe  so  wesentliche  Dienste 
geleistet  und  mich  mit  verdoppeltem  Eifer  bei  der  mühevollen 
Korrektur  auch  dieser  Arbeit  unterstützt  hat,  dem  Predigtamts- 
kandidaten Dr.  Jul.  Kurth,  hier  dafür  meinen  wärmsten  und 
herzlichsten  Dank  sagen  zu  dürfen.  Die  berichtigten  Fehler 
(auf  Seite  VI),  die  fast  sämmtlich  sinnstörend  sind,  bitte  ich 
dringend  vor  der  Lektüre  zu  verbessern. 

Berlin,  im  Juli  1899. 

D.  B.  Welse. 
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VERBESSERUNGEN. 


S.  24.  Ζ.  11  ν.  u.  fehlt:  Das  σιψ  in  σιτσταα,  Hk  16,7  ißt  in  »BCD  durch 
Schreibeversehon  abgefallen  und  trotz  allen  Editoren  beizubehalten. 

S.  30.  Z.  δ  V.  ο.  fehlt  nach  Mt  15,32:  Lk  9,28. 

S.  32.  Z.  3  V.  o.  lies  Mk  12,19  statt  Mt  12,19. 

S.  33.  Z.  16  V.  o.  fehlt  hinter  b. :  Alle  Editoren  lesen  Lk  5,19  εμπροσβ^εν 
τον  ίηοον,  das  doch  offenbar  dem  ενώπιον  αντον  y.  18  konformirt  ist, 
während  das  in  Β  allein  erhaltene  εμπροοΘ-εν  πάντων,  weil  seine  £nt^ 
stehung  unerklärlich  wäre,  ursprünglich  sein  muss. 

S.  39.  Z.  21  V.  0.  lies  Lk  24,27  (Trg)  statt  Lk  24,27. 

S.  41.  Z.  11  V.  u.  lies  Jh  19,31  statt  9,31. 

S.  48.  Z.  16  V.  o.  lies  ovx  εστίν  χαλον  statt  ov  χαλον  εστίν, 

S.  49.  Ζ.  17  ν.  ο.  lies  εχβαλλων  statt  εχβαλων. 

S.  63.  Ζ.  20  ν.  ο.  fehlt  nach  ADMj :  Tech. 

S.  65.  Ζ.  8  ν.  ο.  lies  Mt  27,57  statt  Mk  27,57. 

S.  66.  Z.  1  V.  u.  (im  Text)  fehlt  Jh  vor  16,4. 

Θ.  72.  Z.  15  V.  o.  lies  Inf.  Praes.  statt  Ind.  Praes. 

S.  73.  Z.  0.  V.  o.  lies  Mk  16,2  statt  Lk  16,2. 

S.  74.  Z.  14  V.  u.  lies  v.  51  statt  v.  5. 

S.  92.  Z.  3  V.  u.  lies  6,36  statt  6,35. 

S.  103.  Z.  16  V.  u.  fehlt  Jh  vor  14,26. 

S.  114.  Z.  14  V.  u.  fehlt:  Das.  τον  vor  ^εον  Jh  16,27  (vgl.  II,  1,  d,  S.  26) 
ist  mit  Tsch  zu  streichen,  da  es  nur  in  JMj  steht  und  in  den  andern 
Mjsk  durch  die  Aendenmg  des  β^εον  in  πατρός  herbeigeführt  ist. 

S.  117.  Z.  1  V.  u,  fehlt  nach  B:  2,16. 

β«  130.  Ζ.  18  ν.  ο.  fehlt  nach  „erregt  haben  kann":  Vielmehr  schien  ein 
Mitreisen  der  Zwölf  sich  von  selbst  zu  verstehen  und  darum  markirt 
werden  zu  müssen,  dass  ein  weiterer  Jüngerkreis  ihn  begleitete. 

Θ.  148.  Z.  10  V.  u.  lies  Mt  18,7  statt  18,17. 

S.  148.  Z.  9  V.  u.  fehlt  Jh  vor  6,71. 

8.  177.  Z.  18  V.  o.  lies  Lk  5,33  statt  5,53. 

S.  181.  Z.  14  V.  o.  lies  v.  17  statt  1,17. 

S.  203.  Z.  10  V.  o.  lies  Mt  6,22  statt  Mk  6,22. 

8.  206.  Z.  2  V.  u.  fehlt  nach  „kann'':  MJMj  Jh  6,71  (Tsch  Blj:  avtov 
παραόιό,). 

8.  209.  Ζ.  9.  ν,  u.  fehlt  nach  „konformirt  ist«:  Vgl.  noch  «AJMj  Lk  15,21 
(Tsch  Trgtxt  Blj  Nstl:  ειπεν  δε  αντω  ο  νιος),  wo  D  durch  Voranstel- 
lung  des  ο  de  νιος  die  Verbindung  des  8ubjekt8  mit  seinem  Verbum 
ermöglicht 
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Einleitimg. 

Die  Evangelien  sind  in  unsern  beiden  ältesten  Codices  (κ 
und  Β  aas  dem  4.  Jabrh.)  vollständig  erhalten;  dagegen  zeigen 
die  beiden  aus  dem  5.  Jahrb.  erhebliche  Lücken.  In  Α  fehlt 
etwas  Ober  vier  Funftheil  des  Matth.  und  etwas  über  ein  Achtel 
des  Job.,  in  C  etwas  weniger  als  ein  Viertel  des  Matth.  und 
Mark.,  von  Luk.  etwas  unter  der  Hälfte,  und  von  Job.  ungefähr 
ebensoviel  fiber  die  Hälfte.  Neben  ihnen  sind  in  den  folgenden 
Untersuchungen  durchweg  berücksichtigt  der  Cod.  D  (6.  Jahrb.), 
dem  bei  Matth.  etwas  über  ein  Zehntheil,  bei  Job.  noch  nicht 
ein  Fünflheil  fehlt,  Cod.  L  (8.  Jahrb.)  und  Cod.  J  (9.  Jahrb.), 
die  nur  unerhebliche  Lücken  zeigen,  weil  diese  drei  weitaus  am 
häufigsten  von  allen  jüngeren  Cod.  mit  den  ältesten  noch  zu- 
sammengehen. Am  nächsten  steht  ihnen  Cod.  X  (9.  Jahrb.),  in 
dem  aber  von  Matth.  und  Mark,  nur  etwa  die  Hälfte  vorhanden, 
während  von  Luk.  nur  etwa  ein  Fünftheil,  von  Job.  drei  Achtel 
fehlen.  In  diesen  beiden  Evangelien  scheint  auch  sein  Text  älter 
zu  sein,  da  er  über  500  mal  mit  Β  und  fast  ebenso  oft  noch 
mit  it,  A,  C  geht.  Dagegen  geht  der  Cod.  Σ  (6.  Jahrb.),  der 
ohnehin  nur  Matth.  und  Mark,  umfasst,  dort  nur  100  mal  (und 
überwiegend  mit  B),  hier  etwa  250  mal  mit  den  älteren  (aber 
noch  nicht  50  mal  mit  V^,B).  Für  Matth.  kommt  noch  in  Be- 
tracht Cod.  Ζ  (6.  Jahrb.),  der  200  mal  mit  den  älteren  Cod.  geht 
(und  zwar  über  140  mal  mit  B),  aber  nur  ein  Viertheil  seines 
Textes  enthält;  für  Luk.  Cod.  Ξ  (8.  Jahrb.),  der  auch  noch  nicht 
ein  Yiertheil  seines  Textes  enthält,  aber  280  mal  mit  den  älteren 
Cod.  geht  (darunter  240  mal  mit  B),  und  etwa  noch  R  (6.  Jahrb.), 
der  fast  die  Hälfte  seines  Textes  enthält,  aber  nur  140  mal  mit 

Texte  n.  Untereuchnngen.    N.  F.  IV,  2.  1 
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Β  geht  und  noch  40  mal  mit  K,  A,  C.  Einige  andere  Fragmente 
aus  zum  Theil  älteren  Cod.  sind  zu  gering  an  Umfang,  um  aus 
ihnen  ein  klares  Bild  von  dem  Charakter  ihres  Textes  zu  ge- 
winnen, die  Mehrzahl  der  übrigen  mehr  oder  weniger  vollständi- 
gen Cod.  geht  ganz  überwiegend  mit  den  jüngeren  Cod.  und 
zeigt  einen  so  stereotypen  Text,  dass  wir  sie  nur  ihrer  Mehrzahl 
nach  als  Mjsk.  im  Folgenden  bezeichnet  haben. 

Es  steht  fest  und  ist,  wenn  auch  stillschweigend,  von  allen 
Editoren  zugestanden,  dass  in  keinem  unserer  Cod.  der  ursprüng- 
liche Text  so  rein  erhalten  ist,  dass  sein  Zeugniss  ftlr  sich  ent- 
scheidend sein  konnte;  und  dass  ebenso  wenig  dieZahl  der  Zeugen  für 
eine  Lesart,  selbst  wenn  es  die  an  sich  werthvoUsten  sind,  allein  ftlr 
ihre  Echtheit  bürgt  Aber  dasselbe  gilt  von  jeder  Oruppe  der 
Cod.,  mag  man  nun  die  älteren  (i(,  A,  B,  C)  den  jüngeren  (D, 
L,  J,  Mjsk.)  gegenüberstellen,  oder  die,  welche  durch  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  lateinischen  üebersetzungen  auf  abendlän- 
dische Herkunft  hinweisen,  anderen,  die  den  Text  einer  anderen 
Qegend  zu  repräsentiren  scheinen.  Es  ist  viel  Fleiss  darauf  ver- 
wandt, durch  die  Untersuchung  der  Verwandtschaft  verschiedener 
Mjsk.  mit  Einschluss  von  Min.  und  Üebersetzungen  auf  einen 
älteren  Texttypus  zu  kommen,  der,  mag  er  sich  nun  als  ein  re- 
lativ ursprünglicher  oder  als  ein  bereits  rezensirter  erweisen,  das 
Geschäft  der  Textkritik  scheinbar  vereinfachen  würde.  Aber  diese 
Untersuchungen  sind  zu  irgendwie  abschliessenden  Resultaten 
noch  nicht  gekommen;  und  ihre  Resultate  können  auch  für  die 
Textkritik  nicht  entscheidend  sein.  Denn  wie  unsere  ältesten 
Cod.  selbst,  so  wird  auch  der  relativ  ursprünglichste  Texttypus 
von  Fehlem  nicht  frei  sein,  da  die  verschiedensten  Kategorien 
von  Textverderbnissen  nachweislich  in  eine  sehr  frühe  Zeit 
zurückreichen;  und  eine  rezensirte  Textgestalt  kann  an  sich  eben- 
so gut  ältere  Textverderbnisse  entfernt,  wie  durch  vermeintliche 
Emendationen  solche  neu  hereingebracht  haben.  Dazu  kommt, 
dass  man  die  Verwandtschaft  der  Cod.  eigentlich  nie  durch  ihre 
Uebereinstimmung  in  zweifellos  ursprünglichen  Lesarten  fest- 
stellen kann,  da  auch  in  Cod.,  die  keinerlei  Verwandtschaft  mit 
einander  haben,  sich  sehr  wohl  der  ursprüngUche  Text  an  vielen 
Punkten  übereinstimmend  erhalten  haben  kann,  wie  diejenigen 
jüngeren  Cod.  zeigen,  welche,  obwohl  sie  sichtlich  einer  Gruppe 
emendirter  Cod.  angehören,  doch  sehr  häufig  mit  den  besten  Cod. 
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zosanmiengelieD.  Was  eine  solche  Verwandtschaft  sicher  koo- 
statirt,  ist  viehnehr  ausschliesslich  die  üebereinstimmnng  in 
gewissen  Kategorien  von  zweifellosen  Fehlem;  und  diese  fest^ 
zustellen,  wird  daher  die  nächste  Aufgabe  der  Textkritik  sein« 
Von  diesen  Erwägungen  sind  die  folgenden  Untersuchungen  aus- 
gegangen. Sie  wollen  die  in  unsem  wichtigsten  Cod.  am  häufig- 
sten wiederkehrenden  Kategorien  τοη  Textverderbnissen  festzu- 
stellen suchen,  und  den  Werth  der  Cod«  f&r  die  Textkritik  danach 
bestimmen,  welche  Art  von  Fehlem  in  ihnen  die  vorherrschende 
ist^  und  Yon  welcher  sie  sich  frei  zeigen« 

Hiemach  bestinmit  sich  der  Gang  der  folgenden  ünter- 
suchnng,  und  damit  auch  die  Schranke,  die  wir  uns  für  dieselbe 
haben  ziehen  mfissen.  Man  hat  es  der  in  ihr  befolgten  Methode, 
als  sie  sich  auf  die  andern  Theile  des  Neuen  Testaments  richtete, 
immer  wieder  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  umfassende  Qruppen 
Yon  Zeugen,  insbesondere  die  Minuskeln,  die  üebersetzungen  und 
die  Yätercitate  ausser  Acht  gelassen  habe.  Allein  durch  die- 
selben kann  doch  immer  nur  festgestellt  werden,  wie  alt  und  wie 
verbreitet  eine  Lesart  ist;  und  gerade  sie  lehren  uns,  wie  die 
zweifellosesten  Textverderbnisse  idler  Art  bereits  aus  einer  Zeit 
stammen,  die  hoch  hinauf  über  das  Alter  unserer  besten  Mjsk. 
hegt,  während  dartlber  bereits  alle  Editoren  übereinstimmen^  dass 
die  in  unsem  Cod.  verbreitetet e  Textgestalt  die  sekundärste 
und  fehl^hafteste  ist.  Wenn  wir.  uns  die  Aufgabe  stellen,  die 
verschiedenen  Kategorien  der  Textverderbnisse  kennen  zu  lernen 
und  zu  entscheiden,  welche  in  bestimmten  Zeugen  vorherrschen 
und  welche  nicht»  so  kommt  es  auf  ein  übersichtliches  Beobach- 
tnngsgebiet  an,  in  welchem  man  der  vorliegenden  Textgestalt 
unbedingt  sicher  ist  Ein  solches  bietet  sich  aber  nirgends 
reicher  and  zugleich  geschlossener  dar  als  in  unsem  Evangelien. 
Gerade  weil  es  sich  hier  um  Schriften  handelt,  die  in  materieller 
und  formeller  Beziehung  einander  ähnlicher  sind  als  die  aposto- 
lischen Briefe,  treten  die  verschiedenen  Kategorien  von  Wand- 
lungen, welche  ihr  Text  erlebt  hat,  hier  ungleich  deutlicher 
hervor  als  dort;  und  in  ihnen  ist  es  am  augenfälligsten,  wie  in 
dem  Maasse,  in  dem  der  Text  sich  gleichartig  gestaltet,  er  sich 
auch  von  dem  Ursprünglichen  entfernt.  Für  die  Feststellung 
der  verschiedenen  Kategorien  von  Fehlern  ist  und  bleibt  es  durch- 
aus gleichgültig,  alle  Zeugen,  welche  dieselben  beurkunden,  auf- 
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zuzählen.  Diejenigen  unsrer  Mjsk.,  welche  relativ  am  voll- 
ständigsten den  Text  der  Evangelien  erhalten  haben,  und 
jedenfalls  noch  am  wenigsten  einen  gleichmässig  gestalteten  Text 
zeigen,  genügen  vollständig,  um  dieselben  festzustellen;  und  wenn 
wir  diese  Cod.  nach  der  Eigenart  der  in  ihnen  herrschenden 
Fehler  kennen  lernen,  wird  es  möglich  werden,  bei  zweifelhaften 
Varianten  zu  entscheiden,  ob  die  Zurückführung  derselben  auf 
eine  bestimmte  Kategorie  von  Fehlem  wahrscheinlich  ist  oder 
nicht.  Weiter  aber  kann  die  Textkritik  überhaupt  nicht 
kommen.  Es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  durch  die  Ausdehnung  des 
Beobachtungsgebietes  etwas  für  die  Sicherheit  dieses  Ergebnisses 
gewonnen  werden  kann.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  gelungen, 
unter  den  üebersetzungen,  insbesondere  den  altlateinischen,  Zeugen 
zu  finden,  die  sich  mit  derselben  Sicherheit  charakterisiren  lassen, 
wie  die  im  Folgenden  zur  Beobachtung  herangezc^enen  Mjsk. 
Wir  werden  Gelegenheit  genug  finden,  zu  zeigen,  wie  regellos 
sie  neben  allen  Arten  von  Textverderbnissen  auch  häufig  Reste 
des  ursprünglichen  Textes  enthalten;  und  es  würde  für  die  text- 
kritische Entscheidung  wenig  austragen,  wenn  es  Andern  besser 
als  mir  gelänge,  die  Eigenart  Einzelner  unter  ihnen  sicher  fest- 
zustellen. 

Die  folgende  Untersuchung  beschränkt  sich  daher  im  Wesent- 
lichen auf  die  beiden  Hauptgruppen  der  älteren  Zeugen  (κ,  Α, 
Β,  C)  und  der  jüngeren  (D,  L,  J,  Mjsk.),  womit  nicht  ausge- 
schlossen ist,  dass  ich  vielfach  auch  diejenigen  herangezogen 
habe,  die  nach  meinen  Beobachtungen  noch  am  meisten  Reste 
des  ursprünglichsten  Textes  erhalten  haben.  Bei  der  eigenartigen 
Stellung,  die  unter  den  älteren  Β  einnimmt,  habe  ich  von  ihm 
alle  gegen  700  Sonderlesarten,  auch  die  zweifellosesten  Fehler 
berücksichtigt,  und  hoffe  wenigstens  keine  übergangen  zu  haben, 
um  von  seiner  Eigenthümlicheit  ein  vollkommen  klares  Bild  zu 
gewinnen.  Bei  den  anderen  habe  ich  die  Sonderlesarten  von  Δ 
nur  gelegentlich  berücksichtigt,  für  gewohnlich  nur  die,  in 
welchen  er  mit  einer  grösseren  Anzahl  von  Mjsk.  zusammengeht. 
Schon  so  ergab  sich  eine  Zahl  von  11 — 12000  Varianten,  die  zu 
prüfen  waren.  Selbstverständlich  war  es  unmöglich,  diese  sämmt- 
lieh  zu  besprechen.  Ich  musste  mich  auf  die  beschränken,  welche 
unter  den  neuesten  Editoren  noch  streitig  geblieben  sind,  und 
die  übrigen  nur  so  weit  heranziehen,  als  zur  Entscheidung  über 
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die  Art  der  Varianten  imerlasslich  war,  wenn  die  Untersuchung 
nicht  alle  Uebersichtlichkeit  verlieren  und  sich  ins  Ungemessene 
aasdehnen  sollte.  Die  Resultate  habe  ich  in  einem  Schlussab- 
schnitt kurz  zusammengefasst. 

Von  den  neueren  Textkritikem,  die  durchgehends  angeführt 
sind,  habe  ich  diesmal  Lachmann  ausgeschlossen  und  ihn  nur 
da  herangezogen,  wo  er  eine  Lesart  aufgenommen  hat,  welche 
die  neueren  verwerfen,  und  welche  ich  vorziehen  zu  müssen 
glaubte.  Trotzdem  werden  unter  den  Lesarten,  die  ich  zur  Er- 
läuterung herangezogen,  nur  wenige  von  denen  fehlen,  die  er 
noch  der  Au&ahme  würdig  erachtet  hat,  wenn  auch  sein  Name 
dabei  nicht  genannt  ist.  Vollständig  dagegen  habe  ich  die  An- 
sichten von  Tischendorf  (ed.  oct.  crit.  major  Lips.  1869),  sowie 
von  Tregelles  (the  greek  new  test.  London  1857.61),  der  freilich 
den  Sinait.  noch  nicht  kannte,  und  Westcott  u.  Hort  (the  new 
lest.  Cambridge  and  London  1881),  bei  Besprechung  der  ein- 
zelnen Varianten  angeführt,  nur  dass  ich  dieselben  immer  nur 
bei  einer  der  streitigen  Lesarten  angeführt  habe,  wo  die  nicht 
gtoannten  dann  die  Gegeidesart  vertreten.  £s  war  mir  sehr 
willkommen,  dass,  als  meine  Arbeit  so  gut  wie  vollendet,  mir 
noch  die  Ausgaben  zweier  neueren  Textkritiker  zur  Hand  kamen, 
von  Baijon  (novum  test.  graece.  Groningen  1898)  und  Nestle 
(novum  test.  graece.  Stuttgart  1898).  Da  beide  keine  Gründe 
für  ihre  Entscheidungen  angeben,  war  ich  leider  nicht  im  Stande, 
mich  mit  ihnen  eingehender  auseinanderzusetzen;  aber  ich  habe 
mich  bemüht,  auch  ihre  Namen  vollständig  unter  den  Vertretern 
der  von  mir  besprochenen  Varianten  mit  aufzuzählen,  ünmerhin 
erhellt  aus  diesen  Angaben,  wie  überaus  schwankend  noch  heute 
die  Ansichten  der  neuesten  Textkritiker  sind,  auch  bei  Lesarten, 
über  deren  vollige  Gleichartigkeit  kaum  ein  Zweifel  sein  kann, 
und  deren  Bezeugung  sich  doch  im  Wesentlichen  ganz  und  gar 
glachsteht.  Es  wird  sich  dadurch  der  Versuch  von  selbst  recht- 
fertigen, einmal  auf  einem  andern  Wege  das  Ziel  zu  er- 
reichen, das,  ?rie  bescheiden  man  auch  davon  denke,  der  Text- 
kritik nun  einmal  gesteckt  ist  Jedenfalls  wird  der,  welcher  für 
seine  exegetischen  Zwecke  einer  neuen  Textausgabe  zu  bedürfen 
glaubt,  weil  die  bisherigen  ihn  zu  oft  unbefriedigt  liessen,  ge- 
nothigt  sein,  einen  Weg  zu  suchen,  auf  dem  er  mindestens  für 
sich  in  allem  Einzelnen,  auch  in  den  für  den  Leser  des  Neuen 
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Testaments  an  sich  werthlosen  Punkten,  zu  einer  festbegründeten 
Entscheidung  gelangen  kann.  Diese  Teztausgabe  habe  ich  auch 
diesmal  nicht  mit  der  textkritischen  Untersuchung  verbunden, 
sondern  will  sie  mit  fortlaufender  kurzer  Erläuterung  gesondert 
erscheinen  lassen.  Ich  habe  dafür  ein  Register  beigegeben,  das 
die  Besprechung  jeder  irgend  erheblichen  textkritischen  Frage 
leicht  auffinden  lässt. 


L  Konformatioiieii. 

Es  ist  eine  alte  Klage,  schon  von  der  patristischen  Zeit  her, 
dass  der  Text    der  Evangelien  durch  Eonformaiion  nach  den 
Parallelstellen    entstellt  sei.    Aber  die  Art,  wie  dies  häufig  als 
Kanon  f&r  die  Textkritik  gehandhabt  wird,  ermangelt  doch  gar 
sehr   der   n5tliigen  Vorsicht    Da  wir  später  sehr  oft  genöthigt 
sein  werden,  die  Erklärung  streitiger  Varianten  auf  diesem  Wege 
luAckzuweisen,    wird  es  gut  sein,    an  einer  Anzahl  derselben, 
tiber  deren  Verwerflichkeit  kein  Zweifel  herrscht,  und  die  mehr 
oder  weniger  deutlich  von  Tischendorf  auf  Konformation  zurück- 
geführt werden,  zu  zeigen,  wie  unwahrscheinlich  eine  solche  An- 
nahme ist. 

1.  Dies  wird  zunächst  da  der  Fall  sein,  wo  zwar  durch  die 
Variante    eine   üebereinstimmung  mit  einer   oder  beiden   Par- 
allden  entsteht,  aber  die  Verschiedenheit  des  übrigen  Kontextes 
zeigt,  dass  dem  Abschreiber  der  Paralleltext  nicht  vorgeschwebt 
hat  So  kann  z.  B.  das  του  ύχειραι  Mt  13,  3  (i(DLX)  weder  aus 
Lk  8,  4  herrühren,   woher  dann  doch   wohl  eher  das  Objekt 
(τσν   uJtoQov  αντον)   ergänzt  wäre,   noch  aus  Mk  4,  3,  wo  i( 
gerade   den  Art.  vor  dem  Inf.  nicht  hat,  und  D   den  Inf.  über- 
haupt nicht.    Der  Inf.  Aor.  wird  einfach  dem  Βξηλ^'Βν  konfor- 
mirt  sein.    Bei  dem  häufigen  Schwanken  der  Cod.  zwischen  Aor. 
und  Imperf.  wird  es   unthunlich  sein,   das   Βχραζον  Mt  20,  31 
(CJMj)  aus  den  Parallelen  (Mk  10,  48.  Lk  18,  39)  abzuleiten, 
wo  schon  der  Sing,  nicht  zur  Konformation  aufforderte,  und 
weder   das   εΛετιμωρ^  noch   das  χολλω  μάλλον  (statt  μείζον) 
aus  ihnen  aufgenommen  ist.    Wenn  AGDMj  Mk  5,  36  das  Mt 
18, 17  so  anders  gebrauchte  Comp,  παραχουύας  durch  das  SimpL 
ersetzen,  so  kann  dafür  nicht  Lk  8,  50   maassgebend  gewesen 
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sein,  wo  ja  das  einfache  αχονύας  οίπεχριϋ-η  αντω  den  ganzen 
Ausdruck  anders  gestaltete,  und  umgekehrt  stanunt  das  von  den 
Abschreibern  so  oft  eingebrachte  Comp.  Mk  5,  14  (mCDJMj) 
sicher  nicht  aus  Lk  8,  35,  wo  es  εξηλ&ορ  δε  ιδειν  το  γεγονός 
heisst  statt  χαι  εξηλ&ορ  ιδειν  τι  εύτιν  το  γεγονός.  Das  Mt 
17,  11  zwischen  έρχεται  und  χαι  α3€θχαταύτηύει  stehende  Λρω- 
τον  (CZzlMj)  wird  nicht  dem  Mk  9,  12  zwischen  ελ&ων  und 
αποχαϋ-ιύταναι  stehenden,  sondern  einfach  nach  v.  10  konformirt 
sein;  erst  recht  aber  kann  das  Jcρoς  αντον  Mk  12,  13  nicht  in 
D  codit  nach  Lk  20,  20  w^gelassen  sein,  wo  sonst  jedes 
Wort  anders  lautet. 

Ueberhaupt  aber  ist  es  doch  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass 
bei  Auslassungen  und  Zusätzen  von  Worten,  in  denen  die  Cod. 
so  unendlich  oft  variiren,  im  einzelnen  Falle  auf  das  Fehlen  oder 
Vorkommen  derselben  in  der  Parallelstelle  reflektirt  sein  sollte. 
Wenn  Κ  Lk  8,  30  das  ο  ιηύονς  nach  επηρωτηύεν  δε  αντον 
fortlässt,  so  kann  das  keine  Eonformation  nach  Mk  5,  9  sein, 
nach  dem  dann  doch  wohl  xai  επηρωτα  αντον  geschrieben 
wäre.  Unmöglich  kann  das  εν  vor  τοις  aaßßaaiv  Mk  2,  23  in 
CLA  nach  Mt  12,  1  weggelassen  sein,  wo  alles  Andere  yiel 
grossere  Abweichungen  zeigt,  oder  gar  das  av  nach  oöoi  Mk 
6,  56  in  kD  J  nach  Mt  14,  36,  da  das  auf  ηψαντο  folgende  αντον 
von  keinem  gestrichen,  und  das  εοωζοντο  nur  von  ^  nach  der 
Parallele  in  διεοωϋ-ηύαν  geändert  ist.  Ebensowenig  wird  das 
nach  den  Verbis  dicendi  so  häufig  hinzugefügte  αντοις  Mt  17,  1 1 
in  kC  nach  αποχριΟ-εις  ειπεν  aus  Mk  9,  12  herrühren,  wo  sie 
gerade  das  einfache  εφη  haben  (vgl.  noch  D  Mt  20,  25  mit  Mk 
10,  42) ,  oder  das  ebenso  häufige  αντον  nach  m  μαϋ^ηται  Mt  15, 
33  (CDLJMj)  aus  Mk  8,  4,  wo  αχεχριϋ-ηύαν  αντω  vorhergeht 
und  ein  ο  τι  recit  folgt.  Aber  auch  das  αντων  nach  τα  ιμάτια 
Mt  21,  7  (CZMj)  wäre  das  einzige  Moment  der  Uebereinstimmung 
mit  den  Parallelen  (Mk  11,  7.  Lk  19,  35),  in  denen  sonst  jedes 
Wort  anders  lautet.  Das  so  häufige  verstärkende  xai  nach  όντως 
kann  doch  Mt  24,  37  (DzlMj)  nicht  aus  Lk  17,  26  stammen,  wo 
es  erst  hinter  εοται  steht  und  εν  ταις  ημεραις  τον  ν,  τ.  α.  folgt 
statt  η  παρονύια  τον  ν,  τ.  α,  oder  das,  wie  so  oft,  ein  Asyn- 
deton hebende  xat  Mt  23,  34  (CDLMj)  aus  Lk  11,  49,  wo  nicht 
nur  die  Abgesandten  vorher,  sondern  auch  ihr  Schicksal  nach- 
her ganz  anders  bezeichnet  ist   Ebensowenig  kann  das  δε  nach 
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ούτως  Mt  20,  26  in  G  aus  Mk  10,  43  herrühren,  wo  er  gerade 
εϋτιρ  statt  εοται  liest,  oder  Mk  10,  27  das  όε  nach  εμβλεψας 
(ADMj)  aas  Mt  19,  26,  wo  ο  ιηοονς  ειπεν  αντοις  folgt  (statt 
σντοις  ο  ιηύονς  λεγεή,  wie  das  so  häufig  eingebrachte  οτι  recit. 
Mt  26,  29  (ACLiJMj)  aus  Mk  14,  25,  wo  ein  αμ7]ν  vorhergeht 
und  ονχεχι  folgt,  das  keiner  mit  herübergenommen  hat.  Sogar 
den  blossen  Art.  in  εις  top  αφεδρωνα  Mt  15,  17  (κ)  fuhrt  Tsch. 
auf  Mk  7,  19  zurück,  wo  alles  Umstehende  gänzlich  verschieden, 
obwohl  er  sich  doch  so  leicht  aus  dem  parallelen  εις  την  xotXiap 
erklart  1) 

Am  vorsichtigsten  wird  man  mit  der  Annahme  von  Eon- 
formationen sein  müssen,  wo  es  sich  nur  um  übereinstimmende 
Wortstellungen  handelt.  Das  βαπτίζω  νμας  Mt  3,  11  (CLJMj) 
ist  weder  aus  Mk  1,  8,  wo  εβαπτιύα  steht  und  das  εν  vor  dem 
folgenden  νδατι  fehlt,  noch  aus  Lk  3,  16,  wo  dies  νδατι  mit 
Nachdruck  vor  βαπτίζω  steht  und  das  νμας  aus  seiner  Stellung 
verdrängt  hat.  Auch  Mt  11,  9  ergab  sich  doch  die  Stellung  des 
προφητην  nach  ιδειν  so  einfach  aus  v.  8,  dass  GDLX JMj  sie 
nicht  aus  Lk  7,  26  zu  entlehnen  brauchten,  woher  sie  dann  auch 
wohl  das  'εξεληλυϋ-ατε  aufgenommen  hätten.  Unmöglich  aber 
kann  die  Nachstellung  der  Präposition,  die  ohnehin  das  Gewöhn- 
liche ist,  Mt  17,  17  (LXJMj)  aus  Lk  9,  41  herrühren,  wo  die 
Präposition  selbst  eine  andere  ist,  oder  Mt  12,  44  (CLXJMj)  aus 
Lk  11,  24,  wonach  dann  wohl  auch  das  επιΰτρεψω  in  νποοτρεψω 
geändert  wäre,  zumal  dabei  doch  sichtlich  das  Interesse  mit- 
wirkte, das  οϋ^εν  mit  εις  τον  oixov  μου  zu  verbinden. 

2.  Sahen  wir  schon  in  den  vorigen  Beispielen,  wie  sich  der 
fibereinstimmende  Ausdruck  oft  so  viel  leichter  aus  ganz  nahe- 
liegenden Motiven  erklärt  als  aus  der  Parallele,  so  kommt  noch 
hinzu,  dass  so  oft  die  Paralleltexte  eine  Gestaltung  des  eigenen 
Ausdrucks  oder  eine  schriftstellerische  Abwandlung  des  ihnen 
zu  Qrunde  liegenden  Textes  zeigen,  deren  Motive  genau  die- 
selben sind,  welche,  bewusst  oder  unbewusst,  die  Abschreiber 
bei  der  Umgestaltung  ihrer  Vorlage  leiteten.  Wenn  z.  B.  κ  Mt 
S,  26  τω  ανεμω  schreibt,  so  wird  doch  ebenso  Mk  4,  39  über- 
haupt der  singulare  Ausdruck   wegen   des   damit  verbundenen 

1)  Ganz  anders  liegt  die  Sache  Mt  19, 30,  wo  C  ein  oi  vor  εβχατοι  hin• 
zoftgt.  sofern  nnn  der  ganze  Yere  wörtlich  mit  Mk  10,  81  Übereinstimmt 
ond  aach  der  Sinn  dadurch  wesentlich  geändert  wird. 
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και  τη  θ•αλαόύη  gesetzt  sein  (vgL  Lk  8,  24),  weshalb  er  auch 
V.  41  beibehalten  wird,  während  i(  Mt  8,  27  seine  verfehlte 
Emendation  anfgiebt.  Wenn  Mt  11,  25  CLJMj  αχεχρνψας 
schreiben,  so  wird  doch  genau  aus  demselben  Ghiinde  Lk  10,  21 
das  Simpl.  dem  folgenden  απεχαλνφας  konformirt  sein  (vgl.  das 
διαρπαύαι  Mt  12,  29  kDLJMj  mit  Mk  3,  27  oder  das  εχιοτρα- 
φεις  Mt  9,  22  CLJMj,  wo  vollends  der  so  vielfach  abweichende 
Kontext  den  Gedanken  an  Konformation  verbietet).  Bei  dem 
διαπορευεύΰ'αι  BCD  Mk  2,  23  bedarf  es  doch  nicht  der  Reflexion 
auf  Lk  6,  1,  wo  das  jtagojtoQ.  ebenso  dem  folgenden  δια  kon- 
formirt ist,  wie  dort  Das  χοιειτε  Mt21y  13  wird  in  CDJMj, 
wie  das  χεχοιηχατε  Mk  11,  17  in  MACDMj  in  den  Aor.  geändert 
sein,  weil  derselbe  den  Abschreibern,  ebenso  wie  dem  Luk.  (19,25) 
als  das  Natürlichere  erschien  (vgl.  das  αφιομεν  OLJ  Mt  6,  12 
statt  des  unverstandenen  αφηχαμεν  mit  Lk  11,  4);  und  das  εχι- 
ύνταξουαιρ  (L)  wird  Mk  13»  27,  genau  wie  in  i(  Mt  24,  31,  dem 
vorhergehenden  αχοΰτελει  konformirt  sein.  Sicher  lag  doch  die 
Verwandlung  des  Sing,  in  ποιηΰωμεν  nach  ημάς  in  Mt  17,  4 
den  Evangelisten  (Mk  9,  5.  Lk  9,  33)  ebenso  nahe  wie  den  Ab- 
schreibern (DL^l),  von  denen  D  wenigstens  in  beiden  Parallelen 
umgekehrt  das  9•ελείς  aus  Mtth.  einbringt.  Auch  das  εσντης 
Mt  23,  37  wird  sich  den  Abschreibern  (GLXMj)  aus  demselben 
Gründe  empfohlen  haben,  wie  dem  Luk.  (13,  34),  der  durch  seine 
(von  jenen  nicht  aufgenommene)  Voranstellung  zeigt,  dass  er 
den  Ausdruck  nachdrücklicher  gestalten  wollte. 

Das  ιματιοις  wird  Lk  7,  25,  wo  es  Niemand  fortlässt,  ebenso 
zur  Erklärung  hinzugefügt  sein,  wie  Mt  11,  8  in  CLJMj,  deren 
keiner  doch  die  malerische  Umschreibung  des  monotonen  τα 
μαλαχα  φορονντες  aus  Lk  sich  angeeignet  hat;  und  ebenso  wird 
das  ηρ,  das  Mt  26,  24  keiner  weglässt,  Mk  14,  21  den  Abschreibern 
(mAGDJMj)  ebenso  unentbehrlich  erschienen  sein,  wie  dort  dem 
Evangelisten.  Wie  die  Abschreiber  so  oft,  so  hat  der  den  Text 
des  Mrk.  (11,  9)  bearbeitende  Evangelist  Mt  21,  9  ein  atnov 
nach  ^ζροαγοντες  und  ein  λέοντες  nach  εχραζον  hinzugefügt; 
wäre  dieses  bei  Mrk.  nach  Mtth.  hinzugefügt  (ADMj),  so  wäre 
doch  wohl  eher  der  Jubelruf  selbst  etwas  mehr  konformirt,  und 
das  αντον  ist  doch  gewiss  eher  ausgelassen  (^Mj),  weil  bei  axo- 
λονϋ-ουρτες  nichts  Ahnliches  stand,  als  wegen  der  Markuspar- 
allele.   Das  inkorrekte  τον  δε  μη  εχορτος  Mt  25,  29  durch  Vor• 
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anstellnng  eines  €txo  zu  yerbessem,  lag  doch  dem  Scbriftsteller 
(Lk  19,  26)  ebenso  nahe,  wie  den  Abschreibern,  nur  dass  jener 
nun  aodi  das  dann  ganz  überflüssige  cur  αντον  forÜiess,  was 
ACJMj  dort  yersanmen,  während  es  AD JMj  sogar  in  Beminiscenz 
an  die  Matihftasparallele  bei  Luk.  hinzufügen.  Wenn  Mt  21,  13 
keiner  ein  ort  recit  hinzufügt,  vielmehr  CD  es  auch  Mk  11,  17 
w^lassen,  so  erhellt  daraus  nur,  wie  es  den  Abschreibern 
ebenso  wie  dem  ersten  Evangelisten  natürlicher  schien,  ein  di- 
rektes Citat  ohne  ein  solches  einzuführen.  Die  nachdrückliche 
Voranstellnng  des  αντον  vor  (χχονετε  empfahl  sich  den  Ab- 
schreibern Mt  17,  5  (GLJMj)  Mk  9,  7  (AMj)  ebenso  vrie  dem 
Evangelisten  Lk  9,  35.  Hätten  jene  auf  die  Lukasparallele  re- 
flektirt,  so  hätten  sie  wohl  auch  das  so  eigenthümliche  ο  exjle- 
λεγμενος  davor  aus  ihr  aufgenommen,  während  die  Nachstellung 
des  αντον  in  D  bei  Luk.  zeigt,  wie  eine  wirkliche  Eonformation 
nach  Matth.  aussieht,  da  er  auch  das  εχλελεγμενος  in  €η^απητος 
ändert,  das  nun  auch  ACXJMj  aus  derselben  aufaehmen. 

Natürlich  fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Beispielen,  wo  die 
Uebereinstimmung  in  Parallelstellen  lediglich  von  den  Ab- 
schreibern herrührt,  und  doch  so  wenig  durch  Konformation 
herbeigeführt  ist,  wie  in  den  unter  N.  1  besprochenen  Fällen. 
So  wird  z.  B.  das  ύνναναχειμενονς  Mk  6,  26  (mADMj)  nicht  aus 
Mt  14,  9  herrühren,  das  doch  zu  so  viel  wesentlicheren  Eonfor- 
mationen Anlass  bot,  sondern  aus  v.  22,  wie  der  Plural  τοις 
ΰαββαύιν  Lk  6,  9  (A/iMj)  nicht  aus  den  Parallelen,  sondern  un- 
gleich natürlicher  aus  v.  2.  Das  όιδον  Mt  5,  42  stammt  sicher 
nicht  aus  Lk  6,  30,  wo  eher  das  jtapzi  αε  αιτονντι  zur  Konfor- 
mation reizen  konnte,  sondern  ist  dem  νπαγε  ν.  41,  wo  nicht 
einfach  dem  Part  Praes.  konformirt  Besonders  bedenklich  wird 
es  sein,  Eonformation  anzunehmen,  wo  es  sich  nur  um  Aus- 
lassungen handelt  Wäre  i(  Mt  21,  33  durch  Mk  12,  1  zur  Weg- 
lassung des  εν  αντω  veranlasst,  statt  aus  ihm  lieber  das  vjto- 
ληνιον  aufzunehmen,  so  würde  er  doch  bereits  das  auch  bei 
Mri,  fehlende  αντω  bei  περιεθ^ηχεν  ausgelassen  haben,  nach 
dem  erst  das  εν  αντω  abundant  erschien.  Dass  Mt  7,  29  das 
αυχων  nicht  wegen  Mk  1,  22  in  LMj  ausgelassen  ist,  sondern 
weil  man  es  nicht  verstand,  zeigt  die  Weglassung  des  σντων  in 
kDX  Lk  5f  30,  wo  keine  Parallele  Aulass  dazu  bot.  Das  abun- 
dante  ov  vor  μητίεχι  Mt  21,  19  kann  nicht  nach  Mk  11,  14  weg- 
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gelassen  sein,  wo  der  ganze  Satz  so  viel  wesentlichere  Abwei- 
chungen zeigt;  und  wenn  das  ovp  Mt  21,  26  (DL)  Mk  11,  31 
(AGLXJMj)  nach  Lk  20, 5  weggelassen  wäre,  so  würde  es  hier  nicht 
gerade  in  AGD  nach  den  Parallelen  zugesetzt  sein.  Dass  der  Art. 
vor  ιαχωβορ  Mt  17,  1  in  mD  nicht  nach  Mk  9, 2  zugesetzt,  sondern 
lediglich  dem  τον  jcbtqop  konformirt  ist,  zeigt  am  besten  D, 
der  ihn  nun  sogar  ganz  unpassend  vor  dem  mit  einer  Apposition 
versehenen  ιωαννηρ  wiederholt.  Sogar  eine  Wortumstellung  wie 
das  φίλος  τελωνών  Mt  11,  19  Vdj  scheint  Tsch.  auf  Eonformation 
nach  Lk  7,  34  zurückzufahren,  während  doch  die  Lateiner,  die 
das  φίλος  hinter  xai  αμαρτωλών  haben,  deutlich  zeigen,  dass 
es  den  Emendatoren  nur  auf  die  Verbindung  der  beiden  Genitive 
ankam.  Auch  die  Stellung  des  εχ  r.  οφϋ-αλμου  αου  hinter  την 
όοχον  Mt  7,  5  (LzlMj)  wird  nicht  aus  Lk  6,  42  herrühren,  son- 
dern aus  Eonformation  nach  v.  4  und  dem  Parallelgliede. 

3.  Absichtliche  Eonformationen  finden  auch  dann  oft  noch 
nicht  statt,  wenn  ein  einzelner  Ausdruck  mit  einem  synonymen 
vertauscht  oder  zur  Erläuterung,  resp.  Ausmalung  zugesetzt  ist, 
ohne  dass  sich  ein  anderes  Motiv  daftlr  darzubieten  scheint,  als 
die  Parallelstelle.  Wie  leicht  konnte  es  vorkommen,  dass  dem 
Abschreiber  der  Spruch  in  dieser  Fassung  oder  mit  diesem  Zu- 
satz aus  seiner  Eenntniss  der  Evangelien  vorschwebte,  ohne  dass 
er  einmal  wusste,  in  welchem  derselben  oder  an  welcher  Stelle 
er  ihn  gelesen  hatte,  und  darauf  reflektiren  konnte,  ob  jene  Par- 
allelstelle noch  andere  Abweichungen  zeigte.  So  steht  Mt  19, 24 
in  G,  Lk  18,  25  in  AJMj  das  τρνμαλιας  aus  Mk  10,  25,  Mtl8,6 
in  L,  Mk  9,  42  in  AXMj  das  λι&ος  μνλιχος  aus  Lk  17,  2;  so 
wird  in  der  Auferstehungs Weissagung  Mk  9,  31.  10,  34  in  AXMj 
das  μετά  τρεις  ημέρας  nach  den  Parallelen  in  τη  τρίτη  ήμερα 
verwandelt  und  umgekehrt  Mt  16,  21.  17,  23  Lk  9,  22  in  D, 
18,  33  in  Xzl  dieses  in  jenes.  Wie  zufällig  solche  Reminiscenzen 
oft  sind,  zeigt  Mk  14,  43,  wo  Β  nach  Mt  26,  47  axo  vor  των 
αρχιερέων  schreibt  statt  Jtaρa,  während  das  verstärkende  χολνς 
nach  όχλος  aus  jener  Stelle  erst  in  AGDzlMj  eingebracht  wird, 
die  jenes  nicht  ändern.  Wenn  Mt  26,  55  (AGDJMj)  ein  Jtρoς 
νμας  hinzugefügt  wird,  so  kann  das  nicht  bewusste  Eonfor- 
mation nach  Mk  14,  49  sein,  da  keiner  das  εχαϋ-εζομην  nach  ihm 
in  ημην  verwandelt,  und  der  einzige,  der  es  mit  Mrk.  unmittel- 
bar nach  dem  Yerbum  bringt  (A),  gerade  gegen  Mrk.  das  darauf 
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folgende  εν  τω  ιερω  hinter  διδαύχων  stellt.  Hier  kann  also 
nur  die  echeinbar  so  nothwendige  Ergänzung,  wonach  es  sich 
am  eine  Anwesenheit  in  ihrer  Mitte  handelt,  in  ihrer  Form  durch 
die  Erinnerung  an  eine  Gestalt  des  Spruches,  wie  sie  Mrk.  zeigt, 
bestimmt  sein.  Selbst  wenn  Mt  18,  11  in  DXzlMj  der  Spruch 
Lk  19y  10  eingefügt  wird,  so  kann  dort  nicht  eine  Erinnerung  an 
den  Zosanmienhang  dieser  Stelle  vorliegen. 

Absichtliche  Konformationen  sind  das  τοις  μαϋ^ταις'  οι  δε 
μ(ί^ηται  Jh  6,  11  (DJMj)  aus  Mt  14,  19,  das  xai  ηγερθη  Jh  5,  9 
(K,  TgL  D)  aus  Mk  2,  12,  das  ειδοτες  οτι  α^&ανεν  Mt  9,  24  (Κ) 
aoe  Lk  8,  53,  das  τι  αρα  εΰται  ημιν  Mk  10,  28  {^)  aus  Mt  19,27, 
das  x€u  ρηΰΰει  Lk  9,  39  (mD)  aus  Mk  9,  18,  das  τον  viov  αντης 
τον  χρωτοτοχον  Mt  1,  25    (CDLzlMj)  aus  Lk  2,  7|   sowie  die 
allen  Zusammenhang   zerreissende  Reminiscenz  an  Mk  3»  23  in 
Lk  11,  15   (ADX);    ebenso  die  Erweiterung  von  Mt  5,  44  nach 
Lk  6,  27  f.  PLJMj),  von  10,  12  (i^DL)  nach  Lk  10,  5,  von  Lk  8, 10 
(ttB)  nach  Mk  4,  12,  von  Jh  19,  16  (KAJMj)  nach  Mt  27,  31  oder 
von   Mt  20,  23   nach  Mk  10,  38  (CXjMj),  und  die  Vervollstän- 
digung  des  Vaterunsers  Lk  11,  2.  4  nach  Mtth.  (ACDJMj),  ob- 
wohl 68  sehr  merkwürdig  ist,  dass  2i(  aus  ihr  nur  die  dritte  Bitte 
an&immtw    Dabei   sind   diese  Eintragungen   keineswegs  überall 
wörtlich  den  andern  Evangelien  entlehnt.    So  ist  Mt  8,  13  der 
Abschloss   der  Erzählung  in  kCX  sehr  frei  nach  Lk  7,  10  ge- 
bildet; 18,  11    fehlt  in   dem  Zusatz   aus   Lk  19,  10  (DJMj)  das 
wichtige  ζητηααι  xai,  wie  Mk  8,  29  bei  dem  ο  νιος  τον  ϋ-εον 
aus  Mi  16,  16  (mL)  das  τον  ζώντος;  Lk  4,  8  ist  der  Ergänzung 
aus  Mt  4,  10  (AziMj)  das  ο^ιιΰω  μον  aus  Mk  8,  33  hinzugefügt: 
Lk  lly  30,   wo   D  codit  Mt  12,  40   zur    Erläuterung   eintragen, 
wird  die  Stelle  nicht  wörtlich  wiedergegeben  (vgl.  das  χαϋ-ως 
und  das  εν  τη  γη  am  Schlüsse),  Mt  23,  14  ist  in  JMj  aus  Mk 
12, 40  (Lk  20,  47)  ein  neues  Wehe  gebildet,  und  Lk  22,  64  das 
eingefügte  ετvJtτov  αντον  το  χρούωπον  (ADXJMj)  eine  ganz 
freie  Reminiscenz  an  die  Parallelen,  so  dass  man  selbst  in  solchen 
Stellen  noch  nicht  eigentlich  von  einer  beabsichtigten  Konfor- 
mation  der   evangelischen  Parallelen   reden  kann.     Der  Zusatz 
aus  Lk  4,  30  in  Jh  8,  59  (AzlMj)  ist  erst  in  CLX  vervollständigt. 
Solche  Vervollständigungen  von  Konformationen  scheinen  sich 
t^erall  da  zu  finden,  wo  eine  Stelle  in  einzelnen  Cod.  umfassender 
konformirt  ist,  ab  in  andern;   aber  es  ist  freilich  auch  ebenso 
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möglich,  dass  die  umfassendere  Eonformation  nur  theilweiee  auf- 
genommen oder  theüweise  durch  Korrekturen  nach  dem  richtigen 
Text,  wenn  nicht  in  Folge  anderer  Aenderungen,  verkürzt  ist^ 
Aus  solchen  späteren  Aenderungen  erklären  sich  ja  allein  die 
zahlreichen  Falle,  wo  eine  offenbar  konformirte  Lesart  an  der 
Stelle,  nach  welcher  konformirt  ist,  sich  in  dem  scheinbar  kon- 
formirenden  Cod.  gar  nicht  mehr  findet,  wenn  die  Eonformation 
nicht  selber  erst  später,  ohne  das  Bewusstsein,  dass  sie  eine 
solche  sei,  eingebracht  ist  Im  Ganzen  dürfte  D  die  umfassend- 
sten Eonformationen  haben;  aber  eine  Regel,  nach  welcher 
einzelne  Cod.  oder  Textgruppen  nach  bestimmten  Evangelien 
oder  in  bestimmtem  Umfange  konformiren,lä8st  sich  nicht  entdecken. 
4.  Wie  die  Eonformationen  nach  den  Parallelen  oft  mit 
Unrecht  zur  Erklärung  der  Varianten  herangezogen  werden,  so 
achtet  man  gemeinhin  viel  zu  wenig  auf  die  mindestens  ebenso 
wichtigen  nach  dem  Eontext  oder  anderen  Stellen  desselben  Evan- 
geliums. Wie  Mt  12,  22  nach  dem  τνφλος  xai  χωφος  im  Fol- 
genden TOP  τνφλορ  xai  hinzugefügt  und  dann  durch  das  xai 
vor  λαλειρ  die  beiden  Verba  bestimmter  auf  die  beiden  geheilten 
Schäden  bezogen  werden  (CLJMj),  so  ist  Mt  20,  7  nach  v.  4 
(CJMj),  Jh  1,  27  nach  v.  15  (AJMj)  erweitert,  oder  Mt  9,  35  das 
SP  τω  λαω  aus  4,  23  und  xat  πολλοί  ηχολονθ•,  αντω  aus  4,  25 
hinzugefügt  (kL,  vgl.  XMj).  Selbst  an  einer  so  entlegenen  SteUe 
wie  Mt  21,  4  wird  noch  τοντο  δε  όλον  ysyovsv  aus  1,  22  auf- 
genommen (BXzlMj),  wenn  nicht  dem  Abschreiber  bereits  26,  56 
vorschwebt.  Denn  sehr  oft  kommen  solche  Eonformationen  auch 
nach  dem  im  Eontext  erst  Folgenden  vor.  So  ist  in  AJMj 
Jh  3,  15  aus  v.  16,  16,  16  aus  v.  17,  5,  16  aus  v.  18  erweitert; 
in  kDLJMj  stammt  Mt  23,  8  das  ο  χαϋηγητης  aus  ν.  10  (vgl. 
noch  das  ο  χριύτος  in  ^Mj),  wie  das  xai  JtazQiag  Lk  1,  27  aus 
2,  4  (mCL).  Selbst  auf  Reminiscenzen  an  viel  spätere  Stellen 
des  Evangeliums  beruhen  solche  Eonformationen.  So  ist  das 
εχειρω  bei  ovai  τω  ανϋ-ρωπω  Mt  18,  7  (BXJMj)  aus  26,  24, 
das  völlig  deplacirte  ovoep  εύτιν  Κ  Mt  15,  5  kann  nur  aus 
23,  16. 18  herrühren,  und  die  Einbringung  von  Jh  17,  5  in  12,28 
(D)  stammt  aus  einem  Text,  in  dem  hier  noch  τ.  vcop  statt  r. 
όνομα  gelesen  wurde  (LXVers.).  Wir  werden  uns  überzeugen, 
wie  in  allen  Eategorien  von  Varianten  gerade  diese  Eonfor- 
mationen in  allen  Formen  eine  höchst  bedeutsame  Rolle  spielen. 


π.  Wortvertanschungen. 

1•  SubstantiTa. 

a.  Wenn  in  den  Evangelien  unter  über  100  Stellen  die  Form 
ιωανης  nach  Tisch/s  Angaben  nur  16  mal  nicht  darch  Β  be- 
zeugt ist,  so  kann  hier  τοη  einem  Schreibfehler  nicht  mehr  die 
Rede  sein;  Lk  1,  13.  60.  63  tritt  D  f&r  ihn  ein,  der  ihn  bei  Luk. 
fast  durchgängig  begleitet,  sonst  nur  sporadisch,  wie  Κ  und  L• 
Gerade,  dass  schon  in  Β  die  spätere  Schreibart  mit  vp  eindringt, 
zeigt,  dass  dem  Abschreiber  diese  bereits  die  gewohntere  war, 
und  dass  er  nur,  durch  seine  Vorlage  gebunden,  die  altere  ge- 
wöhnlich beibehält,  was  sehr  für  die  Korrektheit  seiner  Abschrift 
spricht  Es  muss  darum  in  den  Evangelien  mit  WH  durchweg 
ιωανης  geschrieben  werden.  ^)  In  dem  durch  D  und  die  Lateiner 
reprasentirten  Theile  unserer  Textüberlieferung  wird  konstant 
Utax  geschrieben,  und  in  den  Evangelien  geht  Κ  durchweg  (acht- 
mal) mit  ihm;  aber  daraus  erhellt  nur,  wie  stark  derselbe  in  ihnen 
bereits  von  diesem  fehlerhaften  Text  beeinflusst  isi  Auch  das 
ihm  eigenthfimliche  χαιφα  theilt  C  Lk  3,  2  Jh  18,  13. 

Der  Name  der  Mutter  Jesu  lautet  Mt  13,  55  und  7  mal  bei 
Lok  μαριαμ^  dann  aber  wird  auch  Lk  2, 19  schon  im  ältesten 


1)  YergebeiiB  snchie  ich  för  die  Apostelgescliichte,  wo  Β  unter 
24  Stellen  16  mal  dieee  Form  hat,  noch  mit  der  Annahme  eines  Schreib- 
fehlen anssiikommen  (Texte  n.  Unters.  IX,  3  S.  10).  Anch  bei  παρρηαια 
Hast  ja  Β  dreimal  allein,  dreimal  mit  D,  Jh  7,  13  mit  DL  ein  ρ  fort,  aber 
dreimal  hat  er  aach  das  richtige  ρρ  und  unter  16  Stellen  der  Act.  und 
£p.  nur  Eph  3, 12  das  einfache  (»,  das  sich  vereinzelt  auch  durch  Schreib- 
fehler Jh  11,  14  in  κΧ,  Act  2,  29  in  C  findet  Jh  1,  43.  21,  15.  16.  17 
sefarmbt  aach  Nestle  ιωανον,  wofür  AJMj  aus  Mt  16,  17  ιωνα  einbringen 
(TgL  1,  43  TrgaB).  Ffir  die  richtige  Lesart  spricht  noch  das  ιωαναν  Lk 
3,  27  und  das  uoava  Lk  8,  8.  24,  10  (Trg  WH  nach  BD,  DL). 


16  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

Text  (»BDR)  lediglich  durch  Schreibversehen  das  Μ  vor  Π  ab- 
gefallen  und   μαριαμ   (BljWHaR)   herzustellen  sein.     Während 
der  6en.   davon   überall  μαριας  gebildet  wird,   behält  LuL  das 
μαριαμ  auch  im  Dat.  und  Acc.  bei  (Ev.  2,  5.  16.  34.  Act  1,  14), 
Mt  1,  20  aber   wird    nach   BL   sah  cop  (BljWHtxt)  μαριαν  zu 
lesen  sein,  wofür  erst  die  Emendatoren  den.  solennen  Namen  ein- 
bringen,  weil   derselbe   noch   gar  nicht   genannt   war   und    die 
folgende  Apposition  das  Easusverhältniss  deutlich  genug  machte. 
Auch   die  Schwester   der  Martha   heisst    Jh  11,  19.   28.  31.  32. 
45,  meist  nach  BCDL,  konstant  μαριαμ,  wie  gegen  Blj  zu  lesen 
sein  wird,  dann  aber  auch  nach  Β  allein  11,  2.  12,  3  (TrgWH), 
und  selbst  11,  20  (WHtxt).    Allerdings  ist  es  hier  nur  in  der 
Min  33  erhalten,   die  aber   in  allen  andern  Stellen  mit  Β  geht 
und  darum  seinen  Text  erhalten  haben  wird,  obwohl  der  Schreiber 
von   Β  die  Endung   zwischen   dem   zweimaligen  μαρ&^α  in  -ρια 
konformirte,  wie  genau  so  Lk  10,  39  (mit  ADzlMj  Trg).     Dass 
in  seiner  Vorlage  μαριαμ  stand,  zeigt  unzweifelhaft  y.  42,  wo  nur 
dies   ihn  zwingen  konnte,   sich  zu  verbessern,   obwohl  er  eben 
μαρια  geschrieben;  es  wird  also  auch  hier  μαριαμ  (WH)  zu  lesen 
sein.    Dagegen  wird  die  Magdalena  Jh  19,  25.  20,  1.  11  nach 
entscheidenden  Zeugen  μαρια  geschrieben,  das  nur  in  K,  KAL, 
äO  (Tsch)   in  -ριαμ  geändert  wird,  weil  v.  16  (natürlich  absichts- 
voll) Jesu  die  Namensform  in  ihrer  Muttersprache  in  den  Mund 
gelegt  ist,  wo  nur  ADX/iMj  (Blj)  nach  den  übrigen  Stellen  μαρια 
schreiben.     Charakteristisch  ist  es,  wie  ganz  mechanisch  danach 
BL  Y.  18  μαριαμ  konformiren,   wofür  natürlich,   wie  überall  in 
der  Erzählung,  μαρια  (Blj)  geschrieben  werden  muss.     Auch  Lk 
β,  2.  24,  10  ist  μαρια  ganz  gesichert,  Mk  15,  47.  16,  1  steht  es 
ohne  Varianten,   weshalb   es  auch  15,  40  gelesen  werden  muss. 
Wenn  dort  BC  (WH),  die  sich  doch  nachher  verbessern,  μαριαμ 
lesen,  so  muss  ihnen  die  Namensform  aus  Mt^l^  56.  61.  28,  1 
vorschweben,  wo  sicher  überall  μαριαμ  zu  lesen  ist,  da  der  Name 
unmöglich   in   drei   so   nah  auf  einander  folgenden  Stellen   von 
demselben  Evangelisten  verschieden  geschrieben  sein  kann.  ^) 


2)  ADMj  (Trg  Blj)  schreiben  alle  dreimal  den  Namen,  wie  er  ans 
den  andern  Evangelien  geläufig  geworden,  X  (der  nur  27,  56  fehlt)  CLJ 
konstant  -ριαμ,  das  Tsch  WHaR  auch  28,  1  aufnehmen,  27,  61,  wo  es 
Auch  Β  hat,   mit  ihnen  Nst,   dagegen  27,  56   nur  WHaR.    Sicher   stand 


II.  Wortvertausch ungeD.   1,  a.  \η 

Dass  Κ  sechsmal  statt  des  entscheidend  bezeugten  μωναης 
die  spätere  Form  μωαης  hat,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da  er 
aach  sonst  so  häufig  mit  den  iimendatoren  geht;  wenn  aber 
aoch  Β  Lk  16,  31.  Jh  9,  28  μωύης  schreibt,  so  folgt  daraus  nur, 
dass  auch  seinem  Schreiber  schon  diese  Form  geläufig  war,  wenn 
er  auch  gewöhnlich,  durch  seine  Vorlage  gebunden,  μωνύης 
schrieb.  Die  dem  Mrk.  eigenthQmliche  Bezeichnung  des  Ver- 
räthers als  ιουδας  ΐϋχαριωϋ•  haben  beide  Male  die  Emendatoren 
in  das  später  herrschend  gewordene  ιύχαριωτης  verwandelt,  3, 
19  and  14,  10  (Trg).  Da  Κ  (ausser  Mk  3,  22)  und  Β  an  allen 
sieben  Stellen  der  Evangelien  konstant  βεεζεβουλ  schreiben, 
kann  dies  kein  Schreibfehler^  sondern  nur  die  ursprüngliche  Les- 
art sein  (WH),  die  später  auf  Grund  einer  recht  unwahrschein- 
lichen l^amensdeutung  in  βΒελζΒβονλ  verwandelt  wurde.  Die 
Schreibart  μαΰ-ϋ^αιος  wird  jetzt  auf  Grund  von  kBD  allgemein 
acceptirt,  wie  das  μοΒ-Θ'αν  Mt  1,  15  nach  BDLk^)  Das  χ€αναμ 
Lk  S,  37  («L  Tech  WH  Nst)  wird  nach  γ.  36  konformirt  sein, 
wo  umgekehrt  AXJMj  (Trgtxt)  das  xatvav  aus  v.  37  antizipiren. 


auch  im  Text  von  Β  urspr anglich  überall  μαριαμ,  was  schon  seine  Lesart 
in  Mk  15,  40  (s.  o.)  fordert  Nur  der  letzte  Schreiber  kann  die  gangbarere 
Form  eingebracht  haben,  und  dass  er  das  27, 61  zu  thun  versäumte,  zeigt 
nur  am  so  gewisser,  dass  μαριαμ  in  seiner  Vorlage  stand.  Die  andere 
Maria  heisst  in  allen  acht  Stellen  der  Evangelien  μαρια,  nur  Μ  (Tech) 
hat  Λ  19f  25  mit  dem  μαριαμ  η  μαγδ.  auch  μαριαμ  η  τον  χλ.  eingebracht, 
wie  CJ,  ^y  hJ  in  allen  drei  Matthäusstellen  nach  dem  richtigen  μαριαμ 
η  μαγδαληνη, 

3)  Dagegen  schreibt  Tsch  mit  Unrecht  nach  κ  allein  Lk  8, 24  μαΘ^α& 

fetaU  ματϋΌΤ  und   ebenso  8,  SO,   obwohl    Μ   dort  durch  Verwirrung  des 

richtigen  μαΜεη   (Β)   mit   dem   μααθ•   ν.  26  μαθ^ααθ-  hat,   wie  BIj  an 

beiden  Stellen  μ<η&α&,  obwohl  das  ματ^ατ  in  z/Mj  v.  29  nur  nach  v.  24 

konformirt  ist  und  das  ^  am  Schlüsse  v.  29  dadurch  entstand,  dass  AL  μανταΌ- 

>chreiben,   also   τ  und  θ•  vertauschen.    Schon  Β  vertauscht  3,  25  τ  mit  S' 

und    schreibt   μα&^αθ^ιου   (Trg)   statt  ματχα^-,,   obwohl  er  v.  26  bei  der 

Wiederkehr  des  Namens  sich  selbst  verbessert,   und  das  bei  Β  so  häufige 

xad^  lotav  (Mt  20,  17.  Mk  13,  3),  das  Mt  24,  3  Μ  und  Mt  17,  19.  Mk  4, 34 

D.  DJ  mit  ihm  theilen,  keiner  aufgenommen  hat.    Dann  wird  aber  auch 

das  ^foßηBρa  Lk  21,  11  (BD)   mit  Tech  BIj  zu  verwerfen  sein,   wie  das 

λωθ^  D  17,  32   und   μαστοί  D  11,  27.  23,  29.    Trg   schreibt   sogar   3,  87 

ιαρ€0  statt  -ρετ  nach  LX  JMj,  die  δ  und  τ  ebenso  verwechseln,  wie  Μ  mit 

seinem  αβιοντ,    ελιοντ  Mt  1,  13 ff.,  und  aR  gar  Lk  10, 13  βηδααιδα  nach 

AB  .'vgl.  D). 

Texte  XL.  Dntersncbiiogeii.   N.  F.  IV,  2.  2 
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Wie  leicht  am  Schiasse  des  Wortes  μ  und  ν  vertauscht  wurdeD, 
zeigt  das  fehlerhafte  εύρων  3,  38  in  Β  (WHTrgaR),  ιωναρ  in 
ALXMj  3,  30,  va&av  in  ALX^Mj  3,  31  (Trg).  Das  βοές  ist 
Mt  iy  5  ebenso  sicher  bezeugt,  wie  das  βοος  Lk  3,  32,  das  C 
(Trg)  schon  dort  einbringt,  wahrend  die  Emendatoren  an  beiden 
Stellen  nach  1  Chron.  2,  11.  12  βοοζ  schreiben,  umgekehrt  hat 
C  Mt  1,  9  (vgl.  DLk  und  theilweise  «)  αχας  (WH)  statt  αχαζ. 
Blosser  Schreibfehler,  durch  die  Aehnlichkeit  des  J  und  Α  er- 
zeugt, ist  natürlich  das  ιωβηλ  Lk  3,  32  (κ6  WH)  statt  ιωβηδ.  Das 
τονρεινον  in  Β  2,  2  (Trg  u.  WHaR)  wage  ich  nicht  aufeunehmen, 
da  das  /  nach  Ν  so  leicht  ausfiel  und  die  Verwechslung  von  η 
lind  €1  so  überaus  häufig  ist,^)  Charakteristisch  für  Β  ist  das 
μαναύύη  Mt  1,  10,  das  ganz  mechanisch  dem  τον  μαναούη  kon- 
formirt  ist,  als  ob  das  Wort  indeklinabel  gebraucht  sei,  wenn 
hier  nicht  bloss  ein  Schreibfehler  vorliegt  (vgl.  1,  e). 

Es  hängt  mit  den  Quellen  Verhältnissen  des  1.  Evangeliums 
zusammen,  dass  Mt  23,  37  ohne  Varianten  ιερονααλημ  steht^ 
während  es  sonst  stehend,  wie  Mrk.  und  Job.,  ιεροοολνμα  schreibt, 
das  auch  die  Emendatoren  (GL JMj)  nur  bei  seinem  ersten  Vor- 
kommen (2,  1)  in  den  altheiligen  Namen  verwandelt,  bei  seiner 
Wiederkehr  als  richtig  anerkannt  haben.  Dagegen  schreibt  Luk. 
weit  überwiegend  ιερονοαλημ,  weshalb  es  nicht  verwundern  kann, 
dass  ADX  JMj  (Trg)  auch  hier  gelegentlich  (13,  22)  das  seltenere 
ιεροοολνμα  in  die  hebr.  Namensform  verwandeln.  Ebenso  wird 
es  mit  den  Quellenverhältnissen  der  Evangelien  zusammenhängen, 
wenn  die  Form  ν  α  Ca  ρ  α  Mt  4,  13  nach  BZ  und  Lk  4, 16  nach 

4)  Vgl.  Lk  14, 10  Β  κληθ^είς,  14, 13.  21  αναπειρονς  (das  Trg  WH  Net 
sogar  aufnehmen,  weil  kADL  den  Fehler  theilen)  und  umgekehrt  Mt  12. 
20  Β  ληνον  statt  λινον.  Ebenso  werden  £  und  α  verwechselt.  Vgl.  in  Β 
das  ζαρε  statt  -ga  Mt  1,  3,  σελαϋ-ιηλ  statt  σαλ.  1,  12,  ßETxaBix  statt  ματτ. 
Lk  3,  31,  aber  auch  αφηκετε  Mt  23,  23,  απερ  ελαβον  Mk  7,  4,  εωρακες 
Jh  8,  57,  εόωχες  17,  7.  8,  εγγαρενονΟίν  (mit  ί<)  Mk  1.5,  21,  und  umgekehrt 
Mt  13,  14  ακούσατε.  Bern,  noch,  wie  in  dem  αναστήσει  Β  Jh  11,  24  le- 
diglich das  η  aus  αναστησεται  nachklingt.  Aber  auch  i<  schreibt  Lk  19. 
27  κατασφάξετε  statt  -ατε  und  häufig  die  Endung  -σεν  statt  σαν  (2,  39. 
5,  7.  9,  10),  oder  umgekehrt  ελιαζερ  3,  29,  πετιιασμ.  6,  38,  εηαρχομ,  21, 
26,  εποίησαν  Jh  4,  46.  Man  wird  daher  nicht  Lk  3,  37  mit  d(A  μίλελε- 
ηλ  (Tsch)  schreiben  diii-fen  statt  μαλελ.  oder  mit  kCLJ  Mk  15,  34  λεμα 
(Tech)  statt  λάμα ,  das  lediglich  Beminiscenz  an  Mt  27)  46  ist,  wo  umge- 
kehrt D  (WHaRj  nach  Mrk.  λάμα  schreibt. 


II.  Woxtvertaiisehmigeii.   Ι,  λ.  \g 

lüSS  (gegen  Trg)  fOr  ureprünglich  gehalten  werden  muss  gegein 
das  Mk  1,  9  Jh  1,  46.  47  Tollig  gesicherte  ναζαρετ.  Es  ist  wohl 
nnr  eine  nnbewnsete  Beminiscenz  daran,  wenn  sich,  besondere 
bei  Mttb.  nnd  Luk.,  so  oft  bei  dieser  Namensform  ein  cz  in  der 
leisten  Silbe  findet  Noch  häufiger  schwanken  die  Cod.  über 
den  Schiasskonsonanten,  indem  schon  Mk  1^  9  DMj  (Trgtxt)  va- 
ζαρεθ-  lesen  vor  folgendem  r  und  Cl^Mj  Mt  2,  23  (TschTrg)  vor 
fidgendem  Spirii  asper.  Dagegen  ist  Mt  21,  11  das  ναζαρεΰ- 
so  stark  bezeugt,  dass  hier  wirklich  der  Evangelist  bereits  vor 
τ  das  r  in  θ"  verwandelt  zu  haben  scheint,  und  Luk.  scheint»  wie 
Act.  10,  38,  überall  ναζαρεΰ-  (Tech)  geschrieben  zu  haben.  ^) 
Mrk.  schreibt  ausschliesslich  ναζαρηνος^  obwohl  10,  47  schon 
2tACMj,  wahrscheinlich  aus  der  Lukasparallele,  ναζωραιος  ein- 
gebracht haben,  das  Mt  2,  23.  26,  71  Jh  19,  19  ohne  Varianten 
sieht  nnd  wofür  zwar  D  Jh  18,  5  ραζαρηρ,  schreibt,  der  es  aber 
V.  7  bereits  aufgiebi  Luk.,  der  in  den  Act.  7  mal  ναζωραιος 
schreibt,  hat  es  18,  37  (wo  nur  D  konformirt)  sogar  gegen  Mrk., 
nimmt  aber  4,  34  (ohne  Varianten)  aus  Mk  1,  24  ναζαρηνε  auf 
und  24,  19^  vielleicht  aus  der  ihm  eigenthümlichen  Quelle,  wo 
nur  ADXJMj  (TrgaB)  das  ναζφραιοζ  beibehalten.  Ausschliess* 
lieh  haben  die  emendirten  Cod.,  die  sich  selten  so  konstant,  wie 
in  dieser  Variante,  von  den  Repräsentanten  des  ältesten  Textes 
unterscheiden,  χαπερραονμ  statt  καφαρναουμ.  Das  βηθΌαιόαρ 
ist  Mt  11, 21  entscheidend  bezeugt  gegen  das  indeklinable  fifjdOaioa 
(CDLTrg),  das  Luk.  und  Joh.  haben;  auch  Mk  6,  45.  8,  22  ist  wobl 
das  βη&ύαιδαν  nicht  als  Acc.  gemeint,  da  J,  CA  dafür  das  später  üb- 
lich gewordene  indeklinable  -δα  substituiren.   Nur  Trg  liest  Mt  10, 


5)  Da  bei  ihm  der  Name  nur  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  (1,  26. 
2,  4.  39.  51)  vorkommt,  so  kann  diese  Schreibart  bei  ihm  aus  der  dort 
benutzten  Quelle  stammen.  Dass  derselbe  an  den  beiden  ersten  Steilen 
anders  geschrieben  sein  sollte,  als  an  den  beiden  letzten,  scheint  mir 
äoiserst  an  wahrscheinlich.  Allerdings  ist  in  jenen  ναζαρετ  (TrgtxtNst) 
9ehr  stark  bezeugt;  aber  da  A,  der  bei  Mrk.  und  Joh.  ναζαρατ  hat  und 
das  τ  sogar  Act  10,  38  einbringt,  beide  Male  ναζαραΘ-  schreibt,  so  fällt  er 
indirekt  sehr  stark  f&r  ναξαρεΘ-  ins  Gewicht,  Es  wird  hier  schon  im 
ältesten  Text  die  später  geläufiger  gewordene  Form  ναζαρίτ  eingebracht 
und  erst,  als  das  ναζαρεΒ•  2,  39.  51  wiederkehrte,  als  irrig  erkannt  und 
verbessert  sein.  Da  Mt  14,  34  Lk  δ,  1  die  Form  γεννησαρ^τ  völlig  ge- 
lichert,  kann  es  nicht  ins  Gewicht  fallen,  dass  B,  der  auch  sonst  τ  mit  i^ 
fertaupcht  (vgl.  Anm.  3),  Mk  6,  53  mit  den  jüngeren  Mjsk.  -f  i>  schreibt. 

2* 
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15  γομορρας  (vgl.  2  Petr.  2,  6)  nach  CDL  statt  -ρων  in  Ver- 
kennnng  der  Pluralform  (Gen.  19,24),  nur.aR  hat  er  Lk  4,  26 
ΰαρεφ&α  (L)  statt  -ρε^ττα.  Mk  7,  26  ist  mit  BXMj  ύνρα  φοι- 
vixiooa  zu  lesen  (TrgWHaR),  das  erst  später  in  ονροφοινιχιοοα 
zusammengezogen  wurde.  Das  yoXyod^  Jh  19, 17  (B  sah  VVHaR) 
ist  wahrscheinlich  blpsser  Schreibfehler.^) 

b.  Charakteristisch  ist  fQr  den  ältesten  Text,  dass  kBC  Mt 
1,  7.  8  ganz  gedankenlos  statt  aöa  den  bekannteren  Namen  des 
Psalmensängers  αοαφ  und  1,  10  statt  αμων  den  des  Propheten 
Amos  einsetzen,  was  schon  in  den  LXX  1  Chron.  3,  14  geschieht. 
Natürlich  sind  gegen  alle  neueren  Editoren  die  Konigsnamen 
aufzunehmen,  die  schon  die  Emendatoren  mit  Recht  restituirt 
haben.  Vgl.  die  Yertauschung  des  ύαλα  Lk  3,  32  mit  οαλμωρ 
Mt  1,  4.  5  (ADLJMj  Trgtxt)  und  des  αδμειν—αρνει  3,  33  mit 
αραμ  (ADMjTrgtxt),  das  Mt  1,  3,  wie  hier,  mit  εορωμ  verbunden 
wird.  Allgemein  anerkannt  ist,  dass  Mt  13,  55  nach  BCVers. 
ιωοηφ  statt  ιωοης  zu  lesen  ist,  das  nach  Mk  6,  3  konformirt 
wurde.  Dagegen  kann  das  xai  ιωύηφ  μητηρ  Mt  27,  56  (kDL 
TschTrgaRWHtxtNst),  das  bereits  von  der  Annahme  ausgeht, 
dass  die  13,  55  genannten  Bruder  eigentlich  Vettern  Jesu  waren, 
wo  nicht  gar,  dass  diese  zweite  Maria  die  Mutter  Jesu  war,  un- 
möglich echt  sein,  zumal  der  Ausdruck  Mk  15,  40  viel  zu  ver- 
schieden lautet,  als  dass  das  ιωύη  danach  konformirt  sein  könnte.  ^) 


6]  Zweifellos  ist,  dass  δανειδ,  ηλπας^  ηειλατος  geschrieben  werden 
muss;  aber  auch  ελειοαβετ  (WH)  schreibt  Β  konstant,  meist  von  Μ  begleitet. 
Wie  Xevei^  γε^αημανει^  χοράζβίν  und  die  vielen  aafi  endenden  hebräischen 
Namen  in  der  Lukas-Genealogie,  so  wird  auch  ραββει,  ραββοννει  ge- 
schrieben werden  müssen  (WH),  aber  auch  ιερειχω  ist  (gegen  Trg  Blj]  über- 
wiegend bezeugt.  Wie  in  den  Actis  (Texte  u.  Unters.  IX,  3  S.  10),  wird 
auch  hier  καισαρεια  (TrgBlj)  und  σαμαρεια  (Trg)  zu  schreiben  sein,  und 
dann  auch  σαμαρεηαι,  ειτις  (gegen  Tsch),  wie  λενειτης^  ιοραηλειτης,  νινε- 
νειται  (gegen  TrgBlj),  ιεροσολυμειται  (gegen  TrgBlj).  Wo  aberB,  der  so 
oft  ει  statt  ι  schreibt,  besonders  in  Namen,  ganz  allein  steht,  oder,  wie  in 
αβειληνης  Lk  8^  1  (WH),  mit  Α  geht,  wird  man  ihm  nicht  folgen  dürfen. 

1)  Auffallen  kann  nur,  dass  kDL  Mt  13,  55  gerade  nicht  ιωαηφ  lesen. 
Aber  daraus  folgt  nur,  dass  diese  Aenderung  aus  einem  Text  stammt,  in 
dem  dort  noch  das  ursprüngliche  ιωαηφ  stand,  und  das  wird  auch  dadurch 
höchst  wahrscheinlich,  dass  sich  nur  aus  dem  Anstoss  an  dem  Vorkommen 
des  Vatemamens  unter  denen  der  Sühne  die  seltsame  Aenderung  desselben 
in  ιωαννης  (xDXMj)  erklärt.  Auch  das  ιωαηφ  Mk  15,47  (A  vg  aeth)  erklärt  sich 
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Das  λεββαιος  Mt  10,  3  (DTschWHaB)  hat  so  wenig  Werth, 
wie  die  Mischlesart  in  LXJMj,  da  ja  nur  D  mit  Cod  it  (WHaRiKl) 
auch  Mk  3,  18  λεββ.  liest,  also  von  einer  Eonformation  des 
d^aaöatog  nach  Mrk.  keine  Rede  sein  kann.  Man  dachte,  wie 
schon  Origenes  sah,  an  den  Zollner  Levi,  der  Mk  2,  14  ein  Sohn 
des  Älphaeus  heisst,  wie  der  Jacobus,  mit  dem  er  hier  verbunden 
wird,  und  den  D  cod  it  2, 14  (WHaRiKl)  deshalb  dem  Levi  sub- 
stituiren.  Auch  bei  dem  Jacobus,  den  D  15,  47  als  den  v.  40 
zuerst  Genannten  dem  Joses  substituirt,  denkt  er  wohl  an  den 
2,  14  nach  ihm  berufenen  Apostel.  Das  ελωι  ελωι  Mt  27,  46 
(«BWHtxt)  wird  nach  Mk  15,  34  konformirt  sein,  wo  D  um- 
gekehrt nach  Mtth.  ηL•ι  schreibt  Das  ιηοονς  Lk  7,  19  (»A^/Mj) 
10, 39  (A  JMj  TrgaR)  10,  41  ( ACD  JMj  Trgtxt)  ist  von  den  Emen- 
datoren  statt  des  nur  bei  Luk.  und  Joh.  in  der  Erzählung  stehen- 
den ο  χνρως  eingebracht,  ebenso  aber  auch  das  ο  ιηύονς  Jh 
4,  1  (Tsch TrgaR)  in  KD,  wo  ihnen  das  ο  χνριος  zum  ersten 
Male  begegnete.  Dass  die  Abschreiber  an  der  Wiederholung  des 
ιηοονς  in  demselben  Verse  Anstoss  genommen  haben  sollten,  ist 
ganz  unwahrscheinlich. 

Anerkannt  ist  heutzuti^e,  dass  Mt  8,  28  γαόαρ?]νωρ  zu  lesen 
ist;  aber  ganz  unmotivirt  ist  es,  wenn  Tsch.  Lk  8,  26.  37  die 
Konjektur  des  Origenes  γεργεοηνων  aufnimmt  statt  des  durch 
BCD  it  vg  völlig  sicher  bezeugten  γεραΰηνων^  dem  TrgaR  so- 
gar Mk  5,  1  jenes  substituirt.  Das  της  ιονδαιας  Lk  4,  44 
(«BCLBljWHtxt  TrgaR),  dessen  Entstehung  ganz  unerklärlich 
wäre,  ist  von  den  Emendatoren  in  Reminiscenz  an  Mk  1,  39  in 
της  γαλιλ.  verwandelt  An  Verwirrungen  der  Namen  fehlt  es 
freilich  schon  im  ältesten  Texte  nicht.  Statt  des  ihnen  unbe- 
kannten βηθ-εαδα  (Trg)  Jh  5,  2  schreiben  kL  den  Namen  einer 
bekannten  Lokalität  in  Jerusalem:  βη&ζαθ-α  und  Β  sogar  ganz 
gedankenlos  βηϋ^ϋαιόα  (WHaR);  aber  Κ  schreibt  ja  auch  19,  13 
γολγο&α  statt  γαββαθ-α  und  Mk  1,  28.  Lk  1,  26  ωνδαιας  statt 
γαίιλαιας.  Wenn  D  mit  God  it  (WHaRiKl)  Mk  8,  22  βη&ανιαν 
statt  βηθ-ααιδαν  schreibt,   so  braucht  man  nur  an  das  sinnlose 


nur  aas  einem  Text,  wo  Mt  27,  56  noch  ιωσηφ  stand,  wie  heute  noch  in 
vg  aeth,  während  Α  dort  bereits  das  richtige  ίωση  hergestellt  hat.  Dass 
dagegen  das  ίωση  statt  ιωσηφ  in  Β  Mk  15,  45  blosser  Schreibfehler  ist, 
leigt  V.  43. 
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selben  in  ihm  nach  a%rcop  erklärt.  Aus  inneren  Gründen  lässt 
sich  nicht  entscheiden,  da  bald  οιχος  statt  oixia  eingebracht 
wird  (ADJMj  22,  54.  D  8,  27),  bald  oixia  statt  οιχος  (AJMj 
7,36  D  8,  41  Mk  5,  38),  und  dann  entscheidet  B.  Während 
ACDL  JMj  Mk  15,  46  das  häufigere  μνημειω  (Trg)  statt  μνημαη 
haben,  tritt  ihnen  16,  2  auch  Β  bei,  durch  das  15,  46  Torher- 
gehende  und  16,  3  folgende  μνημείου  verleitet.  Es  wird  also 
mit  i<CTsch  EJti  το  μνήμα  zu  lesen  sein,  da  weder  C,  der  15,  46 
mit  den  Emendatoren  μνημειω  hat,  noch  K,  der  Lk  24,  1  nach 
23, 55.  24, 2  mit  CXJ  μνημειον  schreibt,  eine  Vorliebe  für 
μνήμα  zeigt.  Wie  das  lukanische  ηαραλελνμενω  Lk  5,  21  (vgl. 
V.  18.  Act.  8,  7.  9,  33)  nach  dem  gewohnlichen  synoptischen 
Sprachgebrauch  in  παραλντνχω  (xCDLWHaR)  verwandelt  ist, 
so  das  αμαρτήματος  Mk  8,  29  in  αμαρτίας  (CDTrgaR).  Das 
οψιας  (Trgtxt  WHaR)  11,  11  ist  in  das  gewohnliche  οψΐτ 
(kCL J)  verwandelt,  weil  man  es  irrthürolich  für  das  Subst.  nabm. 
wie  die  natürlich  ebenso  fehlerhafte  Auslassung  des  της  ώρας 
(Β  WHaR)  zeigt.  Das  τον  vor  αλαβαύτρον  14,  8  («ADMj 
Tsch)  ist  ebenso  mechanisch  der  Endung  des  Subst.  konforitiirt, 
wie  das  τον  vor  χαμηλον  Mt  23,  24  und  das  την  vor  ιορδανην 
Mk  1,  9  in  D.  Das  εν  τη  έξης  Lk  7,  11  («CD)  war  durch 
9,  37  um  so  näher  gelegt,  als  die  Ergänzung  eines  ήμερα  immer 
das  Nächstliegende  ist;  und  da  die  Aenderung  bei  der  Wieder- 
kehr des  εν  τω  S,  l  aufgegeben  ist,  wird  auch  hier  so  zu  lesen 
sein  (NstTrg  u.  WHtxt),  zumal  durch  das  χαθ^εξης  8,1  eine 
Konformation  nach  dieser  Stelle  ausgeschlossen  ist.  Das  οτρατιας 
ουρανού  2,18  (BD  Trgtxt  WHaR)  ist  einfacher  Schreibfehler,  da 
das  I  nach  Ν  um  so  leichter  abfiel  (vgl.  1,  a  zu  2,  2),  als  der 
Sinn  dadurch  nicht  tangirt  wurde. 

Das  τ.  ζνμης  των  φαρ.  κ.  ϋαδό.  Mt  16, 12  (Ä  Tsch)  ist  offenbar 
nach  V.  11  konformirt,  weshalb  D,  der  wohl  diese  Lesart  vor 
sich  hatte,  uro  die  dreimalige  Wiederkehr  des  gleichen  Ausdrucks 
zu  vermeiden,  nur  της  ζνμης  schrieb.  Es  ist  daher  gar  kein 
Grund,  um  seinetwillen  das  των  άρτων  (BL)  einzuklammern 
(WH  Nst).  Ebenso  wird  das  πολιν  Οαμαρ.  Lk  9,  52  («  Tsch)  nach 
Mt  10,  5  konformirt  sein,  da  das  εις  ετεραν  χωμην  ν.  56  bei  einem 
so  guten  Schriftsteller,  wie  Luk.,  das  χωμην  unabweislich  fordert. 
Auch  in  Β  ist  schon  das  εΒ-νιχοι  Mt  6,  7  nach  v.  5  in  νποχριται 
konformirt.    Wie    das    τεχνών    11,  19    (CDLJMj  Ti^aR)    aus 
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Lk  7,  35   stammt,  so   ist  das   γάμος  22,  10  (CDXJMjTrgtxt) 
Dach  V.  S  kouformirt,   zumal  man  das  ννμφων  nicht  vierstand, 
das  hier  in  so  anderm  Sinne  gebraucht  ist,  wie  %  15,  wo  es  wieder 
D  nicht  versteht  und  nach  dem  folgenden  ννμφιος  konformirt 
(AVHaRiKl).    Das  λαον  Mk  11,  32  (ADL^  wird  Reminiscenz  an 
Lk  20,  6  sein,  wo  von  dem  ajtag  ο  λαός  nachdrücklich  gesagt 
war,  dass   es  sie  steinigen  würde;  denn  das  οχλον  (WHTrgaR) 
kann  nicht  Konformation  nach  Mt  21,  26  sein,  woher  dann  sicher 
auch  das  aap  φοβονμε&α  aufgenommen  wäre,  das  doch  wegen 
'des  Parallehsmus  der  Glieder  mehr  dazu  reizte,  als  der  Wechsel 
des  όχλος  und  λαός.   Wie  das  τον  τνχον  των  ήλων  Jh  20,  25 
•  trotz  BDLJMj  dem  unmittelbar  vorhergehenden  τον  τνπον  των 
ήλων  und  das  το  φως  Lk  11,  33  trotz  kBCD  nach  8,  16  konfor- 
mirt sein  wird  (gegen  WH  Trgtxt  Nst),  so  stammt  das  τον  ρήμα- 
τος 22,  61  (äBLX  WH  TrgaR)  um  so  sicherer  aus  den  Parallelen, 
als  das  bei  Luk.  so  häufige  ρήμα  gewiss  nicht  in  λόγος  verwandelt 
wäre.  Dagegen  kann  das  χρήματα  Mt  19,  22  (B)  nicht  nach  Mk 
10, 24  konformii*t  sein,  wo  es  ja  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
steht,  vielmehr  muss  gegen  alle  Editoren  das  χτήματα  aller  andern 
Mjsk.  för  Eonformation  nach  dem  wortlich  gleichlautenden  Verse 
Mk  10,  23  gehalten  werden.     Auch  das  τον  λογον  τον  ϋ^εον 
BD  Ht  15,  6  kann  nicht  aus  Mk  7,  13  herrühren,  wo  der  ganze 
Eontext  anders  lautet     Dass  man  daran  Anstoss  nahm,   zeigt 
schon  das  in  LXzlMj  aus  v.  3  eingebrachte  r.  εντολην,  während 
die  Reflexion  auf  das  v.  4  citirte  Gesetzeswort  die  Näherbestim- 
mung  durch  τ.  νομον  r.  9-εον  (»C  Tsch  WHaR)  so  nahe  legte,  das 
doch  dem  Evangelisten  gänzlich  fremd  ist  Ώ2^  τρήματος  ραφιδος 
MtW,  24  («Β  WHtxt)  rührt  nicht  aus  Lk  18, 25  her,  da  sonst  auch 
wie  dort  βελόνης  geschrieben  wäre  (vgl.,  wie  A/lMj,  die  bei  Luk. 
wirklich  nach  Mk  10,  25  konformiren,  auch,  wie  dort,  τρνμαλιας 
ραφιδος  schreiben).    Dass  das  τρνπημα  (von  dem  in  den  LXX 
nicht  seltenen  τρν3ΐαν)  den  jüngeren  Mjsk.  geläufiger  war,  zeigen 
LR,  die  es  bei  Luk.  einbringen  und  doch  nicht  auf  Mtth.  reflek- 
tiren,  weil   sie  βελόνης  beibehalten.     Sogar  das  επεύτηύαν  οι 
cέρ€^Lk20,l  (AJMj  TschBlj)  wird  eher  Reminiscenz  an  Act  4, 1 
sein,  wo  auch  die  Apostel  im  Tempel  χρος  τον  λαον  reden, 
als  das  αρχιερείς  Konformation   nach   den  viel  zu  verschieden 
lautenden  Parallelen,  zumal  das  εν  τω  ιερω  ohnehin  zunächst 
an  die  dort  fungirenden  Priester  erinnerte. 
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£iiie  ganz  reflektirte  Aenderung  ist  das  εν  αντη  τη  ήμερα 
Lk  18,  81  (Τ JMj  Trgtxt),  da  ν.  32.  33  immer  von  einem  οημερον 
die  Rede  ist,  also  ein  bestimmter  Tag  schien  bezeichnet  sein  zu 
müssen.  Das  χατηγοριαν  6,  7  (ALJMj)  statt  des  Inf.  ist  Er- 
leichterung, wie  das  ohnehin  zu  dem  ανεφωρηαερ  scheinbar 
passendere  φωνή  ί,  42  statt  χρανγη  (BLS)  Milderung  (gegen 
TrgaR).  Verallgemeinerung  des  jtavra  top  οιτορ  12, 18  (BLX  Trg 
u.  WHtxt)  ist  das  τ.  γερρηματα,  während  doch  ein  verallge- 
meinerndes xai  τα  αγαϋ^α  μον  noch  folgt,  und  das  τ.  τολορ 
18,  7  (Β)  muss  gegen  alle  Mjsk.  und  Editoren  statt  des  erläutern- 
den τηρ  γηρ  als  schwerere  Lesart  aufgenommen  werden.  Das  έλιγμα 
aber  Jh  19,  39  («B  WHtxt)  ist  blosser  Schreibfehler  für  μίγμα. 

Dass  Jh  1, 18  mit  «BCL  (Trg WHtxt)  μορογενης  ϋ-εος  zu 
lesen,  ist  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  wiederholt  so  schla- 
gend nachgewiesen  (vgl.  Meyer- Weiss,  Joh.  S.  75£),  daes  die 
Pesthaltung  des  ο  μορογ,  νιος  sich  nur  aus  dem  Unvermögen 
erklärt,  die  richtige  Lesart  zu  verstehen.  Auch  dass  9,  35  τον 
ΰ-εον  (AL JMj  Trg)  statt  αρ^^ρωχον  erleichternde  Lesart  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Das  {Jtaρa)  ϋ^εον  16,  27  («Α  JMj  Tsch  TrgaR)  muss 
festgehalten  werden,  da  das  im  Kontext  immer  wiederkehrende 
^ιατηρ  die  Aenderung  in  τον  πατρός  so  nahe  legte.  ,Wie  Κ 
6,  46  nach  τον  ηατερα  εωραχεν  statt  χαρά  τον  &εον  schreibt 
πάρα  τον  πατρός^  so  «D  codit  nachher  εωρ.  τ.  ϋ-εορ  (Tsch  Blj) 
nach  dem  vorhergehenden  πάρα  τον  d-εον,  nur  dass  diese  Kon- 
formation aus  einem  Text  stammt,  in  dem  noch  dies  πάρα  τον 
β-εον  stand,  also  älteren  Datums  ist,  wie  die  Lateiner  ohnehin 
zeigen.  So  wenig  3,  δ  das  dem  Evangelisten  völlig  fremde  ßaa, 
των  ονραρωρ  (» Tsch)  oder  1,  84  das  ihm  ebenso  fremde  εχλεχ- 
τος  τ.  ϋ^εον  (ä  WHaRiKl)  aufzunehmen  ist,  kann  Mt  19,  24  βααιλ. 
τ.  ονρ.  (Ζ  Tsch)  gelesen  werden,  das  doch  lediglich  nach  v.  23 
konformirt  ist  Dagegen  muss  Lk  16,  15  gegen  alle  Editoren 
ίρωπιορ  χνριον  (Β)  aufgenonmien  werden,  da  das  τον  ΰ-εον  in 
Analogie  mit  der  ersten  Vershälfte  einen  schärferen  Gegensatz 
zu  τ.  ανΰρωπων  zu  bilden  schien,  und  da  an  eine  Konformation 
nach  1,  15,  wo  Β  gerade  ερωπιορ  τον  χνριον  schreibt,  nicht  zu 
denken  ist. 

Anm.  Am  zahlreicbeten  und  eingreifendsten  sind  die  Vertauechimgen 
der  Subet.  bei  D,  den  oft  mehr  oder  weniger  Cod  it  begleiten,  aber  doch 
unter  den  50  Sonderleearten  bei  Luk.  nur  etwa  15  mal.    Die  meisten  sind 
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gans  gewöhnliche  Vertauechungen  von  Synonymen  oder  Konformationen; 
doch  kommen  auch  den  Evangelien  sonst  fremde  Ausdrücke  vor.  Aber 
selbst  die  von  WH  wenigstens  aRiKl  gesetzten  haben  darchaus  nichts 
Eigenartiges.  So  ist  das  αγαθόν  όομα  Lk  ll^  13  doch  offenbar  Reminis• 
cenz  an  Mt  7,  11  oder  Konformation  nach  dem  Parallelgiiede,  wie  das 
λναης  Jh  16,  21,  das  ως  χιών  Mt  17,  2  (vgl.  28,  3.  Mk  9,  3),  das  φάν- 
τασμα Lk  24,  37  (vgl.  Mt  14,  26.  Mk  6,  49}  und  das  ganz  gedankenlose 
γ^αμμ.  xai  φαρισ.  Mt  27,  41  (vgl.  5,  20.  23,  2  ff.).  Das  ίπιχ€φαλαίον  Mk 
12,  14  ist  doch  nnr  N&herbestimmung  des  χηνοος,  wie  ατατηρας 
Mt  26,  15  der  αργύρια  (wenn  hier  nicht  zugleich  Steigerung  beab- 
sichtigt), oder  wie  die  Erläuterung  des  hehr,  βατονς  durch  das  griech. 
καόονς  Lk  16,  6,  des  λεητον  12,  59  nach  Mk  12,  42,  des  Latinismus  xov- 
σζωόια  Mt  27,  65.  66  durch  φνλαχες  (it:  cnstodes,  auch  28,  11,  wo  D 
diese  Korrektur  aufgiebt).  Offenbare  Emendation  ist  das  πλατειαις 
Mk  β,  56  da  es  doch  in  den  αγροί  keine  Märkte  gab,  das  όίρρην 
1,  6,  da  man  doch  mit  blossen  Kameelshaaren  nicht  bekleidet  sein  kann, 
das  εν  ήμερα  της  ελενσεως  (Act  7,  52)  σον  Lk  23,  42  statt  des  εν  τη  βα- 
σίλεια öov.  Wie  das  οχετός  Mk  7,  19  nur  ein  feinerer  Ausdruck  für 
das  derbe  αφεόρων,  und  φόβος  Milderung  des  sehr  starken  τρόμος  16,  8, 
80  ist  das  χωμαι  χ.  πόλεις  1,  38  Erläuterung  des  ungewöhnlichen  χω- 
βίοηολεις  und  das  οδυνών  Mt  24,  8  des  bildlichen  ωόινων.  Auf  Ursprüng- 
Uchkeit  kann  doch  keine  dieser  Lesarten  Anspruch  machen. 

e.  Stets  deklinirt  wird  der  Name  βηϋ^ανια,  auch  Lk  24,  50. 
Es  kann  daher  nur  eine  fftr  den  ältesten  Text  sehr  charakte- 
ristische Konformation  sein,  wenn  Lk  19,  29  «BD  (WH  TrgaR) 
neben  dem  indeklinablen  βηϋ-φαγη:  xai  βηθ-ανια  schreiben.  Da- 
gegen wird  der  Wegfall  des  i^  am  Schlüsse  Β  Mt  21,  17  ein- 
facher Schreibfehler  sein,  wie  das  εχειϋ-ε  Mk  7,  24,  αραγχη 
Lk  14,  18,  ^ξερα  Jh  6,  22,  und  in  dem  το  ελαίων  Mk  11,  1 
I Β  WHaR)  dieses  füschlich,  wie  Lk  19,  29,  als  indeklinabler  Name 
genommen,  da  Β  13,  3.  14,  26  sich  sofort  selbst  verbessert.  Das 
τον  γολγοϋ-α  τόπον  15,  22  (ACDMjTrg)  ist  wohl  von  den  Emen- 
datoren  absichtlich  geschrieben,  um  den  Namen  klar  hervortreten 
zu  lassen.  Das  indeklinable  τον  χεδρων  Jh  18, 1  {AA  TrgaR  Blj) 
wurde  ganz  mechanisch  entweder  in  τονχεόρον  (kD  Tsch  WflaRiKl) 
oder  in  των  χεόρων  (BCLJMj  Trg  u.  WHtxt  Nst)  konformirt.  ün- 
deklinirt  lassen  kAJ  Mk  2,  14  das  λενει,  wie  D  Lk  5,  27.  29; 
gedankenloser  Schreibfehler  ist  das  την  xavav  Κ  Jh  4,  46. 

Da  Lk  7,  18.  22  das  ιωανΒΐ  entscheidend  bezeugt  ist,  wird 
aach  Mt  11, 4  ιωανει  (BD JWH)  zu  schreiben  sein.  Dass  da- 
neben stehend  der  Genii  ιωανον  gebildet  wird  (doch  vgl.  D  v.  12 
ιωανους),  bat  seine  Analogie  daran,  dass  neben  dem  stehenden 
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μωναεως  der  Acc.  μωνοην  gebildet  wird  (Act.  6,  11.  7,35),  för 
den  nur  Lk  16, 29  ohne  Varianten  μωνοεα  siebt.  Da  ματυοει  überall 
entscheidend  bezeugt,  kann  das  μωνοη  Mk  %  4  (KBCTrg)  nur 
Schreibfehler  sein  (vgl.  1,  a  Anm.  4),  der  auch  sofort  v.  5  ver- 
bessert wird.  Das  ιωύη  (statt  Όητος)  Mk  15,  40  (äACMj)  ist 
von  kA  bereits  v.  47  aufgegeben.  Neben  dem  Dat.  ηλεια  steht 
Lk  4,  25  ohne  Varianten  7]λειον,  weshalb  das  ?]λεια  1, 17  (kBL» 
.nur  ein  i'ehler  sein  kann  (statt  η λειον  Τ rgixt)^  der  bei  der  Wieder- 
kehr des  Genit.  bereits  verbessert  ist. 

Die  spätgriechischen  Akkusativbildungen  der  3.  Deklination 
auf  -ap  sind  schon  in  Β  (Mk  3,  3  χειραν^  vgl.  Jh  20,  25  AB) 
und  Κ  (Jh  21,  18,  vgl.  5,  11  νγιην)  eingedrungen,  das  fehlerhafte 
ονγγενενοιν  Mk  6,  4  durch  BLJ,  aber  auch  Lk  2,  44  durch 
BLXJ  (WH)  entscheidend  bezeugt.  Das  oaßßarotg  Β  Mt  12,  1. 
12  (Lehm)  ist  neben  dem  oaßßaöip  v.  5.  10.  11  so  völlig  uner- 
klärlich, dass  es  wohl  als  ursprünglich  festgehalten  und  auf  die 
Quellenverhältnisse  des  Evang.  zurückgeführt  werden  muss.  Wie 
der  Acc.  χλειδας  Mt  16,  19,  so  ist  die  Genitivbildung  auf  -ρης 
entscheidend  bezeugt  und  nur  von  den  Emendatoren  in  -ρας  ver- 
bessert, mit  denen  Lk  21,  24  schon  Κ  geht 

f.  Das  νιος  δανειό  in  der  Anrede  steht  Mt  1,  20  ohne  Va- 
rianten, wird  9,  27.  15,  22  (BMj,  BD)  nur  von  Blj  verworfen 
(vgl.  WHtxt,WHaR),  dagegen  20,  30.  31  nur  von  Trg  u.  WHtxt 
Nst  aufgenommen  nach  BZMj,  vgl.  A,  obwohl  kL  zeigen,  dass 
hier  nach  Lk  18,  38 f  (Mk  10,  47f}  konformirt  ist,  und  Mt  8, 
29,  wie  in  den  Parallelen,  ohne  Varianten  νιε  d-εον  steht.  Auch 
27,  29  wird  gegen  TschWHaR  nach  BD_y  βαύιλεν  zu  lesen 
sein,  wie  Mk  15, 18  gegen  TrgaR  nach  mBDX,  da  AMj  schon 
10,  47  zeigen,  wie  die  Emendatoren  den  artikulirten  Nom. 
statt  Voc.  einzubringen  lieben.  Dagegen  ist  Mk  5,  34  Lk  8, 
48  (Trg  WH  nach  BD,BL)  ϋ^νγατηρ  statt  des  Voc.  zu  lesen,  den 
Κ  allein  schon  Jh  12,  15  einbringt,  wie  mit  allen  neueren  Edi- 
toren Jh  17,  21.  24  πατήρ  (BD,  AB)  in  der  Anrede,  selbst  v.  25 
(AB),  wo  διχαιε  folgt.  Dann  muss  aber  auch  gegen  alle  Editoren 
17, 11  mit  Ballein  πατήρ  geschrieben  werden,  da  es  doch  rein  zufällig 
ist,  wenn  hier  einmal  keiner  von  denen,  die  sonst  verein  zeit  mit  ihm 
gehen,  ihm  treu  geblieben  ist,  und  da  v.  1.  5  zeigt,  dass  Β  nicht 
etwa  geflissentlich  den  Voc  in  den  Nom.  verwandelt  Den  em- 
phatischen Ausruf  πληρτ/ς   οιτος  Mk  4,  28   (Β)   verstanden  die 
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Abschreiber  nicht  und  machten  einen  vollständigen  Satz  daraus 
[DijiZ.  ο  οιτος)  oder  verwandelten  ihn  in  den  Acc.  (WHtxtBlj), 
neben  dem  das  τΐληρες  (CJS)  wohl  noch  ein  Rest  der  ursprüng- 
lichen Lesart  ist.  Gegen  die  Editoren  muss  Lk  11,  43  mit  kD 
(fcQiucuoi  gelesen  werden,  da  der  Dat.  nach  v.  42  kouformirt  ist, 
während  die  artikellose  Anrede  nicht  einmal  aus  v.  39  herrühren 
kann,  wo  ja  oi  φαριύ.  steht. 

Wie  das  ενόοχια  LkS^M  (L  JMj  Trg  u.  WHtxt)  von  der  falschen 
'Ireitheiligen  Fassung  des  Lobgesangs   ausgeht,   so  ist  das  xai 
Ol  φαριύ.  Hk  2, 16  (ACMj  TrgaR)  Korrektur  des  unverstandenen 
τωρ  φαριοαιωρ.    Der  Dat.  nach  εις  νχαντηοιν  Mt  8,  34  ist  in 
stC  (Tech  WHaRBlj)  in  den  Gen.  verwandelt  (wie  in  D  Jh  12,  13), 
weil  man  übersah,  dass  das  ιηύ,  zu  dem  adverbial  gefassten  εις 
Xjtavr.  gehört,  und  nicht,  wie  25,  1,  wo  es  sich  um  die  Ein- 
holung des  Bräutigams  handelt  und  nur  G  ändert,  zum  Subst. 
als  solchem.   Lk  2,  40  ist  nach  πληρονμενον  der  gewöhnlichere 
6eD.  (vgl.  Act.  2,  28.  δ,  28.   13,  52)  eingebracht  statt  des  Dat 
iBLTrgtxtWH),  wie  23,  26  (AJMj)  nach  επιλαβομεν.  statt  des 
Acc,  dann  aber  natürlich  auch  9,  47,  wo  äL  (Tsch)  mit  den 
Emendatoren  gehen;  der  Acc.  ist  20,  20  (GL Trg)  nur  eingebracht, 
weil  man   den   doppelten  Gen.   nicht  verstand.     Bei   dem   gut 
griechischen   πλειω   δωδ,  λεγιωνας  αγγέλων  Mt  26,  53  (BD) 
nahm  man  an  dem  Fehlen  des  η  Anstoss,  weshalb  Κ  den  Gen. 
comp,  schrieb  (Tsch:  λεγιωνων\  während  die  £mendatoren  die 
Härte  der  so  entstandenen  beiden  Genitive  dadurch  aufhoben, 
dass   sie  πλεωνς  η  δωδ,  λεγιωνων   αγγέλους   (AG)   schrieben. 
Da  diese  Emendation  vielfach  nur  th eilweise  aufgenommen,  zeugt 
l  noch  für  das  Fehlen  des  η,  Δ  für  αγγέλων^  die  Mehrzahl  der 
Mjsk.  fttr   λεγιωνας.    Ebenso  stiess   sich  Κ  Mk  6,  43  an  dem 
Appositionsverhältniss    (BLJ:    χλαοματα   —   3ΐλ7ΐρωματα)   und 
sehrieb  χλαοματων  (Tsch  Trgtxt).  Da  aber  nun  wieder  zwei  Gen. 
hart  zusammenstiessen,  brachten  die  Emendatoren  das  χοφινονς 
Λληρεις  aus  Mt  14,  20  ein  (ADMj),  das  LA  (Trgtxt)  nur  zur 
Hälfte  aufnahmen,  so  dass  Β  allein  das  Richtige  hat. 

Das  ει  μη  τοις  ιερενοιν  nach  εξεοτιρ  Mk  2,  26  (AGJMj 
Trgtxt)  war  den  Emendatoren  der  geläufigere  Ausdruck,  bei  dem 
Qor  D  mit  seinem  μονοις  auf  Mt  12,  4  reflektirte,  während  das 
wxxov  4,  31  (ACLMjTrg)  dem  βαοιλειαν  ν.  30  konformirt  ist 
hk  Verwandlung  des  τω  οιχοδεοποτη — τοις  οιχιαχοις  Mt  10,  25 
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(BWHaR)  in  den  Acc.  beruht  auf  einem  Miesverstandniss  dea 
€jesxaXeuav,  da  nirgends  etwad  davon  berichtet  ist,  dass  man  Jesu 
den  Beinamen  Seezebul  gab.  Das  ημεραΐς  τριύιν  Mk  8, 2  (Β  WHaB) 
kann  nicht  durch  einen  Anstoss  an  dem  elliptischen  Nom.  der 
Zeitbestimmung  hervorgerufen  sein,  den  Β  Mt  15, 32  unbeanstandet 
aufnimmt,  den  Überhaupt  nur  Κ  dort,  zl  hier  in  den  korrekten 
Acc.  der  Zeitdauer  verwandeha,  D  an  beiden  Stellen  mit  (oder 
nach)  den  Lateinern  durch  sioiv  ergänzt.  Derselbe  wird  viel- 
mehr nach  dem  wörtlich  gleichlautenden  Vers  bei  Mtth.  konformirt 
sein.  Auch  Lk  1^  75  ist  der  Dai  von  der  Zeitdauer  (BLitvg 
WHtxtTrgaR)  von  den  Emendatoren  in  den  korrekteren  Acc. 
{jtauag  τας  ημέρας)  verwandelt  Dann  aber  kann  unmöglich 
Β  Jh  14,9  das  τοοοντω  χρονω  («DLQ  Tsch  Trg  u.  WHaR)  mit  den 
£mendatoren  in  den  Acc.  verwandelt  haben,  sondern  der  Dat. 
wird  hier  in  B.eminiscenz  an  Stellen,  wie  2,  20,  eingebracht  sein. 
Bem.  noch  die  so  häufige  Yertauschung  des  ε  und  ai  in  dem 
ϋ^νγατεραις  i^B  Lk  23,  28. 

g.  Wie  Β  allein  Mt  18,  18  anerkannter  Maassen  das  richtige 
ερ  ονρανω  erhalten  hat,  da  Κ  das  εν  ονρανοις  bereits  im  Parallel- 
gliede  aufgiebt,  so  wird  auch  18, 10  das  αγγ.  —  εν  ονρανοις 
dem  gleich  folgenden  χατηρ  —  εν  ουρανοις  konformirt  sein,  wie 
schon  der  Wegfall  des  Art.  aus  εν  τω  ουρανω  (Β  WHaR) 
zeigt.  An  Eonformation  nach  22,  30  ist  hier  gamicht  zu  denken, 
wenigstens  konnte  der  Plural  ebenso  gut  Reminiscen2  an  24,  36 
sein.  Dagegen  ist  das  &ηοαυρον  εν  ονρανω  19,  21  (MLJMj  Tsch), 
das  Jiij  (TrgaR)  auch  Lk  18,  22  einbringen,  Konformation  nach 
Mt  6,  20  oder  Mk  10,  21.  Der  Flur,  kann  nicht  aus  Luk.  sein, 
wo  gerade  BD  εν  τοις  ουραι^οίς  haben;  nur  Lk  6,  23  ist  derselbe 
in  BR  durch  Eonformation  nach  dem  ganz  gleichlautenden  Satze 
inMt5,12  eingebracht.  Auch  das  όχλο»; Mt 8, 18 (B  WHtxtTrgaR) 
ist  nach  v.  1  in  όχλους  verwandelt  (ä  cop)  und  dann  durch  das 
gegen  alle  Gewohnheit  des  Evangelisten  voranstehende  χολλονς 
verstärkt  worden,  das  die  meisten  Editoren  trotzdem  nach  den 
Emendatoren  aufnehmen.  Während  das  τον  οχλον  21,  46  (äC) 
anerkannter  Maassen  aus  Mk  12,  12  herrührt,  ist  das  τον  οχλον 
Mt  1δ,  31  («CD^TschWHtxtNst)  eine  reflektirte  Emendation, 
die  das  επι  τον  οχλον  ν.  32  durchaus  zu  fordern  schien.  ^)    Ebenso 

1)  Das  r.  οχλονς  (BLXMj)  könnte  ja  nach  dem  folgenden  β)^Ίτοντας 
konformirfc  scheinen,    das   aber,   wie  wir  sehen  werden,   ursprünglich  vor 
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ist  das  οχλω  Jh  7, 12  (»D  Vers.  Tsch  BIj)  wegen  des  folgenden 
xlava  τον  οχλον  eingekonunen  statt  des  bei  Joh.  nur  hier  vor- 
kommenden  οχλοις. 

Sehr  charakteristisch  ist  die  Emendation  Lk  5,  5•  6,  wo 
AC  JMj  (TrgaR)  το  διχτνοΡ  haben  trotz  des  Plur.  in  v.  4,  weil 
dag  χαλαύω  auf  das  Netz  des  Petrus  speziell  hinzuweisen  schien, 
wahrend  schon  das  (χυτωρ  ν.  6  zeigen  konnte^  dass  er  mit  seinen 
Mitarbeitern  gemeint  ist.  Ebenso  absichtsvoll  ist  Mt  22»  7 
ro  ύτρατευμα  (D  codit  TrgaR)  geschrieben,  weil  der  Plural 
Uebertreibung  schien,  und  25,  27  ro  αργυριον  (AGDLzlMj  Trg) 
mit  Bezug  auf  das  εν  ταλαντον  τ.  24.  Während  ADLJMj 
Jh  11,  57  εντοληρ  (TrgaR)  haben,  weil  im  Folgenden  ein  be- 
stinmitefl  einzelnes  Gebot  genannt  schien,  setzen  die  Emendatoren 
ij  15  das  gewohnliche  kollektive  το  χερμα  (Tsch  Blj)  statt  des 
Plur.  (BLX).  Das  nicht  verstandene  μητέρας  Mk  10,  30  (B  JMj) 
ward  nach  v.  29  in  μητέρα  (Trg  WHaR)  verwandelt  Gegen  alle 
Editoren  muss  3,  9  das  πλοιάρια  (Β)  festgehalten  werden,  da  sich 
der  Sing,  so  leicht  aus  der  Reflexion  erklärt,  dass  Jesus  doch 
immer  nur  ein  Fahrzeug  brauchte,  und  ebenso  das  αρχαι  13,  9 
(AXMj),  da  sich  aus  ihm  allein  der  Ausfall  des  xai  ταραχαι  er- 
klart und  die  Eonformation  nach  Mt  24,  8  so  nahe  lag.  Auch 
das  χληρονς  Lk  23, 34  ( AX  Tsch  Blj  TrgaR)  ist  nach  den  Parallelen 
und  den  LXX  in  den  Sing,  verwandelt,  da  das  εδωχαν  χληρονς 
Act  1,  26  nicht  zur  Konformation  reizte,  sondern  zeigt,  wie  Luk. 
schrieb.  Das  άγγελος  Mk  13,  32  (BTrg  u.  WHaR)  wird  dem 
νως  konformirt  sein,  da  eine  Kdnformation  nach  Mt  24,  36  {αγγ. 
των  ουρανών)  ungleich  ferner  lag,  wie  das  εν  ανϋ-ρωπωΙΛίΙ^,Ιϋ 


ϋανμαοαι  etand  und  also  den  Plur.  wirklich  fordert,  oder  nach  dem  όχλοι 
V.  3(j;  aber  v.  35.  36  zeigt,  da8s  gerade  der  glteete  Text  (MB)  an  dem  (durch 
den  Anfichlnss  an  Mrk.  veranlagten)  Wechsel  des  Sing,  und  Plar.  keinen 
Äii8to»8  nahm.  Dase  CDXJMj  v.  36  τω  οχλω  lesen,  während  sie  v.  35  r. 
οχίοις  haben,  liegt  daran,  dass  diese  Konformation  aus  einem  Texte  her- 
stammt, in  dem  v.  35  noch  r.  οχλω  stand  (vgl.  D),  während  die  Konfor- 
mation von  V.  35  nach  14,  19  (vgl.  C)  erst  später  dort  eindrang.  D  ist  in 
diesen  Dingen  ganz  unzuverlässig  trotz  der  ihn  meist  begleitenden  Lateiner, 
da  er  ohne  ersichtlichen  Grund  14,  19  Mk  10,  1  den  Sing,  von  όχλος 
•chreibt,  Mt  2(),  29.  Lk  9.  16.  Jh  12,  18  den  Plur.,  und  ebenso  Mt  5,  12. 
Lk  10,  20.  21,  26  mit  den  Lateinern  den  Sing,  von  ονραν.,  Mt  24,  30.  28, 
IS.  Mk  11,  .30  för  sich  den  Plur.,  den  er  v.  31  schon  aufgiebt. 
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(B)  dem  ενώπιον  χνριον.  Den  ganz  unpassenden  Sing,  ο  όφις 
Mt  10, 16  ( WHaR)  hat  Κ  selbst  im  Parallelsatz  bereits  aufgegeben. 
Das  xai  μ?ι  αφη  τεχνα  Mt  12, 19  (xACDMj  Trgtxt)  ist  nicht 
aus  Mt  22,  24  {μη  έχων  τεχνα),  sondern,  wie  die  Fassung  dort,  von 
der  Anschauung  aus  eingebracht,  dass  doch  gewohnlich  mehrere 
Kinder  hinterlassen  werden.  Vgl.  Jh  9, 41  das  ai  αμαρτιαι  — 
μενονοιν  (DLX  TrgaR)  statt  η  αμαρτία.  Das  εχ  χρονών  ιχανων 
Lk  8,  27  (A^Mj  TrgaR)  ist  im  Blick  auf  das  folgende  πολλοίς 
χρονοις  υ.  29  gesetzt  nach  Analogie  von  20,  9.  23,  8.  Das  όνομα 
Mk  3, 17  (BD  WHtxt  Blj)  könnte  leicht  durch  Schreibfehler  aus 
ονομα{τα)  entstanden  sein;  aber  die  Reflexion  darauf,  dass  dem 
αντοις  ein  Plural  entsprechen  müsse,  lag  den  Emendatoren  so 
überaus  nahe,  obw^ohl  sicher  vom  Evangelisten  nicht  gemeint 
ist,  dass  jeder  den  Namen  eines  Donnersohnes  führen  solle.  Das 
ιουδαίων  Jh  3,  25  (»  Vers  WHaR)  ist  dem  εχ  τ.  μαθητών  kon- 
formirt  statt  des  wohl  nicht  mehr  verstandenen  Sing.,  wie  das 
ύαρχας  Lk  24  39  (kD  Tsch)  dem  οοτεα  oder  das  ιατρών  Mt  9,  12 
dem  Ol  ιύχνοντες.  Auch  das  α — αημεια  Jh  6, 14  (Β  TrgaR  WHtxt) 
ist  mechanische  Eonformation  nach  2,23.  6, 2,  und  höchst  charak- 
teristisch für  Β  das  ganz  gedankenlose  οιχονομονς  Lk  16,  1.  Das 
τα  d-εληματα  Mk  3,  35  (B  WHaR)  kann  so  wenig  ursprünglich 
sein,  wie  Mt  7,  21  (fci),  wo  es  12,  50.  21,  31  bereits  aufgegeben 
ist.  Es  stammt  aus  der  den  Abschreibern  geläufigen  Phrase 
Act  13,  22.    2.  Mkk  1,  3. 


2.  Adjectiva  und  Pronomina. 

a.  Die  neueren  Editoren  lesen  mit  Unrecht  gegen  Lehm 
Jh  19,  23  τεύύερα  (kAL),  da  11,  17  τεύααρας  ohne  Varianten 
steht  ^),  und  gegen  Β  αραφος,  da  ein  ρ  leichter  abfiel  als  zu- 
gesetzt ward,  und  eine  überlegte  sprachliche  Besserung  bei  Β 
gänzlich  undenkbar  ist.  Mehrfach  schreiben  Κ  und  D  πλέον 
statt  πλειον,  obwohl  jenes  nur   Lk  3,  13  (vgl.  Act  15,  28)  und 

1)  Wenn  τεαοεραχοντα  überall  entscheidend  bezeugt  ist,  so  hat  die 
Verlängerung  des  Wortes  aus  euphonischem  Grunde  die  Verwandlang  des 
α  in  f  herbeigeführt.  Dass  die  Abschreiber  hie  und  da  an  dem  α — α  Δη- 
fitoss  nahmen,  zeigt  das  τέσσαρες  Jh  11,  17  (iiJ)  statt  -ρας  (vgl.  Apok  7, 
1)  und  τεσσερας  Apok  4,  4  (Ai  statt  -αράς.    Vgl.  noch  1,  a  Anm.  4. 
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in  dem  rein  adverbialen  xkeov  Jh  21, 15  (gegen  kaMj)  gesichert  ist 
Von  kontrabirten  Formen  ist  nur  das  3ΐλειω  Mt  26, 53  und  jtXeiiyvq 
Jh  4, 41  gesichert,  während  der  Äcc.  ▼.  1  JtXsioPog  lautet  Nur  D 
schreibt  Mt  W,  10  χλ^ιω  statt  des  ebenfalls  i^irichtigen  jtXsiova 
(sdiXJ  Mj  Tsch  Blj),  wo  der  Plur.  der  Vorstellung  einer  Mehrheit  von 
Denaren  besser  zu  entsprechen  schien,  wie  DQX  Lk2l5  S  (Tsch  Blj) 
statt  χλείονα  (L)  mit  Bezug  auf  die  δυο  λεχτα  ν«  2,  da  das  xXeiOP 
nicht  nach  der  vielfach  abweichenden  Parallele  Mk  12,  43  kon- 
formirt  sein  kann.  Das  aXXo  Mk  4,  8  (AD JMj  Trgtzt  Blj)  ist 
nach  T.  5.  7  konformirt,  obwohl  der  Plur.  absichtsvoll  wechselt. 
—  Das  μείζων  Mk  4^  32  (D  JMj  Trgtxt)  ist  eine  reflektirte  £men• 
dation  nach  dem  ος  ν.  31,  nach  dem  ACMj  schon  dort  μικρό- 
τερος schreiben,  wo  DJ  noch  das  richtige  -ρορ  erhalten  haben.  ^) 
Lk  12,  4  schreiben  AD  χεριαοον  (TrgaB)  statt  χεριοΰοτερον^ 
weil  der  Eomparativbegriff  schon  in  jenem  liegt. 

b.  Das  jtvxpa  Mk  7^  3  (Κ  codit  cop  Tsch)  ist  eine  ganz 
Terfehlte  Emendation  statt  des  unverstandenen  πνγμη,  wie  das 
μηδενα  Lk  3^14  (K  cop  Tsch  Blj)  statt  μηδέ  mechanische  Eon- 
formation  nach  dem  vorhergehenden  μηδενα.  Das  πεζοί  Mt  14^ 
IS  (äJLZ  Tsch  WHaR),  das  L  it  auch  Mk  6,  33  einbringen,  bot 
sich  hier  nach  dem  οχΧοί  noch  leichter  dar;  das  χεζη  kann  nicht 


2)  Charakteristisch  eind  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Das  ganz  un- 
passende μηόενα  Lk  6^  35  {i<3  Tsch  WHaR)  ist  entweder  durch  Ver doppe- 
lang des   folgenden  α  entstanden   oder  durch  gedankenlose  Reflexion  auf 
das  τονς  i/ßQOvq,   das   ein  Masc  zu  fordern  schien.    Das  πάντα  Jli  12^ 
82  (fiO)  WHaRiKl)  ist  einfacher  Schreibfehler,  durch  Abfall  des  C  vor  € 
entstanden,  wie  das  μείζων  5,  36  (AB  Trg),  das  durch  mechanische  Wieder- 
holung des  Schlusskonsonanten  des  Hauptworts  hervorgerufen  ist.    Das  von 
den  meisten  neueren  Editoren  aufgenommene  ο — μείζον  lO^  20  (Β  it  vg  cop) 
entstand  ans  einer  durch  das  Fehlen  des  Objekts  nahegelegten,  aber  ganz 
gedankenlosen  Reminiscenz   an   6,  37.  39,   da  der  Gedanke  an  die  Grösse 
der  gottgegebenen  Seelen  im  Kontext  völlig  fremdartig  ist.    Für  ο  ς  zeugt 
noch  die   halbe  Korrektur  in  AX,   für  μείζων   die  in  mL.    Das  Richtige 
<vgL  WHaR  Blj)  hat  ursprünglich  D  gehabt,  und  es  ist  noch  in  J  und  den  meisten 
^jsk.  erhalten.    Auch   das  πάντων  Lk  19^  37    (BD  Trg)  ist  eine  ganz  ge- 
^lankenlose  Aendemng.  Der  Abschreiber  übersah  das  auf  ων  ειδον  folgende 
Καμεών,  das  erst  D  in  γενομένων  ändert.    Bem.  noch  das  den  Evange- 
^en  ganz  fremde  αιωνιαν  Mk  10,  30  (B),    während  das  at  ετοιμαι  Mt  25, 
10  (A)  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Wortes  als  Adj.  dreier  Endungen 
entspricht. 

Texte  n.  Ontersnchnngen.    N.  F.  IV,  2.  3 
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au8  Mrk.  sein,   wo   der  Vers  in  allem  üebrigen  so  ganz  anders 
lautet.  Auch  das  άτρωτος  Jh  1, 42  (kL JMj  Tech  Blj)  statt  πρώτον 
war  durch  das  οντος  so  nahe  gelegt,   zumal  der  dort  Gemeinte 
(Andreas)   nicht  später  Andere  findet,   sondern  nur  Andere  es 
thun  (v.  44.  46).    Das  την  ιδίαν  jtoXiv  Lk  2,  3  (AC JMj  TrgaR) 
statt  des  savrov  ist  nachdrückliche  Verdeutlichung  (vgl  Mt  9,  1), 
nur  Mk  4^  34  ist  das  einzigartige  r.  μαϋ-ηταις  τ.  ιδίοις  durch  das 
gewöhnliche  r.  μαϋ:  αυτόν  (ADMj  Trgtxt)  ersetzt.  Das  zweite  άλλοι 
Jli79  41  (KDidMjTschBlj)  statt  des  inkongruenten  oi  de  ist  nach 
Analogie   von  9,  9   dem  ersten  konformirt,   wie  umgekehrt  Mt 
16|  14  das  oi  δε  (Β)  dem  οι  μεν,  13^  b  dss  α  δε  (D)  dem  α  μεν 
ν.  4.    Das  οον  nach  την  λαλιαν  Jh  4,  42  (Β  Trg  u.  WHaR)  ent- 
stand wohl  daraus,  dass  das  οην  nach  την  ausgefallen  war  und 
nun  die  unentbehrliche  Näherbestimmung  falsch  ergänzt  wurde. 
Bei  Mtth.  Mrk.  Joh.,  wo  das  nachdrucksvollere  ajtac  sehr 
selten   vorkommt,   wird  es  fast  fiberall  in  das  gewöhnliche  ein- 
fache πας  verwandelt  (D  Mt  24,  39.  Mk  8,  25,  «CD  11,  32,  Α  Mt 
28,  11,  ACDJMj  Mk  1,  27,  ADLJMj  Jh  4,  25);  nur  Mk  13,  23 
steht  άπαντα  (A4Mj)  statt  πάντα.    Dagegen  wird  es  bei  Luk., 
wo  es  viel  häufiger  vorkommt,  gern  von  den  £mendatoren  ein- 
gebracht.  Vgl.  L  8,  40,  LX  11,  41,  Α  2,  51,  AXJMj  5,  28,  AD 
AMj  2,  39,  ACzl  3,  16  (Trgtxt).  5,  11,  auch  21,  4,  wo  TschBIj 
das  άπαντες — άπαντα  (ALMj,  A^Mj)  aufnehmen,  obwohl  das  ein- 
fache πας  unmöglich  aus  der  im  Wortlaut  so  verschiedenen  Par- 
allele Mk  12,  44    herrühren   kann.    Dann  wird  man  aber  auch, 
wo  Μ  mit  den  Emendatoren  geht,  es  nicht  mit  Tsch  WHaR,  wie 
17,  29  («AXMj).  7,  16  («ACL),  oder  mit  ihnen  und  Blj,  wie  17, 
27  (KAJMj).  15,  13  (KALJMj)  aufnehmen  können.    Allerdings 
haben  auch  Μ  3,  21.  4,  6.  8,  37,  fcCLS'  9, 15  (WH  TrgaR),  ACJMj 
20,  6  (TrgaR),  i<ADziMj  21,  15  (WHaR)  das  einfache  πας,  aber 
fast  überall  geht,  wie  auch  fast  ausnahmslos  in  den  Stellen  der 
anderen  Synoptiker,  Ν  vorher,  nach  dem  das  Α  so  leicht  abfiel. 
Nur  3,  21  steht  vorher  -ηναι,  nach  dem  dies  noch  viel  leichter 
der  Fall.   Aber  auch  24,44,  wo  Β  allein  das  άπαντα  erhalten  hat 
und  alle  Editoren  es  verwerfen,  geht  -ην  α  ι  vorher,    wenn  hier 
nicht  eine  Reminiscenz  an  21,  22  mitwirkt,  nach  welcher  Stelle 
ja  auch  D  πληοϋ^ηναι  statt  πληρωϋηναι  achreibt   Das  άπαντες 
ούοι  4,  40  (BC  WH txt  TrgaR)  wird  aber  absichtlich  in  πάντες 
geändert  sein  nach  der  Analogie  des  πάντα  ooa,  das  18,  12«  22 
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ohne  Varianten  steht,  wie  noch  neunmal  bei  den  andern  Synop- 
tikern (vgL  auch  das  utavxaq  οοους  Mt  22,  10),  da  hier  schon 
das  folgende  ούος  den  sonst  durch  tuiaq  intendirten  Nachdruck 
enthielt 

Dem  eigenartigen  βαφηιμον  Mt  26, 7  (B  JMj  Trgtxt  WH  Nst) 
iat,  wenn  auch  schwerlich  nach  Jh  12,  3,  das  gewöhnhche  JioXv- 
τφοΌ  suhetituirt  Das  διχαιον  Mt  27, 4  (L  TrgaR  WHtxt)  stammt 
«eher  ans  23,  35.  Die  Aenderung  des  ο  νοτερος  21,  Sl  (Β  Trg 
WH)  in  ο  πρώτος  hängt  damit  zusammen,  dass  die  Emendatoren 
den  ersten  Sohn  den  Gehorsam  verweigern  und  erst  später  doch 
leisten  lassen,  weil  der  Vater  sich  sonst  nicht  an  den  zweiten 
gewandt  hätte,  und  dieser  mit  seinem  εγω  χνριε  einen  ausdrück- 
lichen Gegensatz  zu  dem  ov  ϋ'ελω  des  andern  zu  bilden  schien, 
obwohl  nur  WH  die  ursprüngliche  Ordnung  aus  Β  aufgenommen 
hat  i)  Das  sreQov  Lk  7,  19  (»BLXS'  Trgtxt  WH)  ist  Reminis- 
cenz  an  Mt  11,  3,  die  B,  als  er  das  άλλον  τ.  20  wieder  traf, 
bereite  aufgegeben  hat,  während  die  Andern  das  έτερον  (Trg  u. 
WHaR)  beibehielten.  Zweifellos  ursprünglich  ist  auch  das  εβ- 
όομηχοηα  όνο  10,  1.  17  (BD  cod  it  WHiKl),  da  sicher  kein 
Abschreiber  die  runde  Zahl  durch  diesen  Zusatz  zerstörte,  und 
die  Beflexion,  durch  die  man  später  die  72  erklärte,  sicher 
dem  ältesten  Text  ganz  fem  lag.  Das  επταπλαύιονα- 18,  30 
(D  it  WHaRiEl)  ersetzt  den  allgemeinen  Ausdruck  durch  den 
konkreten,  wofür  sich  die  schematische  Siebenzahl  von  selbst, 
darbot,  wie  Mt  19,  29  die  meisten  Mjsk.  das  πολλαπλ,  nach  Mrk. 
in  εχατονταχλ.  ändern,  das  Mk  10,  30  keine  Varianten  zeigt  Das 

1)  Vor  Allem  ecfaien  nun  auch  y.  31  besser  zu  passen,  wo  die  Zöllner 
und  Huren  den  unbussfertigen  Hierarcben  vorangestellt  werden.    Aucb  in 
dem  Text  von  D  muss  ursprünglich  noch  der  zuerst  Aufgeforderte  zugesagt 
ond  doch   den  Willen  des  Vaters  nicht  gethan  haben,  da  auch  er  v.  31 
0  (οχατος  schreibt.    Vielleicht  lAngt  auch  der  unerklärliche  Ausfall   des 
0  de  αηοχρι^εις  ειπεν  γ.  30  in  κ  damit  zusammen ,  dass  hier  ein  Zeichen 
stand,  das  die  Umstellung  der  folgenden  Worte  verlangte  und  missdeutet 
wurde.    Jedenfalls  Iftest  sich  fKr  eine  Umstellung  in  Β  kein  irgend  natür- 
licher Grund  angeben,   da  v.  32  die  Hierarchen  sowohl  vor  als  nach  den 
Z5llnein  und   Huren   genannt   werden.    Für  die   Ursprünglichkeit  seines 
Textes  spricht  auch  das  όεντερω  τ.  80  (Trg  WH  Nst),   das  noch  in  LZ3Mj 
erbalten,  die  bereite   die  Umstellung  haben,   da   dies   sicher  nicht  dem 
'Sfcno  konformirt,  sondern  in  ετερω  geändert  wurde,  das  doch,  wenn  nach 
V•  28  der  Vater  überhaupt  nur  zwei  Söhne  hatte,  passender  schien. 

3* 
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ocoi  αν—δεξωνται  Mk  6,  11  (ADMjTrgaR)  stammt  wohl  aus 
Lk  9,  5,  und  das  jtZeiov  Mk  12,  33  (ADMj  Tr'gaR)  statt  jtSQio- 
coxBQov  ist  der  häufigere  Ausdruck,  zumal  schon  Lk  12,  4  zeigt, 
dass  man  an  dieser  Eomparativbildung  Anstoss  nahm  (vgl  not.a). 

c.  Nahe  lag  es,  das  Pronomen  mit  dem  Substantiv  zu  ver- 
tauschen, um  die  Beziehung  desselben  zu  verdeutlichen,  wie 
CXJMj  Mt  15, 30,  ACMj  Mk  9,  16,  AQXJMj  Lk  12,  31,  t(  Jh  1,48. 
5,  14.  6,  22,  kDLX  Lk  6,  10,  dann  aber  auch  Mt  26,  51,  wo  alle 
Editoren  das  schon  durch  die  Verleugnungsgeschichte  (26,  69.  71) 
nahegelegte  μετά  ιηύον  lesen,  dessen  Artikellosigkeit  dem  Sprach- 
gebrauch des  £vang.  ganz  zuwider  ist  (daher  L:  του  ιηϋ).  Man 
stiess  sich  darau,  dass  das  αυτού  (Β)  eine  dreifach  verschiedene 
Beziehung  in  dem  Verse  hatte,  und  eine  Abundanz  entstand 
nicht,  da  zwischen  dem  επι  τον  ιηύ.  ν.  50  und  diesem  μετά  ιηβ, 
ein  αντον  stand«  Aber  auch  eine  solche  scheuten  die  Emen- 
datoren  nicht,  wenn,  wie  *Mk  10, 13,  das  avxotq  (fi^BGLJ)  nach 
dem  vorhergehenden  αντων  wirklich  doppeldeutig  warJ)  Nur 
Μ  (cod  it  Tsch  BIj)  schreibt  Jh  19,  38  ηQav  atrcov,  weil  αρη  το 
ύωμα  eben  vorherging  und  so  der  Ausdruck  wirklich  überladen 
schien.  2) 

An  dem  wiederholten  οτι  Mt  7, 14  nahmen  die  Emendatoren 

1)  Man  sagt  zwar,  um  das  τοις  ηροαφερονοιν  (Tech  Trgtxt Blj)  zu 
vertheidigen,  das  αντοις  sei  aus  den  Parallelen,  wo  Niemand  daran  An- 
stoss genommen  habe.  Aber  abgesehen  davon,  dass  in  ihnen  durch  die 
Zusätze  xai  προσενξηται  und  ιδοντες  δε  die  Beziehung  der  beiden  Prono- 
mina auf  einander  femer  gerückt  war,  kann  das  επετιμηοαν  αντοις  nicht 
nach  Mt  19,  13  konformirt  sein,  während  die  grössere  so  verschieden 
lautende  Vershälfle  unangerührt  blieb,  oder  gar  nach  Lk  18,  15,  nach  dem 
dann  auch  das  αντων  αψηται  (Tsch)  konformirt  wäre  und  somit  alles  rein 
Formelle  bis  auf  die  einzigen  wirklich  erheblichen  Abweichungen  in  dem 
τα  βρέφη — ιόοντες  δε. 

2)  Dass  Μ  hier  geändert  hat,  zeigt  Υ•  89,  wo  er  deshalb  ιδων  προς 
τον  ιησ.  (TrgaR)  schreibt,  während  die  Emendatoren,  die  ihm  folgen  (^Mj), 
auch  V.  3Θ  τ.  σώμα  τ.  ιησ,  schreiben  und  also,  wo  die  Konformation  des 
Aasdrucks  sie  leitet,  an  der  Abundanz  keinen  Anstoss  nehmen.  Auch  6, 22 
hat  Κ  αντοις  statt  τ.  μα&.  ανν.,  weil  er  vorher  εχεινο  εις  ο  ενεβηααν  οι 
μα^ται  τον  ιησον  eingeschaltet  hat,  während  ^Mj  sich  an  dem  dreimaligen 
Ol  μα^.  αντον  nicht  stiessen  (vgl.  noch  das  εκείνη  statt  ywj;X4, 11).  Nur 
D  setzt  völlig  willkürlich  häufig  das  Pron.  statt  des  Sahst.  Das  τον  ρή- 
ματος Lk  20,  26  (xBL  TrgaR  WH)  ist,  wie  20,  20  zeigt,  einfacher  Schreib- 
fehler, indem  das  av-  nach  επιλαβεσ^αι  abtiel. 
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mit  Recht  Anstoss  und  schrieben  τι  (Trg).  Aber  die  Editoren 
fibersahen,  dase  in  Β  demselben  ΰε  folgt,  das,  weil  nicht  ver- 
standen oder  durch  Konformation  nach  v.  13  in  ΚΧ  ausge- 
fidlen,  sicher  mit  dem  ort  beizubehalten  ist.  Auch  das  un- 
yerstandene  οτι  recit.,  das  Mk  2^  7  (B  Trg  u.  WHaR)  den  Ausruf 
der  Verwunderung  einftthrt,  wurde  in  τι  verwandelt,  während 
die  Frage  doch  erst  mit  τις  einsetzt.  Das  hebraistische  εις  vor 
χροοελ&οίν  Mt  9, 18  (B  it  vg  Lehm),  das  noch  in  Α  erhalten  (Trg: 
εις  εΤ,ϋ-ων),  an  dem  sich  aber  die  Emendatoren  stiessen,  ward 
theib  in  τις  verwandelt  (L),  theils  fortgelassen  (ä  WHtxt  u.  NstiKl), 
theils  mit  Weglassung  des  προς-  in  ειαελϋ-ων  (CDXTschBlj)  ver- 
werthet  Aus  dieser  schlechthin  unanstossigen  Lesart  sind  die 
Varianten  nicht  zu  erklären.  Das  αυτοις  26^  71  (ACLJMj 
TrgaR)  statt  des  einfachen  τοις  ist  als  Näberbestimmung  ebenso 
begreiflich,  wie  es  seine  Beziehungslosigkeit  und  das  folgende 
iXH  vemrtheilt  Das  τον  ονόματος  μον  19,  29  (CDLzIMj  Trg) 
ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  statt  τον  εμον  ονομ.  (vgl.  b(^ 
Mk  2, 18,  D  Mt  24,  3,  Jh  15,  8).  Das  εν  των  τοιοντων  Mk  9,  87 
statt  τουτων(^ϋΔ  Tsch)  kann  nicht  dem  εν  jtaidiov  τοιοντο  Mt  18, 3, 
wo  das  Wort  in  anderer  Stellung  und  anderem  Kasus  steht,  kon- 
formirt  sein,  dagegen  ist  das  τοισντα  Lk  13,  2  (TrgaR)  allerdings 
Verstärkung  des  τσντα  (mBDL).  Das  dem  Evangelisten  ganz  fremde 
οοτις  Mk  8^  34  (AMj  Tsch).  das  schon  aus  dem  häufigen  Gebrauch 
bei  Mtth.  den  £mendatoren  so  nahe  lag,  wird  dem  relati vischen 
Eingang  des  v.  35  konformirt  sein,  da  das  ει  τις^  das  bei  Mtth.  nur 
in  der  Parallele  16,  24  steht,  sicher  vom  Evangelisten  dem  Mrk. 
entlehnt  ist.  Das  ω  όνομα  Lk  24, 18  (ADzlMj  TschBlj)  ist  nach 
dem  η  όνομα  ν.  13  konformirt,  da  das  ονόματι  (D)  dort  sicher 
nicht  zeigt,  dass  die  Umwandlung  des  relati  vischen  Ausdrucks 
in  den  Dat.  das  Gewöhnliche  war.^) 

d.  Nicht  nur  in  dem  bei  Luk.  so  häufigen  xai  αντος  8, 41  (X  ACLJ 
Mj  Tsch  Nst  Trg  u.WHaR),  sondern  auch  sonst  ist  αντος  für  οντος 
eingebracht    Vgl.  »  23,  7,  Α  Jh  1,  33,   AMj  Mk  8,  7,   ADMj 

3)  Das  τον  εμον  αρτον  Jh  β^  51  (KaeTsch)  statt  τοντον  τον  αρ- 
τον  ist  eine  ganz  verfehlte  Glosse,  die  das  Folgende  vorbereiten  soll.  Das 
Ol  oxav  αχονσ,  Mk  4,  15  (B)  ist  ganz  gedankenlos  nach  v.  16  konformirt 
(wo  in  seinem  beatigen  Text  das  oi  nur  durch  Schreibfehler  nach  άπειρο- 
/aroi  au^efallen  ist),  da  es  in  die  Konstruktion  schlechterdings  nicht 
passt 
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6,  2  (TrgaR).  Aber  schon  in  Β  Lk  19,  2  (Trg  u.  WHtxt  Net) 
ist  das  zweite  Tcai  αντος  dem  ersten,  freilich  ganz  mechanieeh, 
konformirt,  und  JL 17, 11  das  αυτοί  (TrgWHaR)  ebenso  in  das 
vorher  und  nachher  immer  wiederkehrende  αντοι  (κΒ)  verwan- 
delt. Das  Umgekehrte  findet  sich  nur  Lk  6,  23.  26  (ttALJMj). 
13,  81  (DT3MJ  TrgaR)  und  8, 13,  wo  das  αυτοί  (Β  WHaR)  höchst 
unpassend  nach  v.  14.  15  konformirt  ist  Auch  fOr  εχεινος  steht 
αυτός  bei  TrgaR  Lk  7, 21  ( ADzlMj).  Jh  5, 37  (A  JMj)  und  umgekehrt 
nach  ADJMj  εκείνους  für  αυτούς  Lk  9,  34,  das  man  im  unter- 
schiede von  dem  ersten,  auf  alle  drei  bezogenen  (χντους  auf 
Moses  und  £lias  allein  beziehen  wollte,  wie  19,  27  statt  τουτσυς, 
wo  die  Absicht,  auf  das  entferntere  Objekt  v.  14  hinzuweisen,  sehr 
klar  ist  Das  ούτοι  statt  εκείνοι  Mk  4,  20  (ADMj  TrgaR)  ist  nach 
V.  15  konformirt,  wie  v.  18  zeigt.  Oanz  anderer  Art  ist  Mt  9,  26, 
wo  das  unverstandene  αυτή  in  αύτϊ}ς  (kC  Trg  u.  WHaR)  oder 
αύτου  (D)  verwandelt  wurde. 

Das  7ΐμιν  Jh  11,  50  (AJMj  TrgaR)  beruht  auf  der  Reflexion, 
dass  doch  vom  Redenden  das  Gesagte  mit  galt,  und  die  Ver- 
wandlung des  schwierigen  ημετερον  Lk  16, 12  (BL  WHtxt),  auf 
das  sicher  kein  Abschreiber  verfiel,  auf  Eonformation  nach  dem 
gleich  folgenden  υμιν.  Auch  das  υμών  Jh  8,  54  (BDX  TrgaR 
WHtxt  Nst)  war  ursprünglich  sicher  einfach  dem  υμεις  konfor- 
mirt, wenn  auch  zu  seiner  Verbreitung  beitrug,  dass  man  das  οτι 
recit.  verkannte,  wie  MD  4,  17,  ADLzfMj  20,  18.  Eine  ganz  mecha• 
nische  Konformation  nach  v.  10  ist  das  του  3ζατρος  μου  Mt  18,  14 
(B-2'4lIjTrg  WHtxt  Blj),  und  das  μου  (Β)  statt  οου  Jh  12,  28  ge- 
dankenloser Schreibfehler.  Das  7}μων  Lk  1,  77  (ACMj  TrgaR) 
ist  durch  das  folgende  ημών — ημάς  ν.  78  veranlasst^  wie  das  xai 
υμεις  Mt  19,  28  (BCXzlMj)  durch  das  vorhergehende  υμεις,  da  das 
και  αυτοί  (TschTrgtxtWHaR)  nicht  nach  einer  Emendation  aus- 
sieht Wie  das  ως  οεαυτον  Mk  12,  33  (kADL)  mechanisch 
nach  V.  31  konformirt,  so  ist  das  ajto  οεαυτου  Jh  18,  34  (t(BCL 
TrgWHNst)  durch  das  folgende  οου  hervorgerufen,  und  das 
τούτο  14,14  (ABL  TrgaR  WHtxt  j  statt  εγω  nach  v.  13  konfor- 
mirt. Das  nur  Jh  5, 11  beim  Evangelisten  vorkommende  ος  όε 
(AB)  ist  entweder  fortgelassen  (DMj  Tech)  oder  in  das  gewohn- 
liche 0  ΰε  (Blj)  verwandelt,  wie  Mkl5,23  (ACLJMj  TrgaR),  wo 
D  es  durch  και  ersetzt 

Zweifellos  zeigt  der  ältere  Text  eine  Neigung  zur  Einbrin- 
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guQg  des  Beflezivpronomens.  ^)  Aber  bei  Κ  zeigt  sich  doch  auch 
oft  schon  eine  Absicht  dabei,  wie  Mt  2,  12,  wo  er  das  εαντων 
ja  sogmr  ausdrücklich  voranstellt,  Mk  8,  34,  wo  das  vorher- 
gehende €CcvTOv  nachwirkt,  und  zweifellos  ist  dieselbe  Mt  18;  16• 
Lk  4^  24.  Sk  6^  4,  wo  Tsch  das  Reflezivum  nach  ttL,  KD,  ttL  auf- 
nimmt, obwohl  dasselbe  bei  dem  τη  oiXia  αντον  6,  4  bereits 
aufgegeben.  Da  nun  auch  die  Emendatoren  sehr  oft  absichtlich 
die  Reflexion  einbringen  (C  Mt  24,  45.  Jh  5,  9.  L  Mt  17,  6, 
CLXMj  23,  37,  AMj  Lk  9,  52.  19,  35,  AL  Mk  8,  12,  ALJMj 
2,  19.  14,  33,  AJMj  Lk  8,  5.  12,  47.  15,  5.  22,  66),  so  wird  man 
auch  nicht  Mk  5,  26  mit  ttCD J  xag  Βαντης  (Tsch  WHaR  Blj) 
lesen  dOrfen,  oder  mit  allen  Editoren  (doch  vgL  WH  αυτής) 
Mt  6^  34  εαυτής,  da  αντης  (BLA)  ohne  Frage  die  schwierigere 
und  doch  wohl  verständliche  Lesart  ist  Wo  das  Umgekehrte 
der  Fall,  handelt  es  sich  oft  um  Konformationen,  Λvie  Lk  19,  36, 
wo  kDLJMj  (Tsch  Blj  Nstl)  nach  v.  35  αυτωρ  schreiben,  wie 
AMj  V.  35  nach  v.  36  εαυτών,  während  der  Wechsel  bei  Β  darin 
seinen  Grund  hat,  dass  v.  35  die  Voranstellung  des  Pronomen 
bezweckt,  was  v.  36  das  Reflexivpronomen,  oder  15^  20,  wo  das 
ίίευτον  (ABMj  TrgaR  WH)  nach  dem  gleich  folgenden  in  αυτού 
konformirt  ist,  wie  Mt  25,  4  nach  v.  3  (DLzlXMj),  Lk  24,  27 
nach  y.  26  (DLX).  Doch  findet  sich  auch  ohne  solchen  Anlass 
die  Reflexion  vernachlässigt,  wie  Lk  14,  27  (mDLMj  Trgtxt).  16,  5 
>,tjtDXMj  TrgaR),  besonders  bei  den  Späteren  (L,  Lzl,  DL,  DL  J,  vgl. 
Jh  9,  21  TrgaR.  17,  13).  Sehr  häufig  ist  das  €  durch  Schreibe- 
versehen nach  C  ausgefallen,  wie  Lk  16,  4  (TrgaR)  in  A,  bei 
dem  sich  keine  Vernachlässigung  der  Reflexion  nachweisen  läset, 

1)  So  steht  ee  ohne  jeden  ersichtlichen  Grnnd  in  Β  Mt  13,  24.  Mk  13» 
34  priin.loc.Lkl8, 14,  besonders  hftnfig  nach  einem  a,  wie  Mt5, 28  (Blj). 
4>,  la  Lk  1,  66.  Mk  11,  7  (WHaR).  8,  wo  darum  eine  Abeicht  sehr  un- 
wahrscheinlich wird,  mit  L  Lk  14,  26  (WH),  wo  allenfalls  die  beiden 
gleich  folgenden  εαντον  mitwirken  konnten,  oder  nach  einem  (Z,  wo  man 
an  Yerdopplong  desselben  denken  könnte,  wie  Mk  8,  37.  13,  34  sec. 
loc  Lk  18,  13  mit  Q  (TrgWH),  und  Mk  2,  21  sogar  ganz  sinnlos. 
Nor  die  Voranstellnng  des  fctiTOv  8,  35  (WHtxt)  deutet  auf  eine  Absicht, 
doch  ist  es  hier  gerade  bereits  imParallelgliede  aufgegeben,  wo  es  nur  jüngere 
Mjsk  (Trg  Blj)  beibehalten.  Ebenso  steht  es  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund 
in  κ  Mk  7,  30.  Lk  8,  43  und  sogar  15,  13  mit  D,  22,  24  mit  AT,  nach  α 
Mt  24,  48  und  besonders  nach  C  Mt  24,  49.  Lk  15,  22  und  ganz  sinnlos 
Mk  9,  14  (mit  G).  9,  16  (mit  AG),  wie  in  Α  Lk  24,  25. 
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Mt  25, 1  («CX  JMj  Tech),  wo  κ  den  Fehler  schon  v.  4.  7  bemerkt 
und  aafgiebt,  besondere  in  b(  (Mk  14,  4.  Lk  20,  5.  Jh  19,  24), 
aber  auch  CL  (Lk  21,  34  nach  de),  BL  (24,  12),  kBL  (23,  12. 
Jh  20, 10,  wo  trotz  der  Editoren  das  jtQog  αντονς  ganz  unmög- 
lich), kBCJ  (Mk  10,  26  WHTrgaR,  wo  das  jtQog  αντον,  das 
fttr  Mrk.  ganz  unmöglich,  weil  er  nie  JtQoq  c.  Acc.  nach  den 
Verb.  die.  schreibt,  nur  aus  einem  sinnlosen  XQog  α%πονς  geändert 
sein  kann).  2) 

Das  α  εχοιηύεν  Jh  4,  45  (KD  JMj  Tsch  BIj)  statt  ooa  ist  Eon- 
formation nach  4,  29•  39,  wo  umgekehrt  ADLJMj  (Trgtxt)  und 
ADJMj  (TrgaR)  das  verstärkende  ooa  haben  (vgl.  21,  25),  das 
ούονς  Mt  22, 10  (CLJMjTrgBIj)  ist  nach  v.  9  konformiri  Das 
Όύα  27,  13  (Β)  statt  xooa  ist  alter  Schreibfehler,  wie  noch 
das  τούα  (D)  zeigt,  das  ους  Jh  13, 18  (AD JMj  TrgaR)  Erleich- 
terung statt  τινας.  Wie  ADJMj  Lk  14,  15  das  einfache  ος  statt 
οΰτις  schreiben,  so  alle  Mjsk.  und  Editoren  Mk  13,  30  ου  statt 
οτον  (Β)  und  14,  60  τι  statt  οτι  (BWHaR),  woftir  schon  die 
Reminiscenz  an  Mt  26,  62  raaassgebend  gewesen  sein  kann,  wo 
ohne  Varianten  τι  steht.  Das  ov  ^ιαρητονντο  Mk  15, 6  wurde  in 
ovneQ  ητονντο  (CX JMj  Trgtxt)  verwandelt,  weil  JcaQcureto&cu 
sonst  im  N.  T.  in  völlig  anderem,  fast  entgegengesetztem  Sinne 
vorkommt. 

e.  Wie  das  τίνος  Mt  17,  25  (B  WHaR)  nach  den  folgenden 
Pluralen  in  τινοιν  verwandelt  ist,  so  das  τίνος  Jh  20,  23  (Baef 
Trgu.  WHaR)  nach  dem  folgenden  αντοις,  da  seine  Wieder- 
holung zeigt,  dass  hier  kein  blosses  Uebersehen  dieses  αντοίς 
vorliegt.  Wie  das  7y//ac  9, 4  nach  dem  folgenden  με  in  ^£(ACXJMj 
TrgaR)  verwandelt  ist,  so  das  με  nach  dem  vorhergehenden  ημάς 

2)  Wo  kein  Anläse  zu  einem  solchen  Scbreibeversehen  vorliegt  und 
doch  die  Reflexion  schlechthin  unentbehrlich  ist,  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  der  älteste  Text  noch  avrov,  αιτώ,  avtov  gelesen  haben 
wollte  (vgl.  Texte  u.  Untere.  IX,  3  S.  16.  XIV,  3  S.  26f),  wie  WH  schon 
Lk  23,  12,  Jh  20,10  auch  BIj  schreibt  So  schon  Lk  12,  21,  wo  das 
αντω  (mBL)  zwar  an  sich  möglich,  aber  wegen  des  Gegensatzes  äusserst 
unwahrscheinlich  ist  (Trg:  εαντω^  WHrcrvrcö),  vor  Allem  aber  10,29,  wo 
das  όιχαιωσαι  αιτον  (mL)  ebenso  unmöglich,  wie  das  όίελογίζετο  fv  αντω 
12, 17  (BL  WH:  αντω),  dae  λέγοντα  avrov  28, 2  (BT  TrgaR),  das /βαστάζων 
αντω  Jh  19,  17  (BXTrgWH:  αιτώ)  und  das  επιστεν^ν  αντον  2,24  (»ABL 
WH  BIj:  αντον).  Ganz  anders  ist  13,  82.  wo  das  ev  εαιηω  (TrgaR)  der 
Emendatoren  auf  falscher  Auffassung  des  εν  αντω  (MB,  WH:atT(u)  beruht 
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in  das  ganz  unnatQrliche  ημάς  {ndj  cop  Tech  Blj),  weil  die  Έπιβη- 
datoren  den  bedeutsamen  Wechsel  nicht  verstanden.  Ebenso 
wird  das  «uro  15^6  (kDLXJMj  Tsch  Blj)  dem  το  χλημα  mecha- 
nisch  konformirt  sein,  da  die  Beflexion,  dass  der  Begriff  des 
Sammeins  einen  Plural  fordere,  dem  ältesten  Text  ganz  fem  liegt 
und  vielmehr  das  αντα  keine  Beziehung  zu  haben  schien.  Das  ctvrop 
Lk  5, 17  (kBIjiS')  ward  in  αντονς  (Trgtxt)  verwandelt,  weil  sonst 
ein  Objekt  zu  fehlen  schien,  während  das  Subjekt  aus  dem  αντος 
ψ  sich  von  selbst  ergab;  das  αντοις  8, 3  in  αντω  (κΔΧΧ),  weil 
es  sich  sonst  doch  immer  nur  um  die  Bedienung  Jesu  (vgl. 
Mk  15,  41)  handelt  Wie  das  ο  vor  λέγω  Lk  6, 46  (BeWHaR) 
in  den  scheinbar  passenderen  Plur.  verwandelt  ist,  so  das  ο  vor 
εντέλλομαι  Jh  15,14  (Baeg  TrgaRWHtxt),  vgl.  »  Mk  10,10. 
Jh  13,  7.  15,  7.  Das  ο  17,  24  (mBD)  ist  nach  dem  folgenden 
Tuxiuivoi  durch  ους  (TrgaR)  erläutert,  wie  17,  12  das  ω  όεδωχας 
nach  ν.  9  in  ονς  (ADXJMj)  verwandelt.  Wie  KALXJMj  11,  45 
das  ο  nach  v.  46  in  α  (TschTrgu.WHaRBlj)  verwandeln,  so 
CD  11,  46  das  α  nach  v.  45  in  ο  (TrgaR).  Der  Wechsel  in  Β 
ist  absichtlich,  da  sie  ja  nur  die  Auferweckung  des  Lazarus 
sehen,  aber  in  ihrer  Aussage  darin  ein  Beispiel  für  die  Art  seines 
Thuns  überhaupt  erblicken.*) 

Der  Dativ  nach]  jiQoaxvvuv  Mk  5,  6  (kD^Mj)  ist  in  den 
Evangelien  geläufiger  als  das  αντορ  (TrgaR  WH),  und  das  bv 
001  νοτερει  10,21  (ADMj  Trgtxt)  grammatische  Nachbesserung. 


1)  Charaktenstisch  sind  wieder  die  Fehler  des  ältesten  Textes.    Wie 
das  μετ  αντον  UftyS^CBWHaR)  mechanisch  dem  αντω — αντον  konfor- 
mirt ist,  so  das  αμεν—αντα  8,5  (Β)  nach  Mtl3, 4,  obwohl  der  Plur.  v.  6ff 
bereits  wieder   aufgegeben.    Bei   dem  sinnlosen  agnjxev  αυτήν  ο  πυρετός 
Jh  4,  52    (Β)   schwebte   dem   Abschreiber   wohl  Mt  8,  15.   Mk  1,  31   vor, 
w&hrend    das   εχεινη  Jli  9,  31   (WHaR)  ganz   mechanisch    dem  μεγάλη  η 
^μερα  konformirt  ist,  wie  das  αυτό  7,4  (BDTrg^u.  WHaR)  dem  ri,  wenn 
das  C  nicht  durch  Schreibe  versehen  zwischen  Q  und  G  abfiel.    Wie  das 
0  Jh  6,  9   (kLJMj)   dem  ηαιδαριον,  so  ist  das  αντον  Mk  6,  20  (KTsch) 
eher  nach  den  beiden  αντον  konformirt,  als  nach  Mt  14,  12,  wo  dos  Yer- 
bam   ein  anderes.    Das  αντον  Vk  β,  22  aber  (kBDLJ  WH)  ist  ganz  me- 
chanische Wiederholung  des  zweimaligen  αντον  in  v.  21.   £s  widerspricht 
nicht  nur  der  Geschichte,  sondern  auch  dem  Kontext,    nach  welchem  das 
sitikulirte   ηρωβιαόος  nur   auf  die  v.  17.  19  genannte  gehen  kann,   und 
dem  Sprachgebrauch ,  da  das  Nom.  prop.,   das  eine  Amts-  oder  Verwandt- 
■chaftsbezeichnung  bei  sich  hat,  artikellos  steht. 
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Das  cov  Mk  2,  9  (ACD  JMj  TrgaR)  ist,  wie  v.  5  zeigt,  Reminis- 
cenz  an  Lk  5, 20. 23,  das  μον  επι  τονς  χοδας  Lk  7^  44  (Tech  WHaR) 
dem  folgenden  μου  sjti  τους  ytodaq  konformirt,  wie  der  Art  zeigt, 
den  X  aufnimmt,  obwohl  er  mit  D  noch  für  das  μοι  (Β)  zeugt. 
Das  αυτόν  Mk  8,  23  (AJ  TrgaR)  ist  so  gedankenlos  dem  avtov — 
αντου  konformirt,  wie  das  αυτοί  Β  10,  48  dem  folgenden  χολλοι 
und  das  ωρ  Lk  5,  9  (BDX  Trg  WHtzt)  dem  vorhergehenden 
ιχΰνωρ.  Auch  das  ουζητειρ  αυτούς  Β  24^  15  statt  xat  αυτός 
(vgl.  WHtxt,  der  xat  einklammert)  ist  mechanische  Eonforma- 
tion  nach  dem  ομιλειν  αντους.  Für  das  υμιρ  nach  όμοιος  ShS^bü 
(ABD  Trgtxt  WH  Nst)  spricht  9,  9,  obwohl  der  Genit,  seltener. 
Das  αυτός  7,  9  («DLTsch  Trg  u.  WHaR)  ist  dem  αυτός  ν.  10 
konformirt.  Man  übersah,  dass  der  Gegensatz  des  Verhaltens 
Jesu  zu  dem  Hinauiziehen  der  Brüder  erst  v.  10  folgt  Das 
unverstandene  αυτού  nach  τα  έργα  14,  10  verwandeln  die  Emen- 
datoren  in  αυτος^  aber  das  αυτού  nach  τα  έργα  14, 11  (Β  WHaR) 
ist  mechanische  Eonformation  danach.  Es  ist  ein  Yorurtheil, 
dass  überall  die  Auflosung  der  Attraktion  Zeichen  einer  sekun- 
dären Lesart  ist  wenn  sie  auch  vorkommt,  wie  17,  5  (K  WHaR: 
ην  ειχον).  Es  lag  den  an  diese  Spracherscheinung  gewöhnten 
Abschreibern  oft  ebenso  nahe,  das  Relativum  im  Easus  dem  vor- 
hergehenden Hauptwort  zu  konformiren,  wie  das  ης  AXJMj 
Mk  13,  19,  das  ω  AXJMj  Jh  2,  22,  DzIMj  4,  50,  das  ου  CDL 
4,  5  (TrgaR),  weshalb  auch  7,  39  mit  BVMj  ο  (Trg  u.  WHaR) 
statt  ov  zu  schreiben  sein  wird. 

f.  Dass  Μ  eine  Vorliebe  für  εμε  hat  zeigt  Mt  25,  36.  Mk  9,  19. 
Lk  14,  26.  Jh  5,  36,  ebenso  D  Mk  8,  38.  Jh  10,  14.  Es  ist 
daher  nicht  Jh  14^  7,  wo  beide  ohnehin  eine  andere  Verbalform 
haben,  εμε  (2(D  Tsch)  zu  lesen,  obwohl  an  sich  das  €  nach  C  ab- 
gefallen sein  könnte,  oder  :7τρος  εμε  Mt  19, 14  (KL  J  Tsch)  Jh  6,  65 
(fcCC  Tsch  Blj),  geschweige  denn  6,37  (kL  J  Tsch  Blj),wo  das  ^ιρος  εμε 
in  der  zweiten  Vershälfte  lediglich  der  ersten  konformirt  ist  ^i^  ^^ 
der  ersten  das  προς  με  (L)  nach  der  zweiten;  auch  nicht  αχολον- 
ϋ^ων  εμοι  8,  13  («DLXz/Mj  Tsch  Blj),  da  das  αχολ.  μοι  1,  43. 
10,  27.  13,  36.  21,  19.  22  konstant  ist  Nur  6,  44  schreibt  i( 
mit  den  eigentlichen  Emendatoren  nach  5, 40  (vgl.  6, 37  sec.  loc.) 
gegen  Β  J4Mj  Jtρoς  με  (Trgtxt  WHaR),  obwohl  er  es  6,  45  bereits 
aufgiebt  wo  diese  es  beibehalten  (TrgaR),  weil  sie  die  enklitische 
Form  überhaupt  bevorzugen.  Vgl.  6,  35  (ADL^Mj  TrgaR).  10,  32 
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(ADXMj).  7, 37  (L JMj  Trg  WH).  Mt  16, 23  (L JMj  TrgaR).  Lk  1, 43 
(AGDLJMj  Trg).  Das  τοιούτον  Mt  18,  5  (DMj  Trg)  ist  ganz 
mechanisch  dem  χαιδιορ  konformirt. 


3•  Terba. 

a.  Das  εχα&εριοϋ^η  Mt  8,  3  (BLX),  das  Mk  1, 42  (ÄBCLJ) 
wiederkehrt,  wird  gegen  TrgBlj  aufgenommen  werden  müssen. 
£s  kann  nicht  blosse  Yertauschung  von  α  und  β  sein,  da  Lk  4,  27. 
17,  14.  17  εχαΰ-αριοΰ-η  steht,  wo  nur  Α  mit  mehr  oder  weniger 
Mjsk.  konformirend  das  ε  einbringen.  Lk  12,  38  muss  mit  Β 
(WH)  αμφιαζει  gelesen  werden,  da  das  -εζει  (DL)  nur  Reminis- 
cenz  an  das  αμφιεννυύι  ist,  das  die  Emendatoren  aus  Mt  6,  30 
snbstituiren,  wie  Mt  6,  7  βατταλογειρ  (δ<Β)  statt  βαττολογ,  (Trg). 
Das  εξονδενη&η  Mk  9,  12  (BD  Trg  WH  Blj)  ist  umsomehr  ge- 
sichert, als  das  paulinische  εξονϋ-ερειν  (Nst)  Lk  18,  9.  23,  11  ohne 
Varianten  steht,  während  das  εξονδενωϋτι  (Tsch)  aus  den  LXX 
stammt,  wo  es  weitaus  das  häufigste  ist.  ^)  Wie  Mk  1,  6  εύΟ•ωρ, 
so  muss  auch  12, 40  χατεύϋ^οντες  (Β  Trg  WH  Nst)  gelesen  werden, 
da  D,  der  hier  das  Verb.  fin.  hat,  Lk  20,  47  nach  Mrk.  χατε- 
Όϋ^οντες  konformirt,  also  dort  ursprünglich  so  gelesen  haben 
muss.  Dagegen  kann  bei  Luk.,  obwohl  10,  7.  22,  30  alle  neueren 
Editoren  mit  BD  εοϋ•οντες,  εύΰ-ητε  lesen  ^  7,  33  dasselbe  nicht 
mit  Trg  WH  Nst  aufgenommen  werden,  da  B,  der  dort  in  Remi- 
niscenz  an  Mrk.  εύ9•ων  schrieb,  sich  v.  34  bereits  verbessert, 
so  dass  hier  nar  D  das  εύ9•ων  (WH)  beibehält.  So  auffallend 
ein  solcher  Wechsel,  so  ist  doch  auch,  obwohl  Mt  23, 37.  Lk  13,34 


1)  Das  αποχατιστανει  Mk  9,  12  (B  WH)  iet  lediglich  Yertauschang 
des  &  mit  τ  (vgl.  I,  a,  Anm.  3),  während  die  Yerbalform  dnrch  Act  1,  6 
gesichert  ist.  In  dem  oöonoieiv  Mk  2,  23  (B2Mj  Trg  u.  WHaR)  ist  das 
JV  vor  Ώ  durch  Schreibevereehen  abgefallen,  wie  in  dem  αγα^οηοιηοαι 
8,  4  (ABCLJMjTrgWHNet),  dae  eeine  weitere  Verbreitung  nur  dadurch 
gefunden  hat,  daes  ee  dem  χαχοπ»  beeser  entsprach.  Das  αγαθΌπ,  Lk  6,  33. 
35  hat  keiner  ge&ndert,  das  κακοποιός  Jh  18,  30  haben  nur  AXJMj  (G: 
xanoTtoimv).  Dagegen  kann  das  Λαρηξας  Mk  14,  68  (B  WH)  nicht  Schreib- 
fehler sein,  da  Lk  δ,  6.  8,  29  διαρησσ.  6,  48.  49  ηροοερηξεν  gesichert  ist. 
Das  ζαβαφθ^ανει  Β  Mk  15,  34  ist  eine  Mischlesart,  in  der  das  aramäische 
σαβαχ^.  mit  dem  noch  D  Mt  27,  46  in  dem  ζαφ&,  (WHaRiKl)  verstümmelt 
erhaltenen  hebrftischen  Worte  koniiindirt  ist. 


44  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

das  ajtoxTSivovua  ganz  gesichert,  das  αχοχτεννορτων  (Apok.  6, 1 1) 
Mt  10,  28•  Mk  12y  5•  Lk  12,  4  so  stark  bezeugt,  dass  es  nicht 
mit  WH  (vgL  BIj  bei  Mtth.),  wie  ich  noch  Texte  u.  Unters.  XIV,  3 
S.  32  wollte,  aufgegeben  werden  kann.  Β  hat  zwar  bei  Mtth. 
und  Luk.  αποχτειρ.  geschrieben,  weil  ihm  die  gewöhnliche  Form 
in  die  Feder  kam,  aber  bei  Mrk.  unzweifelhaft  α^ιοχτερροντες  τογ 
sich  gehabt,  woraus  er,  da  ihm  das  αχοχτιρρνμι  Yorschwebt,  die 
unmögliche  Mischform  αποχτιρρορτες  (WH)  bildet.  Auch  statt 
des  αποδεχατω,  das  Lk  11,  42  ohne  Varianten  steht,  wie 
Mt  23,  23,  ist  Lk  18,  12  nach  MB  gegen  Trg  αποδεχατενω  zu 
lesen,  wie  8,  29  εδεομενετο  (vgl.  Mt  23,  4.  Act  22,  4)  statt 
εδεομειτο,  Jh  10, 24  εχυχλενοαρ  (Β  Trg  u.  WHaR,  vgl.  Apok.  20, 9) 
statt  'λωΰαν.  Wechselt  doch  auch  das  γαμιοχορται  Lk  20,  34 
mit  dem  γαμιζορται  ν.  35  (vgl.  17, 27),  das  nur  Β  (WHaR)  danach 
konformirt,  und  ebenso  das  γαμιζορται  Mt  22,  30  mit  γαμιύχορτες 
24,  38  (Lehm),  das  Β  nicht  eingebracht  haben  kann,  weil  er 
dort  das  Richtige  ohne  Anstoss  beibehält.  Oerade  weil  das 
ερεδίδνοχετο  Lk  16,  19  ohne  Varianten  steht  (vgl.  Mk  15,  17), 
wird  es  8,  27  (AD  JMj  TrgaR)  eingebracht  sein,  wie  Jh  6, 3  das 
εχα^εζιτο  (i<DTschBlj)  aus  4,6.  11,20  statt  fxa^jjro.  Für  das 
ungebräuchliche  εχεφαλιωοαρ  Mk  12,  4  (kBL)  schrieben  die 
£mendatoren  das  hier  gänzlich  unpassende  -λαιωοαρ  (Trg);  ftlr 
εχανματωθΊ]  Β  Mt  13,  6  alle  Editoren  das  doch  nach  Mk  4,  6 
konformirte  (gewöhnliche,  vgl.  Apok.  16,  8f.)  εχανματιοϋ^η. 

b.  Für  das  seltnere  εφη  wird  sehr  häufig  von  den  Emendatoren 
ειπερ^  απεχριϋ^η  oder  αΜΟχριΒ^εις  ευτερ  eingebracht.  So  von  ADMj 
Mk  9, 12  (TrgaR).  38. 10, 20  (TrgaR).  12,24,  Α  JMj  Jh  18,29,  AD  JMj 
Lk  15,  17  (Trgtxt).  22,  58,  ACDMj  Mk  10,  29  (Trgtxt),  beson- 
ders auch  von  D  (Mt  13,  29.  14,  8.  Lk  22,  58.  70),  DL  (Mt  27,  23), 
aber  schon  von  fcCC  Mt  8,  8.  Mt  19,  18  verwandelt  Κ  mit  allen 
andern  Mjsk.  das  εφ?]  (Β  WHtxi)  in  £<jr£r,  nachdem  er  es  in  dem 
jtoiag  φηοιρ  («LTschWOaR)  antizipirt,  wie  17,  26  in  dem  Zu- 
satz des  cmendirten  Textes,  und  ebenso  das  εφη  Jh  9,  36  (B  Trg 
u.  WHaR),  das  auf  xai  τις  εοτιρ  folgt,  weshalb  man  dasselbe 
übersah  und  eine  Einführung  dieser  Worte,  die  sie  ausdrücklich 
als  Antwort  auf  die  Frage  Jesu  bezeichnete  (vgl.  das  αχεχρι- 
ϋ^ηοαρ  Mk  8,  28  in  ADMj  Trgtxt),  einschaltete,  obwohl  das  von 
Κ  V.  37  eingebrachte  εφη  noch  deutlich  zeigt,  dass  er  es  in 
diesem  Zusammenhange  las.    Nur  Mt  19,  21  hat  Β  statt  εφη  ein 
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λεγπ  (Trgu.  WHaR),  das,  wie  das  Praes.  zeigt,  ganz  mecha- 
niseh  dem  λέγει  τ.  20  konformirt  ist.  Auch  λεγειρ  statt  des  so 
oft  auffallend  gebrauchten  λαλειρ  schreiben  AGDMj  Mk  11^  2S 
CTrgaR).  12,  1,  ACJMj  14,  31,  ADLJMj  Lk  2,  15  (Trg),  wo 
schon  daa  den  umstehenden  Aoristen  konformirte  siJtov  die  Hand 
der  Emendatoren  zeigt  (vgl.  κ  Jh  18,  23,  D  16,  18).  Nur  Jh  14,10 
haben  tKADJMj  (TrgaR)  λαλώ  statt  des  in  Β  nur  durch  Schreibe- 
Tersehen  nach  εγω  ausgefallenen  λέγω  (LX)  wegen  des  gleich 
folgenden  λαλώ  (doch  ygl.  Κ  15,  20,  D  8,  45.  10,  25).  Dass  das 
ανηγγειλερ  Jh  5,  15  (ABMj  Trg  WHaR)  den  Abschreibern  An- 
8toss  erregte,  zeigt  schon  das  αχηγγειλεν  (D  JMj),  weshalb  man 
daitlr  das  einfache  ειπεν  setzte  (ygL  D  Lk  7,  22.  8,  29).  Da  das 
ειχεν  Mt  15, 4  (BD  Vers)  unmöglich  nach  Mk  7,  10  konformirt 
sein  kann,  wo  ja  das  Subj.  ein  anderes,  wird  das  ενετειλατο  λέγων 
(Tsch)  Näherbestimmung  nach  dem  την  εντολην  τ.  ΰ-εον  ν•  3 
sein.  Ebensowenig  kann  das  επεχιμηύεν  Mt  16,  20  (BD  WHtxt) 
aus  Mk  8,  30  stammen,  wo  ja  sonst  Alles  anders  lautet,  vielmehr 
ward  es,  da  dasselbe  den  Jüngern  gegenüber  zu  hart  schien,  in  das 
den  Abschreibern  aus  Mk  5,  43.  7,  36.  9,  9  geläufige  διεοτειλατο 
verwandelt.  Für  das  Mt  18,  31  ganz  anders  gebrauchte  διαοα- 
φηύον  13,  36  (2(B)  schrieben  die  Emendatoren  φρααον  (Tsch 
TrgaR),  das  15,  15  ohne  Varianten  steht.  Da  die  £mendatoren 
naturgemäss  eher  geneigt  sind,  das  gewöhnliche  χραζειν  fttr  das 
seltnere  χρανγαζειν  zu  setzen  (AJMj  Jh  12,  13,  JMj  19,  12),  kann 
das  χραζοντα  Lk49  41  statt  χρανγαζοντα  (AD  JMj  Tsch  TrgaR) 
nur  alter  Schreibfehler  sein,  indem  das  νγα  nach  α  ausfiel,  und 
Mt  15,  22  trotz  aller  Editoren  das  εχρανγαοεν  (CLJMj)  nach 
dem  χραζει  ν.  23  in  χραζειν  geändert  ist  Da  andrerseits  CLzIMj, 
wie  kZ,  das  Imperf.  in  den  Aor.  geändert  haben,  so  hat  hier 
zuföUig  nur  Μ  das  ganz  Richtige  erhalten. 

Das  ιδων  Mk  12,  15.  28  (fciD,  «CDL)  mit  TschBlj  (vgL 
Trgtxt)  als  schwerere  Lesart  dem  ειδως  vorzuziehen,  verbietet 
sich  dadurch,  dass  das  ganz  gleiche  ιδων  12,  34  so  gut  wie  ohne 
Varianten  geblieben,  dass  es  vielmehr  D  Mt  12,  25.  Jh  18,  4, 
X  Lk  11,  17,  C  Jh  6,  61,  CDLX  Mt  9,  6,  ACDLJMj  Lk  9,  47 
i Trgtxt  WHaR),  sogar  so  gedankenlos,  wie  Α  Jh  5,  6,  L  6,  14, 
D  Mk  7,  2,  eingebracht  ist.  Dann  aber  wird  auch  das  ειδως 
Mt  9,  4  (B2Mj  Trg  WHtxt  Nst)  dem  ιδων  ν.  2,  an  dem  keiner 
Anstoss   genommen,   konformirt  und   darum  aufzunehmen  sein. 
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So  wenig  das  γινωύχων  statt  ηδ€ΐ  D  Lk  6,  8,  wird  dasselbe 
Mk  12,  24  (DTrgaR).  Jh  21,  4  (MLXTrgaR)  irgend  etwas  fbr 
sicli  haben.  Bei  Mrk.  ist  das  ihm  so  eigenthümUche  φερειν  im 
SimpL  und  Comp,  mehrfach  in  αγειν  verwandelt  (D  9,  2.  Mt  17,  1, 
CD  Mk  15,  1,  ADMj  8,  23  (TrgaR),  «ACDMj  11,  7),  umgekehrt 
aber  Mt  18,  24  das  nur  hier  sich  findende  ^ιρούηχϋτ)  in  das  bei 
ihm  gewohnliche  ^ιρούηνεχθ'η  (kL  JMj  Tsch  Blj)  (doch  vgl.  noch 
D  Lk  4y  40.  14,  21).  Mt  7, 18  ist  sicher  das  nach  τ.  17  in  χοιεη^ 
(Trg)  konformirte  ενεγχειν  (äB)  aufzunehmen,  obwohl  Β  an 
zweiter  Stelle,  wahrscheinlich  im  Vorblick  auf  das  jtoiovp  xagxov 
V.  19  g^en  seine  Vorlage  wieder  zu  dem  jtouiv  (WHNst)  zu- 
rückkehrt Dass  in  den  Parallelgliedern  ursprünglich  das  Yerbnm 
gewechselt  haben  sollte,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Obwohl 
Mk  3,  6  das  schwierigere  ονμβονλιον  εδιδσυν  (BLTrgWHtxt) 
sicher  ursprünglich,  wird  15,  1  das  ποιηοαντες  (ABDJMj)  för 
das  unverstandene,  ursprünglich  vielleicht  nur  verlesene  έτοιμα- 
Οανχες  (Tsch  WHaR)  eingebracht  seiu,  das  nicht  nach  einer  Emen- 
dation  aussieht.  In  der  Wiederholung  der  Auferstehungsweissagung 
ist  das  αναατηύεται  Mt  17, 23  (B  AVHaR).  20, 19  (BDX JMj  Trg 
u.  WHaR)  nach  16,21  in  β/ερ^ί^σεταί  konformirt.  ^)  Das  χβτα- 
βιβαύϋ^ηαη  11,  23  («CLXJMj  Tsch)  ist  dem  parallelen  νψω- 
ϋ-ηοη  konformirt.  Von  einer  Konformation  nach  Lk  10,  15 
kann  keine  Rede  sein,  da  dort  ebenso  alle  Emendatoren  das 
XÄTöi^jyöjy  (BD  TrgaR  WHtxt)  ändern. 

y erhältnissmässig  selten  finden  sich  reflektirte  Emendationen, 
wie  wenn  das  unverstandene  ηπορει  Mk  6,  20  in  εJtouι 
(ACD JMj  Trgtxt)  und  das  αναβας  15,  8  in  αναβοηϋας  (AC JMj 


1]  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  dies  αναοτησεται  aus  der  Mar- 
kusparallele herrührt,  aber  D  lü,  21  zeigt,  wie  dann  auch  das  τη  τρίτη 
ήμερα  nach  ihr  in  μετά  τρεις  ημέρας  verwandelt  wäre.  Dass  Mtth.  keines- 
wegs nur  εγερθ",  schreibt,  zeigt  12,  41  f,  wo  dasselbe,  wenn  auch  in 
übertragener  Bedeutung,  mit  αναοτ.  wechselt.  £s  ist  sehr  begreiflich, 
dass  der  Evangelist  1(3,  21  nach  den  vorhergegangenen  Passivis  εγερ^- 
ναι  schrieb,  während  er  in  den  folgenden  Stellen  einfach  das  αναστηαεται 
aus  Mrk.  aufnimmt.  Nur  17,  9  wird  das  aus  16,  21  nachklingende  εγερ^ 
nach  der  wörtlich  gleichlautenden  Parallele  Mk  9,  9  in  αναατη  («CLiiMj 
WHaR)  verwandelt  sein,  wie  Lk  9,  22  das  nach  den  Passivis  geschriebene 
εγερ^ηναι  in  αναοτηναι  (ACDTrg  u.  WflaR,  vgl.  Α  Mk  6,  14),  während 
Lk  18,  33  nur  L  das  αναστ.  (wie  Mt  20,  19)  in  εγερ^,  verwandelt  hat. 
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TrgaR)  Terwandelt  wird,  oder  das  objektslose  jtQoOsvByxai  2,  4 
in  χροαεγγιοαι  (ACD  JMj  Trgtxt).  Wie  C  6, 19  das  ηϋ^ελεν—αχο- 
χτειραι  durch  εζητει  (TrgaR)  — αχολεύαι  verstärkte,  obwohl  nur 
erateres  in  die  Lateiner  fibergegangen  ist,  so  haben  CDXJMj 
It  17,  15  χαχως  χαοχει^  da  das  χαχως  έχει  (Trg  u.WHtxt  Blj) 
Ar  das  schwere  Leiden  des  Knaben  zu  schwach  schien.  Wie  das 
ηλ^εν  Ml•  9^  7  (ADMj  Trgtxt)  die  monotone  Wiederkehr  des 
ιγενετο  Termeidet,  so  entfernte  man  durch  das  dem  Mrk.  ganz 
fremde  νχοοτρεψας  14^  40  (ACJMj  Tsch)  das  nach  dem  χαλιν 
αχελ^ων  υ.  39  wiederkehrende  χαλιρ  ελϋ-ων  und  verband  dann 
das  xaXtp  mit  χαϋ-ενδορτας  (vgl.  Mt  26,  43  AJMj),  das  doch 
die  Hauptsache  schien.  Das  χαλιν  ελϋ-ων  rührt  nicht  aus  dieser 
Parallele  her,  wo  das  χαλιν  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  steht, 
wie  hier,  was  schon  an  sich  Anstoss  erregte,  wie  seine  Weglassnng 
in  D^  (Trgtxt)  zeigt.  Das  bei  Luk.  8^  42  zum  ersten  Male  vor- 
kommende νχαγειν  ist  in  CD  (TrgaR)  in  das  bei  ihm  so  häufige 
χορενεοϋαι  verwandelt.  Manche  dieser  Emendationen  theilt 
schon  K,  wie  das  x.  χιοτ.  Jh  10,  38  (AzlMj)  statt  des  scheinbar 
abnndanten  γινωοχητε^  oder  das  ηχαύιν  Mk  8^  3  (ADMj  Tsch 
Trgtxt  Nst),  das  Näherbestimmung  des  farblosen  ειοιν  ist.  Dass 
die  Form  ηχα  im  NT.  nicht  vorkommt,  spricht  nicht  dagegen,  da 
de  deshalb  doch  den  Abschreibern  geläufig  gewesen  sein  kann; 
und  dass  ηχειν  überhaupt  bei  Mrk.  nicht  vorkommt,  eher  dafür. 
Das  νοείτε  Β  Hl•  89  21,  wofür  noch  die  Mischlesart  αυννοειτε 
(D)  spricht,  ist  nicht  nach  Mt  16,  11  konformirt,  wo  es  ja  einen 
Objektssatz  bei  sich  hat,  sondern  ist,  eben  weil  ein  Objekt  hier 
zu  fehlen  schien;  von  allen  Mjsk.  und  Editoren  in  αννιετε  (ν.  17) 
verwandelt    Näheres  vgl.  4,  a. 

Diese  reflektirten  Emendationen  sind  aber  gerade  für  Κ  imd 
D  sehr  charakteristisch.  So  soll  das  χατελαβεν  δε  αυτονς  // 
αχοτια  3h  6, 17  (mD  Tsch  Blj)  in  Reminiscenz  an  12,  35  das  un- 
erwartete Hereinbrechen  der  Finsterniss  stärker  betonen,  was 
doch  nach  dem  Eontext  gamicht  beabsichtigt  sein  kann,  und, 
wie  das  δε  (statt  xai)  zeigt,  die  Schilderung  der  Nothlage 
der  Jünger  beginnen,  weil  sonst  die  Bemerkung  überflüssig  er- 
schien. Mt  8,12  soll  das  εξελενύονταί  (xTschWHaRBlj)  nur 
einen  besseren  Gegensatz  zu  ηξονοιν  ν.  11  bilden,  wie  das  ibunt 
der  Lateiner  zeigt,  da  das  εχβληϋ-ηο,  nicht  nach  der  vielfach 
so  anders  lautenden  Parallele  Lk  13,  28  konformirt  sein  kann. 
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Ebenso  schien  das  φενγει  Jh  6, 15  (^Vers  Tsch  Blj)  einen  treffen- 
deren Gegensatz  zu  αρπαζ€ΐν  (vgl.  10,  12)  zu  bilden,  während 
das  za  matt  erscheinende  ανεχωρηοεν  nicht  aus  Mtth.  entlehnt 
sein  kann,  der  ja  gar  keine  eigentliche  Parallele  hat,  geschweige 
denn  das  Jesu  unwürdige  φενγειν  entfernen  wollen.  Beruht  doch 
auch  das  αναδειχννραι  auf  der  Reflexion,  dass  die  Menge  ihn 
wohl  zum  Könige  proklamiren,  aber  nicht  ins  Konigthum  selbst 
einsetzen  {χοιηύοι)  konnte.  In  D  ist  Lk  125  27  in  dem  χα>ς 
οντε  νηϋ-ει  ούτε  υφαίνει  (Tsch)  allein  das  Richtige  erhalten, 
weil  alle  andern  Mjsk.  den  Vers,  natürlich  mit  Einschluss  des 
αυξάνει  (TrgaRiKl),  nach  Mt  6,  28  konformiren;  und  ebenso 
Hk  13^  22  in  dem  τιοιηοουβιν  (Tsch),  da  das  δωϋουοιν^  wie  so 
Vieles  in  dem  Verse,  nach  Mt  24,  24  konformirt  ist,  obwohl 
gerade  in  diesen  Stellen  ihn  nur  a  begleitet  Aber  schon  das 
ουχ  εξεύτιν  Ht  15^  26  (Tsch)  beruht  auf  der  Reflexion,  dass  das 
ου  χαλον  εατιν  die  harte  Abweisung  nicht  ausreichend  zu  moti- 
viren  schien,  und  das  αοϋ-ενων  Jh  5^  13  (Tsch)  darauf,  dase 
der  Abschreiber,  wie  das  τις  ην  zeigt,  auf  den  Moment  vor  der 
Heilung  reflektirte.  Auch  das  αποχωρηοαντες  Lk  20,  20  (Trg 
u.WHaRiKl)  ist  Ersatz  für  das  unverstandene  χαρατηρηύ.^  da 
doch  das  ατΐεύτειλαν  eine  Entfernung  vorauszusetzen  schien, 
und  dass  das  ομοιάζει  Mt  26^  73  (WHaRiKl)  den  Abschreibern 
am  nächsten  lag,  zeigt  der  Zusatz  in  Mk  14,  70.  Das  eben 
noch  (y.  50.  5t)  in  anderm  Sinne  gebrauchte  ευλογειν  ward 
Lk  24,  53  schon  früh  nach  2,  13.  20.  19,  37  in  αινειν  (Tsch 
BljWHaR)  verwandelt,  das  schon  AJMj  (TrgiKl)  mit  dem  Ur- 
sprünglichen kombiniren.  2) 

2)  D  hat  solche  Sonderleearten  in  Mrk.  über  70,  in  Lok.  über  100, 
die,  auch  wo  sie  Cod  it  theilen  (die  selbst  eine  so  gedankenlose  Korrektor, 
wie  das  ελαλησεν  Mt  19, 1,  haben),  und  dämm  WHaR  sie  wenigstens  iKl 
hat,  auf  Urspi-Ünglichkeit  keinerlei  Anspruch  machen  kOnnen.  So  soU  doch 
das  εφνλασοον  Mk  lÖy  25  ofienbar  die  auffallende  Wiederholung  des 
στανρονύιν  ν.  24  entfernen  (in  Reminiscenz  an  Mt  27,  36),  das  εχρνψϋηε 
Lk  II9  52  ist  Erläuterung  des  ήρατε ,  wie  das  χεχαλνμμενη  24,  92  des 
unverstandenen  χαιομενη,  und  das  στησητε  Mk  Ij  9.  wie  schon  Tsch  sah, 
aus  Rom.  3,  31.  10,  3.  Ganz  unmöglich  ist  aber  nach  der  Behandlung  der 
ATlichen  Citate  in  den  Evangelien  das  αγάπα  Mk  7,  6  und  das  ωνειόιβας 
15,  34,  das  ohnehin  den  Verdacht  erweckt  die  auffallende  Gottverlassen- 
heit Jesu  entfernen  zu  sollen.  Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Varianten  sind 
freilich  völlig  werthlose  Vertauschungen  von  Synonymen. 
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Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Vertauschongen  beruht  lediglich 
auf  KonformatioDen,  zwar  seltener  nach  den  Parallelen,  wie  das 
ίΛΟίηοεν  Mt  25,  16  (mA  JMj  Tech)  aus  Lk  19,  18,  das  y.  17 
bereits  aufgegeben  wird,  das  xai  ην  Mk  1,  39  ( ACD  JMj  TrgaB) 
aus  Lk  4, 44,  oder  das  εχχειται  xai  oi  αύχοι  αχολοννται  Mk  2,  22 
:StACJMjTrgaR,  der  freilich  das  εχχειται  einklammert,  obwohl 
es  der  Kern  der  ganzen  Konformation  ist,  vgl.  L),  aber  meist 
nach  dem  Kontext.  Wie  ADMj  4,  30  παοαβαλωμεν  (TrgaR) 
schreiben  (nach  dem  vorhergehenden  παραβολη\  so  CDXMj  8,  34 
αχολσνΟ-ειν  (TschTrgtzt)  im  Vorblick  auf  das  αχολου&^ειτω 
am  Schlüsse,  wie  noch  Δ  deutlich  zeigt.  Das  ελΰ'ειν  stanunt 
nicht  aus  Mt  16,  24,  sondern  entspricht  dem  απηλϋ-,  οπιύω 
αντσν  1,  20,  das  D  auch  dort  in  ηχολονθ•.  ändert  Auch  das 
βαχτιοωνται  7,  4  statt  des  sonst  den  Evangelien  fremden 
^αντιοωνχαι  (ΚΒ  Wfltxt  Blj)  ist  dem  folgenden  βα^τιομους  kon- 
formirt,  wie  das  εχβλη&ερτος  Lk  11,  14  (ACLX,  vgl.  D  TrgaR) 
dem  unmittelbar  vorbeigehenden  εχβαλων,  und  das  εωραχατε 
Jh8y38  (kD  JMj  WHaRiKl)  dem  εωραχα  im  Parallelsatz.  Das  γενε- 
öi^cu  Mk  10, 44  (ADMj  Tsch  Blj  TrgaR)  ist  Konformation  nach  v.  43 
idoch  vgL  auch  Κ  Mt  19,21),  wie  das  ι^ρωτω  ν  Lk  7, 4  (KDLÄTsch) 
nach  dem  ερωτών  ν.  3,  und  das  ελαβετε  Mt  16,  8  (TschTrg) 
nach  V.  7.  Wäre  das  έχετε  (äBD)  nach  Mk  8,  17  konformirt, 
so  wurde  wohl  zunächst  in  v.  7  nach  Mk  8,  16  geändert  sein. 
Ebenso  ist  das  νΰζογε  Mk  2,  9  (Tsch  nach  mLJ)  aus  v.  11,  wie 
D  zeigt,  der  danach  noch  εις  τον  oixov  ΰον  hinzufügt.  Wäre 
das  xcu  περιχατει  aus  den  Parallelen,  so  würde  wohl  nach  ihnen 
auch  das  xai  άρον  τον  χραββ.  ΰον  weggelassen  sein,  das  bei 
Mrk.  eben  noch  stärker  als  das  blosse  περιπατεί  die  volle  Ge- 
nesung bezeichnen  sollte.  Der  Wechsel  in  v.  11,  an  dem  man 
Anstoss  nahm,  ist  durch  das  εις  τον  oixov  öov  dort  hervor- 
gerufen. Auch  das  ανοιξας  Lk  4,  17  ist  nach  dem  πτνξ,ας 
τ.  20  in  αναπτνξας  (»D  JMj  Tsch  Blj)  verwandelt,  wie  das  ειοπο- 
ρενονται  18,  24  (BL)  nach  v.  25  in  ειθ8λενοονται,  und  das  επε- 
^ΐχεν  Λ  9,  6  (BC  TrgaR  WHtxt)  nach  v.  11  in  επεχριαεν.  Das 
όιετριβεν  11,  54  (ADJMj  Tsch)  stammt  aus  3,  22,  wie  das  χατ- 
σ4ιω»ητε  lk  21,36  (ACD  JMj  TrgaR)  aus  20, 35.  Das  χορταα&ηναι 
15,16  (TrgaR  WHtxt  Nst)  ist  trotz  »BDL  der  Reminiscenz  an  16, 21 
zu  verdächtig,  um  statt  des  so  eigenthümlichen  γεμιοαι  τ.  xot- 
λίαν  aufgenommen  zu  werden.  Auch  das  εντολην  εδωχεν  Jh  14,31 
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(BLX  Trg  WH  Nst)  halte  ich  fOr  Konformation  nach  12,  49,  da 
zu  der  Aenderung  in  ενετειλατο  gar  kein  Aolase  Torlag,  wie 
ans  demselben  Grunde  das  εθ-εωρσνν  6,  2  (BDL  Trg  WH  Net) 
nach  2,  23. 

Auch  Β  allein  zeigt  eine  Reihe  ihm  charakteristischer 
Fehler.  ^)  Aber  er  hat  daneben  noch  eine  Anzahl  ursprünglicher 
Lesarten  ganz  allein  erhalten.  So  das  d-ροηϋ-εντες  Lk  24,  37 
(Trg  u.  WHaR),  das  theils  in  φοβηϋ-εντες  (Κ),  theils  nach  21,  9 
in  πτοηΟ-εντες  verwandelt  ward,  das  dort  nur  von  D  in  φοβη&, 
geändert  ist,  obwohl  doch  die  Parallelen  die  Aenderung  in 
ϋ-ροηβ-,  so  nahe  legten.  Das  nur  noch  19,  29  in  Α  JMj  bei  Job. 
sich  findende  εχληοϋ'η  12,  3  (TrgaR)  wurde  durch  das  noch 
14mal  bei  ihm  vorkommende  εχληρωϋΊ]  ersetzt,  wie  D  Lk  1,  20. 
24,  44  statt  des  Jeληρωϋ^.  das  fbr  die  Lukasschriften  so  charak- 
teristische πληύϋ-ηναι  schreibt.  Das  ανετρεψεν  Jh  2, 15  (WHtxt) 
wurde  schon  &üh  nach  den  synoptischen  Parallelen  in  χατε- 
ϋτρεψεν  (Μ)  geändert,  wodurch  die  in  den  Mjsk.  herrschende 
Mischlesart  ανεύτρεψεν  entstand,  und  das  χτιαας  Mt  19, 4  (Trg 
WHBlj)  nach  dem  folgenden  εποιηΟεν  in  ποιηοας.  Aber  auch 
das  allgemein  verworfene  αιτεί  16,  4  muss  ursprünglich  sein,  da 
das  επιζητεί  aus  12,  39  stammt,  wie  das  ζητεί  (D)  aus  Mk  S,  12. 

c.  Mehr  als  30mal  haben  die  Emendatoren  das  Comp,  für 
das  Simpl.  gesetzt,  wozu  noch  D  mit  25  und  Μ  mit  über  25  Fallen 
kommt  Da  Μ  insbesondere  Mt  9,  28.  13,  36  ειοελϋ:  εις  τ.  oix. 
schreibt,  ist  es  doch  sehr  bedenklich,  17,  25,  wo  die  Emenda- 
toren mit  ihm  gehen,  das  ειύελϋ;  εις  τηρ  oixiav  (Tsch  WHaR  Blj) 
aufzunehmen,  zumal  C,  obwohl  er  mit  diesen  die  Partizipialkon- 

3)  So  schreibt  er  Mt  13,  24  fiir  das  eigentbümliche  παρε^χεν 
nach  Y.  3.  33  ελαληοεν^  obwohl  er  jenes,  wo  er  ihm  wieder  begegnet 
(y.  31),  als  richtig  erkennt  ui^d  aufnimmt;  so  ändert  er  15,  17  das 
εισπορενομεν.  nach  v.  18.  19  in  εισερχομ.  (vgl.  Lk  18,  24  oben),  obgleich 
er  es  v.  18,  wo  er  es  wieder  trifft,  beibehält.  Das  αχονοντας  15^  31 
(WHaR)  stammt'  wohl  nicht  ans  Mk  7,  37,  nach  dem  dann  wohl  auch  και 
αλαλ,  ?Μλ.  (ygl.  Σ)  aufgenommen  wäre,  sondern  ans  Mt  11,  5,  wonach  wohl 
auch  Μ  (WHtxt  TrgaRiKl)  das  χνλλονς  vyietg  fortlSsst.  Das  φανερωΒ^ι 
Mk  4,  22  ist  mechanische  Konformation  nach  dem  ersten  Gliede,  wie  das 
θεώρηση  Jh  8,  52  nach  v.  51.  Das  σιη'ηντηααν  Lk  9,  18  (WHaR)  ist  ge- 
dankenloser Schreibfehler  statt  αννησαν^  wie  24,  45  das  αννειναι  fQr  aw- 
isvai  und  das  εγενηϋ-ησαν  Jh  1,  13,  wo  eines  der  beiden  ν  ausfiel,  wie 
in  Aii. 
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siraktioD  auflöst,  noch  das  Simpl.  erhalten  hat.  Wie  Mk  14^  38 
die £mendatoren  gegen  MB  das  ειοελϋ^.  εις  (Trg)  eingebracht  haben, 
das  schon  als  naheliegende  Konformation  nach  den  Parallelen  yer- 
nrtheilt  wird,  so  7,  25  «LJ  (Tsch),  wo  das  ειύελϋ^,  durch  das 
(ΐαελϋ^.  τ.  24  so  nahe  gelegt  war,  und  alle  Mjsk.  gegen  Β  (Trg 
D.  WHaR)  16,  5,  wo  man  dem  εξελΰ^,  ν.  8  gegenüber  ein  ειοηλϋ: 
εις  zu  bedürfen  glaubte.  Ebenso  schreiben  «CDJMj  5,  14  εξελϋ: 
nnd  Lk  S3,  33  AXJMj  (Tsch  Blj)  απηλΌ•ον,  da  das  Simpl.  un- 
mögUch  aus  der  so  verschieden  lautenden  Parallele  (Mt  27,  33) 
herrühren  kann.  Ebensowenig  aber  kann  das  λαβή  18,  30  (BD 
TrgaßWHtxt)  aus  Mk  10,  30  herrühren,  sondern  das  Comp,  wird 
eingebracht  sein,  wie  6,  34  (AD JMj)  nach  dem  gleich  folgenden 
axokaßaxfivJ)  Wie  das  ύννεβονλενύαντο  Jh  11,  53  (ALJMj 
TigaR)  nach  18,  14.  Mt  26, 4  konformirt  ist,  so  wird  auch 
παρομοιάζετε  Mt  23,  27  eingebracht  sein,  da  sich  zur  Weg- 
lassung der  Praep.  in  Β  (TrgtxtWHaR)  durchaus  kein  Anlass 
zeigt  Das  dem  Mrk.  so  eigenthümliche  εύτηχοτων  (9, 1)  wird 
auch  15,  35  mit  AB  (WHaR)  gegen  χ αρ εύτηχοτων  festzuhalten 
sein,  da  das  in  Β  noch  fehlende  έχει  zeigt,  dass  es  nicht  aus 
Mt  27,  47  herrührt.  Das  ανατε&ραμμενος  Lk  4, 16  («15  Tsch 
WHaR)  ist  das  bei  Luk.  gewöhnliche  (Act,  7,  20.  21.  22,  3)  und 
ward  daher  dem  Simpl.  substituirt,  das  auch  23,  29  (AJMj  εϋ-η- 


1)  Neigt  schon  Μ  so  zur  Einbringung  des  na-,  so  wird  um  so  gewisser 
der  Ausfall  desselben  (Mt  21,  10.  Mk  6,  22.  25)  blosser  Schreibfehler  sein, 
wie  ein  solcher  schon  Β  Mt  15, 11  sich  findet,  da  doch  das  ειοερχ.  εις  dem 
parallelen  εχπορ.  εκ  gegenüber  sicher  echt  ist.  Ebenso  wird  die  Praep. 
TOD  απεπνιξαν  Lk  8,  7  (x).  Mt  18,  7  («D  Tsch  WHaR  Blj),  αηαιτονσιν 
Lk  12,  20  (BLQTrgWHNst)  abgefallen  sein,  nnd  dann  aach  gegen  alle 
£diioren  in  απεηλνναν  5,  2  (A^iMj),  da  Lnk.  ja  wirklich  die  Comp,  liebt, 
und  der  gleiche  Schreibfehler  so  oft  wiederkehrt.  Vgl.  den  Ausfall  der 
Praep.  in  επεγνωααν  Mk  β,  S3  (BD  Trgtxt  WH  Nst) ,  εηε^κεν  8,25  (BL 
TigtxtWH).  εηεβαλλεν  Jh  7,  44  (BL  Trg  WH  Blj  Nst) ,  εηεκα^ισαν  Ut 
21,  7  (K),  εηεκειντο  Lk  23,  23  (x),  επεδειξεν  24,  40  (.HBLXSMj  Trg  WH 
Nst)  oder  in  ενεκρνφεν  13,  21  (BL  3Mj),  wo  alle  Editoren  das  Simpl.  auf- 
nehmen, obwohl  dasselbe  statt  ενεβλεψεν  Mk  8,  25  (i<),  ενεβριμησατο  Jh 
11,  33  (kA)  verworfen  wird.  Auch  das  εξεγαμιζοντο  Lk  17,  27  (AiiMj) 
^^  gegen  alle  Editoren  festzuhalten  sein,  da  sich  sonst  die  Einbringung 
des  Comp,  in  20,  34 f.  und  den  Matthäusparallelen  nicht  erklärt,  und  das 
Simpl«  statt  εξεβαλον  Mt  21,  39,  wie  das  εξενενσεν  Jh  5, 13  in  Κ  doch 
geoan  derselbe  Fehler  ist. 
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λαβαν,  D  εξε&ρεφαρ)  Anstoss  erregte.  Ebenso  wird  11  ^  49 
das  εχδιωξονύίρ  (AD J3Mj  Tsch  TrgtxtiKl)  eingebracht  sein,  da 
Mt  23,  34  viel  zu  verschieden  lautet,  um  daraus  das  SimpL  ab- 
zuleiten. Aber  auch  das  απαρν^ΐοαβΒ-ω  9^  23  (BCRXJWHaR) 
wird  aus  den  Parallelen  herrühren,  wie  Jh  13,  38  in  xAGJ,  und 
trotz  aller  Editoren  auch  das  αναζητούντες  Lk  2^  45  (BGDL) 
aus  y.  44,  wie  das  ανεζηύεν  15,  32  (ADMj)  aus  y.  24,  da  ja  Β 
Jh  7,  6  auch  das  χαρεοτιν  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
wiederholt.  Andere  Einbringungen  von  Comp,  hat  Β  nicht,  da 
das  ανεΰτηύαν  Lk  17,  12  (WHtxt)  ein  ebenso  gedankenloser 
Schreibfehler  ist,  wie  das  ως  όννηλβ-ον  Jh  4,  40  statt  ovv  ηλ&ον, 
wo  erst  ein  späterer  Abschreiber  das  ovv  nachgeholt  hat. 

Allerdings  giebt  es  auch  Fälle,  wo  das  Comp,  absichtlich 
entfernt  ist,  und  nicht  nur  das  unverstandene,  weil  sonst  ganz 
anders  gebrauchte  παραχονύας  Mk  5,  36  in  AGDMj  (TrgaR), 
sondern   auch  ungewöhnlichere  Comp.,   wie  das   οννεοχαραζεν 

9,  20  in  AMj  (Trgtxt),  χατ ευλογεί  10,  16  in  ADMj,  διέρχομαι 
Jh  4, 15  in  ACD  J3Mj  (Trgtxt)  oder  das  nur  5,  2  vorkommende 
επιλεγόμενη  in  2(D  (Tsch),  besonders  häufig  bei  Luk.,  wie  das 
οννεπεύεν  6,  49  in  ACMj,  χατεπεοεν  8,  6  in  iiADJMj  nach 
V.  5.  7,  αποδεξαμενος  9,  11  in  ACJMj,  das  in  den  £vang.  nur 
S,  40  ohne  Varianten  vorkommt,  διαδος  18,  22  in  mADLJ,  wo 
das  Simpl.  wohl  aus  den  Parallelen  stammt,  22^  55  χεριαψαντων 
in  AD/lMj  (TrgaR),  24,  49  εξαποοτελλω  in  KACDMj  nach  7,  27. 

10,  3,  wie  Jh  9,  23  das  εηερωτηοατε  in  ALD/lMj  (Trg  WHaR) 
nach  V.  15.  19.  21  und  das  Decomp.  επειοελίνο.  Lk  21,  35  in 
ACLJMj  (TrgaRiKl).  Auch  gegen  BCL  muss  das  seltenere  επι- 
δωοω  Jh  13,  26  (Lehm)  festgehalten  werden,  da  das  gleich  fol- 
gende διδωοιν  das  SimpL  so  nahe  legte,  und  ebenso  trotz  aller 
Editoren  das  επιτιϋ•?]θΐν  Lk  8,  16  (Az/Mj),  da  das  Simpl.  dem 
im  ersten  Gliede  konformirt  ist.  Auch  sonst  hat  Β  solche  Kon- 
formationen, wie  Lk  6,  37  nach  dem  μ?}  κρίνετε — ov  μη  χρι&ητε 
das  μη  διχάζετε — ov  μη  διχαοϋ^τμε  (TrgaR),  6,  38  μετρειτε — με- 
τρ?]{^ηοεται  (WHaR).  Auch  das  αντιλεγοντες  20,  27  (Α JMjTsch 
Blj)  ist  sicher  nicht  eingebracht,  sondern  die  Praep.  in  Reminis- 
cenz  an  Mt  22,  23  weggelassen.  Dagegen  wird  das  ηλΟ-εν  Jh  4,  47 
liiC)  absichtlich  geschrieben  sein,  um  die  in  :7Γρος  αυτόν  liegende 
Prägnanz  zu  vermeiden,  und  das  ερμηνενομ.  (1,  43.  9,  7)  dem 
Comp,  μεϋ^ερμ.,   wo  es  zum   ersten  Male  begegnete,  substituirt 
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'.ly  39  K^iMj  Tech  Blj\  obwohl  dasselbe  auch  1^  42  steht,  wo  es 
gieh  um  die  blosse  Uebersetznng  eines  Fremdworts  handelt  und 
nicht  um  Namendeutungen.  Die  meisten  Ersetzungen  des  Comp, 
durch  das  Simpl.  sind  freilich  reine  Schreibfehler.^) 

Oft  werden  auch  nur  die  Praep.  in  Verb.  comp,  yertauscht, 
wie  CLXzIMj  Mt  lo,  S9  ανεβη  (Trgtxt)  statt  ερέβη  haben  (vgl. 
Α  Jh  6,  17  «L  6,  24  J  6,  22.  21,  3);  Mt  14,  32,  wo  in  ihnen 
das  Umgekehrte  stattfindet,  ist  Konformation  nach  v.  22,  wie 
Jh  21,  11  in  kL  nach  v.  3.  Doch  ist  Κ  in  solchen  Vertauschungen 
überhaupt  sehr  willkürlich.  Wenn  ADLJ  Lk  2,  S9  das  gewöhn- 
liche νχεύτρεφαν  (Trgtxt)  schreiben  statt  εοζεύτρ.,  wie  D  8,  δδ 
(vgl  das  gewohnliche  αναύτρεφ.  CDLJMjTrgaR  statt  ονοτρεφ, 
Mt  17, 22),  so  hat  Μ  8, 37  gerade  ε^(Βύτρεφεν,  Vgl.  die  willkür- 
lichen Vertauschungen  in  Κ  Mk  9, 43.  10,35.  11,31.  14,11 
Lk  2,  9.  8,  47.  20,  20  Jh  2,  15.  5,  6.  Dann  wird  man  aber 
weder  Mt  4,  24  mit  kC  εξηλ&εν  (TrgaR)  schreiben  statt  απηλϋ-εν 
(▼gL  Mk  1,  28.  Lk  4,  14),  noch  21,  6  mit  «LZJMj  προαεταξεν 
(TschBlj),  das  den  Abschreibern  nach  1,  24.  8,  4  geläufiger  war, 
als  das  ύννεταξεν  (26,  19.  27,  10),  noch  Lk  17,  12  mit  «L 
νχηντηύαν  (Tsch  WHaR),  das  nach  8,  27.  14,  31  konformirt  sein 

2)  Schon  in  C  u.  D,  der  Übrigens  50  mal  das  Comp,  mit  dem  Simpl. 
Tertaoecht,  aach  ohne  jeden  ersichtlicben  Anläse  (wie  Lk  12,  11  TrgaR: 
ffpcvatv),  ja  selbst  in  der  durch  Α  geführten  Gruppe  kommen  genau  die- 
selben Fehler  vor,  wie  die  in  Anm.  1  besprochenen.  Vgl.  Lk  21, 12  AX 
/iMj  αγομ.  statt  αηαγ.^  10,  20,  wo  das  εγραφη  (ACDJMj)  sieber  aus 
fvv/ραφη  (statt  ενγεγρ(αηαι)  entstanden,  Mk  12,  17  εθ^ανμ.  (ACLJMj 
Trgi  statt  εξε&ανμ,,  Mt  18,  40  καίεται  (CLJMjTrg)  statt  χαταχαιεταί. 
Aber  aach  aus  dem  ältesten  Text  bem.  noch  den  Abfall  des  τιαρ-  vor 
(Άορενοντο  Mk  9,  30  fBD  Trg u.  WHtxt)  und  die  Fälle,  wo  ein  vorber- 
geheudes  Wort  den  Abfall  veranlasste.  So  ist  das  εβοησεν  Mt  27,  46 
(BLTrgWH)  nicht  etwa  nach  Mkl5,  34  konformirt,  sondern  das  αν- nach 
ωραν  abgefallen,  wie  das  av•  vor  επεμφ,  nach  λαμπραν  Lk  23, 11  (^<LR) 
und  das  αντ-  vor  αποχριν.  nach  ισχνσαν  14,  6  (5<L),  oder  das  AN  vor 
•iarct^MTf  V  Lk  7,  15  und  vor  εζησεν  15,  24  (Β  WHaR\  das  dl  vor  -εψη• 
μιβ^  Mt  28,  15  (KJTschWHaR),  vor  -εδωχεν  Jh  β,  11  (xDTsch)  und 
▼or  -ελογιζοντο  Mk  11,  31  (AMj)  und  das  ΚΑΤ-  vor  -εΒηχεν  nach  KAI 
15,  4e  («BDL) ,  wo  nur  Tsch  mit  Recht  das  Comp,  festhält.  Wie  aber 
das  Ol-  von  διεγέρσεις  Lk  8,  24  (AD JMj TrgaR)  nach  6 ε  abgefallen,  so 
Mcb  2, 17,  wo  gegen  alle  Editoren  das  nur  hier  sich  findende  διεγνωρισαν 
(Α  JMj)  festzuhalten  ist,  das  sicher  nicht  von  den  Emendatoren  eingebracht 
ward. 
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wird, während  die  Emendatoren  εαιηντηύαν  schreiben  Mk5,2  (AMj), 
Mt28,9(ADLJMj),  sogar  Jh  4,  51  (AJMj),  obwohl  es  nie  bei  Joh. 
vorkommt;  am  wenigsten  Mt  28,11  ανήγγειλαν  mit  kD  Tsch  statt 
απηγγ.  (vgL  ALMj  Mk  5,  19,  JMj  5,  14.  Jh  16,  25.  20,  18  und 
das  umgekehrte  DJ  5,  15),  da  D  25  solche  Vertauschungen  zeigt, 
bei  Luk.  allein  1] .  Das  unverstandene,  weil  neben  ^ιεριεΰ^χαν  avxfo 
scheinbar  überflQssige  ενόνύαντες  Mt  27,  28  (BD  cod  it  WHaR) 
ist  in  εχδνΰαντες  geändert,  das  χερφαλονοιν  Lk  19,  43  (KS&A 
MjTrgWHaR)  in  ^ιαρεμβαλ.^  das  die  ümlagerung  voranstellen 
sollte,  die  doch  erst  in  JtεQιx^}χλωOovöιv  folgt,  und  zu  dem  fol- 
genden χάρακα  aoc  nicht  passt,  das  αναπεύων  Jh  13, 25  (BCLXMj ) 
nach  dem  folgenden  επι  το  Οτηϋ-ος  in  επιπεύων  (Tsch),  neben 
dem  das  schwierige  und  darum  sicher  echte  όντως  keinen  Sinn 
giebt.  £ine  Aenderung  des  αναπεοων  nach  21,  20,  wo  die  da- 
zwischentretende Präposition  jene  Konformaüon  verbot,  liegt 
ganz  fern.  Nur  scheinbar  war  die  Verwandlung  des  ειΰελϋ•ειν 
in  Λελθ•.  Mt  19,  24  (BD,5Mj  it  vg  Trg  u.  WHaR)  durch  das  voran- 
gehende όια  nahegelegt,  da  das  ειαελθ^ειν  nach  dem  ειοελενα, 
V.  23  doch  der  den  Abschreibern  zunächst  sich  darbietende  Haupt- 
begriff war,  wie  aus  Mk  10,  25  erhellt,  wo  das  gesicherte  διελ^ειν 
zweifellos  von  den  Emendatoren  (fcCAJMjTrgaR)  in  ειοελΰ:  ver- 
wandelt ist  Dazu  kam,  dass  bei  Mtth.  das  ειΟελϋ-,  den  Emen- 
datoren auch  durch  das  unmittelbar  folgende  7]  jtXovötov  ειοελϋ-ειν 
nahegelegt  war,  das  nun  freilich,  nachdem  das  διελϋ:  in  ειύελ^. 
verwandelt,  entweder  fortgelassen  (äLZ)  oder,  [der  Stellung  des 
Verb,  im  Parallelgliede  entsprechend,  an  den  Schluss  gestellt  wurde 
(CXJMj).  Von  einer  Konformation  des  df£Jli^££V  nach  Mrk.  kann  schon 
darum  keine  Rede  sein ,  weil  dann  auch  das  τρυμαλιας  aus  ihm 
entlehnt  wäre,  das  nur  C  neben  dem  ειοελϋ^ειν  hat,  und  weil  bei 
Mrk.  das  ειοελϋ-ειν  erst  am  Schlüsse  steht  Lk  18,  25,  wo  das 
εΐοελϋ^,  gesichert,  rührt  das  διελ&.  (TrgaR)  wohl  ursprünglich 
aus  den  Parallelen  her,  wenn  jetzt  auch  Α  in  ihnen  anders 
liest  (doch  vgl.  D).  ^ 

3)  Charakteristisch  sind  auch  hier  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Mt 
27,  29  hat  Β  ganz  mechanisch  das  επε&ηκαν  nach  v.  28  in  n€ρu^■ηxav 
konformirt,  wie  BCD  Mk  2, 23  das  διατζορενεσθ'αί  (Trf?  WHtxt)  dem  folgen- 
den δια.  Das  ηροαελενσεται  Lk  1, 17  (BCL  WHaR)  ist  ein  ganz  gedanken- 
loser Schreibfehler,  der  merkwürdiger  Weise  öfter  vorkommt.  Vgl.  das 
τιροσελ»,  Mt  26,  39  (i^ACDLJMj  Tscli  Trg  WHaR).  Mk  14,  S5  (ACDLJMj 
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d.  Das  Praesens  wird  statt  des  Imperf.  gesetzt  Mk  5,  23, 
wo  das  Χίζραχαλει  dem  έρχεται — Λυιτει  ν.  22  konformirt  ist  Das 
ααρεχαλει  (BDJMj  WHaR)  kann  nicht  aus  Lk  8,  41  herrtlhren, 
das  in  viel  wichtigeren  Punkten  abweicht,  als  in  der  Tempus- 
furin.   Ebenso  ist  das  ίχχολονϋ'ει  9,  38  ( AGDL  Mj  Trg)  dem  yor- 
heigehenden    axoXotid-si   konformirt  und   nicht  nach  Lk  9,  49, 
wo  das  μεϋ-  ημών  einen  viel  wichtigeren  Anlass  zur  Eonformation 
bot  (ygL  L).   Das  εύτιν  Jh  1, 4  (kD)  könnte  nach  dem  folgenden 
ην  und  den  vier  in  v.  1.  2  vorhergehenden  in  ην  (Trg  u.  WHtxt 
Nst)  konformirt  scheinen.     Da  aber  durch   die  Beziehung   des 
0  γεγονεν  zum  Folgenden,  welche  KD  durch  das  allgemein  verwor- 
fene ονδεν  ermöglichten,  die  scheinbare  Tautologie  des  Ausdrucks 
rennieden  wird  und  jene  Beziehung  nothwendig  das  εΰτιν  forderte, 
so  wird  dasselbe  absichtsvolle  Eknendation  sein.    Das  oi}x  έχεις 
ίξονοιαν  19y  11  (KALMjTsch)  ist  mechanisch  dem  εξονο.  εχω 
τ.  10  konformirt,  da  die  Abschreiber  bei  dem  Fehlen  eines  av 
nicht  einen  nachfolgenden  Bedingungssatz  erwarteten  (vgl.  DL 
14,  28),  das  έρχεται  11,  29  (AD JMj  Tsch)  dem  vorhergehenden 
ίγαρετΰίΐ.    Das,  genau  wie  4,  30  in  Vorbereitung  auf  v.  40,  hier 
in  Vorbereitung  auf  v.  32  gewählte  ηρχετο  ist  sicher  nicht  ein- 
gebracht,   umgekehrt  ist  das  λέγει  Mk  2,;25  (KCL)  nach  v.  24. 27 
in  βλεγεν  konformirt,  dann  aber  auch  das  λέγει  7,  14  (Β)  trotz 
aller  Editoren,  da  die  folgende  Aussage  der  in  v.  9  parallel  ge- 
dacht ist,  und  schon  das  Part.  Aor.  das  Imperf.  näher  legte  (vgl. 
10,  23  «C:  χεριβλεφ.  ελεγεν,  Lk  11,  37  CLJMj:  εν  τω  λαληααι 
ηQωτa).    Dem  gegenüber  kann  die  Möglichkeit  einer  Konfor- 
mation des  λέγει  nach  v.  18  nicht  in  Betracht  kommen.    Die 
abaichtlich   allgemeine  Aussage   οτι  εϋϋ^ιει  2,  16  (Β  WH)  wird 
durch  das  ηοϋ-ιεν  (kDL)  auf  den   vorliegenden   speziellen  Fall 
bezogen  (vgL  Κ  Jh  6,  24  οτι  ovx  ην  έχει),  was  die  andern  Emen- 
datoren  durch  ihr  αντον  εαϋ-ιοντα  (ACJMj)  erreichten.    Ebenso 
ist  das  auf  das  ständige  Thun  Jesu  bezügliche  oöa  ποιεί  3,  8 
(BLTrg  u.  WHtxt)  in  oca  εποιει  verwandelt  (vgl.  das  αχονύαντες 
statt  -οντες).    Das  εζητονμεν  Lk  2,  48  statt  des  ohnehin  schwie- 
tigeren  ζητονμεν  (äB  WH)  ist  dem  εζητειτε  ν.  49  konformirt,  das 


Trg  WHaR).  6,  33  (LJ).  1,  19.  6,  45  (D).  14,  8  (L)  und  dazu  das  einnlose 
^ος  σαββατον  15,  42  (ALMj  Trgtxt) ,  sowie  das  umgekehrte  AC  9,  15, 
J  10,  35. 
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Κ  nun  umjjfekehrt  in  ζητείτε  verwandelt.  Das  ειχεν  Mt  18,  25 
(»DL  JMj  Tech  Blj)  ist  den  umstehenden  Präteritis  konformirt.  Da 
Jh  8,  39  sowohl  das  εΰτε,  als  das  Fehlen  des  av  entscheidend 
bezeugt  ist,  wird  auch  das  ποιείτε  (Β  vg  WHtxt)  echt  sein.  Man 
erkannte  den  Imperativ  nicht  und  meinte  einen  Bedingungssatz 
vor  sich  zu  haben,  weshalb  man  zuerst  εποιειτε  (»DLT)  schrieb 
und  dann  korrekter  Weise  ητε — αν  (CJMj). 

Statt  des  Aorist  wird  das  Praes.  gesetzt  Jh  7,  31  (KD  Tech 
Blj),  um  auch  Jesu  gegenwärtige  Wunderthätigkeit  (die  aber 
gar  nicht  stattgefunden  bat)  einzuschliessen,  wie  10, 18«  weil  man 
das  ηρεν  (äB  WHtxt),  das  auf  die  früheren  Angriffe  gegen  Jesuin 
geht,  nicht  verstand.  Durch  das  λέγει  Mk  12,  36  (ADMj  Trgtxt) 
wollte  man  den  Oleichklang  mit  der  Einführung  des  Citats  ver- 
meiden. Meist  ist  es  aber  die  Sucht  zu  konformiren,  die  diese 
Vertauschung  hervorruft,  wie  das  λέγει  nach  παραλαμβοενει 
Mt  4,  5.  9  (LJMj)  oder  nach  λέγει— λεγουσιρ  27,  23  (DL).  13,  52 
(D  it  vg  WHaR),  wie  D  Jh  5,  7  sogar  das  απεχ^ιϋ-η  nach  v.  6 
in  λέγει  verwandelt.  Wie  das  xai  λέγει  Κ  21,  20  dem  βλε^εει 
konformirt  ist,  so  y.  β  das  λέγει  αντοις  («  cod  it  vg  cop  Tsch) 
dem  λέγει  αντοις  ν.  5  (wie  schon  die  Weglassung  des  ο  όε  zeigt), 
Τ.  17  das  λέγει  αντω  (s AD  Tsch  Blj  TrgaR)  dem  ersten  λέγει 
αντω,  da  das  dazwischenstehende  ελνπηϋ-η  οτι  ειπεν  αντω  hier 
so  wenig  maassgebend  sein  konnte,  wie  dort  das  απεχριϋ^.  Wie 
das  αποκρίνεται  ο  φιλ,  6,  7  (kD  Tech  Blj)  dem  λέγει  προς  φιλ. 
ν.  5  konformirt  ist,  so  ist  selbst  in  kBLX  12,  23  das  απεχρι- 
νατο  (TrgaR)  nach  dem  viermaligen  Praes.  in  αποκρίνεται  ver- 
wandelt. ^)  Umgekehrt  ist  das  εγείρεται  11,29  (AJMj  Tsch  Blj) 
nach  dem  ηχοναεν  in  ηγερϋ-η  verwandelt,  wie  die  meisten  der 
eingebrachten  Aoriste.  Vgl.  ειπεν  Mt  8,  22  (LXJMj  nach  v.  21), 
ειπον — εφη  13,  28.  29  (LXzIMj  nach  dem  εφη  ν.  28),  ειπεν  17,  20 


1)  Höchst  cbarakteris tisch  ist  es,  wie  Β  Mt  1,  12.  13,  wo  das  Ge- 
schlechtsregister auf  die  nachexilische  Zeit  kommt,  mit  yevva  einsetzt,  dae- 
selbe  aber  sofort  das  dritte  Mal  als  falsch  erkennt  und  aufgiebi.  Dass 
umgekehrt  das  Βψανη  2, 18  (6  WHaR)  nach  1,  20  konformirt  ist,  zeigt  die 
Umstellung  des  χατ  οναρ  (BC),  und  dass  der  Fehler  bei  der  Wiederkehr 
der  Formel  (v.  19)  aufgegeben  ist;  das  siitev  20, 21  (B  WHaR)  verr&th  schon 
das  η  άε  davor  als  Eonformation  nach  dem  ο  δε  ειπεν^  das  εατανρωααν 
Mk  15,  27  (Β  cod  it)  ist  sehr  unpassend  dem  Εύτανρωααν  ν.  25  konfor- 
mirt, wie  das  επιστΕναατε  Jh  10,  25  dem  einov. 
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fCL^  nach  7.  19),  €ί:χον  15,  12  (fctCLJMj  nach  v.  10),  ηλϋ^εν 
Ik  6,  1  (AMjTrgaR  nach  εξηλϋ^εν,  vgl.  D),  eijrsv  15,2  (AJMj 
nach  Β3ΐηρωτηθΒν\  ύννηχΘ•ηϋ(χν  4, 1  (ADMj  nach  ηρξατο\  εγενετο 
2, 15  (AD  JMj  TrgaR  nach  ηχολονϋτιΰεν,  vgl.  C),  ευιεν  Jh  18,  29 
(A4Mj  nach  εξηλ&εν),  εξελϋ^ων  ειπεν  18,  4  (fitALJMj  statt  εξηλ- 
^Bv  xai  λέγει).  Nur  Mk  8,  20  scheint  das  ειπορ  (ADMj  Trg)  die 
Monotonie  des  wiederholten  λεγονϋιν  vermeiden  zu  sollen,  wie  das 
Toransgeschickte  01  δε  zeigt,  da  das  xai  und  das  noch  in  it  fehlende 
αντω  zeigt,  dass  hier  nicht  im  ältesten  Text  konformirt  ist.  Das 
(ϋτηχεν  Jh  1,  26  (AC JMj  TrgaR)  ist  Ersatz  für  das  seltnere 
οττμει^  wie  noch  die  Mischlesart  in  Κ  {εοτηχει,  vgl.  Mk  1 1,  25) 
zeigt,  und  das  lukanische  αφεωρται,  das  schon  Mt  9, 2.  5  (CLJMj). 
Mk  2,  5.  9  (ACDLJMj,  vgl.  κ  ν.  5)  eingebracht,  war  Jh  20,  23 
statt  αφιονται  (BWHaR,  vgl.  αφιενται  JMj  TrgaR)  durch  das 
parallele  χεχρατηνται  sehr  nahegelegt. 

Auch  in  abhängigen  Sätzen  ist  es  oft  rein  der  Parallelismus, 
der  die  Eonformationen  veranlasst  hat,  wie  das  iva  γνωτε  xai 
χίύτενοητε  (statt  γινωοχητε)  Jh  10, 38  (A  JMj),  iva  μεινη  (statt  η) 
xai  χληρωϋ-η  15,  11  (kLXzIMj)  und  selbst  gegen  B(Trgu.  WHaR) 
allein  6,  50  ira  φαγη  xai  αποϋ^ανη  (statt  -ΰ-νηαχη).  Wie  das  εαν 
αμαρτη  Lk  1 7, 4  (jUtMj)  dem  εαν  αμαρτη  ν.  3,  so  ist  6, 34  das  εαν  δανει- 
ζητε  (vgl.  AD  JMj  Trgtxt)  dem  εαν  αγαϋ-οποιητε^.  33,  femer  10, 10 
das  εις  ην  αν  πολιν  ειαερχηοϋ^ε  nach  ν.  8  (AJMj),  aber  schon  in 
BidMj  13, 5  das  μετανοητε  nach  v.  3  konformirt,  wie  dort  das  μετά- 
νοηαητε  nach  ν  5  (ADXMj).  Dass  die  sonst  so  parallelen  Aussagen 
mit  Absicht  im  Ausdruck  variiren,  zeigt  schon  der  Wechsel  des 
Adverb,  (vgl.  auch  17,  3  f).  ^)  Ganz  so  ist  das  ος  αν  εμε  όεξηται 
Mk  9,37  (ACD  JMj  TrgaR)  dem  ος  αν— δεξηται  im  Parallelsatz  kon- 
formirt, das  ος  αν—χιοτεναη  11,  23  (ACDMjTrgtxt)  dem  μη  δια- 
χρ«^,  aber  schon  das  εαν  ύχανδαλιύη  9,  43  (iiBL  J)  nach  dem  ος 
cof  οχανδαλιαη  ν.  42,  da  dasselbe  in  den  ganz  parallel  gebauten 
Versen  45.  47  bereits  aufgegeben  wird  gegen  das  richtige  -λιζη 
(Trg  WHaR).  Auch  Jh  4,  34  wird  das  iva  ποιηθώ  trotz  BCDL 
dem  parallelen  τελειωθώ  konformirt  sein  (Tsch),  wie  6,  38  («DL 

2)  Allerdings  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  μετανοητε  in  Β  ur- 
sprünglich einfacher  Schreibfehler  ist,  wie  das  τηρητε  statt  τηρησητε  Β 
Mk  7,  9.  €ατητε  st.  -ηστμε  Jh  14,  18  (BQ  Trg  u.  WHaR)  und  15,  16  (BL 
Trg  u.  "WHaR),  wo  es  schon  durch  Reminiscenz  an  14,  13  herbeigefilhrt 
wurde. 
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Tech  Blj)  dem  αχολεοω — αναύτηύω  ν.  39.  Auch  in  dem  aav  μη 
μΒίνη  (ADX JMj  Trgtxt)  — μεινητε  (DXJMj)  Jli  15,  4  wird  noch 
einfach  das  μείνατε  des  Yerseinganges  nachwirken,  und  da  IS,  19 
ausdrücklich  das  όταν  γερηται  Yoraufgenommen  und  dann  das 
πιοτενητε  (BCTrgtxtWH)  in  ^ζΐύτευοητε  verwandelt  ist  (ADJMJ 
TrgaR),  obwohl  2KL  und  C  nur  je  die  Hälfte  dieser  £mendation 
aufgenommen  haben,  wird  der  Aor.  mit  Absicht  dem  Aor.  im  Sicit- 
satz  konformirt  sein,  wie  Lk  12,  11  dem  όταν  προοφερωοιν 
das  μη  μεριμνάτε  (Α JMj  TrgaR).  Freilich  kommt  auch  das  Um- 
gekehrte Yor,  dass  das  Temp.  im  Zeitsatz  geändert  wird  (wie 
schon  in  Β  Mk  13,  7  (WHaRBlj:  όταν  αχονητε—μη  ϋ•ροεΐύϋ'ε)^ 
D  4,  15  {όταν  αχονωαιν — έρχεται)  und  ähnlich  im  Bedingungs- 
satz (LXJMj  Jh  15,  6:  εαν  μεινη — εβληΒ-η).  Aber  daraus  folgt 
nur,  dass  hier  kaum  irgend  eine  sprachliche  Rücksicht  auf  die 
Consecutio  temporum  obwaltet,  sondern  die  gewöhnliche  Neigung 
zur  Konformation.  Nur  in  den  nicht  seltenen  Stellen,  wo  nach 
dem  Aor.  oderlmperf.  derConj.Praes.  in  den  Conj.  Aor.  Yerwandelt 
wird,  scheint  jene  Yorzuliegen.  Vgl.  Mk  7,  36  (ADMj  TrgaR). 
8, 30  (CD).  6, 8  (KCL J).  6, 12  (S AC JMj  TrgaR).  6, 41  (ADMj  Trgtxt). 
8;  6  (ADMj).  Aber  darum  darf  man  doch  kaum  auf  das  Zeug- 
niss  Yon  DL  hin,  die  so  unzuverlässig  sind,  mit  TschTrgBlj 
3,  12  επετιμα — tva — ποιωοιν  schreiben.  Denn  an  sich  lag  der 
Conj.  Praes.  im  Absichtssatz  den  Abschreibern  immer  am  nächsten. 
Vgl.  C  JMj  Mt  19,  16,  Α  J  Mj  Lk  22,  32  und  Yor  allem  Mt  17,  27 
wo  das  iva  μη  αχανδαλιζωμεν  (SiLZ)  sicher  nicht  mit  Tsch 
WHaR  aufgenommen  werden  kann.  Darum  kann  ich  auch  das 
Iva  χίΰτενη,  πιοτενητε  Jh  17,  21.  19,  35.  20,  31  trotz  seiner 
Bezeugung  durch  sßC  und  MB  nicht  aufnehmen,  obwohl  nur 
TrgaR  das  πιοτεναη^  Trgtxt  das  πιοτενοητε  beibehält  Ist  auch 
17,  21  die  Konformation  nach  dem  parallelen  iva  ωΟιν^  wie  20,  31 
nach  tva  χιοτενοντες — εχητε  nicht  ausgeschlossen,  so  liegt  doch 
19,  35  die  nach  dem  οτι  αληϋ-η  λέγει  ziemlich  fern,  und  dass 
es  immer  dieselbe  Form  ist,  scheint  zu  zeigen,  dass  schon  dem 
ältesten  Text  der  Conj.  Praes.  näher  lag  als  der  sicher  nicht 
durch  £mendation  eingebrachte  Conj.  Aoristi. 

Das  ^^ερaJtεvει  Mk  3,  2  («D  Tsch  Blj)  statt  des  Fut.  sollte 
die  Worte  auf  das  ständige  Thun  Jesu  beziehen,  obwohl  das 
αντον  zweifellos  zeigt,  dass  an  das  Heilen  des  gegenwärtigen 
Kranken   gedacht  ist.    So  wenig  das  Praes.  nach  Lk  6,  7  kon- 
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formiit  ist,  wo  €v  τω  öaßß.  steht  und  das  αυτόν  fehlt,  kann 
hier  von  £onfonnation  die  Rede  sein,    wo   MADL   das  d-BQa- 
xi:VOu  (WHaB)  in  das  Praes.  verwandeln  und  das  Fehlen  des 
οχτον  die  Beziehung  auf  den  vorliegenden  FaU,  die  sicher  ur- 
sprünglich ist,  nicht  ausschlieset.    Das  εύτιν  Lk  19,  46  (AGDJ 
MjTtgaB)'  hängt  mit  der  Verwandlung  des  xai  in  οτι  zusammen, 
das  nicht  als  recit.  genommen  ist,  sondern  eine  einfache  Aussage 
fiber  das  Wesen   des   oixoq  einleitet.     Das  διδωύΐρ  Jh  6,  27 
(sDTscliBlj)  ist  wohl  absichtliche  Aenderung,   da  ja  in   dem 
Worte  Jesu  das  Brod  bereite  dargeboten  zu  werden  schien,  aber 
die  Nachstellung   des  νμιν  macht   es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  dabei  bereits  auf  das  διδωαρ  νμιν  ν.  32  reflektirt  ist.   Das 
αναγγέλλει  4,  25   (kD)  ist   dem   έρχεται   konformirt,   wie   das 
βουλεύεται  Lk  14,  31  (ADLJMj)  dem  ψηφίζει  ν.  28  (vgL  auch 
das  έρωτα  ν.  32)  und  das  ύχιζει—ονμφωνει  δ,  36  (JMjTrgaR, 
Tgl.  A,   der  das  Praes.   bereits  bei  ανμφ.  aufgiebt)  nach  dem 
ίΛίβαλλει    im   Parallelgliede.  ^)     umgekehrt    ist    das   ωφεληθεί 
lk  89  36  (ACDJMj  Trg  WHaR)  zwar  nicht  nach  Mt  16,  26  kon- 
formirt,  wo  ja  das  Pass.  steht,  doch  zeigt  diese  Stelle,  wie  das 
δωοει  der  £mendatoren  v.  37,  dass  das  Fut.  diesen  näher  lag. 
Ebenso  schien  das  ^ύται  3, 29  (mDL  J  Tsch  Blj  TrgaR)  dem  αιωνίου 
besser  zu  entsprechen.    Auch  das  σντος  εύται  μβγας  Lk  9^  48 
(ADJMj  TrgaR)  stammt  nicht  aus  Mk  9,  35,  wo  der  Spruch  ja 
ganz  anders  lautet,  sondern  ist  absichtliche  Emendation.    Wie 
das  εχερωτηαω  Lk  6,  9  (AD JMj)  nach  20,  3,  so  ist  das  ojto- 
jUa£f  Jh  12,  25  (ADJMj)  dem  folgenden  φυλάξει ,  das  ρα^ειαει 
Mt  5,  39  (DL JMj  TrgaR)  dem  parallelen  αγγαρευαει  ν.  41  kon• 
formirt.   Das  ανοιγηοεται  7,  8,  durch  das  der  Schlusssatz  völlig 
tantologisch   wird,  statt  ανοίγεται  (Β  cop  syr  TrgtxtWHaR)  ist 


3)  Auch  das  εατιν  Jh  14, 17  (BD  Trg  WHizt  Nst)  wird  dem  μ^νπ  kon- 
formirt  sein,  wie  das  niaxtvere  5,  47  (B2Mj  Trg  u.  WHaR)  sogar  ganz  ge- 
dankenloe  dem  ov  πιστεύετε.  Das  nioxsvceig  14, 10  (B)  halte  ich  f&r  einen 
blossen  Schreibfehler,  indem  das  G  erst  in  C  verlesen  und  dann  richtig 
nachgebracht  wurde  (vgl.  das  ebenso  gedankenlose χαταχνριευαονσινΒ  Mt  20, 
25).  Aach  das  άννη  (»BD)  statt  -ηση  Lk  16, 2  (TrgaR)  wird  ein  alter  Schreib- 
fehler sein,  indem  das  οη  nach  η  abfiel,  da  das  Fut.  keineswegs  der  natür- 
lichere Ausdruck  war  und  deshalb  konformirt  sein  kann.  Dagegen  ist 
du  axovoii  Jli  16^  18  (BD3MJ  Trg  WHaR)  dem  λαλήσει,  wie  das  άρει  Ιβ, 
22  (BD)  den  umstehenden  Futuris  konformirt  statt  αίρει  (Tsch  Trg  u.WHaR). 
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nach  V.  7  konformirt,  während  die  heiden  vorhergehenden  Prä- 
sentia ohne  eingreifendere  Umgestaltung  nicht  konformirt  werden 
konnten.  Lk  11,  10  zeugt  noch  D  für  das  ανοίγεται  (Ti^  ii. 
WHaR).  Das  ονχ  όντως  εοται  Mt  20,  26  statt  εοτιν  (BDZ 
Trg  WH)  ist  dem  folgenden  εϋται  konformirt  und  stammt  nicht 
aus  Mk  10,  43,  wo  ja  AMj,  ebenso  wie  dort,  das  εατιν  in  εοται 
verwandeln  (vgl.  noch  das  εύται  A2Mj  Lk  12,  42). 

e.  Am  nächsten  lag  es,  den  Aorist  ftbr  das  Imperf.  einzusetzen, 
wo  dasselbe  mit  einem  solchen  verbunden  war,  wie  in  dem  ελα- 
βεν—εχλαύεν  και  εδωχεν  Mt  1δ,  36  (CLJMj  TrgaRBlj),  εχηρνξαι^ 
—xai  εξεβαλον  Mk  6, 13  (CD  JMjTi^aR),  wo  der  Aor.  bereits  bei 
dem  ηλειφον  aufgegeben,  εβαλον  xai — ιοχυύαν  Jh  21,  6  (A  JMj), 
α^ίεχρινατο  xai  ειπεν  5, 19  (AD/iMj  Trgtxt),  ειόομεν — xat  εχωλν- 
ύαμεν  Mk  9,  38  (ACMjTrgaR),  aber  ebenso  natürlich  auch 
lk  9,  49  (ACDJMj  Tsch  Trgtxt),  wo  durch  das  Fehlen  des 
ος  ονχ  αχολον&ει  ημιν  die  Reflexion  auf  das  ειδομεν  noch  näher 
gerückt  war,  in  dem  εγενετο  xai  επεοχιαύεν  9,  34  (ACDJMj 
TrgaR),  εΧαληβεν—χαί—ελαληοεν  Mt  13,  34  {^Δ),  διεβλεψεν  xai 
aJιεxaτεöτη  xat  ενεβλεψεν  Mk  8,  25  (ACMjTrgaR),  ηρξατο  xai 
εξεμαξεν  Lk  7,  38  (kADLX  Tsch).  ^  Häufiger  noch  wird  aber 
das  mit  einem  Part.  Aor.  verbundene  Imperf.  in  den  Aor.  ver- 
wandelt. Vgl.  D  Mt  5,  2  ανοιξας  εδιδαξεν,  Mt  9,  11  ιδοντ^ς 
ειπον^  AMj  Lk  18,  11  ύταϋ-εις  προύηνξατο,  20,  14  ιδοντες 
διελογίΰαρτο,  ADMj  Mk  6,  16  αχονΰας  ευτεν,  wie  ADJMj  15,  12, 
CLXJMj  Mt  15, 25  ελ&ονοα  προΰεχννηαεν  (TrgaR),  Α JMj  Lk  18,15 
ιδοντες  επετιμηοαν,  23,  47  ιδων  εδοξαοεν  (TrgaR),  ACDJMj 
Mk  14,  35  προελϋ-ων  επεύεν  (Trgtxt),  kC  8,  24  αναβλεχρας  ει^ΐίν, 

1)  Es  kommt  auch  vor,  dass  das  erste  der  beiden  verbundenen  Yerba 
dem  zweiten  konformirt  wird,  wie  Lk  14,  16  (TrgaR)  εποιηοεν  xai  exa- 
/.εσεν,  Mt  21,  8  lag  die  Konformation  des  εστρωνννον  nach  dem  εστρα»- 
oav  (KDTschBlj)  näher  als  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  εχοη- 
TOVj  das  keiner  nach  dem  έστρωσαν  konformirt  bat.  Schon  Β  hat  solche 
Konformationen,  wie  das  ελα/?θ}^ — εξηλθ-ον — και  εχρανγασαν  3h.  12y  13;  doch 
sind  ihm  eigenthumlich  das  ό/ελιπε  Lk  7,  45  (BDMjTrg  WHtztNat),  wo 
wohl  nicht  das  parallele  εόωχεν^  sondern  das  unmittelbar  vorhergehende 
εισηλθ^ον  den  Aor.  herbeigeführt  hat,  und  das  noch  gedankenlosere  παρηγ- 
-γειλεν  8,  '29  (Ba3Mj  Trg  u.  WHaR)  im  Begründungssatz  nach  dem  ηροσ- 
εηεσεν  xai  ειπεν.  Dagegen  wird  das  εμενεν  Jh  10^  40  (B  it  TrgaR  WHtxt) 
echt  sein,  da  das  vorhergehende  und  nachfolgende  απηλ^-ον—  ηλθ^ον  so  leicht 
den  Aor.  herbeiführte. 
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«CJ  3,  β  εξελθόντες — εποιηοαν^  wo  noch  AMj  trotz  des  ver- 
taoschten  Verb.  (3,  b)  das  richtige  Imperf.  (Trg  WHtzt)  erhalten 
haben,  KACJMj  Lk  5,  28  αναύτας  ηχολον^ϋεν^  MACL Jli^  δ,  2, 
wo  ebenso  BD,  obwohl  in  ihnen  bereite  die  Praep.  verloren  ge- 
gangen (3,  c),  das  richtige  — εχλννον  (Trg  WHtxt)  erhalten  haben. 
Dann  aber  wird  anch  das  προοελΟ-οντες — επηραηων  20/27  (WHaR) 
mit  Ba  allein  festzuhalten  sein.  Zuweilen  wirken  auch  beide 
Motive  zur  Konformation  zusammen,  wie  in  dem  ϋ•εις  ^ιροοηνξατο 
Lk  22,  41  (M2Mj)  nach  αχεοχαοϋτ^,  ειύελΰ^ων—η&εληοεν  Hk  7/24 
iSJTschBlj)  nach  αχηλϋ-εν,  εχιβαλων  εχλαναερ  14,  72  (HC)  nach 
ανεμνψί^,  εξελ&ονοα  εχραξεν  Mt  15,  22  (»CLZJMjTschWHaR) 
nach  ανεχωρηαεν  ν.  21,  εχιΌ-εις  εθεραχευΰεν  Lk  4,  40  (^(ACLzl 
Mj  Trg  u.  WHaR),  Dann  wijrd  aber  auch  Mk  1,  18  g^en  alle 
Editoren  das  ηχολονΘΌνρ  (Β)  festzuhalten  sein,  da  das  αφέντες, 
das  ειχεν  ν.  17,  wie  das  parallele  απηλΟ-ον  ν.  20  und  der  wört- 
lich gleiche  Ausdruck  in  Mt  4,  20  den  Aor.  gleich  nahe  legten,  ^j 
Auch  das  Imperf.  statt  des  Aor.  ist  oft  durch  Konformation  ein- 
gebracht, wie  Mk  5,  12  das  χαρεχαλονν  (ADMjTrgaR)  nach 
dem  χαρεχ.  ν.  10,  was  Lk  8,  32  trotz  MADJMj  allgemein  an- 
erkannt ist,  wie  das  εχετιμων  Mk  10, 13  (ADMj  Tech  Blj  Trgtxt) 
Lach  χροοεφερον,  das  so  wenig  aus  den  Parallelen  stammt  (vgl.  2,  c), 
wie  das  εχραζον  15, 14  (ADMj  TrgaR)  nach  ελεγεν  aus  Mt  27,  23, 
wo  ja  ein  λέγοντες  folgt,  das  bei  einer  Konformation  nach  ihm 
doch  sicher  mit  aufgenommen  wäre.  Das  ενδιΟνοχετο  Lk  8,  27 
I  ADJMj  TrgaR)  ist  dem  von  ihnen  eingebrachten  ος  ειχεν  konfor- 
inirt  (vgL  auch  das  folgende  εμενεν),  wie  das  ενεχαιζον  23,  36 
(ACDJMj  Trgtxt)  dem  εξεμνχτηριζον  ν.  35,  das  εχρανγαζον 
Jh  19, 12  (Tsch  Nst  TrgaR  nach  ALMj,  vgl  JMj,  «)  dem  εζητει, 


2)  Dagegen  ist  das  αρξαμίνος—δΐ€ρμηνενοίνΊΛί24^21  (BL2Mj),  ob- 
wohl nur  Trg  u.  WH  es  bezweifeln,  genau  derselbe  Fehler,  wie  die  oben 
besprochenen,  and  ebenso  dae  εγερ^ίΐς  ηχολον&ηοεν  Mi  9,  19  (BLXz^Mj 
WHaB  B\j).  Andre  als  die  besprochenen  Yertauschungen  des  Imperf.  mit  dem 
Aor.  finden  eich  nur  in  Cod.,  die  so  viele  ganz  unmotivirbare  Vertau- 
ichungen  zeigen,  wie  D  it  Mt  1,  25  {εγνω),  18,  30  {η&ελησίν).  2,  18  (DZ; 
τ^εΧηοεν)  und  mDMJ  Lk  10,  4Ö  'χατελιπεν  (Tsch Blj),  das  freilich  auch 
blosse  Verschreibung  von  ι  für  ει  sein  kann;  denn  selbst  das  ηχολονθ^ησεν 
Mk  2,  1&  (ACDMj  TrgaR)  ist  dem  sachlich  parallelen  ηχολον^ησεν  ν.  14, 
Wie  das  επηρωτηοαν  Mk  10,  10  (ADMj  Trgtxt)  dem  in  v.  2  konformirt, 
wenn  auch  D  dort  noch  das  Richtige  erhalten  hat. 
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das  ελεγον  Mt  27,  49  («ACL^Mj  Tsch  WHaR  Blj)  dem  εχοτιζει^ 
y.  48.  Dann  aber  wird  auch  trotz  aller  Editoren  (aasser  TrgaR) 
das  εχηρωτα  Mk  15,  4  (6)  dem  χατηγορονν  ▼.  3  konformirt 
sein,  wie  das  (in  εχρατει  verschriebene)  εχρατειτε  14,  49  (Β  Trg 
υ.  WHaR)  dem  η  μην,  während  das  αηηγον  Lk  23,  26  (B  Trg 
n.  WHaR)  blosser  Schreibfehler  f&r  απηγαγον  ist  Anch  hier 
kommen  Konformationen  nach  dem  Folgenden  vor,  wie  das 
εχηρυύύον  Mk6, 12  (AMj)  nach  den  Imperf.  in  v.  13,  das  ηχτοντο 
6,  56  (AMj  TrgaR)  nach  dem  folgenden  εαωζονχο,  das  €jro- 
ρενεχο  Lk  7,  11  (ACDL/dMj  Trgtxt)  nach  dem  folgenden  xai 
ύυvεJcoρεvovτo,  Doch  zeigen  die  Emendatoren  bereits  eine  ge- 
wisse Neigung  zur  Einbringung  des  Imperf.,  wie  G  it  yg  Mt  19, 13 
{εχετιμων),  CA  it  vg  20,  31  εχραζον^  wo  eine  Eonformation  nach 
den  Parallelen  ganz  unwahrscheinlich,  CD  13,  27  {6öJcείρεc\ 
Lk  20,  19  (TrgaR:  εζητονν),  wo  die  Parallele  Mk  12,  12  ganz 
anders  lautet,  AMj  Mk  6,  21  (TrgaR:  εχοιει),  AJMj  Mt  27,  34 
{ηΰ-ελεν).  27,  29  (Trgtxt.  ενεχαιζον);  sogar  nach  einem  Part  Aor., 
ACDLMj  Mk  6,  6  (Trg  WHaR:  εϋ'ανμαζεν,  wo  schwerlich  auf 
das  neu  anhebende  xac  περιηγεν  im  Folgenden  reflektirt  ist,  be- 
sonders aber  i(  (Jh  7,  39.  8,  21.  19,  35  und  11,  43  sogar  nach 
dem  Part.  Aor.).  Schon  bei  dem  αννελογιζοντο  Lk  20,  5  (äCD) 
wird  schwerlich  auf  v.  14  oder  gar  die  wesentlich  abweichenden 
Parallelen  reflektirt  sein,  dem  εχραζεν  «Πι  7,37  (MDTsch)  geht 
wenigstens  ein  Plusquamp.  vorher;  aber  das  εόοξαζον  Mt  15,  31 
(iCL  it  vg  Tsch  WHaR)  ist  sicher  nicht  wegen  des  εΰ-ερΰυεενοενγ.ΖΟ 
in  den  Aor.  verwandelt.  Wollte  man  annehmen,  dass  das  εχτρ- 
ρωτων  16, 1  (»  cop  Tsch  WHaR)  nach  dem  χροοελϋ-οντες  in  den 
Aor.  verwandelt  sei,  so  liegt  doch  die  Verwandlung  in  das  Imperf. 
nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  πειραζοντες  ungleich 
näher.  Dann  aber  wird  man  auch  nicht  mit  Tsch  nach  mD 
Mt  9,  9  ηχολονϋ^ει  und  Mk  15,  44  εϋ-ανμαζεν  schreiben  dürfen, 
deren  Verwandlung  in  den  Aor.  an  sich  motivirt  wäre,  zumal 
in  der  letzteren  Stelle  in  der  That  nicht  die  Verwunderung  des 
Pilatus  geschildert,  sondern  erzählt  wird,  woher  er  sich  verwun- 
derte. Die  durch  blosse  Verdopplung  des  Α  entstandenen  Imperf. 
(Mt  7,  22.  13,  48  Mk  1,  34.  12,  43)  sind  Schreibfehler. 

Für  das  seltene  γεγονεν  setzt  schon  Β  Mt  25,  6  das  gewohn- 
liche εγενετο  (vgl.  i(  Jh  6, 25),  wie  KD  Mt  24, 21  (Tsch  Blj),  vielleicht 
schon  durch  das  korrespondirende  γενηται  angeregt,   während 
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Ä,  wo  er  den  Spruch  zum  zweiten  Male  trifiTt,  das  γεγορεν  bei- 
behSlt,  das  bei  Mtth.  nicht  nach  dem  so  vielfach  anders  lauten- 
den Mk  13,  19  konformirt  sein  kann.  Auch  das  ηγγιαεν  Mk  14, 42 
(mG  Tsch)  kann  nicht  nach  Mt  26,  46  in  ηγ^νχεν  konformirt  sein, 
da  nur  D  die  nachdrückliche  Stellung  aus  ihm  aufgenommen  hat, 
sondern  wird  reine,  die  Bedeutung  des  Perf.  verkennende  Nach- 
lässigkeit sein,  wie  das  ετηρηαα  fc(  Jh  15,  10  (vgl.  freilich  das 
τηρηύητε  vorher),  das  εδωχα  »L  17,  11,  das  bereits  v.  12  auf- 
gegeben, oder  17,  22,  wo  bei  dem  vielfach  wechselnden  εδωχα 
und  δεδωχα  Α  beide  Male  εδωχ.  schreibt,  das  erste  Mal  mit 
D  (TrgaR),  das  zweite  Mal  mit  i(.  £her  könnte  das  εποιηύατε 
Mk  11,  17  (»ACDMj),  das  CDX^  auch  Mt  21,  13  haben,  aus 
Lk  19,  46  sein.  Keinesfalls  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Emen- 
datoren  das  Perf.  gemieden  und  gern  dafür  den  Aor.  eingesetzt 
haben.  ^)  Vielmehr  zeigen  dieselben  eine  Vorliebe  für  das  Perf, 
das  sie  wohl  för  Verfeinerung  halten.  Vgl.  das  εξεληλνΰ-α 
Mk  1 ,  38  (ADJMj),  μεμεριαται  3, 26  (ADMj  Trgtxt),  βεβληχεν129  4β, 
das  Tsch  Blj  sogar  nach  jüngeren  Mj  aufnehmen,  obwohl  der  Aor. 
so  wenig  ans  der  so  anders  lautenden  Parallele  (Lk  21, 4)  stammen 
kann,  wie  11,  2  statt  χεχαϋ-ιχεν  (ADMj  Blj  Trgtxt),  wo  gerade 


3)  Wie  gedankeolos   schon   zuweilen   das  Perf.  eingebracht,   zeigen 

Stellen,  wie  Β  Lk  24,  28,  κ  9, 1.  Mt  13, 25.  Jh  17, 1.    Gar  nichts  beweisen 

natörlich  die  Stellen,   wo  die  Yertaaschung  der  beiden  Tempora  lediglich 

Kontextkonformation  ist^wie  Jhl2,49,wo  εόωχεν  (DL/iMi)  dem  ελαληοαι^ΜοΧίβΙ 

etehi,  oder  6^  S2  (BDL  Trg  WHtxt),  wo  es  nach  y.  31  konformirt,  wie  dort 

das  Perf.  (X)  nach  v.32,  17,  7  (AB  TrgaR  WHtxt  Blj),  wo  es  zwischen  den 

beiden   εάωχας  ν.  6.  8   so   leicht   eingebracht  ward,    wie  das  ετηρηααν, 

vfvmv  (K  V.  6.  7  WHaRiEl)  nach  den  vorstehenden  Aoristen.    Ebenso  ist 

dann  umgekehrt  das  ονς  εδωχας  μα  ν.  6  in  CLXJMj,  wie  das  αντονς  εδω• 

χΛς  in  CX.JMJ,   nach  ν.  7  in  όεόωχας  konformirt,  nach  dem  dann  wieder 

»LJMj  V.  8  όεόωχας  (WHaR)  schreiben,  wie  7, 19  (Tsch  WHaR)  nach  v.  22, 

wo  DL  nach   v.  19  εόωχεν  lesen.    Ebenso  ist  das  απεσταλχα  4,  38  (xD 

Tech  Blj)  den  folgenden  Perf.  konformirt,  die  in  D  sogar,  ehe  diese  Lesart 

eindrang,  in  den  Aor.  verwandelt  worden,  wie  das  ην  εόωχας  17, 24  (BSMj 

Trg  Q.  WHaR)  nach  dem  vorhergehenden  ο  όεό.  ins  Perf.,  das  nur  Α  nach 

seiner  Lesart  in  v.  22  (s.  o.)  in  εόωχ,  verwandelt.    Aber  auch  Mk  10,  28 

▼ird  trotz  BCD  und  allen  Editoren  das  ηχολονθ^ησαμεν  leichter  nach  dem 

οφιμαμεν  ins  Perf.  verwandelt  sein,    als  dies  nach  den  Parallelen  in  den 

Aor.  Jh  5,  36   (ADJMj)   scheint  das  J   von  δεόωχεν  durch  Schreibfehler 

lui^h  dem  doppelten  Α  abgefallen  zu  sein. 
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Α  nach  Lk  19,  30  das  ουόεις  πωποτε  ανϋ-ρωπων  konformirt. 
Femer  das  εγηγερται  Lk  9,  7  (AXJMj),  απεοταλμζα  4,  43  (AQ J 
Mj),  απεοταλχα  7,  20,  da  das  αχεοτειλεν  (i(B  WH)  ja  nicht  nach 
dem  επεμψεν  ν.  19- konformirt  sein  kann,  εξεληλυθ-ατε  Ί,  24• 
25.  26  (JMj,  Α JMj  Tsch)  22,  52  (AJMj  TschBlj).  EndUch  das 
δεδωχερ  Jh  13,  3.  17,  6  (ADJMj,  CXJMj),  ov  γεγενρημε&α  8,  41 
(CX  JMj  Tsch  WHaR),  wo  das  ovx  εγεννημεϋ^α  («LT)  noch  zeigt, 
dass  hier  erst  die  Endung  nach  jener  Emendation  geändert  ist, 
ουιεοταλχεν  7,  29  (^(DTsch),  wo  schon  das  parallele  Praes.  das 
Perf.  so  nahe  legte,  δεόωχα  Vi,  15  (kA3Mj  Tsch  Blj),  εχηρχεν 
13,  18  («A2Mj  Tsch). 

Sicher  echt  ist  das  εξεληλυΒ-ει  Lk8,35  (ACLJMj  Trg),  dasganz 
mechanisch  nach  dem  εξηλϋ-ον  konformirt  ist,  da  v.  38  das  Plusq. 
ohne  Varianten  steht  und  19, 15  Α  JMj  dasselbe  vielmehr  in  den 
Aor.  verwandeln.  Vgl  noch  das  εγνωύαν  Jh  21,  4  (KLXTrgaR) 
und  das  εληλνϋ^εν  7,  30  L  TrgaR.  Nur  11,  21  schreiben  Α  JMj 
(TrgaH)  nach  dem  Bedingungssatz  ετεϋ-ρηχει,  das  sie  aber  v.  32 
bereits  aufgeben.  Das  ει  εγνωχατε  14,  7  (statt -χβιτε)  — γνωοεοϋ-ε 
(kD  Tsch)  ist  absichtsvolle  Emendation,  die  den  harten  Tadel  der 
Jünger  entfernen  sollte,  da  sie  erst  auf  Grund  der  Konformation 
entstanden  ist,  nach  welcher  das  av  ηδειτε  nach  dem  ersten 
A'^ersgliede  in  εγρωχειτε  αν  (AJMj)  geändert  isL^) 

f.  Da  das  avaxXidTjvai  Mk  6, 39  (»BWHtxt)  nicht  aus 
Mt  14,  19  herrühren  kann,  ist  es  in  αναχλιραι  emendirt,  weil 
das  Gebot  an  die  Jünger  ergeht,  die  doch  die  παντας  nur  ver- 
anlassen konnten,  sich  zu  lagern  nach  Analogie  von  Lk  9,  14 
Jh  6,  10.  Das  ομοιωοω  αντον  Mt  7,  24  ist  von  CLJMj  (TrgaR) 
V.  26  bereits  selbst  aufgegeben,  das  ^ιροοηνεγχαν  12,  22  (Β  TrgaR 
WHtxt  BIj)  Konformation  nach  der  sachlichen  Parallele  9, 32,  wie  das 


4)  Das  tneaxexpaxo  Lk  1,  78  (ACD  JMj  Tsch  Trgtxt)  statt  des  Fut 
ist  kontextwidriger  Nachklang  aus  v.  GS.  Die  1.  Aoriste  sind  fast  überall 
statt  der  2.  eingebracht,  nur  das  όιορνγηναι  12,  39  (Α JMj  Trgtxtj  stammt 
aud  Mt  24,  4S,  wo  mit  Lehm  gegen  die  Neueren  όιορνγηναι  (BJMj)  za 
lesen  ist.  Vgl.  CJMj  Mt  20,  33  ανοιχ^ωσιν,  AXMj  Mk  7,  35  όιηνοιχ9ησαν 
(nach  V.  34j,  DMj,  A^Mj  Lk  11.  9. 10  ανοιχ&ηαεται  (Tsch  Blj)  und  kC  Mk 
12,  19  καταλβιψη,  AOJMj  Lk  23,  18  ανεχραξαν.  Nur  Mk  1,82  wird  mit 
BD  (Trg  WH  Nst)  eovaev  zu  lesen  sein,  das  in  εάν  verwandelt  wurde,  weil 
der  1.  Aor.  bei  den  Griechen  nur  transitiv  gebraucht  wird.  Analog  haben 
XLJ  Mt  25,  32  αφορίσει  statt  des  richtigen  -ριει  (^Trg). 
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οτα^ηναι  Mk  3,  25  (kAC JMj  Tsch)  nach  v.  24  (vgL  AD  JMj 
T.  26.  ADMj  8,  25  nach  3,  5).  Offenbare  £mendation  ist  das 
.TÄawy^J7ra«Mt24,24  (»D  Tsch  Blj,  vgl.  jtXavacd^ai  LZ  Trg  WHtxt) 
statt  des  schwierigeren  ^>lai^oa^(WHaRNst),  das  unmöglich  Kon- 
fonnation  nach  dem  ojtoxXavav  Mk  13,22  sein  kann  (vgL  noch 
das  ενεχϋ-ηναι  Mk  6,  27  ADLMj  TrgaR),  während  das  βταυρωααι 
Lk  23,  23  (B  WHaR)  dem  οτανρον  ν.  21,  απολνοω  τ.  22  kon• 
formirt  ist.  Das  εμαΰτ/τευαΒν  Mk  27,  57  (ABLJMj)  ist  nach 
13,52  ins  Passiv  verwandelt,  weil  es,  abweichend  von  28,  19, 
intransitiT  gebraucht  war.  Das  γίνωαχεται  13»  28  (ADLzf 
TrgaR),  das  v.  29  bereits  aufgegeben,  ist  wahrscheinlich 
blosse  Yertauschnng  von  e  und  at,  wie  das  αρτνοεται  9,  50 
ACDL. 

Dasjr£p£aa£t>o};ratLkl5,17(AB  TrgtxtWH)ist  von  denEmen• 
datoren  durch  das  gewohnliche  περιαοενουαιν  ersetzt,  das  ωφελεί 
%  25  (kCD  WHaR)  ist  Reminiscenz  an  Mk  8,  36,  die  nur  D  wirk* 
lieh  durchgeführt  hat,  während  i(  den  Nom.  neben  dem  Act 
mit  LXJMj  sogar  bei  Mrk.  einbringt  Sonst  neigen  die  Emen- 
datoren  im  Ganzen  zur  Einbringung  der  Medialformen.  Vgl.  das 
ενεβριμηαατο  CDLJMj  Mt  9,  30,  εγενονχο  ACJMj  Lk  10, 13, 
ADzlMj  18,  23,  αχεχρινατο  »,  Α,  L  Jh  5,  11.  18,  34.  1,  26.  So 
schreiben  CMj  Mt  19,20,  DXJMj  lk  18,21  (TrgaR)  εφνίαξαμην, 
während  Α  (dem  D  folgt)  Mk  10,  20  nach  den  Parallelen  -  ga 
schreibt,  so  D,  ADMj  Lk  15,  6.  9  βνγχαλειται  (TrgaR,  Trgtxt), 
das  9, 1.  23, 13  ohne  Varianten  steht,  l^L  Mt  10,  25  επεχαΐεοαντο^ 
ACDzf  Mk  3,  2  χαρεχηρονντο  (TrgaR)  nach  Lk  6,  7.  Vgl.  noch 
Dit  Mt  10,42  αχοληχαι  (WHaRiKl),  JMj  Ο^εβ^ε  Lk  21, 14,Ai4Mj 
χεχραξορται  19,40  (TrgaR),  ADMj,  ADJMj  schreiben  Jh  5,28.  25 
das  besser  griechische  axovöovxai^  das  hier  wohl  auch  das 
ζηύονχαι  (AJMj,  VgL  JMj  6,  57,  DMj  6,  58,  »ADzIMj  14, 19) 
herbeigefbhrt  hat,  da  dasselbe  nur  11,  25  ohne  Varianten  steht 
and  6^  51  (Trg)  ursprünglich  sein  dürfte,  weil  die  Verwandlung 
in  ζηαεί  (mDL)  nach  v.  57.  58  (vgl.  5,  25)  so  nahe  lag.  ^) 


l)  Dann  aber  wird  das  ηοιησομεν  Jh  14, 28  schwerlich  in  Az/Mj  ein- 
gebncht  eein  (etwa  nach  14,  12.  13.  14),  eondem  das  ποιησομεθ^α  trotz 
aHer  Editoren  mechanieche  Konformation  nach  ελενσομεθ-α.  Das  αηαρ*' 
niCH  6C  Mt  26,  34  ist  natflrlich  blosse  Yertauschnng  von  η  und  ει,  wie 
κ  Mk  14,  30  (vgl.  das  χΧτι^εις  Β  Lk  14,  10),  und  das  όιεμερισαν  Β  Mt 
Texte  n.  ü&teTBiichiuige&.    N.  F.  IV,  9.  5 
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g.  So  wenig  irgend  jemand  das  μηποχΒ  χλετρονβιν  xai 
ειπωοιν  Κ  Mt  27,  64  für  möglich  hält,  da  wähl  der  Conj.  Aor. 
ins  Fat.  übergehen  kann,  aber  nicht  umgekehrt,  so  wenig  darf 
man  7^  6  mit  BCLX  χαταχατηοονύιν  schreiben  statt  -  ύωοιν 
(Tsch  Blj).  Dann  aber  wird  man  mit  dem  Ind.  nach  iva  doch  sehr 
Yorsichtig  sein  müssen,  mag  man  denselben  als  reinen  Schreib- 
fehler oder  Achtlosigkeit  der  Abschreiber  gegen  den  Unterschied 
der  Modi  beurtheilen.  Thatsache  ist,  dass  ov  und  ω  auch  in 
Hauptsätzen,  oder  in  solchen,  wo  an  einen  Conj.  nicht  zu  denken  ist, 
Terwechselt  werden.  Vgl.  Κ  Jh  15,  20.  16,  3,  »L  5,  25,  kLJ  5,2S. 
mAXJMj  10,  16,  LXJMj  11,  48.  So  gewiss  der  Ind.  nach  iva 
vorkommt,  wie  Jh  7,  3  (BDLJMj:  iva  ϋ-εωρηοονοιν),  wo  K,  ob- 
wohl er  das  Tempus  ändert,  den  Ind.  beibehält,  oder  Lk  20, 10,  wo 
in  CDA  Mj  das  όωύονοιν  in  δωοιν  emendirt  ist  (vgL  14>  10  iva 
€Qei,  wo  AD JMj  TrgaR  ει^εη  schreiben),  so  wenig  wird  man  das 
iva  χατηγορηΰονύιν  (in  einem  unechten  Zusatz)  AXJ  11,  54 
oder  CD  Mk  3,  2  (Trg).  das  iva  JtoiovOiP  Α  Lk  6,  31,  CL  Mt  7,  12, 
das  iva  βιωχηύονύιν  LJ  20,  31,  das  iva  jtQOuxvv?]Oovoiv  DLJ 
Jh  12, 20  (Trg),  das  iva  ερωτηοονοιν  ΙιΔ  1, 19  aufnehmen  dürfen, 
dann  aber  auch  nicht  das  iva  γινωαχουοιν  ADLJMj  17,  3  (Tsch 
Trgtxt  Blj)  oder  das  iva  ύτανρωύονύΐν  ACDLJMj  Hk  lo,  !ίΟ 
(Tsch  Trg  Nst),  da  es  nicht  nachweislich  ist,  dass  im  ältesten 
Text  grammatische  Korrekturen  Torgenommen  sind,  geschweige 
denn  das  im  N.  T.  völlig  beispiellose  03€ως  ϋ^ανατω^ονοιν 
ADL JMj  Mt  26,  59  (Tsch  Trg).  Dasselbe  gilt  aber  yon  der 
Vertauschung  des  ω  mit  ο  in  Μ  Mk  1,  38.  Lk  9,  33,  KJ  7,  47, 
A3Mj  3,  14,  Trgtxt,  da  Α  ν.  10.  12  richtig  χοιηοωμεν  hat, 
und  umgekehrt  ο  mit  ω  (i(5Mj  Mt  28,  14  LJ3Mj  Jh  14,  23). 
Dann  aber  wird  man  auch  so  wenig  wie  Jh  11,  19  iva  χαρά- 
μυθ^όονται  (XJ4Mj),4,15  tva— διέρχομαι  (BLMj  Trgtxt)  schreiben 
dürfen  oder  gar  Mt  27,  42  das  ganz  unpassende  χιοτευοωμεν 
(kLJdMj  Tsch).  Da  i(  Jh  16,  20.  23  das  sinnlose  &ρηνηύητε, 
ερωτηαητε  schreibt,  obwohl  er  sich  dort  selbst  korrigirt  zu  haben 
scheint  (vgl.  Mt  13,  14  βλεψητε,  DJMj  Jh  5,  47  πιύτευοητε). 
und  Mk  4,  27  KL5Mj  χαθ-ενδη   xai  εγείρεται,  wie  LJMj   16,  4 


27,  35  durch  den  Abfall  des  -το  vor  τα  entstanden  (vgl.  D  27, 66  ησφ^χλι- 
σαν  vor  τον),  D  schreibt  αΐίεχρι^,  εγίνη^η  statt  der  Medialform  (Mk  14, 
61.  Jh5, 17.  6,  21). 
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tva  μντ^μονΒνετε,  wird  man  auch  das  iva  ϋ-αυμαζετε  5,  20  (KL 
Tseb)  nicht  aufnehmen  dQrfen.  ^) 

Da  den  dem  Mrk.  eigenthümlichen  Ind.  nach  όταν  3, 11  keiner 
geändert  hat  (weil  er  bei  dem  Verb,  contr.  weniger  auffiel),  während 
11, 19  die  Emendatoren  das  οταρ  in  οτε  verwandeln,  wird  auch 
das  οτηχητε  11,  25  (B-T/dMj  ßlj),  aus  dem  wohl  das  ϋτητε  («) 
herstammt,  ursprünglich  nicht  grammatische  Korrektur  gewesen 
sein,  sondern  dadurch  entstanden,  dass  der  Abschreiber  den  zu- 
nächst  erwarteten  Conj.  schrieb,  ohne  zu  beachten,  daes  seine 
Vorlage  hier  einen  andern  Modus  hatte.    Dagegen  haben  DLX, 
DXd  sogar  den  Ind.  Fut  eingebracht  Mt  10,  19  {όταν  jcaga- 
όωαονϋιν).  Lk  6,  22  {όταν  μιύηαονύιν),  während  das  όταν  ονει- 
όίύφοιν   Tcat   όιωξονύιν  Mt  5,  11  (KJTsch,   vgl.  D)   natürlich 
reiner  Schreibfehler  ist.    Dasselbe  gilt  aber  von  den  Stellen,  wo 
es  sich  nur  um  die  oben   schon  bemerkte  Vertauschung  von  ε 
und  η  handelt,  wie  Jh  7,  27  {ύΣό  όταν  έρχεται),  Lk  11, 2  (AC  JMj 
TrgaR:  όταν  χροβενχεύ^ε),  13,28  (BD J  όταν  οψεύ^ε\  da  schwer- 
lich die  Emendatoren  das  ganz  singulare  οψηοϋ-ε  (WHtxt  TrgaR) 
eingebracht  haben  werden,  wo  das  ιδητε  (κ)  so  nahe  lag,  und  da  Β 
auch  sonst  s  und  η  vertauscht  (Jh  17,  12  ημεν.  Lk  17,  22  ετιι&ν- 
μηοητε,  17,  30  αποχαλνπτηταί).    So  wenig  man  nach  dem  über 
die  Vertauschung  von  ov  und  ω  Nachgewiesenen  Mt  18, 19  εαν — 
ονμφωνηοονϋιν   (i(DL JMj  Tech  Trg)   schreiben   wird,   so   wenig 
nach  dem  eben  Gezeigten  Lk  6, 34  εαν  ύαι^είζετε  (ADL  JMj  Trgtxt), 
zumal  ja   AL  6,  33   ganz  richtig   den   Conj.   schreiben  (vgl.  Α 
Jh  15,  7  όταν  &ελετε,  AX2Mj  Lk  10,  22  ω  εαν  βονλεται).    Nur 
das  μηχννηται  Mk  4,  27  ist  Eonformation  nach  βλαοτανη,  das 
statt  βλαοτα  einkam,  weil  man  übersah,  dass  mit  diesem  sich 


1)  Anders  steht  es  Jh  17,  2,  wo  es  sehr  anwahrscbeinlich  ist,  daas 
die  Emendatoren  statt  iva  άωσει  (RiTMj,  vgl.  M,  TrgaR  WH  Net)  das  ganz 
eingaläre  όωση,  wenn  auch  in  Eonformation  mit  iva  δοξαση  ν.  Ι  einge- 
bracht haben  sollten;  hier  liegt  wahrscheinlich  blosse  Verwechslung  von 
ίΐηαάη  vor  (vgl.  not  f  Anm.  1).  Das  γενησ^ε  15,  8  (BDLX  J  Trg  WHtxt 
Nst)  wäre  gedankenlose  Eonformation  nach  φερητε^  bei  der  man  übersab« 
dasp  dae  γενηαεαθ^ε  gar  nicht  mehr  in  den  Abeichtssatz  gehört,  sondern 
die  weitere  Folge  des  εόοξαο^  ist,  wenn  hier  nicht  ursprünglich  bloss 
durch  Schreibfehler  das  εσ-  nach  ησ-  ausfiel,  wie  bei  dem  τ^^ηαΟ^ε  Lk  82, 
30  (Ei  TigaB  WHtxt)  statt  χα^αεο^ε,  Bem.  noch  den  Schreibfehler  iva 
ip  Mk  5, 18  Bd  (statt  17). 


5* 
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bereite  der  Satz  von  εαν  loslöst,  weshalb  mit  BD  (TrgaR  B]j) 
μΐ]χυρεται  zu  schreiben;  und  das  xav  εμοι  μη  πιοτενεχε  Jh  lO^  38 
(ί(Α  JMj  Tsch  Blj,  ygL  D)  ist  dem  χοιω  konformirt,  weil  man  das  xai> 
fttr  xat  SV  las  und  die  Worte  zum  Vordersatz  zog  (doch  ygL  in 
i(  noch  das  gedankenlose  dritte  ^ιΐύτευετε  nach  iva  γνωτε  xai),  ^ 
Da  nach  ov  μη  ganz  überwiegend  der  Conj.  Aor.  gesetzt  ist, 
ward  natürlich,  wo  einmal  der  Ind.  Fut.  steht,  derselbe  leicht 
in  jenen  verwandelt,  wie  Mt  26,  35  (AMj).  Mk  14,  81  (»Mj  Tsch), 
wo  schon  der  so  ganz  abweichenden  ersten  Yershälfbe  wegen 
von  einer  Eonformation  nach  jener  Stelle  nicht  die  Rede  sein 
kann,  Jh  10,  5  (KLXMj).  Sicher  ist  die  umgekehrte  Aende- 
rang  im  Orunde  nur  Mk  10,  15,  da  es  sich  in  allen  andern 
Stellen  nur  wieder  um  die  Yertauschung  von  ει  und  η,  wie  9,  41 
(Trgtxt:  ΰυΐολεοει),  oder  dazu  um  eine  offenbare  Konformation 
handelt,  wie  Jh  6,  35  (TrgaR:  ^ίειναύει).  Für  jene  Art  von 
Fehlem  vgL  noch  D  Jh  13,  8,  LXMj  Mk  9, 1,  DJMj  Jh  8,  12 
CDL5MJ  13,  38,  ALR5MJ  Lk  18,  7,  und  dann  wohl  auch  kADL 
Lk  10,  19,  da  sich  fbr  die  Einbringung  des  Conj.  (BGXJMj 
WHaRBlj:  αδιχηοη)  bei  Β  keinerlei  Neigung  zeigt;  für  diese 
ä2Mj  Jh  8,  51  (nach  dem  τηρηθεί  bei  ihm),  DJ  8,  12  (vor  egf e). 


2)  Reine  Schreibfehler  sind  natürlich  die  Yertauschnngen  von  ει  und 
η  (vgl.  not.  f  Anm.  1) ,   wie  das  εαν  τίροχννησεις  Mt  4,  9  OL J,  εαν  cxav- 
oaXiQei  Mk  9,  45  κΧ,  εαν  τηρήσει  Jh  8,  51  M2Mj,  ο  σα  αν  αιτήσει  11,  22 
m2Mj,  und  umgekehrt  dae  τήρηση  im  Hanpteatz  14,  23  MX2Mj,  wie  Mt  4, 
10  ηροσχννησης  (KL)  xai  λατρενσης  (L),   wo  yielleicht  noch  der  Cox\j. 
aus  V.  9  nachwirkt.    Obwohl  diese  Vertauschangen  in  den  späteren  Cod., 
besonders  L,  J,  am  h&ußgsten  sind,  kommen  sie  doch  schon  in  Α  (Jh  4, 10 
ειόειςf  11, 44  χηριαις)  vor,  wie  Lk  12,  58  das  βαλη  (ALJMj),  nm  deswillen 
LJMj   vorher  das  ηαραδωσει  in  παραόω  verwandelt  haben,   da  hier  von 
einer  Eonformation  nach  Mt  5,  25  so  wenig  die  Rede  sein  kann,   wie  bei 
dem   εξαναστησει  Lk  20,  28  (A5Mj).  Mk  12,  19  (AC2Mj)  nach  Mt  22,  24. 
An   manchen  Stellen   ist  diese  Vertaaschung  darch  gedankenlose  Konfor- 
mationen herbeigeführt.    So  ist  das  ος  δ  αν  αηολεσει  Vk  S,  85,  das  alle 
Neueren  aa&ehmen,  ganz  mechanisch  dem  dicht  vorhergehenden  ίοίϋλεσει 
konformirt,  da  im  Parallelgliede  richtig  ος  εαν  ^ελη  steht,  wie  das  ος  6  αν 
απολέσει  Lk  Ι?«  33    (MALJ5MJ)  statt  "λεση  (Trg),  obwohl  vorher   daa 
richtige  ος  εαν  ζήτηση  steht,   und   das  ος  αν  απολέσει  Mt  16,  25  (DLJ) 
trotz   vorhergehendem   ος  εαν  ϋ'ελη.    Wahrscheinlich  ist  auch  das  ος  αν 
ομολογήσει  Lk  IS,  8  {kEDRJ  TrgaR  WH)  einfach  dem  folgenden  ομολο- 
γήσει konformirt,  wie  ohne  Zweifei  das  διαρηαση  Ht  12,  29  (kD  3^j  Tsch) 
nach  δηση. 
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CDL  13,  38  (nach  ^ηαει).  Eine  andere  Art  von  Konformation 
ist  das  δωύωμεν  Mk  6,  87  (»D  Tech  TrgaR  Blj),  wo  der  absichts- 
rolle  Uebergangin  den  Ind.  Fut.  nicht  verstanden  wurde,  das  völlig 
strakturwidrige  αρξηο»8  Lk  IS,  26  (kADL JMj  Trg  u.  WHaR) 
ans  V.  25,   und  das  bqbi  11,  5  (AD5Mj)  nach  B^Bi-'JtoQBvutxau 

h.  Da  Mt  8,  8.  20, 21.  Jh  13,  24.  20,  15.  17.  Lk  4,  3.  7,  7.  40 
C(.7f  ohne  Varianten  steht  und  12,  13  nur  gegen  D,  ist  es 
ToUig  unzulässig,  das  eijcov  Mt  4,  3  nach  einem  Korrektor  von 
«  (Ü^H),  24,  3  nach  L  (WH),  22, 17  nach  LZ  (Tsch  TrgaR  WH 
Net),  18,  17  nach  äL  (Trg),  oder  gar  Lk  10,  40  nach  DLS 
(gegen  TrgtxtBlj),  Jh  10,  24  nach  i(  allein  (gegen  Trg)  aufzu- 
nehmen. Dass  hie  und  da  das  eixov  eingekommen,  liegt  daran, 
dass  es  Mk  13,  4.  Lk  20,  2.  22,  66,  d.  h.  vielleicht  in  den  einzigen 
Stellen,  wo  Luk.  unabhängig  von  seinen  Quellen  das  smov  ημιν 
schreibt,  wirklich  steht,  während  die  Emendatoren  meist  auch 
hier  das  weit  vorherrschende  euts  substituiren.  Umgekehrt  ist 
das  ^τρούενεγχον  Mt  8,  4  ebenso  gesichert,  wie  das  προοενεγχε 
Mk  1,  44.  Lk  5,  14,  nur  dass  schon  hier  GL,  LJ  -νεγχαι  lesen, 
wie  22,  42  kLRSMj  (Tsch  Blj),  wo  schwerlich  der  Inf.  gemeint 
ist,  da  auch  Mk  14,  36  KAGMj  dasselbe  haben,  vielleicht  nur 
nach  der  gangbaren  Vertauschung  von  ε  mit  cu.  Das  εγειραι 
Mt  9,  5  hat  Β  selber  v.  6  als  falsch  erkannt  und  verbessert,  wie 
das  εγειρον  Mk  2,  9  (BLTrgWH)  in  v.  11.  Daher  wird  man 
auch  nicht  Lk  8,  54  mit  A^JMj  Tsch  εγειρον  (vgl.  D  6,  8)  lesen 
dürfen,  da  an  dem  εγερϋ-ητι  1^  14  keiner  Änstoss  genommen 
hat.  Das  χονμ  Mk  5, 41  (äBCL)  ist  mit  TrgaR  Blj  ftr  Schreib- 
fehler  zu  halten,  da  das  /  nach  Μ  so  leicht  abfiel. 

Eine  absichtliche  Verwandlung  des  Imp.  Aor.  in  den  Imp. 
Praes.  scheint  nur  in  dem  αναπανεοΒ-ε  Mk  6,  31  (»DLMj)  und 
etwa  in  dem  χηρνύοετε  Mt  10,  27  (D)  vorzuliegen.  Dagegen 
zeigen  die  Emendatoren  die  Neigung  zur  Einbringung  des  Imp. 
Aor.  Vgl  D  Mt  10,  8.  19,  14,  DXMj  Lk  22,  42,  AXMj  Jh  10,  38, 
AJMj  4,  21.  Lk  22,  26,  kLA  23,  21,  CXJMj  Mt  10,  31.  21,  2, 
ACLJMj  Lk  9,  5  (Trgtxt),  wo  an  Konformation  nach  den  Par- 
allelen nicht  zu  denken,  da,  von  aller  andern  Unähnlichkeit 
derselben  abgesehen,  nur  D  εκτινάξατε  schreibt.  So  schon  Κ 
Jh  16,  24,  wo  höchstens  das  vorhergehende  ητηΰατε  einen  ge- 
wissen Anlass  gab,  wie  er  Mt  28,  5  ganzlich  fehlt,  und  dann 
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sicher  auch  Mt  19, 17  («CLzIMj),  wo  das  τηρεί  (BD  Trg  u.  WHtxfc 
Blj)  nach  dem  Charakter  von  Β  unmöglich  auf  eine  Reflexion, 
wie  Mk  6,  31,  zurückgeführt  werden  kann.  ^) 

Es  lag  nahe,  durch  die  Verwandlung  des  Fut.  in  den  Imp. 
dem  Gedanken  eine  paränetische  Wendung  zu  geben,  wie  Jh  16,26 
durch  das  αιτηύαοθ-ε  (κ),  1,  40  durch  das  ιδετε  i(AJMj,  wo 
freilich  das  damit  verbundene  ερχεοϋ-ε  noch  einen  besonderen 
Anlass  dazu  gab,  14,  15  durch  das  τηρηοατε  (ADJMj  TrgaB), 
vor  allem  durch  das  χτηύαοΘ^ε  Lk  21,  19  («DLJMj  Tech  Blj); 
aber  völlig  gleicher  Art  ist  auch  das  εοτω  statt  εοται  Mt  5,  37 
(Bi;  WHaR),  wie  Mk  10, 43  («CX  J  WHaR),  wo  das  εοται  doch  v.  44 
von  allen  Mjsk.  anerkannt  wird  (vgl.  noch  J  9,  35,  L  Mt  20,  26). 
Dagegen  muss  Mt  20,  27  wirklich  das  Fut.  des  v.  26  in  den 
Imp.  (BXMj:  εοτω)  fibergegangen  sein,  da  unmöglich  ein  Ab- 
schreiber, der  jenes  richtig  beibehielt,  es  hier  ändern  konnte, 
während  die  Eonformation  des  εοτω  in  εοται,  wie  alle  Editoren 
lesen,  nach  v.  26  so  nahe  lag.  Sonst  ist  nur  Lk  7,  7  das  ιαϋ^η- 
οεται  («ACDJMj  TrgaR),  wenn  nicht  aus  Mt  8,  8,  der  naher- 
liegende Ausdruck  der  Zuversicht  statt  des  auffallenden  ια9^]τω, 
und  ebenso  das  γνωοεοϋ-ε  21,  20  (DX  TrgaR)  absichtsvolle  Aeu- 
derung   des   γρωτε.^)    Nahe  lag   es  auch,  den  Zusammenstoss 


1)  Dass  das  αχονετε — αννιετε  Mk  7, 14  in  kJ  nach  Mt  15, 10  konfor- 
mirt  ist,  zeigt  die  gleichzeitige  W^laasang  des  πάντες  μον,  wenn  aach 
AMj  dasselbe  noch  beibehalten  haben.  Wie  das  όιόον  Mt  5,  42  (LJMj) 
dem  νπαγε  ν.  41 ,  so  wird  das  πίστευε  Lk  8,  50  (kACD  JMj  TrgaR)  dem 
vorhergehenden  φοβον,  und  das  zweite  κρίνετε  Λ  7,  24  (BDLT)  dem  eisten 
konformirt  sein  und  mit  Tech  κρίνατε  zu  lesen.  Umgekehrt  vgl.  das  αγα- 
γετε  Mk  11,  2  (ADMj)  nach  λνααντες  (statt  λναατε),  das  απαγάγετε  14, 
44  (AC^Mj)  nach  κρατήσατε.  Das  φοβη^ε  Mt  10,  28  (BD  WH)  nach 
V.  26  hat  Β  bereite  in  der  zweiten  Vershälfte  aufgegeben,  wo  es  nur  D  mit 
L//MJ  (Trg)  beibehält  Da  das  πιστεύετε  24,  23  (Β  Lehm]  nicht  aus  Mk 
13,  21  stammen  kann,  der  doch  in  dem  εκεί  statt  des  aafßUligen  ωδε  (vgl. 
D)  soviel  mehr  Anlass  zur  Eonformation  bot,  wird  das  μη  πιστενσητε  aus 
V.  26  herrühren.  Das  συνάγετε  18, 80  (Β  Trg  WHtxt)  ist  einfacher  Schreib- 
fehler, indem  das  -αγ  nach  αγ-  ansfiel,  wie  das  άγετε  21,  2  (BD  Trg  WHaR). 

2)  Das  αιτησεσ&ε  Jh  15,  7  (it^Mj)  kann  nicht  in  Betracht  kommen, 
da  es  ganz  mechanische  Eonformation  nach  dem  folgenden  γενησεται  ist. 
Charakteristisch  ist«  wie  gedankenlos  Β  Mt  14, 19  das  και  κε?.ευσατε  (statt 
-σας)  mit  dem  φβρετε  verbindet,  ohne  zu  sehen,  dass  das  Fehlen  eines  και 
vor  λαβών  dies  ganz  unmöglich  macht,  während  mD  Lk  5,  24  die  gleiche 
Aenderung  des  αράς  in  άρον  durch  Einschiebung  eines  και  vor  πορενον  ermög- 
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zweier  unyerbundeDer  Imp.  dadurch  zu  yermeiden,  dase  man  den 
eisten  ins  Part  Ter  wandelte,  wie  15^  23  (AMj  TrgaR:  ενεγχορτες 
ihjöoTf ),  Mk  1 1,  2  (ADMj  λνααντες — αγαγατε),  dann  aber  anch 
Mt  9,  β,  wo  an  dem  έγειρε  agov  (B  Vers  Trg  WHtxt  Nst)  schon 
D  Anatoss  nahm  nnd  deshalb  nach  Mk  2,  9  (nach  dem  al99  Β 
nicht  konformirt)  ein  xat  dazwischenschiebt,  zumal  das  εγερ6•Βΐς 
sieb  auch  dadurch  empfahl,  dass  nun  die  Erfüllung  Ües  Befehls 
in  T.  7  noch  pfinktiicher  einsetad^e.  Nicht  selten  ist  auch  der 
Imp.  in  den  Infin.  yer wandelt,  wie  XJMj  Mt  16,  11,  ADXMj 
Mk  10,  49,  ADJMj  Jh  13,  24,  zuweilen  freilich  so  ungeschickt 
wie  Lk  liy  17  &(ADLR  WHaR,  dass  wahrscheinlich  blosse  Ver* 
tauschung  des  ai  und  ε  vorliegt,  wie  zweifellos  19,  IS  (mABLB 
WHtxt).  Wenn  22,  42  durch  das  χαρενεγχειν  (AXJMj)  eine 
Apoeiopese  entstand,  so  ist  deshalb  dasselbe  durchaus  nicht  als 
schwerere  Lesart  vorzuziehen,  da  ja  19,  42  an  einer  solchen  keiner 
Anstoss  genommen  hat.  Vielmehr  ist  die  Variante  lediglich  da- 
durch entstanden,  dass  man  das  χαρερεγχαι  (s.  o.)  für  den  von 
βονλει  abhSngigen  Inf.  nahm  und  durch  den  Inf.  des  2.  Aor.  er- 
setzte. Umgekehrt  steht  9,  38  (KDXMj)  ein  Imper.  statt  des  von 
δέομαι  abhängigen  Infin.,  weil  man  diesen  Zusammenhang  wegen 
des  dazwischentretenden  μου  übersah. 

Auch  sonst  wird  vielfach  der  Inf.  eingebracht.  So  wird  die 
seltsame  Strukturvermischung  Mk  10,  36,  die  CD  (TrgWEtxt 
BljNst)  durch  Weglassung  des  με  entfernen,  in  ALJMj  durch 
Verwandlung  des  χοιηοω  in  den  Inf.  emendirt,  und  das  ηλϋ-ερ 
Xt  14,39  nach  dem  χελενοον  με  ελϋ-ειν  ν.  28  in  den  Inf.  (DLXJMj 
TrgtxtWHaR)  konformirt,  welche  Lesart  schon  Κ  mit  dem  Bidi-» 
tigen  verbindet.  Absichtlich  ist  auch  εχω  αναγχην  εξελΒ^ων  ιδειν 
Lk  14,  18  in  εξελϋ-ειν  xai  ιδ.  (AXJMj  TrgaR)  verwandelt,  weil 
gerade  dieser  nothwondige  Ausgang  die  Ablehnung  zu  motiviren 
schien,  und  das  οτι — εατιρ  nach  εδοξαν  Mk  6,  49  in  den  häu- 
figeren Inf.  (AD  Mj  Trgtxt).  Die  umgekehrte  Ersetzung  des 
διαχαϋ-αραι  Lk  3,  17    durch    χαι-ριει    (ACDLJMj  Trgtxt)   ist 


liehen.  Das  πληρώσετε  Mt  2S,  32  (ΛΥΕ)  wird  reiner  Schreibfehler  sein, 
da  gerade  Β  das  ε  und  α  so  oft  Tertauscht  (vgL  1,  a),  das  ενόνσασθ-ε  Β 
lk  β,  9  gedankenlose  Yertauschong  des  Gonj.  mit  dem  Ind.,  die  mit  dem 
ganz  schlecht  bezeugten  tyavaaad^ca  (TrgaR  WHtzt)  schwerlich  etwas  zit 
thiin  hat. 
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Eonformation  nach  Mt  3,  12,  mß  das  εαν  α  Conj.  Hk  8,  36 
ί ACD JMj  Trg)  statt  des  Inf.  nach  Mt  16,  26.  Offenbare  Er- 
leichterung ist  das  BVQiDCtv  χατηγοριαν  αυτόν  Lk  6^  7  (AL  JMj 
TrgaR),  wie  das  eingeschobene  χατ  (LR)  zeigt;  nnd  das  του 
αχονειν  δ,  1  (CD  JMj  TrgaR)  statt  xai  axoveiv  beruht  auf  der 
Reflexion,  dass  dies  ja  der  Zweck  des  sjcixsiod-ai  αυτω  war.^) 
Das  Tempus  des  Inf.  wird  dem  des  Verbum,  von  dem  es 
abhängt,  konformirt  So  schon  in  Β  διηροιξερ-^ϋυνειραι  Lk  24, 45, 
ΒΧΣ  Lk  5,  S4  ποιηοαι  νηατενύαι  statt  des  νηοτενειν  (TrgaR), 
das  nicht  aus  Mk  2,  19  herrühren  kann,  wo  ja  das  χοιηοαι  gar 
nicht  steht,  vgL  Α  Mk  8, 7  ευίεν  ^ιαρατεϋ-ηναι,  AGDL/iMj  LkS^^O 
εγενετο  εν  τω  νπούτρ^φαι  (Trgtxt)  mit  folgendem  α3ζεδεξατο^ 
kDL  Mt  13,  3  εξηλΰ-εν  τον  ϋπειραι,  das  keineswegs  jaus  den 
Parallelen  herrührt.  Noch  häufiger  wird  auf  diesem  Wege  der 
Ini  Praes.  eingebracht.  Vgl.  Β  Mk  15, 15  βονλομενος — jmuiv; 
BO  Jh  13, 37  (Trg  WH)  δνναμαι  αχολον^ειρ,  wie  D  Mt  5,  36, 
Όά  Mk  14,  7,  AL  Jh  5,  44,  ADJMj  10,  21,  »ACJMj  Lk  5,  21; 
BCJMj  Mtl2,10  (TrgWHNst)  εξεοτιν  ϋ^ερΜενειν,  wie  AziMj 
Lk  14,  3;  AJMj  10,  29  θ-ελων  διχαιονν,  ADLJMj  9,  16  έδιδαν 
JtaQaτίϋ'εvaL  Wo  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein  scheint, 
liegen  andersartige  Konfonnationen  vor,  wie  die  des  μέλλω  xuiv 
Β  Mt  20,  22. nach  dem  eisten  jtuiv^  des  α^ιογραφεοϋ-αι  ^Mi 
Lk  2,  5  nach  v.  3,  des  αφειναι  ^BL  Mt  23,  23,  das  alle  Neueren 
aufnehmen,  nach  ποιηύαι  statt  des  sonst  unerklärlichen  aφιεvau 
Ώ9ί!Ά  JcaQεL•vaίJ  das  Lk  11,. 42  wirklich  steht,  ist  nur  in  CXidMj 
nach  der  Parallele  konformirt,  wie  das  αφιεναι  (vgL  Κ  αφειναι) 
zeigt  Das  7]  ϋ-εληβα  επιανναγειν  Κ  Mt  23,  37  ist  Schreibfehler. 

i.  Sehr  nahe  lag  die  Einbringung  des  Part  Praes.,  wo  das- 
selbe artikulirt  steht  und  nur  das  Subst  vertritt.  Vgl.  D  Lk  2,  IS 
jravTsg  oi  αχονοντεα^  wie  DL  18,  26,  CD  1,  66  (TrgaR),  AJMj 


3)  Sehr  willkürlich  sind  die  Aenderungen  in  Κ  und  P.  So  die  Ver- 
wandlung des  Part,  in  den  Inf.  X  Mt  27,  49.  Mk  1,  39,  D  2,  12,  wie  des 
iva — ηαρελ^η  δ<  14, 3δ,  oder  des  έχει  der  direkten  H^ede  D  3,  30,  und  das  μη 
αννενόσκειν  Lk  11,  48  (WHaRiKl),  das  den  Sinn  des  unverstandenen  xai 
Όννενδοκειτε  'geradezu  umkßhrt.  Dem  ην  αρξαμενος — ερμηνενειν  24,27  (D 
WHaRiKl)  scheint  nach  dem  sinnlosen  και  διερμηνενειν  in  Μ  eine  Sltere 
Variante  zu  Grunde  zu  liefen,  deren  Gestalt  sich  aber  nicht  mehr  fest- 
stellen läset. 
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8, 12  (TrgaB),  das  τ.  14  bereits  aufgegeben,  DJMj  Jh  6,  45; 
DRLk  19,  27  τους  μη  θέλοντας  (TrgaR),  CDLXJMj  Mt  13, 18 
τον  αχειροντος,  MDJMj  Jh7, 39  oi  ntCzBvovxeq  (TschBlj)  und 
besonders  ο  παραδιδίϊυς  Mt  27, 8  («AC  JMj  Tech  WHaR).  Jh  19, 11 
(ÄLMj  Trgtxt).  ^)  Andersartige  Eonformationen  sind  das  γάμων 
/foixaTa£Mtl9,9(CJMjTi^),  das  έρχονται ανατΒλλοντος1Λ.1^^^ 
DWHaR),  das  sjtißaXXwv  xai  βλέπων  Lk9,62  (ADLWHaRiKl), 
das  cxBtQovTi  Mt  13,  24  (GDLMj  nach  v.  3),  das  βαπχιζοντες 
28,  19  (kAJMj),  [das  doch  leichter  dem  parallelen  διδαοχοντες 
konformirt  wurde,  als  das  βαπτιοαντες  (TrgtxtWHaR)  dem 
μαΰ^ητενβατε^  das  schon  ein  Part.  Aor«  bei  sich  hat.  Das  επιϋ•ει^ 
Lk  4,  40  (TrgaR)  ist  von  denen  eingebracht,  die  εϋ-ερίχχενβεν 
lesen,  nur  dass  QS  noch  das  εχιτιϋ-εις  danach  zu  ändern  yergessen 
haben.  YgL  noch  das  οκσυοαντες  vor  ηλϋ-ον  Hk  3,  8  (ACDLMj 
TrgaR)  oder  εξεπληαοοντο  6,  2  (DL J3Mj  TrgaR),  das  βνναχολον- 
^ϋαύαι  Lk  23,  49  (AD  JMj)  nach  v.  55,  das  bei  Luk.  so  häufige 
αχών  nach  ηφατο  und  απεύτειλεν  Lk  5, 13•  19,  30  (AJMj  Tsch, 
TgLBlj),  TgL  D  Mk  9,  25,  adA  ειποντι  Mt  12,  48  CLJMj  nach 
dem  ειχεν  ν.  47,  auch  wohl  das  βαλοντες  27,  35  («AD  Tsch 
Trg  u.  WHaR)  nach  δαμεριύ^ντο,  obwohl  hier  schon  darauf 
reflektirt  sein  kann,  dass  der  lUeidervertheilung  die  Verlosung 
Torangehen  musste.  Auch  das  γινόμενα  Mt  18,  31  (DL  Tsch) 
beruht  wohl  auf  der  Reflexion,  dass  ιδονχες  sich  doch  nur  auf 
die  eben  vor  sich  gehende  Einkerkerung  des  Schuldners  y.  30 
beziehen  kann,  während  erst  das  πάντα  τα  γενόμενα  die  Vor- 
gänge, die  dazu  führten  (y.  28  f),  mit  einschliesst,  wie  das  γενό- 
μενα 27,  54  (kACLJMj)  ausdrücklich,  wenn  auch  sehr  verkehrter 


1)  Selbst  Mt  10,4.  Jh  6,64  haben  XJ.D  ηαραδιδονς,  das  in  9  Stellen 
keiner  ändert  als  6  Mk  14,  44,  wo  das  dt-  vor  δονς  durch  Schreibfehler 
amfiel,  worauf  sonst,  wo  der  Grund  der  Aenderung  so  klar  vorliegt,  nicht 
nflektirt  werden  darf.  Wohl  aber  wird  ein  solcher  Schreibfehler  in  dem 
ε:ί«ναγων  Mt  21, 18  (CD JMj  Trgtxt  WHaR),  απαγων  Lk  18, 15  (KB  TrgaR 
WHtxt)  vorliegen,  wo  das  αγ•  vor  αγ-  ausfiel  (vgl.  not.  h  Anm.  1).  Auch 
das  εχλεαζοντος  23,  45  (Β  WH  Nst)  ist  ein  durch  den  Itacismue  herbei- 
geführter Schreibfehler,  wie  das  χαταλειηων  Mt  4,  13  (DLZz/Mj).  21,  17 
(CDL^iMj).  Dagegen  lag  das  τα  περισσεύοντα  χλασμ,  Jh  6,  12  (Β)  um 
Bo  n&her,  weil  auch  Mt  14,  20.  15,  37  von  dem  περισοενον  r.  xL  die  Rede 
iit,  und  eine  Konformation  nach  dem  ετιερισαενααν  ν.  13  sehr  nnwahr- 
icheinlich. 
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Weise,  die  Vorgänge  v.  51  ff  mit  einschlieseen  soIL  Dagegen 
ist  das  δείπνου  /ει^ομ/ Jh  13,  2  (ADJMj)  den  Aoristen  in  τ.  1, 
das  γενομένης  21,  4  (i(DXJMj)  ein&ch  dem  gleich  folgenden 
Βοτη  konformirt,  wie  das  γινομ.  Mk  6,  S5  (kD  it  yg  Tech  WHaR) 
dem  folgenden  λεγονοιν  (D)  oder  ελεγον  (ä);  und  auch  ohne 
jede  Reflexion  lag  dem  flüchtigen  Abschreiber  das  τα  γενομ, 
immer  am  nächsten  (B  Lk  13,  18.  AX  9,  7).  Nur  ein  so  un- 
berechenbarer Text,  wie  D,  schreibt  Lk  4, 23  das  ganz  ungeschickte 
γινόμενα.  Offenbare  £mendation  ist  das  ην — βεβλημενος  23, 19 
(AD  JMj  Ti^aR)  statt  βλη&εις,  wie  in  anderer  Weise  das  ην  ovv^ 
χατατιϋ^εμενος  28,  51  («CDLXJTschTrgu.  WHaRBlj),  das  bloss 
das  υπάρχων— ανηρ  αγα&ος  xai  όιχαιος  näher  erklaren  sollte, 
während  es  dem  Erzähler  darauf  ankam,  dass  er  bei  den  fiüheren 
Verhandlungen  nicht  einstimmend  gewesen  war.  Ebenso  erinnert 
das  χατοιχηβαντι  Mt  23,  21  (CDLZJMjTrgWHaR)  daran,  daes 
Oott,  der  ja  ursprünglich  im  Himmel  wohnt,  erst  im  Tempel 
Wohnung  gemacht  hat,  und  das  εχχονρομενον  Lk  11,  50  (sUtt 
Βχχεχυμενον  Β  Trg  u.  WHtxt)  stammt  zwar  nicht  aus  Bit  23, 34, 
entstand  aber,  weil  man  es  (wie  τ.  5  zeigt,  fölschlich)  mit  ajro 
της  γενεάς  ταύτης  verband.         » 

Wie  AMj  Mk  δ,  2.  9,  28,  ^Mj  Mt  21,  23,  XJMj  8,  5,  LXJM 
8,  28  (wo  κ  durch  ελ&οντων  αυτών  hilft)  den  inkorrekten  Gten. 
abs.  entfernen,  so  natürlich  auch  MLJMj  8,  1  (TschBlj:  xarce- 
βαντι  αυτω).  Das  εις  των  παρεύτ.  υπηρετών  Jh  18,  22  (CLX 
TrgaR)  ist  offenbar  Nachbesserung.  Das  βούχομενη  Lk  8,  32 
(kBDMj)  ist  nicht  nach  Mt  8,  30.  Mk  5,  11  konformirt,  wo  der 
Ausdruck  yariirt,  sondern  das  -μένων  (Tsch  Trgtxt  WHaR)  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Oenit,  wie  bei  Mrk.  in  AXJ, 
bei  Mtth.  in X.  Das  ϋ^ρομβοι  αίμα τος χαταβαινον τος  (κΧ  Tsch Blj) 
32,  44  ist  mechanische  Konformation,  wie  das  εξουΟ-ενουντες  (Β 
TrgaR)  18,  9  nach  όιχαιοι.  Dagegen  ist  das  die  Apposition  zu 
υμών  bildende  των  εο&ιοντων  (Β  WHaR)  Mk  14, 18  die  schwie- 
rigere Lesart,  die  nach  dem  εις  in  ο  εβΒ-ιων  geändert  wurde.  Das 
λέγοντες  Mt  32,  16  (CDX JMj  TrgaR)  ist  nach  v.  4  (vgl  auch 
11,  3)  konformirt.  —  Das  λέγοντα  ist  Mk  3,  11  in  λέγοντες 
verwandelt  («D  Tsch  WHaR),  weil  die  auf  Personifikation  deutenden 
Plurale  dasselbe  zu  fordern  schienen.  Dagegen  ist  das  ειποντα 
D  5,  12  durch  das  vorher  eingeschaltete  τα  δαιμόνια  hervor- 
gerufen, und   das   χραξαν — ύπαραξαν  9,  26  (AMj)  schien  noth^ 
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wendigy  damit  dasselbe  nicht  auf  das  Subjekt  von  αντου — αντορ 
bezogen  werde.  Das  unverstandene  Βύτηχοτα  13,  14  wurde  in 
das  Neutr.  verwandelt,  und  das  αυξανόμενα  4,  8  (äB)  in  -μενον 
(Tscb),  weil  man  das  αναβαινοντα  auf  χαρΛον  bezog  statt  auf 
αλλα^  was  schon  darum  ganz  unmöglich,  weil  xagjtog  nach  v.  7. 29 
nicht  den  fruchtbringenden  Halm  bezeichnen  kann.  Das  με&ερμψ 
νενομερος  15,  22  (AB  TrgaR  WHtxt)  ist  nicht  aus  Mt  27,  33,  wo 
der  Ausdruck  ja  ein  ganz  anderer,  sondern  nach  v.  34  in  -μενορ 
geändert,  obwohl  hier  gerade  umgekehrt  gesagt  ist,  dass  der 
Schädelort,  ins  Aramäische  übersetzt,  Golgothastatte  heisst.  Das 
το  λεγομενορ  Jh  5,  2  (Tsch)  scheint  nur  die  schwerere  Lesart, 
ist  aber  schon  wegen  des  unechten  SimpL  (vgl.  3,  c)  ganz  un- 
haltbar und  scheitert  an  der  Weglassung  des  ε:^ί  τη,  welche 
zeigt,  das8  Κ  das  allerdings  schwierige  εχουύα  nicht  verstand. 

Das  unverstandene  xai  ai  δυνάμεις  τοιαυται — γινομεραι 
Mk  6,  2  (xBWHNst)  ward  entweder  durch  Einschiebung  des 
ai  nach  τοιαυται  dem  Parallelgliede  konformirt  (L  J)  oder  durch 
Weglassung  des  ai  vor  δυνάμεις  (Ti^aRiKl)  und  Verwandlung 
des  Part,  in  γίνονται  (AMj  Tsch  Blj)  erleichtert,  das  dann  CD 
noch  durch  iva  mit  dem  Vorigen  verbanden.  Das  λαβών  Lk  6,  4 
(BCLX)  war  nach  den  Parallelen  ausgefallen  (öiDMj)  und  wurde 
nun  in  AJMj  (Tsch:  ελαβεν  xai),  dem  εφαγεν  xai  konform, 
nachgetragen.  Das  abundante  λέγων  nach  ερει  13,  27  (BT  WH) 
ward  von  Κ  Vers  fortgelassen,  in  den  übrigen  Mjsk.,  denen  die 
Meisten  folgen,  in  λέγω  verwandelt,  vielleicht  in  Reminiscenz  an 
Mt  25,  12.  Von  dem  ελϋ^οντα  Mt  13,  4  (B  WHtxt),  das  in  ηλϋ'εν 
xai  aufgelost,  da  Β  dieses  Mk  4,  4  nicht  ändert,  zeigt  sich  wohl 
noch  eine  Spur  in  dem  sonderbaren  ηλϋ-ον  (DLZTrgWHaR), 
neben  dem  das  χατεφαγεν  nicht  geändert  ist.  Das  προοελθ-ων — 
ηφατο  Mt  17•  7  (CL JMj  Trg)  soll  offenbar  die  Berührung  zum 
Hauptbegriff  machen,  wie  das  α^ιεχριϋτ]  λέγων  Mk  3,  33  (ADMj 
TrgaR)  die  Antwort  (vgl.  Lk  18,  16  Α  JMj  TrgaR,  wo  um  den 
Hauptton  auf  das  Wort  Jesu  zu  legen  λέγων  in  ευιεν  und  dann 
das  Hauptverbum  ins  Part,  verwandelt  wird)  und  das  ημην  xai 
DL  Jh  9,  25  (TrgaR)  die  Vergangenheit  (vgl.  noch  das  επηρεν 
xai  AJ  17,  1).  Auch  das  ελΰ-ων  11,  17  wird  absichtlich  in 
ηλ&εν  xai  (CD  it  vg  TrgaR)  aufgelöst  sein,  weil  nach  der  langen 
Verhandlung  darüber  (v.  7.  16)  das  wirkliche  Hinkommen  aus- 
drücklicher betont  werden  zu  mßssen  schien.   Das  kahle  λέγοντες 
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4,  51  (BL  Trg  WH)  nach  νπηντηύαν  ward  durch  xai  ηγγειλαν 
ersetzt  (mD  Tech  Blj),  das  dann  die  Emendatoren  (AC JMj  Ti^  n. 
NstiKl)  vor  dem  λέγοντες  aufnahmen,  nur  das  seltnere  ηγγειλαν 
durch  das  häufigere  Comp,  απιγ/γ,  (Trg)  ersetzend.  Da  gerade 
Μ  und  D  in  ihren  Sonderlesarten  so  überaus  häufig  das  Part. 
auflösen,  wird  man  weder  ^λά* ε^)χaQlCτr^oεv  xai  (xDTsch)  6,  11 
au&ehmen  dürfen,  da  hier,  wo  das  Brodbrechen  fehlt,  es  nahe 
lag,  zwischen  dem  Nehmen  und  Geben  die  Danksagung  zu  einem 
selbständigen  Akt  zu  machen,  noch  das  εχελενβεν  xai  Mt  14^  19 
(KZWHaR),  das  die  Härte  der  drei  zusammenstossenden  Part 
heben  soll,  was  C  durch  d£is  xai  vor  λαβών,  D  durch  Verwand- 
lung des  λαβών  in  ελαβεν  versuchte  (vgl.  Lk  23,  40  ADJMj, 
die  επετιμα  λέγων  statt  ευιίτψων  εφη  nach  αποχριΟ^εις  schreiben). 
Wie  Mk  2,  1  die  grammatische  Schwierigkeit  des  ειαελϋ-ων  durch 
seine  Auflösung  in  ειόηλϋ-εν  xai  (ACJMj)  umgangen  wird,  so 
will  das  εακοτίβϋ-η  ο  ήλιος  Lk  23,  4δ  (AD  JMj  Trg  WHaRiKl) 
sachlich  das  r.  ηλιον  εκλιπόντος  erläutern.  Wie  Jh  17,  4  das 
ετελειωαα  (XJMj  TrgaR)  dem  εδοξαοα  koniformirt  ist,  so  ist  das 
εχοπτον  Mk  11,  8  (ADMj  TrgaR)  nur  ein  Theil  einer  umfassen- 
deren Eonformation  nach  Mt  21,  8.  Auch  in  einen  Relativsatz 
wird  das  Part.  (kB)  aufgelöst  Lk  8,  27  (Trgtxt:  ος  ειχεν),  um 
die  A^erknüpfung  mit  dem  Vorigen  zu  erleichtern. 

Vielfach  aber  haben  umgekehrt  die  Emendatoren  die  Mono- 
tonie der  evangelischen  Erzählung  durch  Umwandlung  des  Verb. 
fin.  ins  Part,  syntaktischer  umgestalten  wollen.  So  das  ενροντες 
λεγοναιν  Mk  1,  37  (ACDJMj  TrgaR)  statt  ενρον  xai  λεγ,,  das 
οταυρωααντες  15,  24  (kACDJMj)  statt  ατανροί)θΐν  xai,  das  nicht 
etwa  aus  Mt  27,  35  stammt,  wo  ja  ύτανρ.  δε  steht,  oder  das 
εόιδααχεν  λέγων  Mk  11,17  (ADMj  TrgaR)  statt  εδιδααχεν  xai  ελεγεν 
(vgL  8,  33  ADMj  TrgaR:  επετιμηαεν  λέγων).  Die  Korrektur  des 
ηρεύεν  6,  22  (2<BCL)  in  xai  αρεύαοης  (TrgaR)  verräth  noch  das  in 
Α  nach  ευιεν  stehengebliebene  δε,  12,  6  wurde  durch  das  εχαιρ 
(ACDMj  TrgaR)  zugleich  ein  Asyndeton  gehoben.  Vgl.  noch  das 
αναπεαων  Jh  13, 12  (ADLz/Mj),  das  erste  βαψας  13, 26  (äADJMj), 
das  εξελϋ^ων  18,  4  («ALJMj)  oder  das  λαβών  19,  1  («LX).  Das 
αφεις  Mt  18,  12  (Tsch)  ist  eingebracht,  weil  man  sich  an  dem 
Wechsel  des  αφηύει  (BL)  xai  ζητεί  stiess,  dem  schon  D  durch 
sein  αφΐ7]οίν  abhalf,  und  durch  Weglassung  des  xai  sich  die 
Möglichkeit  schuf,  das  πορευΟ^εις  mit  επι  τα  ορη  zu  verbinden. 
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Das  ίδων  Jh  6,  22  (WHaR),  das  vielleicht  ursprünglich  nur 
Verschreibung  war  (J:  ειδών),  wurde  von  den  späteren  Mjsk. 
benutzt,  um  die  Schwierigkeit,  die  in  dem  ει  μη  εν  xai  οτι  liegt, 
zu  heben,  indem  man  das  Part  plusquamperfektisch  nahm.  Das 
ß  Ιεγει  Lk  7,  32  (kBWH)  wurde  in  λέγοντες  verwandelt,  weil 
man  das  προοφωνονϋιν  gedankenlos  für  ein  Verb.  fin.  nahm, 
wie  das  οννειληφεν  1,  86  (äBLS^  ins  Part.  (TschTrgaR),  weü 
man  das  xat  kopulativ  fasste  und  so  ein  Verb,  zu  fehlen  schien, 
an  das  sich  dasselbe  anschloss,  obwohl  ein  solches  nun  im  Fol- 
genden  erst  recht  vermisst  wird.  Wie  das  ο  πίνων  Jh  4,  14 
fitD  nach  v.  13,  und  das  ο  γαμηΰας  Mt  5^  32  (BTrgaR)  dem 
0  αχολνων  im  Parallelsatz,  so  wird  das  εχδνοαντες  27,  31  (kL 
TschBlj)  dem  v.  28  konformirt  sein,  wie  das  in  L  noch  erhaltene 
xai  vor  ενεδνύαν  verrath.  Dagegen  kann  das  ην  τεΒ-ειμενος 
Jh  19,  41  (kB  WH)  gar  nicht  aus  Lk  23,  53  herrühren,  wo  ja 
χειμενος  steht  und  auch  sonst  der  Ausdruck  vielfach  ein  anderer 
ist,  oder  gar  die  johanneische  Gitationsformel  8,17  (M TschBlj: 
γεγραμμενον  εύτι)  in  allen  andern  Mjsk.  nach  der  synoptischen 
geändert  sein.  Es  folgt  ja  gar  nicht  ein  eigentliches  Citat,  son- 
dern wird  mit  dem  /e/pajrr««  (20,  31)  nur  eine  aus  der  Oesetzes- 
bestimmung  der  γραφή  sich  ergebende  Wahrheit   eingeleitet.^) 

k.  Das  εδωχα  Mt  27, 10  {V^  WHaR)  ist  wegen  des  folgenden 
μου  geschrieben,  wie  das  ύννεφωνηύα  ϋοι  20, 13  (LZ  Trg),  weil 
ja  V.  2  der  Herr  die  Initiative  bei  dem  ύνμφωνειν  ergreifb.    Das 

2)  Ganz  unerklärlich  bleibt  das  απολεση  BD  Lk  15, 4  (Trgtxfc),  wenn 
es  nicht  nraprflnglich  ist.  Dann  mnse  natürlich  auch  das  ος  εξει  (D  it  vg) 
orBprfinglich  sein  und  nur  in  Β  in  Beminiscenz  an  v.  8  in  έχων  geändert. 
Aber  während  die  anderen  Mjsk.  dem'entsprechend  auch  απολεσας  schreiben, 
bemerkte  B,  dass  in  seiner  Vorlage  (χπολεση  stand,  und  lenkte  so  in  den 
richtigen  Text  ein.  Ob  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  dem  Ind.  Fut.  in 
den  Conj.  Aor.  stattfand,  wie  11, 5,  oder  schon  im  ältesten  Text  nur  η  statt 
ii  geschrieben  war,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Keinenfalls  kann 
das  απολεση  gedankenlos  aus  y.  8  eingebracht  sein,  wo  ja  D  απολεσασα 
liest,  und  weil  er  hier  dann  eben  εαν  εχη  und  nicht  ος  εξει  geschrieben 
halte.  Zo  der  Aenderung  des  ος  εξει  in  Β  vgl.  das  το  xoivow  αντον  Β 
Mk  7,  15  (statt  ο  δύναται  κοινωσαι  αντον)  nach  dem  folgenden  τα  xoi^ 
νονντα  r.  ανθ^ρ.  und  das  ov  xoivoi  τον  αν&ρ.  tk  7,  18  (statt  ov  άνναται 
ntov  χοινωναι)  nach  v.  20  {xoivoi  τ.  ανθ-ρ).  Eine  ganz  gedankenlose, 
▼eil  völlig  sinnwidrige  Verschreibung  ist  das  ο  ειπών  Jh  l^  15  (BC 
WHtxt)  statt  ov  ειπον. 
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sxovoiv  Mk  8, 16  (B,  vgl.  D  Trgtxt  WH  Blj)  ward  in  εχομ^ν  ver- 
wandelt, dem  das  έχετε  ν.  17  besser  zu  entsprechen  schien  (vgl. 
Mt  16,  7.  8,  wo  keiner  die  Person  geändert  hat).  Dass  das  οτι 
recit.  verkannt  sein  sollte,  ist  äusserst  unwahrscheinlich^  da  κΒΧ 
Jh  20,  18  gerade  ein  ort  fälschlich  als  recit  nehmen  (wie  D 
21,  23)  und  darum  εωραχα  schreiben,  obwohl  wegen  des  folgenden 
αντη  nothwendig  εωραχεν  (TrgaR)  gelesen  werden  muss.  Nur 
XD  4,  17  ist  wirklich  ein  or^  recit.  verkannt,  aber  weil  die 
damit  eingeführten  Worte  dicht  vorher  in  direkter  Rede  ohne  ein 
solches  gegeben  waren.  Das  ει  τι  Βλέπει  Mk  8,  23  (kALMj  Tsch 
Trgtxt  WHaR  Blj)  ist  doch  offenbar  Erleichterung,  da  in  direkter 
Frage  das  ει  überflüssig  schien.  Eine  ganz  reflektirte  Emen- 
dation  ist  das  ανέπεμψα  νμας  προς  αντον  Lk  23,  15  (ADJMj 
Trgtxt),  weil  nur  dadurch,  das  αλλ  ονδε  ηρωδης  wirklich  be- 
gründet schien,  sofern  ja  ihre  Anklagen  v.  10  demselben  eben 
Anlass  gaben,  sich  von  Jesu  Unschuld  zu  überzeugen.  Auch 
nahm  man  vielleicht  an  dem  προς  ημάς  Anstoss,  das  mit  der 
Anwesenheit  der  Hohenpriester  bei  Herodes  nicht  recht  zu  stimmen 
schien.  Zu  dem  εοτε  24,  17  (XJMjTi^aR)  gab  vielleicht  zu- 
nächst nur  der  Anstoss  an  dem  εοτα^ηύαν  (vgl.  L  εύτηύαν  υ. 
Mt  2,  9.  27,  11)  Anlass;  aber  das  ύχνΟ-ρωπ.  είναι  schien  auch 
passender  die  Folge  ihres  αντιβαλλειν,  als  seiner  Frage  zu  sein. 
Das  εωραχεν  ύε  Jh  8,57  (»WHaR)  schien  zu  dem  ειδεν  ν.  56 
besser  zu  passen  als  das  εο?ραχας.  Ganz  unpassend  aber  ist  das 
οιδατε  5,  32  (i^DTsch),  das  die  falsche  Beziehung  des  αίλος 
auf  den  Täufer  voraussetzt  und  auch  dann  nicht  passt  (vgl. 
Mk  11,  31).  Man  verstand  eben  die  Anerkennung  des  Gottes- 
zeugnisses über  ihn  so  wenig,  wie  noch  heute  viele  Ausleger. 
Der  Sing,  εξεπορενετο  Mk  11, 19  (fciCDXMj  Tsch  WHaR)  ist 
eingebracht,  weil  in  der  letzten  Erzählung  Jesus  das  ausschliess- 
liche Subjekt  war  (vgl.,  wie  b(  sogar  mit  παρεπορενετο  ν.  20 
fortfahrt  und  erst  mit  dem  ειδον  in  das  Richtige  einlenkt),  wie 
es  oft  geschieht,  besonders  wenn  ein  auf  Jesum  allein  bezügliches 
Pronomen  folgt,  wie  8,  22  («AMj).  9,  14  (ACDMj  TrgaR).  9,  33 
(AOL  JMj).  10,  46  (D  cod  it  TrgaR).  Das  ελεγον  6, 14  (BD  WHtxt 
TrgaR  Blj)  ist  weder  irgendwie  durch  v.  15  veranlasst,  noch  durch 
die  Wiederholung  in  v.  16,  sondern  einfach,  dem  ηχονοεν  ent- 
sprechend, in  ελεγεν  konformirt,  wobei  man  an  v.  16  gar  nicht 
dachte,   wie  das  οιδαμεν  1,  24  (fc^LJ Tsch  Trg  u.  WHaR)   nach 


II.  Wortvertauaohangen.    3,  k.  79 

dem  ήμιρ — ημάς,  was  docb  siqher  Daher  lag  ale  die  EinbringuBg 
aus  Lk  4,  34.  Das  φλϋ^ων  ηλϋ^^ν  ί,  29  (ΒΏΣϋ)  wurde  in  den  Plur. 
rerwandelt,  weil  sonst  Simon  und  Andreas  ausgeschlossen  schienen 
idie  sich  doch  nach  der  Bezeichnung  des  Hauses  von  selbst  ver- 
standen), während  umgekehrt  bei  dem  Plur.  (vgl.  v.  21)  das 
μετά  tax.  xai  ιωαν.  schlechthin  überflüssig  wäre.  Das  Ερχονται 
3,19  (ACL/lMjTrg)  ist  durch  das  folgende  αντονς,  wie  dadurch 
hervorgerufen,  dass  sich  ja  Jesus  eben  mit  Jüngern  umgeben 
hatte,  die  beständig  um  ihn  sein  sollten.  Das  gedankenlose 
ίχανματιύϋ-ηοαν  4,  6  (Β  Trgtxt  WUaR)  ist  sofort  in  εξηρανϋ-η 
aufgegeben,  während  D  den  Plur.  v.  5f  durchzuführen  sucht. 
yfie  das  εφαγερ  Mt  12,  4  (CDLJMjTrg)  dem  ειοηλϋ^εν^  so  ist 
das  ^ιοιηύωμερ  17,  4  (DLdMj  Trgtxt)  nach  dem  ημάς  geändert, 
nnd  nicht  nach  den  Parallelen  (vgL  oben  Mk  1,  24).  Das  ηλϋ-ον 
—ήραν  Sh  19,  38  (MTschBlj)  ist  nicht  wegen  des  αρη  in  den 
Sing,  geändert,  sondern  soll  den  harten  Subjektwechsel  vermeiden 
und  beruht  auf  der  Reflexion,  dass  Joseph  doch  nicht  allein  die 
Kreuzabnahme  besorgen  konnte.  Wahrscheinlich  denkt  der 
Schreiber  an  die  Soldaten  des  Pilatus  (v.  32)  und  versteht  auch 
das  αρη  von  dem,  was  Pilatus  durch  seine  Soldaten  besorgen 
lassen  solL  Dagegen  ward  das  γενηοονται  10,  16  (BDLXTrg 
WHNst)  leichter  dem  axovoovoip  konformirt,  als  wegen  des 
völlig  unanstdssigen  ματ  χοιμνη  in  den  Sing,  verwandelt. 

Natürlich  lag  der  Plur.  den  Umendatoren  am  nächsten,  wo 
auf  den  Sing,  des  Verb,  ein  Subj.  folgt,  das  noch  mit  einem 
andern  verbmiden  wird,  wie  Mt  17,  3  (CLJMj:  ωφθ^ηααρ — μωνϋ. 
xai  ηλειας,  vgl.  L  24,  7).  Mk  1,  36  (ACDL JMj  Trg  Blj :  χατε- 
όια^οΡ"  ύιμων  xai  οι  μετ  αυτόν).  13,3  (ADJMj:  επηρωτων—- 
Λετρος  χαι  ιαχ.  κτλ.).  Lk  8, 19  (kAL J  Mj :  παρεγερορτο — η  μητηρ 
χαι  οι  αδελφοί,  vgL  das  folgende  ονχ  ηδυραντο).  Nur,  wo  un- 
mittelbar das  erste  Subjekt  auf  das  Verb,  folgt,  wird  umgekehrt 
der  Plur.  in  den  Sing,  verwandelt,  wie  in  dem  διαμεριοϋ^ηύεται 
12,  53  (AJMj)  oder  dem  έρχεται  Mk  3,  31  (^DTschBlj).  Da- 
gegen wird  das  χαρελενοεται  nach  ο  ονρανος  χαι  η  γη  13,  31 
(ACLJMjTrgaB)  Eonformatiqn  nach  Mt  24,^  35  sein  (vgl.  das 
ov  μη  xaQ%kd-wuip\yfÜit^nA  sonst  nach  zwei  Subjekten  eher  der 
Flur,  eingebracht  wird  (vgl.  das  παρελενοορται  bei  Mtth.  XJ2Mj), 
wie  das  vxaxovo^iv  αντω  Mk  4,  41  (ADMj),  das  unmöglich 
aas  Mt  8,  27  Mammen  kann,  da  dann  auch,  wie  dort,  das  αντω 
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Torangestellt  wäre.  Es  ist  ein  Vorurtheil,  dass  der  Sing,  nacb 
Eollektivis  ein  Zeichen  von  £mendation  sei,  da  so  oft  nach  ihnen 
der  Plur.  eingebracht  wird,  wie  Δ  Mk  3,  32,  Α  4,  1,  D  Jh  5,  3. 
12,  18,  L  12,  29.  Absichtlich  haben  »CJMj  Mk  3,  7  ηχοΧον- 
ϋ7]ύαν  (Tsch),  wo,  wie  die  Yoranstellung  des  ojto  ιονδαιας  zeigt, 
der  grosse  Haufe  aus  verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt 
gedacht  ist,  oder  ÄZl  11, 18  εξεπληούονχο  (Tsch),  wo  εφοβονρτο 
vorhergeht;  und  Lk  8,  37,  wo  in  Wahrheit  das  Subjekt  wechselt, 
ist  das  ηρωτηοαρ  (DLJMjTsch)  sogar  ganz  mechanisch  nach 
V.  36  konformirt.  Denn  sonst  wird  gerade  nur,  wo  das  jtag  vor 
ο  όχλος  dazu  aufforderte,  der  Sing,  eingebracht,  wie  Mk  9,  15 
(AMj).  4, 1  (ADMj).  Lk  6, 19  ( ADMj  TrgaR).  19, 37  (DLMj  TrgaR), 
oder  wo,  wie  Jh  6,  22  (äD),  das  vorhergehende  ο  εύτηχως  oder, 
wie  12,  18  (^^Mj),  das  νπηνχηύεν  dazu  den  Anlass  bot 

Wie  Mk  4,  8  das  εφερον  (mC)  dadurch  hervorgerufen,  dass 
im  Folgenden  die  Mehrheit  durch  die  dreifache  Steigerung  klar 
hervortritt,  so  das  ηοαν  4,  36  (MDJTsch)  dadurch,  dass  dem 
jtXocov  Jesu  und  der  Jünger  gegenüber  die  Mehrzahl  der  an- 
deren, die  ja  in  LMj  durch  πλοιάρια  ausdrücklich  von  ihm  unter- 
schieden werden,  klarer  hervortreten  sollte.  Ebenso  erklärt  sich 
das  ηλϋ-ον  Jh  6, 23  (L  4  Mj  Tsch),  das  ohnehin  durch  das  απηλϋ-ον 
V.  22  so  nahe  gelegt  war  (vgl  noch  Mk  5^  10  AJ  das  χαρεχαλονν 
nach  *  dem  εύμεν  ν.  9).  Das  ειϋιν  nach  έτοιμα  Lk  14, 17  (b(LR 
TschWHaR)  ist  aus  demselben  Bedürfhiss  hervoigegangen,  wie 
das  hinzugefügte  Jtavxa  (ADzIMj  TrgiKl),  nämlich  um  anzudeuten, 
dass  es  sich  um  Vielerlei  handelt,  das  zum  δειπνον  in  Bereit- 
schaft gesetzt  werden  musste.  Auch  das  εγενοντο  Mk  9,  3 
(ADLMj  Trg)  soll  wohl  ausdrücklich  betonen,  wie  kein  Kleidungs- 
stück glanzlos  blieb,  und  das  εξηρχοντο  Lk4,41  (MGXTschTrg  u. 
WHtxtBlj)  die  in  ano  πολλών  liegende  Vorstellung  einer  Mehi^ 
heit  (vgl.  das  λέγοντα— ^ρανγαζοντα — ηδειύαν)  von  vorn  herein 
vergegenwärtigen.  Sicher  ist  nirgends  ein  Sing,  des  Verb,  in  den  Plur. 
verwandelt,  weil  die  Abschreiber  der  Sing,  nach  dem  Neutr.  plur. 
befremdete,  der  umgekehrt  so  oft  nach  demselben  eingebracht 
ist.  VgL  LJMj  Mt  6,  28.  32•  13,  16,  DJMj  26,  31,  AC3Mj  27, 
52,  AzIMj  25,  32.  Lk  8,  31,  AMj  Mk  3,  11.  7,  28,  ADLJMj  Lk 
12,  6  (TrgaR),  ACLJMj  21,  25,  AD^Mj  22,  30.  Jh  10,  27.  17,  7, 
»AL JMj  6,  13.  Nur  das  επαναατηοεται  Mt  10,  21  (B J  WHaB). 
Mk  13,  12  (B)   wird    ganz  mechanische  Fortführung  des  Sing. 
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χαραδίούει  sein,  wie  das  ειύηλΰ-εν  5,  1 3  (Β)  dem  folgenden  ωρ- 
μηοίν  gedankenlos  konformirt  ist,  obwohl  dasselbe  ein  anderes 
Subjekt  hat. 

I.  Da  das  doppelte  Augment  Mt  12,  13.  Mk  3,  5  gegen 
D  gesichert  ist,  wird  das  αποχατεοτ.  8,  25.  Lk  6,  10  in  Β 
Schreibfehler  sein,  obwohl  dort  auch  D  aJtoxaτεoτ.  hat,  zumal 
Mt  3,  16  gerade  Β  (WH  Nst)  und  9,  30  BD  gegen  alle  Mjsk. 
iTsch)  das  doppelte  Augment  in  ηνεωχϋ-ηύαν  erhalten  haben, 
während  27, 52  BD  mit  allen  Mjsk.  gegen  CL  ανεωχϋ^οαν  schreiben, 
das  Lk  1,  64  ohne  Varianten  steht.  Auch  Jh  9,  10  ist  das 
ηνεωχϋ-.  gegen  Α  ganz  gesichert,  und  ebenso  9^  17  gegen  MADMj 
tisch  Blj)  vorzuziehen,  weil  es  auch  v.  32  in  BXJ  (TrgWH) 
wiederkehrt,  obwohl  dieselben  v.  21.  26  mit  der  Mehrzahl  der 
Mjsk.,  wie  v.  30  Β  mit  kDL,  ηνοιξεν  und  v.  14  alle  gegen  LX, 
die  nach  y.  10  konformiren,  und  gegen  D,  der  hier  schon,  wie 
aberall  im  Folgenden,  ηνοιξεν  schreibt,  ανεωξεν  haben.  ^)  Anders 
ißt  es  schon,  wenn  lk  19,  48  ενριΰχον  (gegen  CDQR  Trg  WH) 
gesichert  ist,  während  Mrk.  nach  BDLzl  (Trg  WH  Nst)  14,  55 
TjVQiCxov  schreibt,  da  KACMj  leicht  diese  Form  nach  dem  stets 
angmentlosen  Aor.,  vielleicht  sogar  in  Reminiscenz  an  jene  Stelle, 
in  evQ.  verwandeln  konnten,  während  nur  D  dieselbe  Aenderung 
wie  dort  zeigen  würde,  wenn  auch  hier  ευριύχον  gestanden 
hätte.  Dagegen  wird  ενδοχηοα  (Mk  1,  11.  Lk  3,  22.  12,  32)  auch 
It  17,  δ  gegen   CDMj  Trg  .  3,  17   gegen   äCLMj  Tsch  .  12,  18 


1)  So  auffallend  dieser  Wechsel  ist,  muss  er  nach  nnsem  Textquellen 
beibehalten  werden,  zumal  ein  ganz  ähnlicher  sich  hei  dem  Augment  von 
άνναμαι  und  μέλλω  zeigt.  Gesichert  ist  das  ηδννηθ;  Mt  17,  19,  wo  das 
(Οινη&.  in  Β  nur  Schreibfehler  sein  kann ,  weil  die  beiden  einzigen  Mjsk., 
die  ihn  begleiten  (K27),  fast  überall,  auch  wo  sie  damit  ganz  allein 
bleiben,  eöw.  schreiben,  w&hrend  εδννατο  22, 46  ohne  Varianten  steht  und 
M,  9  gegen  ADMj  Trg  gesichert  ist.  Ebenso  wird  Mk  7,  24.  9,  28  ηόυ- 
νη^.,  6,  19.  14,  5.  4,  88  (gegen  ADLMjTrg)  ηδυνατο  zu  lesen  sein,  da- 
gegen δ,  3.  6, 5  (gegen  kDMj)  εδνν. ;  Lk  9,  40  ηδνντι^,,  8,  19.  19,  3  (gegen 
BKII)  ηδυνοίτο^  während  εδννατο  1,22  gegen  CDLXziMj  gesichert  scheint, 
wie  Jhll,  37  (BCD)  gegen  9,  33.  12,  39,  wo  nur  DL  εδννατο  haben.  Gerade 
weil  Lk  7,  2.  10,  1.  19, 4  das  ημελλίν  ganz  gesichert  ist,  wird  das  εμελλεν 
9)  81  (Trg)  in  kAC  danach  konformirt  sein;  denn  auch  Jh  4,  47.  12,  33. 
18,  .32  ist  ημελλεν  ebenso  gesichert  wie  das  εμελ?.εν  6,6.  71.  11,51  (gegen 
ADLJ2MjTrg)  7,  89,  wo  es  BDXMj  haben  (Trg  WH  Nst),  da  D  eher  zur 
Einbringung  des  ημελλεν  (6,  6.  71.  11,  51)  neigt. 
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gegen  kCDMj  Tsch  Trg  festzuhalten  sein,  wie  das  stehende  ευλο- 
γηύβν  auch  Mt  14,  19  (gegen  CDMj  Trg)  und  das  ηργασατο 
Mt  25, 16.  26, 10.  Mk  8,  5,  wofür  nur  ACJMj,  ALzIMj,  ACLziMj 
Trg  ειργ.  schreiben,  der  auch  Lk  19, 16  mit  JMj  ^τρούΒίργαοατο 
hat.  Bei  der  häufigen  Yertauschung  τοη  ο  und  ω  (ygL  LX 
Lk  7,  32  ορχηοαβΒ-Β^  XJ  21,  38  ορϋ-ριζε)  wird  man  nicht  mit 
«8Mj  WH  18,  13  ανωρθ^ωθ^η  lesen  dürfen,  da  der  Wegfall  des 
Augments  nach  der  Praep.  auch  Jh  6,  18  durch  BL4Mj  (Trg 
WHNst:  διεγειρετο)  gesichert  scheint.  Ebenso  wenig  darf  das 
εοραχα,  das  Β  Lk  1,  22  und  4  mal  bei  JoK  hat,  aufgenommen 
werden,  da  er  Lk  9,  36.  24,  23  und  17  mal  bei  Joh.  εωρ.  schreibt, 
und  die  Mjsk.,  die  ihn  begleiten,  diesen  Fehler  gelegentlich  auch 
selbst  einbringen.  Wenn  bei  den  Synopt.  6  mal  konst-ant  ωχι^ 
δομηύ.  zu  lesen,  auch  Lk  17,  28,  wo  nur  Β  οιχοδ.  schreibt,  wie 
dort  vereinzelt  C,  D,  L,  so  wird  doch  Jh  2,  20  mit  κΒΤ  gegen 
Trg  οικοδόμηση  gelesen  werden  müssen.  2) 

m.  Während  Mtth.  5  f&nfmal  die  später  gangbar  gewordene  Form 
ερρεθ^  zeigt,  schreibt  Β  5,  21,  wie  DMj  (TrgBlj)  überall,  das 
attische  ερρηθ^η,  giebt  es  aber  gleich  beim  zweiten  Mal  auf  und 
muss  also  in  seinem  Text  ερρεϋΊ]  gelesen  haben.  Da  Mt  27,  40. 
Lk  19,  5.  Jh  4,  49  χαταβηΒ-ι  ohne  Varianten  steht,  und  7,  3  sogar 
μεταβηϋ-ι,  muss  das  μεταβα  Mt  17,  20  (mB)  aufgenommen  werden, 
da  seine  Verwandlung  in  das  gewohnliche  -βηθ-ι  so  nahe  lag. 
Während  ^ιειν  Jh  4,  7.  9.  10  (vgl.  Apok.  16,  6)  ohne  Varianten 
steht,  darf  es  Mt  27,  34  nicht  mit  KD  Tsch  aufgenommen  werden, 
da  χιειν  20,  22  ohne  Varianten  steht  und  D  auch  Mk  10,  38. 
15,  23  das  ^ιειν  einbringt.  Das  der  Vulgärsprache  angehorige 
επαναπαηοεται  Lk  10,  6  (äB,  vgl.  Apok.  14,  13)  ist  natürlich 
in  επαναπαναεται  (Trg)  emendirt.  Die  inkorrekte  Eontraktion 
ηρωτονν  ist  nur  Mt  15,  23  durch  kBCDX  bezeugt    Da  sie  aber 

2)  Wenn  hier  nur  die  Evangelien  in  ihrer  Schreibweise  sich  gegen- 
überstehen, wie  bei  dem  ενρισχ.^  so  zeigt  die  Verdopplung  des  ρ  nach  dem 
Augment  denselben  mierklärlichen  Wechsel,  wie  Anm.  1.  Denn  Lk  17,  2 
steht  so  gut  wie  ohne  Varianten  ερριπται,  während  Mt  9,  36  εριμμενοι 
entscheidend  bezeugt  ist;  und  während  26, 67  alle  älteren  Mjsk.  €ραηισ(χτ 
lesen,  wird  26,  65  gegen  WH  (der  fast  ohne  Bezeugung  όιερηξεν  schreibt) 
das  ρρ,  und  15, 80  gegen  kDL  (Tsch  WH  Nst)  έρριψαν  zu  schreiben  sein,  wie 
Lk  9,  42  ερρηξεν  (vgl.  Act.  27,  19  ερριχρ,)^  da  der  Ausfall  eines  ρ  immer 
leichter  erklärlich  ist,  als  seine  Verdopplung. 


IL  WortrertauschungeD.    3,  m.  g3 

sonst  nur  ganz  yereinzelt»  besonders  in  C  (Mk  9,  28.  34.  10,  2.  10. 
12,  18.  Jh  4,  31),  vorkommt,  darf  sie  nicht  mit  Tsch  Mk  4,  10 
v«C).14,  5  (kC:  ενεβριμουρτο) .  Jh  11,  38  (äA:  ψονμενος,  Tgl. 
Du,  33)  aufgenommen  werden.  Das  xojttovctv  Mt  6,  28  (B  Tig) 
zwischen  -νοναιρ  und  S-ovötv  ist  gedankenlose  Eonformation. 
Wenn  man  mit  Becht  Mt  13,  32  das  χαταοχηνοιν  (BD)  auf- 
nimmt, darf  man  es  nicht  Hk  4,  32  mit  WH  Blj  Nst  verwerfen, 
wo  D  bereits,  wie  die  andern  Mjsk.,  das  gewohnliche  -vovv  da- 
for  einsetzt.  Zu  verwerfen  ist  das  nicht  ungewöhnliche  edsexo 
Lk  81,  S8  (ÄCJMjTsch),  da  AP  mit  ihrer  Mischlesart  (böbuxo) 
zeigen,  dass  sie  die  kontrahirte  Form  vor  sich  hatten  und  daftir 
die  ursprünglich  auch  von  ihnen  intendirte  unkontrahirte  auf- 
gaben. Das  αγαλλιαϋ^ηραι  Jh  5,  35  (TrgaR)  ist  nur  durch  L 
bezeugt  Während  das  ύυνιων,  -οντος  Mt  13,  23.  19  (GLXzIMj, 
DLMj),  αφιομεν  6,  12  (DLJMj),  -ιονται  9,  2.  5  (D,  »D,  vgl  Δ 
Mk  2,  5)  aUgemein  verworfen  wird,  ist  das  αφιομεν  Lk,  11,  4 
gesichert  und  muss  auch  Jli  20^  23  αφιονται  (WHaR)  gelesen 
werden,  da  nur  JMj  -lEvrai  (TrgaB)  schreiben,  die  andern  Mjsk. 
anders  emendiren  (vgl.  3,  d).  Wie  Β  Mt  16,  21  nach  dem 
i^wwet  4,  8  ÖBixwvai  schreibt,  so  D  Jh  5,  20  nach  2,  18 
oetxwBtg,  Für  εοτηχως  schreiben  die  £mendatoren  das  häufigere 
Βοτως,  vgL  AJMj  Mk  13,  14;  ADJMj  Mt  27,  47,  ACDJMj 
Lk  9,  27  (Trgtxt),  CLX  Jh  18,  22,  Κ  6,  22.  Mk  9, 1,  äD  15,  35 
(TschBlj:  χαρεύτωτων).  Da  όυναααι  fünfmal  bei  Mtth.  Luk.  Job. 
ohne  Varianten  steht,  dagegen  Mk  9,  22.  23  das  δννη  aUgemein 
aeceptirt  ist,  so  wird  auch  1,  40  gegen  alle  Editoren  mit  Β  δνρη 
zu  schreiben  sein.  Die  Abschreiber  hielten  die  Form,  wo  sie 
ihnen  zum  ersten  Male  begegnete,  für  einen  Fehler  und  erkannten 
sie,  wenigstens  theil weise,  erst  bei  ihrer  Wiederkehr  als  richtig 
an.  Das  χα^ηαεαΰ'ε  Mt  19,  28  («BLXzIMj  WH)  ist,  dem  χαΒ^ιοη 
entsprechend,  in  χαϋ-ιοεύϋ-ε  konformirt,  wie  dasxad^£aoi^Mkl2,36 
(B  Trgtxt  WHaR)  in  das  bei  den  LXX  und  den  Parallelen  in 
diesem  Citat  gebräuchliche  xa&ov.  Das  fehlerhaft  gebildete 
ίξεδετο  Mt  21,  33  kann,  da  es  Mk  12,  1.  Lk  20,  9  in  mBCL, 
noch  durch  Α  bezeugt,  wiederkehrt,  kein  Schreibfehler  sein,  son- 
dern muss  gegen  Trg  aufgenommen  werden,  wie  das  analoge 
ίξεχρεμετο  19,  48  (»Β,  vgL  Act.  4,  35  διεδιδετο).  *) 

1)  Dagegen  können   vereinzelte  Yertauschongen  von   α  und  e,   wie 
»Jh5,17  [απεχρινετο],  Β  8, 57  (TrgaR  εωρακες),  17,7.8  (TrgaR  εάωχες), 

6* 
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In  den  Evangelien  muss  ursprünglich  allgemein  sixav  ge- 
standen haben,  das  85  mal  in  unsem  Mjsk.  bezeugt  ist,  nur  19  mal 
nicht,  bei  Luk.  nur  24,  24  nicht,  wo  das  vorhergehende  (utJjX- 
d-ov — tvQoVf  wie  das  folgende  ειδον  das  -jtov  so  nahe  legte. 
Wenn  es  Mt  16, 14.  Jh  2, 20,  wo  es  im  Wesentlichen  durch  Β  allein 
bezeugt  ist,  allgemein  aufgenommen  wird,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  es  nicht  auch  Mt9, 3. 27, 49.  Lk  11, 15.  Jh  3, 26. 16, 17  nach 
ihm  allein  aufgenommen  werden  soll.  Mk  11,  6,  wo  es  durch 
ALJ  bezeugt,  und  in  den  Stellen,  wo  Κ  von  D,  L  oder  R  be- 
gleitet wird,  hat  es  wohl  nur  Trg  verworfen,  der  es  sogar  Mt  2,  5 
(kB)  nicht  aufnimmt;  aber  wenn  doch  diese  11  Stellen  zeigen, 
dass  es  keine  Sonderlesart  von  Κ  oder  einem  seiner  Begleiter 
ist,  so  wird  man  es  auch  mit  WH  au&ehmen  dürfen,  wo  es  durch 
Κ  allein  (7  mal),  durch  D  (3  mal),  durch  DX  (Jh  18,  7),  X  (Lk  6,  2), 
L  (Mt  27,  4),  ΙλΞ  (Lk  9,  12)  bezeugt  ist.  Das  schliesst  nicht 
aus,  dass,  auch  wo  wir  nach  allen  Mjsk.  Bt3tov  schreiben  müssen, 
dies  erst  eine  spätere  Yerderbniss  ist,  die  wir  nur  nach  unserer 
Textüberlieferung  nicht  mehr  rektifiziren  können.  Dagegen  ist 
Βίπα  nur  Mk  9, 18  durch  kBL  gesichert  (gegen  TrgaR)  und  Jh  10, 31 
in  einem  Citat,  während  der  Evangelist  einige  20  mal  ^ιπον 
schreibt  und  ebenso  Mt  16,  11.  28,  7  (gegen  K,  der  nach  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  είπατε:  Buca  schreibt).  Dagegen 
ist  ειπας  Mt  26,  25.  64.  Mk  12,  32  (ABMj  Trg).  Lk  20,  39  ge- 
sichert, wodurch  auch  das  είπες  Jh  4,  17  (äB  Tsch  WH  Nst) 
unmittelbar  nach  ειπεν  sehr  zweifelhaft  wird,  und  12  mal  είπατε. 
Das  ειπαύα  11,  28  (BCTrgWH)  ist  gegen  das  dicht  vorher- 
gehende ειποναα  (vgl.  auch  20,  14)  nicht  zu  halten,  sondern 
einfacher  Schreibfehler. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Form  ηλϋ^ον  im  Simpl.  und 


von  ε  und  o,  wie  Β  Mk  8,  14^(£7τε>ία^£ντο),  oder  mechanische  Konfonua- 
tionen,  wie  Β  8,  17  {νοείτε  ουδέ  συνειτε),  nichts  beweisen.  Auch  das 
wiederkehrende  δννομενος,  — νομαι,  — νομε^α  Β  Mt  19, 12.  26, 53.  Mk  10, 
39  kann  nicht  aufgenommen  werden,  da  die  richtige  Form  daneben  sich 
so  häufig  findet.  Da  Β  das  ηδννααΟ^ααν  Mt  17, 16  in  v.  19  sofort  aufgiebt, 
kann  auch  das  ηδννασ&η  Mk  7^  24  (ΚΒ),  neben  dem  9,  28  ohne  Varianten 
-νη&ημεν  steht,  nicht  gegen  Trg.  aufgenommen  werden.  Dagegen  sind 
die  Bildungen  ειχοσαν,  εδιδοσαν,  die  in  den  älteren  Evangelien  nur  ganz 
vereinzelt  vorkommen,  Jh  15,  22.  24.  19,  3  wegen  ihrer  starken  Bezeugung 
allgemein  anerkannt. 
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seinen  Comp.  Da  Uer  die  £udung  auf  -ay  nur  9  mal  bei  B, 
Tereinzelt  bei  M,  D,  L,  nur  6  mal  bei  zweien  von  ihnen  und  2  mal 
bei  dreien  vorkommt,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese 
Schreibart  auf  den  ältesten  Text  zurückgeht  Vielmehr  lag  es 
so  nahe,  dass  nach  Analogie  des  ge wohnlichen  eutav  oder  in 
unmittelbarer  Nähe  anderer  Yerba  auf  -av  auch  das  ηλΒ-αν  viel- 
&ch  einkam.  Dazu  kommt,  dass  das  ηλϋ-αχΕ^  εξηλθ-ατε,  εΐύηλ- 
ϋ•ατε  konstant  (8  mal)  sicher  bezeugt  ist,  während  das  ελϋ-ατω, 
das  die  meisten  Neueren  aufnehmen,  ebenso  konstant  (5  mal) 
von  Β  abgelehnt  wird.^)  Dasselbe  gilt  von  ειδορ,  das  13  mal 
ohne  Varianten  steht,  und  Mk  6,  33  nur  gegen  D  (WH).  Das 
eidccp  darf  also  nicht  9, 14  (B  WH)  oder  mit  allen  Neueren  6,  50 
(kB)  zwischen  ανεχραξαρ  und  εταραχϋ'ηααν,  Jh  1, 40  (BG)  neben 
xai  έμειναν  oder  Lk  10,  24.  Mt  13, 17  (kBCL^,  »B)  in  Parallele 
zu  ηχσνοαν  nach  επε^μ7}ύαν  aufgenommen  werden,  geschweige 
denn  das  ειδαμεν  der  Editoren  Mk  2, 12  (CD).  Mt  25, 37  (BJ  Trg 
WH),  das  Β  selbst  γ.  38  (WH)  39.  44  aufgiebt,  oder  mit  WH 
Mk  9,  38  (D).  Lk  5,  26  (C).  9,  49  (LS*),  und  das  nur  ganz  ver- 
einzelt in  A,  D,  L,  J  vorkommende  είδατε.  Auch  ευρον  steht 
12  mal  ohne  Varianten,  weshalb  weder  das  ενραν  Lk  8,  35  (B 
Trg  WH),  noch  mit  allen  Editoren  das  durch  ηλϋ•αν  ύχενύαν- 
τες  herbeigeführte  ανενραν  2, 16  (Β)  oder  das  ενραμεν  23,  2 
(BLMj)  aufgenommen  werden  darf. 


2)  Wenn  WH  sogar  nach  D  (7  mal)  und  L  (3  mal)  allein  &av 
schreibt,  so  ist  zu  erwägen,  dass  D  aack  Formen,  wie  ι/λ^αμεν,  ατζε^αναν, 
νίξ^στρεψαν,  σννεηνιγαν,  ja  3  mal  είχαν  und  7  mal  έλεγαν  hat.  Wenn 
ihm  da,  wo  Β  allein  -^av  hat,  auch  Andere  folgen,  so  schreibt  doch  auch 
Β  Jk  1,  12  έλαβαν  (Trg),  Lk  20,  31  auB^avav,,  5,  80  mit  R  εγογγνζαν., 
24,  21  ηληιζαμεν,  24,  22  γεναμεναι,  Mk  3,  11  προσεηιπταν.  Das  έλεγαν 
hat  anch  Κ  4  mal  und  Jh  11,  5β  sogar  mit  D  (Tech).  Wie  sehr  daneben- 
Steheode  Formen  auf  die  Einbringung  der  Endung  -av  einwirken,  zeigt 
in  Β  das  ηλ^αν  Lk  24,  1  (TrgaR  WH)  neben  ετοίμασαν,  wie  Jh  3,  26 
iTrgWH)  neben  xat  ειπαν^  Mt  7,  25  (Trg  WH)  neben  τιροσεπεσαν,  das 
er  T.  27  (gegen  Η  WH)  bereits  aufgiebt.  Mt  22,  22  folgt  das  απήλθαν 
(BD)  der  Editoren  auf  ε&ανμασαν,  wie  Mk  6,  29  (BL)  das  ηλ&αν  mit  και 
ήραν  verbunden  ist,  Lk  2,  16  steht  ihr  ηλ^αν  (BLZ)  neben  σπενσαντες, 
▼ie  es  5,  7  (kL),  wo  nnr  Trg  das  ηλ&ον  beibehält,  mit  xai  εηληααν  ver- 
bunden. Ebenso  schreiben  alle  Editoren  nach  BC  Jh  1,  40  ηλ^αν,  wo 
uiav—εμειναν  folgt,  und  18,  6  απήλθαν  (fi^BD),  das  mit  xai  έπεσαν  ver- 
banden ist 
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Gesichert  ist  nur  das  sjtsöav  Mt  Π,  6.  Jh  18,  6,  χρούεχε- 
aap  Mt  7,  25,  ανεπεύαν  Mk  6,  40.  Jli  6,  10,  obwohl  der  Imp. 
daneben  αναπεΟΒ  (Lk  14,  10.  17,  7)  gebildet  wird,  weshalb  aach 
das  χεύατε  der  Editoren  23,  30  (CLXJ)  sicher  dem  parallelen 
καλύψατε  konformirt  ist  Auch  das  είχαν  Mk  8,  7  (mBDJ),  das 
Alle  aufnehmen,  wird  durch  das  dicht  vorhergehende  ^ιαρεϋ-ηχαρ 
herbeigeführt  sein,  da  ειχον  überall  ohne  irgend  erhebliche  Ya- 
rianten  (vgL  D  Anm.  2)  steht.  Da  aber  Β  Mk  12,  8  nach  α^ε- 
χτειναρ:  εξεβαλαρ  schreibt,  so  wird  auch  das  επέβαλαν  14,  46 
(kB)  neben  εχρατηοαρ  mit  Trg  zu  verwerfen  sein  (vgl.  D  Mt 
13,  48.  21,  39). 


4.  PartikelD• 

a.  In  Betreff  des  Wechsels  von  ap  und  εαρ  nach  Belat.  lässt 
sich  nur  so  viel  feststellen,  dass  die  Emendatoren  es  lieben,  das 
εαρ  einzubringen,  wie  LJ  Mk  14,  44  (pp  εαρ),  CJMj  Mt  10, 
14,  CLMj  Lk  9,  26  {ος  εαρ\  CLJMj  Mt  21,  22  (Trg:  ούα  εαν), 
ACBMj  Mk  10,  43,  ACLMj  10,  44  (Trg),  AMj  10,  11.  15,  AJMj 
Lk  18,  17  und  schon  Κ  Mk  9,  41  (ος  εαρ),  kC  Jh  11,  22,  dann 
aber  auch  Mt  7, 12  (kC  Tech  WH  Nst:  oöa  εαν),  Ä Α  JMj  Mt  26,  48 
(Tsch:  op  εαν),  «/i2Mj  Mk  6,  56  (Tsch  Mj),  fciCLX  Mj.  14, 14  (Tsch 
WH  Nst:  οπον  tap,  das  um  so  näher  lag,  als  es  wirklich  Mt  8, 
19.  26,  13.  Mk  9,  18.  14,  9  ganz  gesichert  ist).  Dass  es  gerade 
6,  10  (Trg)  in  ADLzl  entfernt  ist,  liegt  wohl  an  dem  parallelen 
εως  αν.  Ein  ähnlicher  Grund  liegt  freilich  bei  dem  oJtov  av 
Lk  9,57  (»DXzIMj  Tsch  WH)  nicht  vor;  aber  dass  in  solchen  Dingen 
nach  der  Parallele  konformirt  sein  sollte,  ist  äusserst  unwahr- 
scheinlich. Das  Zeugniss  von  Β  ist  hier  um  so  wichtiger,  als 
Β  (Jh  15,  7:  ο  αν)  und  BD  auch  sonst,  besonders  gern  nach  C, 
das  G  fallen  lassen  (Mt  10,  42.  11,  6,  wo  Tsch.  mit  Recht  das 
ος  εαρ,  wie  5,  32.  Mk  8,  38.  Lk  7,  23,  festhält).  So  auch  Ät 
14,  7  (BD  Trg  ο  ap\  während  siebenmal  das  ο  aap  ganz  gesichert 
ist  und  16,  19  (Trg)  bereits  im  Parallelglied  das  ο  ap  von  BD 
aufgegeben  wird,  wie  18, 18  (Trg)  von  BDL  das  οβα  αρ.  Auch 
Mt  23,  3  wird  das  oöa  ap  (Trg)  in  BDMj  verschrieben  sein, 
da  sie  Mk  3,  28  das  ούα  εαρ,  woftir  &(ADMj  neben  dem  gleich 
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folgenden  ος  αν:  ούα  αν  (Tech)  schreiben,  festhalten  (vgl  Mt 
22,9,  wo  das  oOin)q  εαν  gegen  DLMj  entscheidend  bezeugt  ist). 
Auch  das  ω  αν  Lk  4,  6.  10^  22  (BD)  wird  mit  Tsch  aufgegeben 
werden  müssen,  da  das  ω  eav  Mt  11,  27  gegen  D  ganz  gesichert 
ist  Andere  Fehler  sind  durch  Konformation  entstanden,  wo  in 
Paralielsatzen  das  εαν — αν  absichtlich  wechselt,  wie  Mt  5,  19. 
12,  32,  wo  nur  D  im  1.  Gliede  ος  αν  schreibt,  wie  16,  25 
DLXJMj,  18,  5•  6,  wo  DLZ  (Trg)  das  erste  εαν  nach  dem 
zweiten  in  av  konformiren,  wie  20,  26  BD  (Trg  WH).  Ebenso 
wechseln  Mk  8,  35  εαν  (gegen  ADLMj)  — av,  Lk  9,  48,  wo 
DLS  (WH)  das  erste  εαν  nach  dem  zweiten  in  av  konformiren, 
wie  umgekehrt  AC JMj  (Trg),  17,  88,  wo  ADJMj  (Tsch)  ebenso 
im  zweiten  eav  schreiben,  wie  im  ersten,  9,  24,  wo  das  erste  εαν 
(^(CXiJjS'Mj  Tsch)  nach  dem  zweiten  in  av  konformirt  sein  wird. 
Nur  Blj  schreibt  überall  av.  *)  —  Bei  Mrk.  ist  einige  30  mal 
die  Form  ενϋνς  schlechthin  gesichert;  es  kann  daher  nur  der 
Schreiber  von  Β  1,  18.  21  (Trg),  zwischen  denen  1,  20  richtig 
ενθνς  steht,  das  später  geläufiger  gewordene  ενϋ^εως  gegen  seine 
Vorlage  eingebracht  haben.  Schon  Mtth.  schreibt  gewohnlich 
ΒνΟ'εως,  das  dann  auch,  wo  er  das  ενϋ^ς  des  Mrk.  beibehält, 
häufig  Yon  den  Emendatoren  eingebracht  wird  (14,  27.  21,  3), 
auch  26,  74,  wo  darum  mit  Trg  WH  nach  BL  εν&νς  zu  lesen 
ist  Dagegen  ist  das  εν&εως  (Trg)  21,  2  in  ενϋνς  (b(LZ)  nach 
T.  3  konformirt,  wie  14,  31  in  Κ  pach  v.  27.  Luk.  schreibt  nur 
6,  49  ενΒνς^  das  in  AzIMj  nach  dem  sechsmal  von  ihm  ge- 
brauchten ενΒ-εως  konformirt  ist,  wie  bei  Joh.,  wo  beide  Formen 
wechseln,  das  ευ^υς,  wo  es  zum  ersten  Male  vorkommt  (13,  30), 
wahrend    es   nachher  als  richtig  anerkannt  ist.  —  Das  bei  Luk. 


1)  Die  Eonjanktion  εαν  wird  von  den  Synoptikern  nur  in  der  Erasis 
:Mt  21,  21.  26,  35.  Mk  5,  28.  6,  56.  Lk  12,  38,  wo  nur  in  der  auch  sonst 
emendirten  Lesart  xai  εαν,  Trg  n.WHaE,  steht)  xav  geschrieben,  dagegen 
bei  Joh.  Tor  τι,  τίνων  wiederholt  (13,  20.  16,  23.  20,  23)  av.  Vgl.  auch 
das  av  μη  τι  5,  19  (κΒ),  das  sicher  gegen  Trg  festzuhalten.  Dagegen  ist 
es  3,  27.  12, 82  (WH).  19,  27  von  Β  allein  eingebracht,  wie  von  C,  D,  L, 
DL  vereinzelt  schon  in  den  älteren  Evangelien.  Das  o,  τι  εαν  (Β) 
Lk  10,  35  ist  eih  gedankenloser  Schreibfehler.  Der  Abschreiber  glaubte 
em  οτι  vor  sich  sn  haben  und  vermnthete  vor  dem  folgenden  Conj.  ein 
«».  Nach  όστις,  ο,  τι  steht  nirgends  ear,  nur  Jh  15,  16  ist  es  von  Κ 
eingebracht. 
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stehende,  bei  Mtth.  gewohnliche  ιδον  ist  natürlich  auch  Mk  13, 
21.  15,  35.  3,  34  (ADJTrgaR)  eingebracht,  wie  Jh  19,  26.  27, 
während  19, 5  in  Α  JMj  das  ιδον  in  das  bei  ihm  20  mal  gebrauchte 
und  V.  4  eben  vorhergehende  ιδε  verwandelt  ist.  —  Wie  Mt  13, 
55  (DLzIMj,  vgl.  D  Mk  6,  3),  so  wird  auch  Ik  17, 17  (»A  JMj). 
Jli  7,  42  (äD JMj ,  vgl.  κ  6,  70)  gegen  Tsch  Blj  das  οχη[ΐ  för 
Verstärkung  der  einfachen  Negation  zu  halten  sein,  während 
das  οί)χι  6,  42  (BT  Trg  u.  WHtxt)  wohl  Beminiscenz  an  Lk  4, 
22  ist,  wo  umgekehrt  Α  JMj  in  Reminiscenz  an  Mt  13,  55.  Mk  6,  3 
ονχ  schreiben;  denn  wenn  sie  das  auch  Lk  18^  30  (Trg)  thnn, 
so  konnte  das  ονχι  nach  dem  Relat.  und  vor  μη  allerdings  auf- 
fallen. Wie  in  D  (Mk  6,  ^.  Lk  13,  7),  so  wird  schon  in  äC 
(Lk  24,  3),  Β  (Jh  7,  22),  AB  (Lk  11,  40),  BLzl  (Mk  14,  55)  das 
ovx  vor  Worten  mit  Spir.  asper  geschrieben;  wenn  dies  Jh  8, 
44  sogar  in  mBDLXJ  (Tsch  Blj  Nst)  geschieht,  so  mag  das  da- 
mit zusammenhängen,  dass  man  das  Perf ,  wie  die  Aoristformen, 
ohne  Spir.  asper  (WH)  sprach;  es  darf  aber  deshalb  doch  nicht 
aufgenonmien  werden.  Da  auch  das  Umgekehrte  vorkommt 
(D  Mk  6,  3,  DJ  Jh  3,  36),  wird  es  nicht  anders  zu  beurtheilea 
sein,  wie  andere  Verwechslungen  von  χ  und  χ  (vgl.  1,  a),  z.  B. 
das  bei  D  so  häufige  εχθ^ροι  oder  das  χιτώνας  Β  Mk  14,  63. 
—  Das  οντω  Β  Jh  4,  6  ist  reines  Schreibeversehen,  indem  das 
C  vor  G  abfiel^  wie  sonst  nur  vor  Konsonanten  (ACMj  Mk  2,  7, 
KJMj  7,  18,  L  Lk  12,  43,  JMj  21,  31). 

Da  unmöglich  das  überall  im  N.  T.  korrekt  gebrauchte  μη  in  der 
Frage  nur  Mt  11,  23.  Lk  10^  15  einen  bejahenden  Sinn  haben 
kann,  und  da  eine  verneinende  Frage  keinen  im  Zusammenhange 
irgend  möglichen  Sinn  giebt,  kann  das  μη  der  ältesten  Mjsk. 
und  neuen  Editoren  nur  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen, 
der  durch  Verdopplung  des  Schlussbuchstabens  in  χαφαρναονμ 
entstand.  2)  —  Das  ovx  Mt  13,  34  (DLXMj)  kann  nach  Mk  4,  34 


2)  Wie  alt  dieser  Fehler  ist,  zeigt  nicht  nur,  daes  er  bei  Mtth.  in 
mBC,  bei  Luk.  in  mBDLi?  sich  findet,  sondern  auch,  daes  bereits  in  unsem 
Teztzeugen.  das  nun  unmögliche  νψω&ης  in  Parallele  zu  dem  χαταβηση 
{'βιβαο^ηαη)  in  νψω&ηση  verwandelt  ist.  In  DL  ist  bei  Mtth.  noch  das 
ursprüngliche  η  erhalten;  da  sie  aber  bereits  das  υψω^αη  in  ihrer  Vor- 
lage vorfanden,  bildeten  sie  durch  Einschiebung  eines  η  vor  ΒΦς  αόον  zwei 
Paralleleätze,  während  XJ  3Mj,  wie  bei  Luk.  AC JMj,  η  νψωθ-ειαα  schrieben• 
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konfonnirt  sein,  obwohl  es  ohnehin  die  durch  das  Gitat  konsta- 
tirte  grundsätzliche  Lehrweise  Jesu  korrekter  auszudrücken  schien. 
Für  dfis  cuTiav  ονχ  ενριοχω  Jh  19,  4  (ÄTschBlj)  sprechen 
nicht  einmal  die  codit,  die  alle,  wenn  auch  in  verschiedener 
Stellung,  das  £1^  αντω  erhalten  haben.  £s  ist  nach  v.  6  kon- 
fonnirt, während  das  ονδεμιαν  in  Β  nicht  aus  18,  38  herrühren 
kann,  wo  die  Wortstellung  eine  durchaus  andere  ist.  —  Wie 
das  Terstärkende  ονπω  Mt  15,  17  (kCLXzIMj)  vielleicht  aus  16,  9, 
Mk  7,  18  (mLJ)  vielleicht  nach  8,  17  eingebracht  ist,  so  wird  auch 
das  von  Allen  aufgenommene  ovJtω  8,  21  (mCLzIMj)  nach  v.  17 
konfonnirt,  und  das  πως  ov,  wovon  das  πως  noch  in  AD^Mj 
(Trg)  erhalten,  ursprünglich  sein;  denn  dass  hier  keine  Eonfor- 
mation nach  Mt  16,  11  vorliegt,  sahen  wir  schon  3,  b.  Dagegen 
ist  das  ονχω  Jh  7,  8  (BLXzIMj  WHtxt)  sicher  nicht  auf  Grund 
der  Reflexion  eingebracht,  dass  Jesus  später  doch  auf  das  Fest 
ging,  sondern,  wenn  unecht,  ganz  mechanisch  dem  folgenden 
ονχω  (vgL  auch  16)  konfonnirt.  Aber  das  ovx  (kDSMj  Vers) 
soU  ja  vielmehr,  wie  das  in  Κ  zu  dem  ersten  εις  την  βορτην 
hinzugefügte  ταντην  zeigt,  gerade  deutlicher  ausdrücken,  dass 
Jesus  auf  dies  Fest  überhaupt  nicht  gehen  wollte,  weil  er  erst 
am  Passahfest  seine  Zeit  gekommen  sah,  während  das  ονπω  die 
(durch  die  Motivirung  völlig  ausgeschlossene)  Auffassung  zuzu- 
lassen schien,  als  ob  er  nur  seine  Reise  auf  dies  Fest  noch  etwas 
aofechieben  wollte.  Uebrigens  hat  Μ  schon  v.  6  (wenn  auch 
vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  vor  παρεοτιν)  ov  statt  ονπω^ 
was  dann  das  ov  v.  8  von  selbst  nach  sich  zog.  Vgl.  noch  das 
reflektirte  ovx  statt  ονπω  6,  17  AzIMj.  11,  30  D.  Zweifellos 
ist  das  ονπω  7,  39  (mBD)  statt  ονόεπω  (Tsch)  mechanische 
Konformation  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ονπω,  Dass 
das  ονδεπω  auch  zur  Verstärkung  eingebracht  werden  konnte, 
zeigt  8,  57  D.  Lk  23,  53  (iiCXJMjTschBlj),  wo  das  vorher- 
gehende ο V δεις  sehr  dazu  aufforderte;   aber  in  jener  Stelle  lag 


So  iet  ee  gekommen,  dass  dort  das  ursprüngliche  η  (Relat.)  — νψωθ^ης  nur 
noch  in  minderwerthigen  Mjsk.  erhalten,  hier  bis  auf  einen  Korrektor  von 
Β  ganz  verschwunden  ist  —  Das  και  statt  μη  (Lk  11  ^  11)  hängt  mit  der 
richtigen  Lesart  in  Β  zusammen,  obwohl  es  WH  Blj,  die  diese  anerkennen, 
nicht  mit  aufnehmen;  das  μη— -μηδέ  Lk  12,  47  (AKXz^Mj  Trgtxt)  statt  η 
ist  absichtevoUe  Nachheseening. 
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doch  nicht  der  leiseste  Anlass  dazu  vor.  —  Das  μη — μηδέ  7,  SS 
(κ  Tsch)  ist  Verstärkung  des  μη — μήτε,  das  die  Emendatorcfn 
(ADLJMjTrg)  in  μήτε — μήτε  änderten  (vgl.  D  Jh  4,  11),  wie 
das  μηδέ  10,  4  (ACzIMj  TrgaR)  statt  des  dritten  μη,  während 
das  ον—ουδε  12,  Μ  (ABzIMjTrgtxt  WHtxtNst)  zwar  nicht  aus 
Mt  6,  26  herrührt,  aber  Eonformation  nach  dem  gleich  folgenden 
ov — ονδε  ist,  das  D  umgekehrt  in  οντε — οντε  konformirt.  Auch 
das  Tcai — ovx  18,  4  (AD JMj)  wird  nach  v.  2,  wo  nicht  einfach 
nach  dem  parallelen  xai — ovx^  konformirt  sein,  wie  das  οντε 
20,  36  (kQRJSMj  Tech)  nach  dem  zweimaligen  οντε.  Oft  aber 
wurde  auch  das  μηδέ  nicht  verstanden.  So  das  in  das  einfache 
μη  verwandelte  (MTsch),  das  die  Emendatoren  durch  einen  neu- 
gebildeten Parallelsatz  erläuterten,  Mk  8,  26,  oder  das  in  μήτε 
(kCDMj  Tsch)  verwandelte  3,  20,  oder  das  ονδε  Mt  21,  82 
(B  Vers  Trg  WH  Nst),  nachdem  man  die  beiden  Theile  des  Gleich- 
nisses umgestellt  und  in  v.  31  die  Deutung  des  bussfertigen 
Sohnes  gefunden  hatte  (vgl.  2,  b),  während  doch  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden  sollte,  dass  die  Hierarchen  auch  nicht 
einmal  durch  den  Vorgang  der  Zöllner  und  Huren  sich  zur 
Busse  bewegen  liessen  (vgl.  D  Jh  8,  42).  Dagegen  ist  das  δε 
von  μηδέ  Lk  14,  12  in  Β  einfach  durch  Schreibfehler  vor  γεί- 
τονας abgefallen,  wie  das  γ  ε  von  μηγε  Mt  9,  17.  Das  ab- 
schwächende μη  Lk  8,  49  (ACJMj  TrgaR)  statt  μηχετι  ist  Re- 
miniscenz  an  7,  6,  wie  das  ov  Jh  16,  16  (AzIMj)  statt  ονκετι 
aus  V.  17.  Doch  vgl.  auch  das  μη  statt  μητι  Κ  18,  35,  μήτε 
statt  μηποτε  KD  7,  26.  —  Das  verstärkende  ov  μη  (vgL  Lk  22,  34 
AziMj)  ist  Jh  10,  28  (fc^DLX)  wohl  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden konformirt,  wie  Mk  13,  31  (AGJMj.  die  auch  sonst 
hier  nach  Mtth.  konformiren,  vgl.  3,  k)  nach  v.  30  oder  Mt  24, 
35.  Das  zeigen  am  klarsten  noch  kL  (Tsch  WHaR  Blj  NstliKl), 
die  dasselbe  aufnehmen,  ohne  den  Ind.  Fut.  in  den  Gonj.  Aor. 
zu  ändern  (wie  D  Mt  12,  20,  der  hier  umgekehrt  den  Conj.  auf- 
nimmt ohne  das  μη\  obwohl  bei  Mrk.  nie  ov  μη  mit  Ind.  Fut 
steht.  Umgekehrt  ist  das  absichtsvoll  steigernde  ov  μη  αφεϋτ] 
Mt  12,  32  (Β  WHaR),  von  dem  das  μη  noch  in  Κ  erhalten,  nach 
V.  31  in  ovx  αφεϋ^ηοεται  konformirt.  Dagegen  nahmen  25,  9 
Κ  ALZ  (Tsch  Blj  WHaR)  an  dem  ov  μη  Anstoss,  weil  man  den 
Gonj.  fälschlich  mit  μηποτε  verband,  wie  24,  21  nach  dem 
ονδε  (DJ;    doch   vgl.    auch  D  Jh  4,  14),   Mk  13,  2    nach  dem 
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RelÄÜT  (»L),  vgl  Lk  8,  17  (AJMj),  wenn  da  nicht  einfach  das 
Puallelglied  maassgebend  war.  Das  sicher  nicht  als  Verstärkung 
gemeinte  ov  μη  ελΟ-η  Jh  16,  7  (BL  Trgtxt  WH)  ward  wohl  ent- 
fernt, weil  das  einfache  ovx  ελενοεται  dem  μη  <ζΛελϋ•η.  oder 
dem  folgenden  ^εεμψω  besser  entsprach. 

Das  ομοίως  Mt  22,  39  (BWHaR)  kann  mir  ursprünglich 
sein^  da  das  fehlende  αντη  zeigt,  dass  es  nicht  etwa  Schreib- 
fehler ist,  und  da  dieses  nach  ομοια^  man  mag  nun  αντη  (WHtxt) 
oder  axixy  lesen,  einen  recht  matten,  der  Ergänzung  bedürftigen 
Sinn  giebt,  den  jenes  direkt  enthält.  Das  όντως  5,  46  (Trg 
WHaR)  ist  nach  v.  47  in  το  αντο  konformirt  (kBLJMj).  Dass 
LJMj  es  auch  v.  47  haben,  zeigt  nur,  dass  sie  es  ursprünglich 
anch  y.  46  mit  DZ  lasen  und  die  konformirte  Lesart  erst  später 
in  sie  hineinkorrigirt  isi  Das  wechselnde  Subjekt,  das  erst 
LJMj  konformiren,  zeigt,  dass  die  Sätze  ursprünglich  nicht  gleich 
gebildet  waren,  wie  denn  auch  erst  das  ασπαζεα^α^  ein  bestimmtes 
äusseres  Thtm  ist,  worauf  das  το  αντο  hindeuten  kann.  Aehn- 
heb  ist  das  ομοίως  Lk  13,  5  (AD^Mj  TrgaR)  nach  v.  3  konfor- 
mirt, obwohl  AJMj  dort  ωύαντως  lesen^  also  zu  der  Zeit,  wo 
dies  umgekehrt  nach  v.  5  konformirt  wurde,  dort  noch  ομοίως 
(wie  D)  gelesen  haben  müssen.  Vgl.  auch  das  ομοίως  Μ  Mk  14, 31 
statt  ωοαντως,  das  schwerlich  aus  Mt  26,  35  stammt.  —  Das 
χραηας  Mt  21, 18  (CL/iMj  TrgaR)  statt  πρωί  ist  wohl  aus  27,  1 
eingebracht,  wie  vereinzelt  schon  16, 3.  Sicher  ist  das  schon  seiner 
Stellung  wegen  scheinbar  anfällige  τότε  Jh  10,  22  (BL  sah  arm 
TrgaR  WH  Blj)  nicht  Emendation,  zumal  das  το  nach  εγενετο  so 
leicht  ausfiel  und  dann  das  τε  in  δε  verwandelt  werden  musste.  Qanz 
anders  ist  doch  das  τότε  Mt  17, 17  (Z  WHaRiKl),  das  die  dem  Vater 
gegenüber  scheinbar  auffällige  Antwort  nur  als  ein  damals  mit  Be- 
zug auf  den  Gegenstand  gesprochenes  Wort  bezeichnet.  Ganz  ge- 
wohnliche Emendationen  sind  das  ωδε  Lk  9, 27  (ACD  JMj)  statt  des 
ungewöhnlichen  αντον^  das  dem  Mrk.  ganz  fremde  εναντίον  2, 12 
(ACD J  Trgtxt)  statt  des  εμπρούΒ^εν,  das  gewöhnliche  είτα  (Trg) 

8  statt  des  seltneren  ειτεν  (kBLJ3Mj).  Das  δηλανγως  8,  2δ 
(«CL J  Tsch  WHaR)  wurde  dem  τηλανγως  substituirt,  weil  die 
Abschreiber  an  eine  Bildung  von  δήλος  dachten,  das  πορρωτερω 
Lk  24^  28  (»DLX JMj  Tsch  Blj)  ist  eine  von  den  Abschreibern 
selbst  gebildete,  dem  πόρρω  entsprechende  Adverbialform  statt 
des  Neutr.  Adj.,  das  μόλις  9,  89  (BR  TrgaR  WH)  ist  von  den 
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übrigen  Mjsk.  in  μογις  verwandelt,  wie  Rom.  5,  7  in  K,  Act  14,  18 
in  D.3) 

b.  Besonders  häufig  werden  xai  und  δε  vertauscht  bei  Mrk. 
und  Luk.,  wo  D  allein  33  mal  xai  für  ob  und  83  mal  δε  fiir  xai 
setzt,  während  er  bei  Mtth.  nur   13  Vertauschungen  in   etwa 
gleichem  Verhältniss  zeigt.    Έβ  lag  ja  für  die  Emendatoren  immer 
am  nächsten,  die  in  den  Evangelien  oft  so  monotone  Aneinander- 
reihung  der  Sätze   durch  den  Wechsel  der  Konjunktion  zu  be- 
leben, besonders  bei  MrL,  wo  die  spezifisch  emendirten  Cod.  die- 
selbe etwa  20  mal  zeigen,  noch  abgesehen  von  den  Fallen,   wo 
D  zu  ihnen  tritt.    Ich  gebe  nur  einige  Beispiele,  wo  Ti^  das 
δε  statt  Tcat  meist  wenigstens  aR  hat,  wie  Mk  9,  9  (AMj).  5,  6 
(ADMj).  2,  5  (Trgtxt).  1,  6  (ADJMj).12,  3  (ACMj).  1, 4  (ACJMj). 
69  24  (ACDMj).    Aber  da  auch  Κ  so  oft  mit  den  Emendatoren 
geht  (vgl.  kGJ  3,  13),  so  wird  man  auch  nicht  1, 14  mit  kALJ 
Mj  (Tsch  TrgaR  Blj)  de  schreiben  dürfen,  oder  gar  10^  52,  wo  es 
doch   ganz  undenkbar  ist,  dass  BLJ  (WH  TrgaR)  ihr  Tcai  aus 
der  vielfach   so   abweichenden   Parallele  Lk  18,  42  entnommen 
haben  sollten,  während  hier  schon  das  v.  51  vorhergehende  ο  de 
τυφλός  ειπεν  αντω  die  Eonformation  so  nahe  legte.  Aber  auch 
gegen   alle  Editoren   wird  das  xai  χωρίς  Jtagaß.  4,  34  (B  cop) 
festzuhalten  sein,   weil  es  sicher  nicht  aus  Mt  13,  34  herrührt, 
und  hier  gerade   die  Hervorhebung    des   Gegensatzes   so    nahe 
lag.  Seltner  war  bei  Luk.  zu  dieser  Aenderung  Anlass  geboten; 
doch  vgl.  22,  44  (DLJMj  TrgWHaR).  12,42  (TrgaR,  obwohl 
hier  schon  v.  41  die  Eonformation  so  nahe  legte).  23,  44  (A  JMj). 


3)  Charakteristisch  ist,  wie  Β  Lk  17,  23  mit  dem  ωόε  η  nach  ν.  21 
zu  konformiren  beginnt,  aber  während  ADJMj  nun  auch  das  εκεί  danach 
einbringen,  nach  dem  nicht  mit  v.  21  stimmenden  ιόον  in  seiner  Vorlage 
den  Fehler  erkennt  und  mit  ωάε  fortfSLhrt,  oder  wie  er  2,  9  das  bei  Mtth. 
so  beliebte  σφοδρά  (vgl.  besonders  Mt  17,  6.  27,  54)  «tatt  φοβον  μεγαν 
schreibt.  Das  a  ηδη  Mk  15,  44  (BD  Trg  u.  WHtxt)  statt  ει  ηαλαι  ist  ganz 
mechanische  Eonformation  nach  dem  ersten  Yersgliede,  das  εξω^-εν  4^  11 
(BWHaR)  entstand  durch  Verdopplung  des  folgenden  εν,  das  ηδη  vor 
ήμερα  Lk  9,  12  ist  einfacher  Schreibfehler  statt  η  δε.  Wenn  D  it  Tg  Mk 
69  85  (WHaRiEl)  εγγιστα  für  χνχλω  schreiben,  so  ist  das  doch  eine  offen- 
bare Emendation,  da  es  bei  den  im  Umkreise  liegenden  Ortschaften  hier 
doch  nur  auf  ihre  Nähe  ankam. 
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23,  24  (AD JMj).  1,  65  («AMj).  Sehr  nahe  lag  es,  17,  83  mit  ος 
6  αν  (xBL  WH)  den  wirklich  vorliegenden  Oegensatz  zu  mar- 
kiren  in  Reminiscenz  an  9,  24.  Bei  Mtth.  vgl.  das  αχονύαντες 
(fe  20,  24  (LZTschTrgaR),  wo  doch  von  einer  Eonformation 
nach  Mk  10,  41  höchstens  bei  Κ  die  Rede  sein  könnte,  der  nach- 
her ηρξαντο  (χγαναχτειν  schreibt,  und  21,  45  («LZ),  wo  Trg  u. 
WHtxtNst  mit  Recht  das  xai  αχονΰαντες  beibehalten.  Dass 
man  aber  20,  10  das  Bedürftiiss  fühlte,  die  Arbeiter  der  ersten 
Stande  denen  der  letzten  entgegenzusetzen  (i(LXZziMj  Tsch  Blj), 
ist  doch  begreiflich  genug.  Das  ην  όε  τις  Jh  4,  46  (i(DL  Tsch 
Blj  WHaR)  wird  nach  Einführungen,  wie  3,  1.  5,  5.  11,  1.  12,  20 
konformirt  sein,  obwohl  hier  eine  neue  Erzählung  beginnt,  die 
za  d^m  Vorigen  gar  keine  Beziehung  mehr  hat  (vgl.  i(  2,  13).^) 
Allerdings  kommt  auch  sehr  häufig  bei  den  Emendatoren  der 
umgekehrte  Fall  vor,  wie  in  LMj  Mt  3,  16,  CXJMj  14,  13.  21,  30, 
CLXJMj  14,  26.  16,  17.  8,  8  (TrgaR),  i(  22,  29,  ADMj  Mk  10,  5 
(TrgaR).  6,  50•  7,  24  (Trgtxt),  ohne  dass  das  Motiv  dazu  ersicht- 
lich wird,  wie  12,  17  (AMj),  wo  nun  das  xai — ευιεν  dem  oi  όε 
Bui.  ebenso  gegenübertritt,  wie  v.  16  das  xai  λέγει  dem  oi  δε 
ψεγχ.,  oder  10,  32  (AMj),  wo  man  das  oi  δε  nicht  verstand 
und  das  Subjekt  von  εϋ-αμβ,  und  εφοβ,  für  dasselbe  hielt.  Bei 
dem  xai  χαρεδωχεν  15, 15  der  Editoren  scheint  man  wirklich 
an  dem  siebenmaligen  δε  Anstoss  genommen  und  das  letzte  Re- 
sultat der  Verhandlungen  mit  xai  angereiht  zu  haben;  wenig- 
stens kann  das  δε  in  Β  cop  nicht  aus  Mt  27,  26  herrühren,  da 
erst  D  sah  zeigt,  wie  eine  Eonformation  danach  aussieht.  Dass 
man  an  dem  δε  Mt  20,  9  (B  sah  WH)  Anstoss  nahm,  weil  doch 
Bur  die  Ausführung  des  Befehls  v.  8  berichtet  zu  werden  scheint, 
zeigt  schon  das  ovv  (Ditvg),  und  für  das  μέλλων  δε  ανάβαι- 
ναν "Od,  Π  (BsahTrgaR  WHtxtBlj)  entscheidet,  dass  avaßai- 
νων  offenbare  Emendation  ist,  weil  nach  dem  ιδον  αναβαινομεν 
ν.  18  Jesus  schon  im  Heraufziehn  begriffen  schien  (vgL  auch 
Mk  10,  32)  und  daher  das  μέλλων  unpassend.    Bei  Luk.  u.  Joh. 

1)  Auch  statt  des  ετι  τ  ε  και  Lk  14,  26  (BLRJ)  steht  das  bei  Luk. 
80  häutige  szi  δε  xai  (Tech  Blj) ,  und  durch  das  επει  όε  7,  1  (Trg  u.  WHaR) 
statt  ετιειάη  (ABC2MJ)  sollte  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  hergestellt 
werden.  Offenbare  Emendation  ist  das  ort  nach  γεγραηται  19,  46  (TrgaR) 
statt  des  beziehungslosen  xai  (BLR)  am  Eingänge  des  Citats,  wie  das  πλην 
Π,  1  (äBDL  WB  Trgtxt  Nst)  Reminiscenz  an  Mt  18,  7 


94  Weiss,  Textkritik  der  EyaDgelien. 

kommt  sogar  die  Verwandlung  des  de  in  xai  bei  den  Emenda- 
toren  entschieden  noch  häufiger  vor.  V^  CD  Lk  8,  42  (TrgaR), 
CL  4,  S9  (TrgaR),  AJMj  4,  3.  6,  8.  8,  20.  9,  9.  50.  23,  45  (Trg) 
46  (Trgaß).  24,  3,  ADz/Mj  4,  9  (TrgaR).  17,  35.  Zuweüen  scheint 
man  an  dem  όε  Anstoss  genommen  zu  haben,  weil  die  Erzählung 
einfach  fortgefllhrt  wird,  wie  5,  3.  12  (ACDJMj,  ACDLJMj 
Trgtxt)  oder  11,  47  (kC  TschBlj),  da  ja  die  Angeredeten  y.  48 
gar  nicht  in  einen  uegensatz  zu  den  Vätern  gestellt,  sondern  für 
ihnen  gleichgesinnt  erklärt  werden,  15,12  (kDXJMj  Tsch  Blj], 
wo  der  Vater  eben  nur  die  Bitte  des  Sohnes  erfüllt,  und  18,13 
(AD JMj  Trgtxt),  wo  ein  absichÜich  gegensätzliches  da,  dem  φα- 
ρια.  χα  ι  τελ.  γ.  10  entsprechend,  in  χαι  verwandelt  wird.  Bei 
Joh.,  der  nur  ganz  vereinzelt  ein  δε  statt  xai  zeigt,  hat  it  allein 
5  mal,  D,  AziMj  (2,  8.  6,  2.  11, 19)  je  3  mal  ein  xai  statt  δε. 
Das  xai  21,23  (AD JMj  Tsch  TrgaR  Blj)  ist  lediglich  dadurch 
entstanden,  dass  man  das  an  dritter  Stelle  stehende  δε  übersah 
und  das  Asyndeton  durch  die  einfachste  Konjunktion  heben 
wollte. 

Da  ovv  so  häufig  bei  Joh.  reine  Verbindungspartikel  ist,  wird 
es  oft  durch  das  einfache  xai  ersetzt,  wie  4  mal  in  D,  7,  15  (^^Mj). 
20,  21  (LX).  13,  26  (ADJMj).  4,  52  («ADzIMj  TrgaR),  wo  das  eben 
vorhergehende  und  gleich  wieder  folgende  ovp  noch  einen  be- 
sonderen Anlass  dazu  bot,  noch  häufiger  durch  δε,  wie  4 mal  in 
M,  6,  11.  19,  15  in  KziMj,  5  mal  in  D,  21,  6  in  KD,  sechsmal  in  AMj, 
AziMj,  19, 16  in  »AJMj,  18,  4  in  kDLX  (Trgtxt),  wo  ebenfalls 
das  schon  v.  3  vorhergehende  ovv  den  Anlass  bot  Bei  Luk., 
wo  13,  18  das  ganz  gleichartige  ovv  (kBL)  in  δε  verwandelt 
wird,  ist  häufiger  ein  folgernd  gemeintes  ovv  für  δε  gesetzt,  wie 
AMj  10,  37.  22,  70,  Az/XMj  6,  9.  10,  2.  13,  15.  22,  36  (TrgaR), 
ACLJMj  21,  36  (TrgaR),  und  so  auch  Jh  12,  4  (ADJMj  Trg),  wo 
schon  das  Fehlen  des  δε  in  L  (WHiKl)  zeigt,  dass  man  daran 
Anstoss  nahm,  und  10,  20,  wo  das  ovv  («D TschBlj)  die  ver- 
schiedenen Aussagen  in  Folge  des  οχιϋμα  einf&hrt  Das  ow 
Mk3,31  (AMj)  st&tt  xai  nimmt  absichtsvoll  die  vorbereitende  Notiz 
in  V.  21  auf,  während  das  ovv  Jli9,12  (DJMj  TrgaRiKl)  sicher  fol- 
gernd gemeint  ist.  —  Zweifellos  ist  die  Emendation  wo  γαρ  Mk 
8,  3,  (AMj  TrgaR,  vgL  D:  οτι)  statt  xai^  oder  statt  άλλα  steht,  wie 
6,  52  (ADMj  TrgaR),  D  Jh  13, 10  (vgl.  11,  30).  Das  γαρ  Mk 
13,  22  statt  δε  (kC  Tsch)  stammt  trotz  seiner  starken  Bezeugung 
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US  Mt  24,  24«  wonach  der  Vers  auch  sonst  konformirt  ist  (vgl. 
3,  b).  Viel  häufiger  wurde  die  Begründungspartikel  nicht  ver- 
standen und  deshalb  durch  xai  {AJMj  Jh  1,  16.  Lk  22, 22 
TrgaR  statt  οτι;  AD/iMj  20,  42  Trgtxt.  Κ  Mk  5,  8  Jh  3,  2 
statt  γαρ,  vgL  ovp  statt  γαρ  D  9,  30)  oder  δε  ersetzt,  wie  γαρ  in 
Mk  14,  2  (A/iMj).  16,8  (ACLJMj).  Mt24,37  («L  JMjTschBlj). 
Lkl0,42  (ACJMj  Trgtxt).  20,40  (ADJMj  TrgaR).  9, 14  (KLTsch) 
Qud  1-^14  (i<  cod  it  Tsch),  wo  es  so  nahe  lag,  dem  ovx  εχονϋΐρ 
amaxoöovvcu  das  airrajtoooß^ceTai  gegenüberzustellen,  wäh- 
rend die  Begründung  des  μακάριος  εοη  schon  in  dem  Satz  mit 
ort  gegeben  schien.  Endlich  wird  η  statt  xai  gesetzt  Mk  3,  33 
(ADMj).  13,  21  (ACDJMj  Trgtxt  nach  Mt  24,  23,  wo  das  xai  in 
Β  TrgaR  so  auffallend  schien,  dass  die  meisten  Editoren  nach 
»L  es  ganz  fortlassen).  Lk  12,  29  (ADz/Mj).  Jh  3,  8  (A),  wie  um- 
gekehrt xai  statt  η  8,  14  (kLMj  nach  dem  Parallelsatz).  Mt  7,  10 
iLJMj).  20,  23,  wo  aUe  Editoren  (ausser  Ti^u.WHaR  nach  BL) 
das  7UU  aufnehmen,  das  doch  so  gewiss  nach  y.  21  konformirt 
ist,  wie  Mk  10,  40  (ACMj)  nach  v.  37.  11,  28  (AMj  Trgtxt),  das 
wohl  Reminiscenz  an  Mt  21,  23  ist,  wie  13,  32  («D2Mj)  an  Mt 
24,  36.2) 

Da  die  Conj.  εο^ς  nur  15mal  allein  erscheint,  ebenso  oft  mit 
θΌ{στου)  und  noch  öfter  mit  αν,  so  herrscht  die  Neigung  vor, 
die  ToUere  Form  einzubringen,  besonders  wo  es  mit  dem  Conj. 
steht,  vgl.  das  εως  αν  Mt  10,  23  (CDJMjTrg).  Lk  17,  8  (ALX 
3Mj).  13,  35  («AJMj)  und  εως  ov  Mt  18,  30  (DJMj).  Lk  12,  59 
(ADzlMj).  15,  4  («A/i3Mj),  oder  εως  ότου  22,  34  (D).  Sogar  dem 
einfachen  εως  c.  Ind.  Mt  1,  25  (B  WHiKl)  wird,  wo  es  zum  ersten 


2)  Wie  Mk  11,  18  (ADLMj  TrgaR)  ort  statt  γαρ  gesetzt,  weil  schon 
ein  γαρ  Yorherging,  so  γαρ  statt  οτι  D  7,  19.  Jh  12,  39,  AJMj  10,  26 
^igaR).  Das  η  γαρ  εκείνος  Lk  18, 14  (Α  JMj  Tech  TrgaR)  beruht  auf  einer 
Verschreibang  des  τίαρ  εχεζνον  oder  Vermischung  mit  der  nur  noch  in 
Min  erhaltenen  Erleichterung  desselben  durch  η  εκείνος.  Das  schon  aR 
Terbeeserte  ετΐει  Mt  14,  5  (B)  ist  Reminiscenz  an  21,  46.  Das  άλλα  Mk 
9,  8  (ACLJMj)  ist  durch  das  vorhergehende  ονχετι  hervorgerufen,  da  das 
für  Mrk.  ohneldn  so  charakteristische  ει  μη  (WHtxt  Blj)  nicht  aus  Mt  17,8  her- 
rflhren  kann,  wo  der  Text  gerade  in  kB  so  anders  lautet.  Vgl.  das  η  statt 
Η  μη  Jh  13,  10  (AJMj).  Das  ow  6,  42  (TrgaR)  ist  Ersatz  des  unver- 
standenen VW  (BOT),  das  νπερ  12,  43  (kLX  WHaR)  Aenderung  des  selte- 
nen ψΐερ. 
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Mal  erscheint,  ov  hinzugefügt,  weil  später  fünfmal  ecog  ov  steht. 
Ausgelassen  ist  es  nur  ganz  vereinzelt  18,  34  (B  WHiKl)  in  Kon- 
formation mit  V.  30.  26,  36  (kC  WHiKl).  Lk  15,  8  (D).  Jh  13,  3S 
(X);  ebenso  das  av  nach  εως  c.  Conj.  in  Β  Mt  5, 18  (WHiKl),  wo 
es  wohl  durch  Schreibfehler  vor  ytavra  ausfiel,  in  i(  24,  34  (WH 
iKl),  in  D  Lk  21,  32  (WHiKl)  und  noch  3  mal,  in  LX  Mt  12,  20. 
Da  nur  Lk  12,  50,  (X/4Mj).  Jh  9,  18  (DX)  ου  fdr  οτον  steht  und 
D  sogar  Lk  24,  49  ότου  für  ου  hat,  wird  das  ότου  22, 18  (AD 
JMj  Tsch  Blj)  nach  v.  16  konformirt  und  15,  8  (AzIMj  Tsch  Nst 
Blj)  zur  Verstärkung   eingebracht  sein,   nachdem  das  ίως  τ.  4 
bereits  in  εως  ου  verwandelt  war.    Das  schwierige  εως  Mk  9,  21 
(B),  das  doch  nach  6,  45  nicht  unmöglich,  ist  in  CLJ(TrgaR) 
in  εξ  ου,  von  den  übrigen  Mjsk.  und  Editoren  in  ως  verwandelt, 
während  umgekehrt  das  unverstandene  ως  Jh  12,  35.  36  in  ε€ος, 
wie  i(  zeigt,  der  es  v.  35  noch  mit  JMj  theilt,  aber  v.  36  bereitä 
aufgiebt.    Wie  das  sinnlose  εως  L  Mt  27,  65  durch  Verdopplung 
des  G  entstand,  so  das  ως  Jh  9,  4  (CL Trg u. WHaR)  dadurch, 
dass  das  G  nach  εμ  θ  abfiel.    Das  ως  ουν  ηλ&εν  4,  45  (äD  Tsch) 
statt  οτε  ist  einfach  nach  v.  40  konformirt,  das  ως  Lk  9,  52  ίκΒ 
WH)  Schreibfehler,  indem  das  -τε  vor  €r-  abfiel,  wie   das  ojr- 
von  οπότε  ( AMj  Tsch)  Lk  6,  3  schon  im  ältesten  Text.    Das  οτε 
Jhl2,  17   ist  in  οτι  (DL3MjTschTrgaR)  verwandelt,  weil  ein 
Objekt  zu  εμαρτυρβί  fehlte,  wie  das  unverstandene  ort  12,  41  in 
οτε  (DJMjTrgaR),   das  όταν  Mk  11, 19   in   οτε  (ADMjTrgaR), 
weil  der  Conj.  folgt  (vgl.  3,  g).    Obwohl,  meist  sogar  die  Mehr- 
zahl der  emendirten  Cod.,  gegen  10 mal  die  vollere  Form  ωοει 
für   ως   einbringt  (z.  B.  Jh  6,  1 0.  1 9  Α J  Mj,  AD) ,  so  findet  sich 
doch  auch  das  einfache  ως  Άτ  ωοει  Mk  9,  26  (D).  Mt  14,  21  (DJl 
9,  36  (CDLMjTrg),  wie  für  ωοχερ  Jh  5,  21.  26  {^,  tiBl  Lk  18, 11 
(DL  Trg  WHaß),  wo  wohl  das  folgende  ως  maassgebend  war,  und 
χαϋ^ως  Mk  1,  2  (ADMj);   aber   das  xa^o^c  Lk  17,  28,  das  alle 
neueren  Editoren  nach  »BLRX   aufnehmen,  wird  Schreibfehler 
für  xae  ως  sein,  da  es  schon  durch  v.  26  so  nahe  gelegt  war. 
Das  ως  14,  22  (Α JMj  TrgaR)  statt  ο  ist  dieselbe  Emendation, 
wie  das  χα&ως  Mk  1,  44  (C)  statt  a.  —  Das  bei  Mtth.  so  häufige 
OJtως  ist  8,  34  für  ίνα  (Β Lehm)  eingebracht,  wie  12,  17  (LX/1 
Mj).  Mk  5,  23  (AMj). 

c.   Nicht  selten  haben  die  Emendatoren  die  Praep.  statt  des 
einfachen   Kasus  oder  eines  andern  Ausdrucks  eingebracht     So 
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DLMj  Mt  13,  52  εις  (εν)  statt  des  Dat.,  ADzIMj  25,  18  statt  des 
Aco,  D  Mk  9,  38  (WHaRiKl),  wie  L  nach  Lk  9,  49,  μεθ-  ημών 
statt  des  Dat,  AC JMj  Mk  %A  εφ  ω  statt  oxov,  ACDziMj  Lk  9,  62 
uq  statt  d^  Dat.,  AD^Mj  22,  16  εξ  [απο)  statt  des  Acc.,  8,  27 
TrgaR)  statt  des  Dat.  temp.  So  kann  auch  das  dem  Sprach- 
gebrauch des  Evangelisten  ganz  fremde  ειπεν  ηρος  αντον  Mt 
3, 15  (Tech  Ti^ftxt  WHaß)  statt  αντω  (Β  it  vg)  nur  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  χρος  με  konformirt  sein,  wie  das  προς  αντονς 
Lk  S,  14  («AJMj  Tsch  Blj)  nach  v.  13  (vgl.  noch  AJMj  18,  7 
βοωντων  προς  αντον).  Das  εις  14,  32  (Β)  statt  τα  Jtρoς  ist 
mechanische  Eonformation  nach  v.  28.  Dagegen  kann  das  είναι 
νμων  m  20,  27  (Β  WHaR)  nicht  aus  Mk  10, 44  sein,  wo  ja  Β 
ei'  νμιν  liest;  vielmehr  wird  das  ει;  νμιν  nach  ν.  26  konformirt 
sein  (wie  das  εϋτω  in  εύται,  vgL  3,  h),  wo  ja  umgekehrt  LZ 
νμων  είναι  lesen  nach  einem  Text,  in  welchem,  wie  in  B,  noch 
νμων  stand.  Ds^egen  muss  umgekehrt  bei  Mrk«  εν  νμιν  (Trg 
aß  WH  Nst)  gestanden  haben,  da  gerade  das  γενεθϋ•αι  ( AMj,  vgl. 
3,  b)  nach  v.  43  konformirt  ist,  also  unmöglich  die  älteren  Mjsk., 
die  Doch  das  inkonforme  είναι  bewahren,  εν  νμιν  danach  kon- 
formirt haben  können.  Ebenso  kommt  ja  freilich  auch  der  ge- 
wöhnliche Dat  bei  den  Verb.  die.  statt  Jtρoς  c.  Acc.  vor  (Lk  7,  24 
«D4Mj.  9,  13  äLS'.  20,  25  ACDJMj.  24,  44  ADJMj)  und  22,  17 
haben  KADJMj  das  einfachere  διαμεριύατε  c.  Dat.  statt  εις 
c  Acc.  Das  xai  αφεοιν  24^  47  (ACD  JMj  Trg  WHaR)  entstand 
nur  daraus,  dass  man  an  dem  doppelten  εις  Anstoss  nahm,  wie 
das  αντω  Mk  5,  37  (AMj  TrgaR)  daraus,  dass  man  den  schein- 
bar in  dem  μετ  αντον  liegenden  Pleonasmus  heben  wollte.  Für 
das  Ης  ΰ-ανατον  Mt  20,  18  (KTsch)  statt  des  gewöhnlicheren 
Dat  zeugt  noch  indirekt  B,  da  der  Ausfall  in  ihm  (WHiKl  Blj) 
sich  nur  aus  der  Gleichheit  der  Endsilbe  mit  αντον  erklärt,  wie 
för  das  επ  αντον  27,  42,  das  in  αντω  (AD  TrgaR)  verwandelt 
wurde,  weil  man  es  vom  Glauten  an  die  Behauptung  seiner 
Messianität  verstand,  die  Mischlesart  in  JMj  {επ  αντω).  Das 
ov  12, 18  (kB  TschWHNst)  ist  mechanische  Konformation  nach 
dem  ov  ηρετιοα,  statt  dessen  D  umgekehrt  εις  ov  ηρετ.  schreibt. 
Auch  er  las  also  noch  im  zweiten  Gliede  εις  ov  (LXJMj  Blj), 
dessen  Emendirung  in  εν  ω  (CD  Trg)  zeigt,  wie  es  sicher  nicht 
von  den  Emendatoren  eingebracht  ist.  —  Das  νποποδιον  Mk 
\%  36  (KAL JiM])  ist  aus  den  LXX  (Act.  2,  35),  da  das  νποχατω 
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(WH  Blj)  nicht  aus  Mt  22,  44  herröhren  kann,  wo  es  die  Emen- 
datoren  ebenfalls  in  vjtojtooiov  ändern,  während  Lk  20,  43  nur 
D  nach  den  Parallelen  das  v^ojrod.  in  vjtoxarw  konformirt.  Das 
jtQo  προοωπον  Lk  1,  76  (TschTrgNst)  statt  des  ενώπιον  (äBj 
war  durch  das  προπορευοη  ebenso  nahegelegt,  wie  durch  das 
Maleachicitat  (7,  27);  auch  12,  9  ist  das  ενώπιον  nach  v.  8  in 
εμπροο^^εν  konformirt,  das  AQ  bereits  an  zweiter  Stelle  auf- 
geben. Wie  das  gewohnliche  εως  Mk  13,  30  (D)  und  Lk  16,  16 
(AD JMj)  eingebracht  ist  statt  des  in  beiden  Evang.  nur  hier  vor- 
komnienden  μεχρly  so  Mt  28,  15  («D)  nach  27,  8.  Dagegen  wird 
das  εως  18,  30  echt  sein,  da  weder  das  άχρι  (kL  WHaR),  noch 
das  μέχρι  (C/iXMj  Tsch  Blj)  11,  23  irgend  einen  Anstoss  er- 
regt hat.*) 

Die  Emendatoren  verwandeln  das  scheinbar  fQr  εν  gesetzte 
εις  in  jenes  Mk  10,  10  (ACMj).  Lk  4,  1.  23  (A,  AJMj).  23,  19  (AD 
JMj).  4,  44  (ACL J  Mj  TrgaR).  Jh  3,  15  (N^Mj),  auch  Mk  4,  15, 
wo  das  εν  (KCL  J  Tsch)  allein  zu  dem  einen  Zustand  bezeichnenden 
Pari  Perf.  zu  passen  schien,  wie  das  εν  ταις  χαρδιαις  αντα>ν 
(DMj)  zeigt  und  Α,  der  das  εις  (Β)  so  unerträglich  findet,  dass 
er  statt  dessen  mit  απο  an  αίρει  anknüpft.  Dann  aber  kann  un- 
möglich das  εν  οιχω  εατιν  2, 1  (kBDL)  von  den  £mendatoren 
in  εις  οίκον  (WHaR)  verwandelt  sein;  vielmehr  wird  hier  im 
ältesten  Text  das  εις^  an  dem  er  so  oft  keinen  Anstoss  nimmt, 
zwar  nicht  in  εν  emendirt  sein,  aber  von  dem  flüchtigen  Ab- 
schreiber das  zunächst  erwartete  εν  geschrieben,  ehe  er  sah,  dass 
in   seiner   Vorlage    ein   eigenartiger   Ausdruck    gebraucht   war. 


1)  Gegen  alle  Editoren  mnss  Mt  5^  10. 11  ενεχα  (Β)  gelesen  werden, 
das  in  dem  Citat  19,  5  völlig  gesichert  ist  und  nur  in  Reminiscenz  daran 
19,  29  (XD  Tsch  Blj,  vgl.  D  Mk.lO,  29  Lk  21,  12)  eingebracht  wird,  eben- 
so aber  Mk  13^  9  mit  Β  allein,  da  Lk  (5,  22  in  einem  Spruch,  der  zweifel- 
los aus  derselben  Quelle  stammt,  wie  jene  beiden,  das  evexa  (gegen  DMj) 
ganz  gesichert  ist,  während  das  ενεχεν  7  mal  ohne  Varianten  steht.  Da 
das  εινεχεν  Lk  14,  18  entscheidend  bezeugt  ist,  wird  es  auch  18, 29  (kB)  gegen 
Trg  aufzunehmen  sein.  Das  έναντι  1,  8  ist  nach  y.  6  in  evuvxtov  (kAG^ 
Mj  TrgaR)  konformirt.  Da  das  anevavxi  Mt  27,  61  nur  von  D  in  χατεναντι 
geändert,  wird  es  27,  24  (KAL  J  Mj  Tsch  WHaR  Blj),  wie  21,  2  (JMj),  ein- 
gebracht sein;  dagegen muss  das  απεναντιΈ^  12,  41  (Β Trgtxt  WHaR)  echt 
sein,  da  das  χατεναντι  11,  2.  13,  3.  Lk  19,  30  so  gut  wie  ohne  Va- 
rianten steht 
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Otnz  anders  ist  Mt  27,  5,  wo  das  εν  (AC JMj)  noch  stärker  den 
FreTel  des  Judas  ausdrQokt,  der,  ins  Heiligthum  selbst  wider- 
rechtlich eingedrungen,  dort  das  Geld  hinwarf;  Lk  23,  42,  wo 
das  SP  (KACJMj)  statt  εις  (TrgaBWHtxt)  von  der  gangbaren 
Yoranssetzung  ausgeht,  dass  Jesus  in  und  mit  seinem  Reiche 
kommt,  während  doch  sein  Eingehen  in  die  Königsherrschaft 
darch  die  Erhöhung)  gemeint  ist  (vgl.  die  Umgehung  der 
Schwierigkeit  in  D  durch  das  εν  τη  ήμερα  της  ελεχχίεως  ΰον  und 
dazu  21,  7);  Jh  16, 13,  wo  das  εν  (hDL  Tsch  WHaR)  schwerlich 
aaf  der  RejSexion  beruht,  dass  man  erst  in  der  Wahrheit  sein 
mass,  um  in  ihr  orientirt  zu  werden,  sondern  auf  der  in  den  LXX 
gangbaren  Verbindung  des  οδηγειν  mit  sv  (Ps  86,  11.  119,  35. 
Sap  9,  11).  Sicher  ist  das  εις  μεύον  Mt  10,  16  (Β),  obwohl  es 
keiner  aufnimmt,  nicht  Erleichterung,  sondern  das  εν,  an  dem 
Lk  10,  3  keiner  Anstoss  genommen  hat,  Konformation  nach  dieser 
Stelle,  und  das  εν-^εν  Mk  4,  8  (BL  WHtxt)  nach  dem  ersten  εις 
in  εις  (äCJ)  konformirt,  wie  ADMj  (TrgaB)  auch  das  erste  εις 
nach  den  beiden  folgenden  εν  in  εν  ändern.  ^) 

Offenbare  Emendation  ist  das  εν  statt  επι  Mk  1,  45  (ACDMj). 
Jh  5,  2  (ADL).  4,  27  (itD);  dagegen  ist  das  εν  παβιν  Lk  16,  26 
kBL  statt  επι  (Trgtxt)  ein  ebenso  gedankenloser  Schreibfehler, 
wie  Eph  6,  16.  Aber  auch  Mk  6,  39  (B).  6,  55  («)  ist  das  εν  so 
anpassend,  dass  man  am  liebsten  an  einen  solchen  denkt,  wie 
man  bei  dem  sinnlosen  επι  statt  εν  (κ  Lk  6,  12)  ohnehin  muss. 


2)  Jh  4,  46  ist  das  ηλ^Έν  εν  nicht  etwa  Einbringung  einer  prägnan- 
ten Konstruktion,  sondern  eine  für  Β  höchst  charakteristiRche,  ganz  me- 
chanische  Wiederholung  aus  2, 1.  11,  wie  schon  das  Fehlen  des  Art.  zeigt 
Charakteristisch  für  D,  bei  dem  es  an  reflektirten  Vertanschungen  des  εις 
mit  tv  nicht  fehlt  (Mt  13,  52.  Mk  3,  3.  Lk  6,  8.  7,  50.  8, 48.  11, 7),  ist  es, 
dass  er  trotzdem  am  häufigsten  εις  statt  εν  hat  (Mt  26,  23.  Lk  8, 15. 17,  6), 
selbst  wo  es  eine  so  harte  Prägnanz  erzeugt,  wie  Mt  10,  17.  28•  21,  28.  Lk 
ti.  31.  Jh  7,  9.  8)  35.  20,  25.  Hebung  einer  Prägnanz  ist  auch  das  εξηλθ^εν 
ίΐζ  Mk  %  18  (ί(  Tech)  statt  ηαρα^  offenbare  Erleichterung  das  em  oder  εις 
Mt  18,  6  (DX  JMj)  sUtt  ηερι  (vgl.  D  Mk  9,  42).  Das  εν  Lk  5,  8  (kD  Tech) 
entstand  dadurch,  dass  man  es  fälschlich  zu  κα^ωας  bezog,  weshalb  AC 
Mj  (Trg),  um  die  richtige  Beziehung  des  εχ  τον  πλοίου  zu  sichern,  es 
hinter  εόιόασχεν  stellen.  Das  όιελογιζοντο  ev  Mt  21,  25  (BLZTrg  WHtxt 
Blj:  ist  nach  16,  7.  8  konformirt,  wie  das  εφ  ημάς  10,  18  {>B  WHtxt) 
dem  parallelen  εη  αντην. 

7* 
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Das    BXL   χω   ονόματι    Lk  9,  49   (ACDMj  Tech  Blj  Trgtxt)    ist 
nach  Y.  48  konformirt  und  sicher  nicht  in  ev  emendirt»  das  in 
der  Parallele  Mk  9,  38  solchen  Anstoss  erregte,  dass  AXMj  es 
ganz  strichen.     Wie  das  sxi  την  δ€ξιαν  Mt  27,  29  (^IMj)  dem 
ejti  την  χεφαλην  im  Parallelgliede  konformirt  ist»  so  trotz  seiner 
starken  Bezeugung  das  zweite  ejci  4,  4  statt  ev  (CD  Trg),  da  un- 
möglich der  Wechsel  des  Ausdrucks  von  £mendatoren  herrühren 
kann.    Häufiger  noch  virird  sjti  für  εις  gesetzt,  zwar  Mk  4,  18 
(KCJTsch)  einfach  nach  v.  16,  wie  4,  7.  8  (CD,  C)  nach  v.  5,  da 
die  Parallelen  im  Ausdruck  yiel  zu  sehr  abweichen,  als  dass  das  εις 
aus  ihnen  entlehnt  sein  konnte;  allein  Ht  5,  39  erschien  das  ejn 
(DL^MjTrgaR)  offenbar  als  der  passendere  Ausdruck,   da  das 
εις  Lk6^29  (^DTsch)  lediglich  nach  Mtth.  konformirt  ist,   wie 
das   δεξιαν  in   Κ   zeigt.    Dasselbe  gilt  τοη  dem  εχι  Mt  24^  16 
(kLZMj  Tsch  WHaR  Blj).   Dass  das  εις  τα  ορη  in  den  Parallelen 
nirgends  geändert  ist,  zeigt  doch  nur,  dass  man  bei  der  Wieder- 
kehr  des  Spruches   den  Ausdruck,  den  man  das  erste  Mal  för 
einen  Fehler   hielt,   als   richtig   erkannte.     Dass   das   εJt  αντον 
Mk  1,10  (kALJMj)   der  gangbarere  Ausdruck  war,   zeigen    die 
Parallelen,  wie  hinsichtlich  des  £jr^  Jh  21, 4  (äADLX  Tsch  Trg  u. 
WHaR  Blj)  die  Varianten  in  11,  38.  21,9.  11,  während  doch  eine 
Konformation  nach  20,  19.  26,  an  die  Tsch  denkt,  gänzlich  fem 
lag.    Umgekehrt  ist  das  εις  τοντο  Lk  4,  43  (ACDz/Mj)  statt  εχι 
offenbar  Erleichterung,  während  das  εις  12,  11  (äDR)  lediglich 
der   Praep.    des  Verb.  comp,  konformirt  ist.     Auch   statt  Jrρoς 
wird  das   εις  von   den   Emendatoren    gesetzt   24,  50.   Jh  11,  32 
(A/iMj).  Mk3,  7  (D  2Mj  Tsch  TrgaR  Blj) ,  da  αναχωρειν  εις  das 
bei   Mtth.  durchaus   gebräuchliche    ist   (vgl.  noch  zi  4, 1).     Nor 
Lk  14,  32  (B  2Mj  WHaR)  ist  das  εις  ειρηνην  lediglich  dem  εις 
πολεμον   ν.  31    konformirt,   nachdem    das    τα   ausgefallen   war 
(vgl.  111,  1,  f).     Dagegen   wird  das  εις  Mt  21, 1  (B)  ursprünglich 
sein,  da  das  προς  (TrgaR)  den  harten  Zusammenstoss  der  beiden 
εις  vermeiden  sollte.    Doch  vgL  auch  das  προς  statt  εις  Mk  7, 31 
(AMj).    Das  προς  αυτόν  Lk  22,  52  (ίί  JMj  Tsch  Blj)  nach  πάρα- 
γενομ.  war   der   durchaus   gewöhnliche   Ausdruck   (vgl.  7,  4.  20. 
8,  19.  11,  6.  Mt  3,  13),    während   die  Reflexion   auf  das    ως   επι 
ληατην  in  den  Worten  Jesu  doch  recht  fern  liegt.    Das  sinnlose 
προς  Jh  5,  7  (BL)  statt  προ  ist  reiner  Schreibfehler,  durch  Ver- 
dopplung des  folgenden  G  entstanden. 
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Wenn   auch  Mk  8,  31  das  vxo   nach   der  Praep.  des  Verb, 
comp,  in  ajto  (AJMj)  verwandelt  wird,   so  ist  doch  an  sich  die 
Verwandlung  des  απο  beim  Passiv  in  vxo  das  Nächstliegende, 
vgl Lk  1,26  (ACDz/Mj).  8,  43  (kCLJMj).  8^29,  wo  nur  BS{TrgaR 
WHtxt)  das  richtige  cuto  erhalten  habeu.    Sind  dadurch  doch 
sogar  BD  (Trg  WHaR)  Mt  28, 14  veranlasst,  nach  dem  αχονύθη 
ganz  gedankenlos  mit  vjto  fortzufahren,  obwohl  das  ejti  zeigt,  dass 
etwas  völlig  Anderes  gemeint  war.    Aber  auch  das  νπο  Mk  4,  21 
(kB,  ^L  WHaR)  ist  so  mechanisch  dem  Parallelgliede  konfor- 
mirt,  dass  es  nun  ganz  sinnlos  wird.    Eigentliche  Emendation 
ist  das  <xxo  Lk  13, 54  (AD JMj  Trgtxt)  statt  des  scheinbar  auf- 
falligen €Jti,  wie  die  Verwandlung  des  a^o  Mt  20,  20  (BD)  in 
das  bei  αιτειν  gewöhnliche  jtaga  (Tech  Trg  u.  WHaR,  vgl.  Jh  4, 9. 
Act  3,  2.  9,  2.  Jak  1,  5   und   das  analoge   ζητ.   JtaQa  Lk  12,  48), 
das  auch   1  Jh  3,  22.  5,  15   danach  von   den   Emendatoren   ein- 
gebracht wird,  während  das  ojto  Mk  14,  43  (B)  Reminiscenz  an 
Mt  26,  47  ist,   wie  Lk  8,  49  (AD)  an  Mk  5,  35.     Wie  das  χαρά 
10,  39  (ADJMj)  statt  χρος  der  Praep.  des  Verb,  konformirt  ist, 
80  das  εξηλϋ-ον  ηαρα  Jh  16,  28  (MADJMj)  statt  bx  dem  v.  27 
vorhergehenden.    Auch  das  ajto  Mk  16^  3  (CD  Trgtxt)  statt  ex 
ist  der  Praep.  des  Verb,  konformirt.    Dagegen  wird  das  απο  ab- 
sichtlich statt  €x  gedetzt  1, 10  (AJMj).  9,  9^  wo  es,  wie  Lk  9,  37 
zeigt,  der  erleichternde  Ausdruck  ist    Das  bx  (BD  TrgaR  WHtxt) 
kaan  nicht  nach  Mt  17,  9  konformirt  sein,  da  Mtth.,  der  sonst 
nach  xaraßaivBiP  απο  schreibt  (8,  1.  14,  29.  27,  40.  42),  das  bx 
an  dieser  Stelle  nur  aus  Mrk.  entlehnt  haben  kann.    Auch  das 
0^0  Lk  15, 16  (A JMj  Tsch  Trgtxt  Blj)  kann  nicht  ursprünglich 
sein,  da  i<BDLR,   die  das  Verb,  nach  16,21  konformiren  (vgl. 
3,  b),  das   a;ro,   das   dort  steht,   unfehlbar   mit   aufgenommen 
hätten,  wenn  sie  hier  nicht  ein  bx  vor  sich  gehabt.     Umgekehrt 
ist  (g  ονρανον  der  geläufige  Ausdruck  (vgL  Mt  28,  2.  Mk  13,  25 
und  8  mal  bei  Job.),  weshalb  auch  Mt  24,  29  icDTsch  bx  τον 
WQopov  schreiben  statt  ajro,  wie  KDJMj  Jh  6,  38,  CDLk  9,  54. 
Wie  AJMj  Lk  4,  38   αναύτας   bx  schreiben  statt  ajro,   so  4,  35 
ACJMj  £§  nach  B^BXd'B  (TrgaB),  obwohl  sie  es  nach  dem  folgen- 
den Βξηλϋ^Βν   selbst  aufgeben,    und  KD  9,  5  nach   εξερχόμενοι. 
Dann  aber  wird  auch  das  von  allen  Neueren  aufgenommene  εχ- 
βαΐω-^εχ  Mt  7,  4  (κΒ)  mechanische  Konformation  sein,  die  ohne- 
hin durch  das  εχβ,  £X  ν.  5  so  nahe  gelegt  war,  und  ebenso  das 
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εξΒλϋ^ων  εχ  24,  1  (Β),  wobei  noch  übersehen  iet,  dass  das  ajro 
r.  UQov  gar  Dicht  zu  diesem  Verbum  gehört,  sondern  zu  ejto- 
ρενετο,  dem  es  darum  auch  GXMj  nachstellen.  Das  νχερ 
Lk  6,  28  (AD/lMj  Trgtxt)  statt  jt£^£  drückt  den  Zweck  der  Für- 
bitte bestimmter  aus.  während  das  ^ιερι  Jh  1,  30  (ALJMj)  das 
bei  den  Verb.  die.  gewöhnliche  ist. 

d.  Die  Kasussetzung  nach  Praep.  zeigt  fast  nur  bei  εJtι  Va- 
rianten. Besonders  gern  setzen  die  £mendatoren  den  Acc.  statt 
des  Gen.,  wie  D  Mt  21, 7,  DL  Mk  4, 31,  DLXJMj  Mt  14,  19,  AL^Mj 
26,  7,  ADzIMj  27,  29,  «DX  Lk  8,.16.  IS  (Tech  WHaRBlj),  wo  die 
Konformation  nach  v.  6  (12.  14)  so  nahe  lag,  wie  Jh  6,  21  (K  Tsch 
BIj)  die  nach  dem  folgenden  εις  ην,  Ebenso  steht  der  Acc.  statt 
des  Dat.  D  Mt  16,  18,  L  Jh  4,  6,  DL,  CDL  Mt  18,  26.  29  (Trg:  μα- 
χρο^μηαορ  επ  εμε\  womit  zu  vergleichen  das  εύ^ιλαγχνιοϋΎ)  εχ 
αντην  Lk  7,  IS  (iiXMj  Tsch),  während  das  επ  αντοις  Mk  6,  34  (AL 
JMj)  nach  Mt  14,  14  konformirt  ist.  Auch  die  Aenderung  des  εχι 
τω  ϋ^εω  Mt  27,  43  (Β  it  vg  WHaR)  war  durch  das  εχι  τουρίον  der 
LXX  ebenso  nahegelegt,  wie  (wenigstens  für  b^L)  durch  das  vor- 
hergehende £jr  αντον.  Dagegen  ist  das  ε  πι  c.  dat.  nach  εχαθ-έύεν 
Mk  11,  7  (AMj).  Jh  12,  14  (XJ)  und  das  επι  λιϋ-ω  Lk  19,  44 
(ACJMj).  Mk  13, 2  (ADMj),  das  Lk  21,  6  (CLX)  nur  nach  den  Pa- 
rallelen  geändert  wird,  eine  ebenso  begreifliche  £mendation,  wäh- 
rend das  εχι  ιματιω  Mk  2,21  (AJMj)  nach  Mt  9,  16,  das  sjri 
ϋ^νγατρι  Lk  12,  53  (AXJMj)  nach  dem  Parallelgliede  konformirt 
ist.  Ausserdem  steht  nur  noch  der  Dat.  nach  χαρά  statt  des 
Gen.  «  Mt  21,  42.  Jh  7,  29.  8,  26,  ACJMj  Lk  1,  37,  D^Mj  Jh  8,  38 
(WHaRiKl),  wo  das  Parallelglied  maassgebend  war. 


5.  umfassendere  Aenderungen. 

» 

Die  eigentlichen  Emendatoren  wagen  keine  umfassendere 
Aenderungen.  Das  λέγοντος  αντον  ταντα  ηρος  αντονς  Lk  U^oS 
(ADXzlMjTrgaR  WHaRiKl)  soll  doch  ofiFenbar  das  im  Folgenden 
erzählte  Vorgehen  der  Gegner  besser  motiviren,  was  freilich  DX 
so  wenig  verstanden,  dass  sie  das  direkt  der  Situation  der 
vorigen  Rede  (v.  37)  widersprechende  ενώπιον  παντός  τον  iaov 
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hiüzaffigeu,  obwohl  D  (WHaRiKl)  ausdrücklich  mit  Bezog  auf 
T.  45  ff.  Ol  φαρ.  «.  οι  νομιχ.  schreibt  (vgL  noch  die  Ersetzung 
des  nnverstandenen  clxoox,  avx.  durch  ονμβαλλΒίν  αντω  im  Sinne 
TOD  Act  17,  18).  Wenn  AGJMj  Mk  1,  27  das  unverstandene 
όιόαχη  τίαινη  χατ  Β^νύιαν  freier  umschreiben,  so  ist  hier  offen- 
bar schon  die  Beminiscenz  an  die  Parallele  (Lk  4,  36)  maass- 
gebend,  wie  bei  dem  ηλιον  de  ανατ^ιλαντος  4,  6  (AMj)  die 
Parallele  Mt  13,  6  und  bei  den  Aenderungen  von  Lk  20,  15.  16 
in  C  Mk  12,  7.  Mt  21,  39.  Dann  wird  aber  auch  das  ovöb  bp 
τω  ίΟρ,  τού.  πιύτιν  Mt  8,  10  aus  Lk  7,  9  herrühren  und  hier 
Β  Yers  (TrgWHNst)  allein  das  Richtige  erhalten  haben,  wie 
in  dem  οταδωνς  χολλονς  ajio  της  γης  αχειχε  14>  34  (Β  Vers 
Trgu.WHtxt),  das  ja  gar  nicht  aus  Jh  6,  19  herrühren  kann, 
ridmehr  in  den  andern  Mjsk  nach  Mk  6,  47  konformirt  ist. 
Aber  schon  Β  (WHaR)  hat  19,^  nach  5,  32  konformirt,  wie 
daraus  erhellt,  dass  der  Schluss  des  Verses  die  dort  von  ihm 
konformirte  Lesart  (vgl.  3,  i)  reproduzirt  (TrgiKl  WHaR),  und 
dass  jüngere  Cod.  nur  noch  einzelne  Stücke  dieser  KonformatioB 
bewahrt  haben;  wie  Μ  den  Schluss  von  Mk  2,  12  nach  Mt  9,  33 
ändert  und,  freilich  ganz  gedankenlos,  Mt  24,  10  für  x.  μιύ.  αλλ. 
das  εις  ϋ-λίψιρ  aus  ν.  8  einbringt,  wie  Lk  15,  13  das  ε/ς  χωραρ 
μαχραρ  aus  dem  Parallelgliede  für  ζωρ  αύωτως,  oder  das  x. 
(μοί  αντονς  δεδωχας  aus  Jh  17,  6  statt  der  unverstandenen 
ersten  Vershälfte  von  v.  10.  Auch  14,  26  hat  er,  die  Erläuterung 
des  ο  χαραχλητος  durch  το  otp,  τ.  α/,  verkennend,  durch 
Herao&ahme  des  χεμψει  dieses  zum  Objekt  gemacht,  wodurch 
der  Satz  ganz  sinnlos  wird.  Aber  auch  kühnere  Aenderungen 
finden  sich  in  K,  wie  6,  15  (vgl.  3,  b).  21,  18  (χοιηοοναιρ  cot)  und, 
wenn  auch  mehr  formelle,  6,  23  {εγγνς  ονοης  ojtov).  6,  24  {xai 
ιδοντες  οτι),  6,  64  (τις  ηρ  ο  μελλωρ — χαραόιδοραι).  Die  um- 
fassendste zeigt  2,  S  (Tsch),  wo  er  das  οέΐ^οΐ'  ovx  ειχον  aus  der 
Bede  der  Mutter  voraus  nimmt  (das  er  nachher  durch  οιρος  ovx 
tGup  ersetzt),  um  daran  die  Begründung  zu  knüpfen,  dass  der 
Weiumangel  eingetreten  war,  nicht  weil  ursprünglich  zu  wenig 
dagewesen  (wie  man  aus  dem  νβτερηα,  olpov  schliessen  könnte), 
sondern  erst  nach  Verbrauch  des  zum  Festmahl  vorhandenen 
iOT£  ύ%}ρετελεθϋι^  ο  οιρος  του  γαμου^  vgl.  e  1:  per  raultam  tur- 
bam  vocitorum).  Die  Versionen  nehmen  doch  nur  theilweise  und 
meist  sehr  frei  diese  ganz  überlegte  Emendation  auf. 
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Solche  Freiheiten  nimmt  sich  sonst  nur  D,  wenn  auch  bei 
Mtth.,  Mrk.,  Joh.  noch  nicht  20  mal.  Dagegen  hat  er  bei  Luk. 
neben  700  Einzeländerungen,  unter  denen  sich  alle  Kategorien 
der  oben  besprochenen  Varianten,  und  oft  die  entgegengesetztesten, 
vertreten  finden,  etwa  70  umfassendere,  merkwürdiger  Weise  frei- 
lich gar  keine  in  Cap.  1.  2.,  und  auch  sonst  sehr  ungleich  ver- 
theilt,  fast  ausschliesslich  aber  auf  den  äusseren  Rahmen  der 
Erzählung  beschränkt  £in  Drittheil  derselben  hat  D  ganz 
allein  oder  mit  ganz  unerheblichen  Zeugen,  ein  anderes  mit  ganz 
vereinzelten  Cedit,  besonders  dem  Palatin.  (e),  nur  das  letzte 
theileneine  erheblichere  Zahl  von  Cedit  oder  andere  Versionen  mit 
ihm.  Oegen  20  sind  ganz  gewöhnliche  Eonformationen,  selten 
•nach  dem  Eontext,  wie  13,  20  aus  v.  18.  14,  19  aus  v.  20,  meist 
nach  den  Parallelen,  wie  die  Aenderung  der  Namen  der  Genea- 
logie 3,  23—31  nach  Mt  1  (vgl.  Mk  10,  27  WHaRiEl,  das  doch 
lediglich  Reminiscenz  an  Mt  19,  26  ist).  Dahin  gehört  auch 
die  Aenderung  der  Himmelsstimme  3,22  nach  Ps.  2, 7  (WHaRiEl), 
die  unmöglich  von  Luk.  herrühren  kann,  da  derselbe  die  Stelle 
auf  die  Auferstehung  deutet  (Act  13,  33).  Alter  und  Ver- 
breitung dieser  Lesart  zeigen  nur,  dass  sie  einer  beliebten  Vor- 
stellung des  kirchlichen  Alterthums  entsprach,  vielleicht  aus  ihr 
hervorging.  Oft  ist  es  nur  das  Zusammentreffen  verschiedener 
£inzeländerungen,  wodurch  nun  der  ganze  Satz  sich  umgestaltet, 
wie  6,  6.  8,  35,  obwohl  es  überall  das  Material  des  ursprüng- 
lichen Textes  ist,  das  dabei  verwerthet  wird;  oft  ist  Vereinfachung 
des  Ausdrucks  beabsichtigt,  wie  14,  29.  20,  9.  11,  12.  20.  2S. 
22,  58  (vgl.  Mk  9,  3.  Mt  2,  9,  wo  nun  freilich  der  Ausdruck  recht 
ungeschickt  geworden,  Jh  11,  33);  oft  mehr  oder  weniger  ampli- 
fizirende  Erläuterung,  wie  5,  5.  14  (WHaRiEl).  33.  7,  21.  22.  39. 
13,  11.  27.  15,  4.  16,  8.  17,  13.  18.  18,  4.  22,  51  (vgl  Mt  25,  41 
WHaRiEl.  Mk  8,  3).  Interessant  ist  22,  27,  wo  erst  durch 
das  μάλλον  ?]  ο  αραχειμενος  eine  Vereinfachung  des  Ausdrucks 
beabsichtigt  und  dann  doch  das  ονχ  ως  ο  αναχΒΐμενος  αλλ  vor 
ως  ο  διακόνων  eingeschaltet  wird. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  sekundäre  Charakter  dieser 
Aenderungen,  wo  wirklich  eine  Emendation  beabsichtigt,  und 
wo  sich  dann  der  £mendator,  wenn  er  einmal  von  dem  vor- 
liegenden Texte  abgeht,  auch  im  Übrigen  freier  bewegt  So  ist 
das   ανοιξαι  το  άτομα  Mt  β,  8  ofiPenbar  absichtliche  Steigerung, 
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während  die  Aenderung  in  18,  20  nur  dadurch  entstand,  dass 
das  ov  tHr  die  Negation  ov  gelesen  wurde,  was  die  Umgestaltung 
des  Folgenden  nothwendig  machta  Aehnlich  scheint  die  Um- 
gestaltung in  Mk  3,  21  dadurch  entstanden,  dass  das  oi  jtaQ 
(cvTOv  nicht  verstanden  oder  in  jtegt  αντον  verschrieben  war, 
wie  auch  das  λαλωρ  Lk  7,  1  Ersatz  des  nicht  verstandenen  eig 
τας  αχοας  τον  λαον  zu  sein  scheint.  Das  xai  Λερι  των  λοι- 
χων  τι  Viy  26  (vgl.  cod  it  WHaRiEl)  entstand,  weil  das  ηλι- 
xittv  V.  25,  auf  die  Eörperlänge  bezogen,  kein  ελαχιϋτον  mehr 
war  und  so  der  Vordersatz  unverständlich.  So  gab  Mk  16,  4 
die  Heraufnahme  des  ην  γαρ  μέγας  Οφοδρα,  dessen  Stellung  den 
Aasigem  stets  Schwierigkeit  gemacht  hat,  den  Anlass  zur  freie- 
ren Gestaltung  des  Satzes,  in  der  nun  auch  das  tautologisch  er- 
scheinende αναβλεφ.  θ-εωρονοιν  nach  Lk  24,  2  entfernt  werden 
konnte.  Aehnlich  wird  Lk  23,  12  die  Erwähnung  der  Feind- 
schaft (bem.  das  αηδία  statt  des  farblosen  εχθ-ρα)  vorangeschickt, 
tmd  5,  10  das  die  Zebedäussöhne  einfthrende  ηοαν  χοινωνοι 
αυτόν,  da  auf  sie  nach  den  Parallelen  die  Berufung  ausgedehnt 
wird  (bem.  den  erläuternden  Gegensatz  μη  γινεοϋ•ε  αλιείς 
ιχ^νων,  wie  22,  27,  und  das  durch  die  Weglassung  des  χαταγα- 
γορτας  τα  πλοία  voUig  überflüssig  gewordene  επι  της  γης, 
dessen  Beibehaltung  noch  den  zu  Grunde  liegenden  Text  ver- 
räth).  Wie  8,  32  das  doppelte  εχιτρεπειν  vermieden  wird,  so 
Mk  11,  23  durch  die  Heraufnahme  des  ο  αν  (statt  εαν)  ειπη 
die  in  dem  ihm  vorliegenden  Texte  von  AMj  sich  ergebende 
Tautologie  von  α  λέγει — ο  εαν  ειχη.  Das  ταχτεα  δε  ειποντος 
όχτου  χροοφερεται  αντω  δϋαμονιζ.  Lk  11,  14  sucht  lediglich 
eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzustellen,  wie  das  εν  οις 
(vgl  12,  1,  wo  es  fortgelassen  wird,  weil  der  etwas  übertrieben 
scheinende  Aasdruck  in  freier  Weise  herabgemildert  wird)  xai 
^εχρι  ιωανον  τ.  βαπτ.  7,  18,  das  die  Aenderungen  im  Folgenden 
bedingt,  nur  dass  v.  19  zugleich  das  επεμψεν  λέγων  frei  er- 
läutert wird.  VgL  noch  das  εγενετο  εν  τω  διερχεθϋ-ai  αχπον 
19,  5,  das  an  ν.  1  anknüpft.  Auch  die  scheinbar  so  abweichende 
Bezension  von  D  in  der  (unechten)  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin enthalt  doch  kaum  etwas,  das  sich  nicht  auf  die  oben 
besprochenen  Kategorien  von  Varianten  zurückführen  Hesse. 


m.  Auslassungen  und  Zusätze. 

1.  Artikel. 

a.  Im  Markusevang.  ist  die  Setzung  des  Art.  bei  dem  Namen 
Jesu  nii^ends  zweifelhaft.  Ausser  1, 9,  wo  Jesus  in  die  Ge- 
schichte eingeführt  wird,  und  nur  D J2Mj  ihn  setzen,  erscheint  er 
ohne  nennenswerthe  Varianten  gegen  70  Mal  mit  dem  Artikel. 
Dagegen  ist  bei  Mtth.  schon  mehrfach  der  absichtsvoll  fehlende 
Art.  eingebracht.  So  in  einer  auch  sonst  emendirten  Stelle  (vgL 
II,  4,b)  20, 17,  wo  er  in  Β  (WHtxtTrgaR)  feUt,  weU  die  Er- 
zählung von  Jesu  nach  dem  Abschluss  der  langen  Beden  und 
Gespräche  neu  anhebt  und  mit  der  Leidensweissagung  eine  neue 
Wendung  in  seinem  Lebensgange  eintritt;  20,  30,  wo  nur  auf 
etwas  von  Jesu  Gehortes  zurückgewiesen  wird  (vgl.  auch  14,  1); 
21,  12  (gegen  DLMj),  wo  das  ο  προφήτης  ιηαονς  ν.  11  bedeutsam 
aufgenommen  wird;  28,  9  (gegen  DLTrg),  wo  betont  werden  soll, 
dass  es  Jesus  war ,  der  ihnen  begegnete,  und  17,  8,  wo  das  un- 
verstandene ttvxov  ιηοονν  (Β  WHtxt,  vgl.  das  verkehrte  νηο.  αντ. 
in  Κ,  während  doch  ιηύ,  Apposition  zu  avxov  ist)  nach  Mk  9,  δ 
konformirt  ist  Ueber  hundert  Mal  ist  der  artikulirte  Name  in 
der  fortlaufenden  Erzählung  ganz  gesichert,  doch  wird  er  hier 
schon  einige  zehn  Mal,  wie  bei  Mrk.  nur  dreimal,  und  zwar 
meist  durch  naheliegendes  Schreibeversehen,  ausgelassen.^)     Bei 


1)  Stellen,  wo  ιηα,  als  Yoc,  oder  mit  Apposition  steht,  oder  wie 
Mt  26,  75,  wo  nur  L  6Mj  den  Art.  haben,  bleiben  dabei  natürlich  nnberück- 
sichtigt.  Mk  1, 14  ist  er  nach  v.  9  in  AMj  ausgelassen,  dieser  Fehler  aber 
sofort  im  Folgenden  aufgegeben.  In  Μ  ist  er  nach  C  (Mk  10, 42.  Mt  9, 28, 
vgl.  D  4, 17.  9,  30.  28,  16) ,  in  D  auch  nach  e  (Mt  14,  31.  26,  10,  vgl.  d 
16, 17),  ώ  (Mk  14,  72)  und  -ηοΈν  (Mt  27,  46,  wo  wahrscheinlich  das  Ν  ur- 
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Lnk.  erscheint  ιηύ.  ohne  Art.  2,  52,  wo  er,  wie  Mk  1,  9,  zuerst 
JD  die  Erzählung  eingeführt  wird  (gegen  K);  3,  21  im  Qen.  abs., 
wo  nicht  eine  Thatsache  τοη  ihm  berichtet,  sondern  nur  auf  die 
Taufe  Jesu  als  Änlass  des  Folgenden  zurückgeblickt  wird;  3,  23 
(gegen  AJMj).  24,  15  (gegen  DXJMj),  wo  ιηο,  Apposition  zu 
σντος  ist,  wie  Mt  17,  8;  4,  1,  wo  die  Qeschichte  Jesu  neu  anhebt, 
wie  Mt  20,  17;  9,  36  (gegen  LX^Mj),  das  ganz  wie  Mt  28,  9  zu 
benrtheilen,  und  22,  48,  wo  der  Art.  vor  ιηο.  (ADJMj),  der  dem 
eben  vorhergehenden  τω  ιηοου  ioniormiri  ist,  nicht  aus  Ver- 
sehen ausgefallen  sein  kann,  weil  zugleich  das  όε  umgestellt  ist. 
Sonst  erscheint  er  gegen  50  mal  ohne  Varianten  mit  dem  Ar- 
tikel.^) Eigenthümlich  ist  dem  Evangelisten  das  τοις  γοναύιν 
ιηοον  5,  8  (kB^Mj)  und  das  jtaga  τους  jtoäaq  ιηοον  8, 41 
(KB2MJ),  wo  nur  Trg.  den  Art.  ί  lU.  hat;  dann  aber  wird  auch 
8, 3ä  mit  Β  (WHiKl)  so  zu  schreiben  sein,  obwohl  hier  alle 
andern  Mjsk.  den  Art.  nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  im  Gas. 
obl.  zugesetzt,  und  nur  wenigstens  einige  ihn  bei  der  Wieder- 
kehr des  Ausdrucks  aufgegeben  haben. 

Am  stärksten  variiren  die  Cod.  bei  Joh.,  weil  dort  in  der 
That  am  häufigsten  ιηα.  ohne  Art.  steht.  So  ist  das  α^ΐΒχριϋ-η 
ιηα,  über  zwanzig  Mal  ganz  gesichert,  sechsmal  gegen  völlig  uner- 
hebliche Zeugen,  je  viermal  gegen  i(  und  D  (vgl.  noch  DX  18,  8, 
die  aber  (ζυτοις  einschalten),  8,  54.  13,  36  (wo  sie  aber  zugleich 
αυτω  einschieben,  wie  KJMj  13,  8.   18,  34,  kL  19,  11  mit  Αά, 


tprttnglich  nur  durch  einen  Strich  über  dem  £  angedeutet  war)  ausgefallen, 
ebenso  aber  auch  in  Β  nach  στας  (20,  32)  und  τότε  (16,  24.  23, 1.  4, 1  mit 
^i,  wo  ihn  nur  WH  einklanunert,  und  21,  1  mit  Ώ,  wo  ihn  nur  Trg 
feetbUt). 

2)  Auch  fQr  die  Weglassung  des  Art.  in  22,52  (κΑΒ  nach  (ff).  23,28 
[kBL  nach  αντας)^  wo  ihn  alle  Neueren  Btreichen,  wüsste  ich  keine  Ana- 
logie beizubringen.  Während  er  4,  4  in  Az/Mj ,  wie  Mk  1,  14,  nach  4,  1 
fortgelassen,  ist  er  13, 14. 4, 14  in  D,  d  Mj  nach  -σεν  und  -xpev  ausgefallen, 
beeonders  h&ufig  aber  in  Β  nach  C  5,  31.  19,  5  (vgl.  23,  28),  nach  G  6,  9. 
22,  51  (vgl.  V.  52),  nach  Ω  9,58.  10,  37,  nach  εν  4,8.  6,3  und  nach 
'Ov  18,  24.  19,  9  (vgl.  Änm.  1),  wo  ihn  nur  WHtxt  oder  WHaR  einklam- 
mert Dann  aber  kann  ich  auch  den  Ausfall  des  Art.  9,  50  (mB  nach 
-α»),  wo  ihn  nur  Trg  beibeh&lt,  18,  40  (BD  WHTrgiKl  nach  όε)  und  selbst 
5,10  (BLWHTrgiKl)y  obwohl  nach  σίμωνα  kein  derartiger  Anläse  er- 
lichtlich  ist,  nicht  anders  benrtheilen. 
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die   das   αντω   noch   nicht  haben)   gegen    i(D JMj .  3,  3   gegen 
i^A^Mj.  6,  43  gegen  ADJ,  die  aber  ovi^  einschalten,  12,  30  gegen 
ALJMj .  7,  21  gegen  DLMj .  Dann  aber  wird  der  Art  auch  S^  δ 
ursprünglich  gefehlt  haben  gegen  BL  (Trg  u.  WHiKl),  die  schon 
dadurch    hier  einen  Fehler  verrathen,    dass  er  y.  4   vor  νιχοό. 
ebenso   fälschlich   weggelassen,   wie   hier  zugesetzt  ist,    ebenso 
6^  29,   wo   die   Konformation   nach   v.  26   so   nahe   lag,   gegen 
ABDL3MJ  (TrgWHNst),    und  18,37  gegen  «ABMj,  wo  ihn 
zwar  nur  WH  einklammert,   aber  die  Konformation  nach  dem 
dicht  vorhergehenden  ο  jceiXarog  noch  viel  näher  lag  als  v.  34.  36, 
wo  sie  keiner  bestreitet.     Auch  das  ajtoxQivsrai  ιηο.  13,  38  ist 
entscheidend  bezeugt,  während,  wo  ουι; Γ  dazwischentritt,  das  ο 
ιηο,  13,26  gegen  Β  allein  (Trg  u.  WHiKl)  entscheidend  bezeugt 
ist  (vgl.  auch  das  απεχρινατο  ovv  ο  ιηο.  5, 19,  wo  Β  WHiKl 
ιηό.  überhaupt  fehlt).    Dasselbe  gilt,  wo  ein  Pronominaldativ  da- 
zwischentritt,  wie  10,  32,  wo  der  Artikel  in  Κ  (6,  26.  70)  und  Β 
(8,  34. 10,  25.  34  Trg  u.  WHiKl)   nach    avroiC  so  leicht   abfiel. 
Dann  wird  man  aber  auch  gegen  die  neueren  Editoren  das  nach 
αυτοις  7, 16. 16,31  in  «B,BC  und  18,  20.  23  nach  αυτω  in  «BL, 
BGL  ausgefallene  ο  vor  ιηο.  restituiren  müssen.    Dagegen  steht 
eiJCBV  ο  ιηο.  6,  10.9,  39  ohne  Varianten,  und  auch  das  λ^γει 
ο  ιηο.  ist  11,  39  (gegen  AD  TrgiKl)  völlig  gesichert;  wo  ihnen 
ein  ovv  folgt,  steht  ο  ιηο,  sechsmal  ohne  Varianten  und  wird  daher 
auch  8,  31  der  Art.  in  Κ  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein, 
wie  in  Β  10, 7  (WHiKl)  nach  ovv  πάλιν.    Vollends  nach  dem 
Pronominaldatiy   steht  ο  ιηο,  14  mal  so  gut  wie  ohne  Varianten 
und  ist  sicher  bezeugt  auch  4,  26.  9,  37.  11,  23.  40  gegen  A,  14,  9 
gegen  AL  (WHiKl).    Dann  aber  wird  der  Art.  auch  1,  44.  7,  6. 
11,  14,  wo  er  in  i(  ausgefaUen,  wie  6,  53.  9,  41  (WHiKl).  8,  25. 
39.  42.  21, 10. 12,  (WH  u.  TrgiKl),  wo  er  in  Β  nach  αντοις  aus- 
gefallen ist  (vgl.  auch  11,  44  TrgaR  u.  WHiKl,  wo  Β  das  αυτοις 
nachstellt),  oder  nach  αυτω  (20,  29  Trg  u.  WHiKl)  zu  restituiren 
sein,  und  ebenso  13,10,  wo  ihn  alle  neueren  Editoren  bis  auf 
Trg,  der  ihn  einklammert,  streichen,  weil  er  auch  bei  Orig.  fehlt; 
aber  in  solchen  Dingen  können  doch  die  ohnehin  so  unsicheren 
Vätercitate  nichts  entscheiden.    Gerade   nach  avroiC  und  avrSi 
fiel  er  ja  so  leicht  durch  Schreibeversehen  aus.   Da  sich  aber  so 
oft  derartige  Fehler  auch   in   andere  Cod.   verschleppt   haben, 
wird   weder  das  λέγει  αντω  ιηο,  14,  6  (äCL),  das  nur  Trg  ver- 
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wirft,  und  das  schon  das  y.  5  vorhergehende  artikellose  Xeysi 
αντω  ϋ-ωμας  so  nahe  legte,  noch  das  λέγει  ovv  (χυτοις  ιηύ,  21,  5 
iXB),  wo  nur  Trg  den  Art.  wenigstens  in  Kl.  hat,  wo  aber  das 
zweimalige  in  v.  4  vorausgehende  artikellose  ιηθ.  dasselbe  so  nahe 
I^te,  aufzunehmen  sein.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem  artikel- 
losen ιηο.  in  BC  (8,58.21,17),  BL  (13,27),  ja  auch  20,15 
i»BL).  16, 17  (BDL),  wo  schon  der  Wechsel  der  Zeugen  («,  D) 
ihre  Dreizahl  bedeutungslos  macht,  und  das  artikellose  ιηύ.  ν.  15 
nach  ▼,  14,  ν.  16.  17  nach  ν.  15  konformirt  sein  wird^). 

Wie  Mt  17,  8,  steht  auch  bei  Jh  4,  44  und  2,  24  (BL)  αντος 
ιηόους.  Aber  viel  häufiger  kommt  es  bei  ihm  schon  vor,  dass 
der  Art  fehlt,  weil  die  Erzählung  gleichsam  neu  anhebt,  wie 
5, 1. 18,  1  (vgl.  das  λέγει  ιηα,  13,  31  beim  Beginn  der  Abschieds- 
reden), daher  besonders  beim  Beginn  der  eigentlichen  Erzählung 
nach  mehr  vorbereitenden  Erörterungen,  wie  7,  14.  21,  4,  oder 
nach  Unterbrechungen,  wie  9, 35  (äB,  wo  nur  Trg  ihn  noch  i  Kl 
hat).  13,  21,  vor  allem,  wo  nur  das  Vorige  resumirt  wird,  ehe  die 
Erzählung  zu  etwas  Neuem  fortschreitet,  wie  12,  36. 17, 1  (äB 
gegen  Trg),  oder  wo  der  Schriftsteller  über  das  von  Jesu  zu 
Erzählende  oder  Erzählte  reflektirt,  wie  21,  1.  14.  Während  sechs 
mal,  wo  ιηύ,  an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  es  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  den  Art.  hat,  auch  11,54,  wo  ADzlMj  (TschBlj) 
nach  dem  artikellosen  ιηα.  ν.  51  ihn  weglassen,  kommt  es  hier 
schon  häufig  vor,  dass,  ähnlich  wie  Lk  22,  48,  der  Art.  fehlt,  wo 
nur  der  Name   dessen,   von  dem  eben  die  Rede  war,   genannt 


3)  Wo  keine  besonderen  Gründe  für  die  Weglaesung  des  Art.  vor- 
liegen, wird  er  in  der  fortlaufenden  ErzÄhlung,  wo  er  10  naal  ohne  Varian- 
ten steht  nnd  5  mal  ganz  gesichert  ist,  überall  beizubehalten  sein,  auch 
wo  ihn  κ  (6,  6  nach  οφθ-αλμονς,  6,  61  nach  ow,  11,  35  nach  -σεν),  kL 
•6, 17  Tech  WHaR  Blj)  nach  εληλν^βι^  oder  Β  weglassen.  Nach  diesem 
hat  ihn  WH  19,  28  (nach  τοντο)  a  R,  5, 14  (nach  αντον)  eingeklammert, 
wu  er  sogar  thut,  wo  nur  Τ  mit  einigen  Korrektoren  von  Β  ihn  ausläset; 
ebenso  mit  Trg  7,1.  10,  23  (nach  τΐεριεπατεή,  8,  12  (nach  -σεν).  19^5 
[nach  ow).  19,  30  nach  οξος  (vgl.  noch  NstiKl);  ja  1,  48,  wo  noch  drei 
Mjsk.  mit  ihm  gehen,  lassen  ihn  sogar  alle  Editoren  fort,  wie  10^  19  (BL), 
wo  er  doch  nach  eyvÄ  so  leicht  ausfiel,  wie  6, 3  (hBD)  nach  oqoQ.  Nur 
21,  13,  wo  er  in  BCD  ausgefallen  ,*  zeigt  sich  kein  derartiger  Anlass,  ob- 
^oh\  gerade  Β  vorher  v.  10.  12  zweimal  ein  artikelloses  ιησονς  hat,  aber 
aach  kein  Grund,  weshalb  der  Evangelist  seiner  sonstigen  Weise  entgegen 
um  nicht  geschrieben  haben  sollte. 
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wird,  wie  6,  15.  8,  59.  11,  33.  38.  12,  44.  18,  4.  19,  26.  Besonders 
aber  fehlt  der  Art,  wo,  wie  Mt  20,  30,  nur  im  Nebensatz  auf 
etwas  von  Jesu  Erzähltes  oder  sonst  Erfahrenes  zurückgewiesen 
wird,  wie  4,  1.  47  (gegen  K).  5,  15.  6^24.  11,  20.  46  (gegen  äA 
XJMj).  51.  12,  12  (gegen  B,  der  nach  dem  τον  ιηο.  ν.  11  den 
Art  hinzufügt).  13,  29  («B  gegen  TrgiKl).  18,  2.  20,  14.  21,  4, 
während  6,  22  die  Aussage  als  ein  Moment  der  Erzählung  be- 
trachtet Avird,  wenn  nicht  schon  der  Gegensatz  zu  τοις  μαϋ-. 
αντου  den  Art.  forderte.  Gleicher  Art  sind  die  Stellen,  wo  nur 
der  Erzähler  auf  etwas  von  Jesu  Gethanes  oder  Erlebtes  reSek- 
tirt,  wie  4,  2.  7,  39.  11,  32  (gegen  LJMj).  12, 1  (gegen  ADLJMj 
Tig).  16  (gegen  D).  20,  24  (gegen  ALXJMj),  wenn  nicht  ein  neues 
Moment  der  Erzählung  darin  enthalten  ist,  wie  9,  14.  19,  20,  wo 
das  ojtov  αντορ  ΒΟταυρωοαν  ν.  18  nach  seinem  Erfolge  be- 
zeichnet, oder  auf  die  Thatsache  einer  Aussage  Jesu  zurück- 
gewiesen wird,  wie  2,  22.  4,  50.  53.  Auch  13,  23,  wo  nur  in  Β 
(WHiKl)  der  Art.  ausgefallen,  ist  die  Thatsache  berichtet,  dass 
Jesus  diesen  Jünger  lieb  hatte,  und  20,  2.  21,  7.  20  wird  auf 
dieselbe  lediglich  zurückgewiesen.  Ueber  die  Stellen,  wo  ιηο. 
eine  Apposition  bei  sich  hat  (1,  46.  6,  42.  19,  19,  vgl.  9,  11),  so- 
wie über  die  Zusammensetzung  ιηα.  χριοτ.  (1,  17.  17,  3)  kann 
auch  hier  kein  Zweifel  sein.  Im  Gas.  obl.  hat  ιηα.  39  mal  den 
Art.,  daher  muss  er  12,  3  in  Β  (Trg  u.  WHiKl)  und  11,  21  in 
äBC,  wo  ihn  nur  Trg  wenigstens  iKl  hat,  aber  das  artikellose 
ιηο.  y.  20  die  Auslassung  nahelegte,  ausgefallen  sein  (vgl.  1,  43). 
Dagegen  wird  er  19,  38,  wo  nur  etwas  über  die  Jüngerschaft 
des  Joseph  bemerkt  wird,  mit  Β  (WHiKl)  zu  streichen  sein. 

b.  Sehr  viel  häufiger  erscheint  der  Name  des  Täufers,  wie 
des  Apostels,  ιωαν?ις  artikellos,  weshalb  der  Art.  auch  Mk  1,  6 
(AD34MJ).  9,  38  (ADMj).  Mt  14,  4  («D  Tech)  fortgelassen  wird, 
wie  Jh  1,35  (BL  Trg  ΛΥΗ  Nst)  nach  v.  32;  dagegen  ist  er  Lk 
9,  49,  wo  ihn  nur  Tsch  festhält,  in  BD  nach  G  durch  Schreibe- 
versehen (vgl.  D  Mt  3,  4)  ausgefallen.  Umgekehrt  wird  er  Jh 
3,  23  (B  WHiKl)  nach  dem  v.  22  vorhergehenden  ο  ιηο,  zugesetzt, 
wie  1,  28  von  allen  Editoren  mit  «BC  nach  v.  26.  Nur  3,  24 
scheint  er  in  ALJMj  (TrgiKl)  absichtlich  zur  Rückweisung  auf 
V.  23  zugesetzt,  wie  Mt  14,  10  (CDLXzlMj)  mit  Bezug  auf  v.  8. 
Unmöglich   kann   der   Art.    vor   ιωαν.  Mk  9,  2   in  ABMj    (Trg 
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WHtxtNst)  ausgelassen  sein,  nachdem  er  vor  χετρ,  und  tax. 
richtig  geschrieben;  man  fibersah  bei  der  Hinzufftgung,  dass  die 
Zebedaiden  als  ein  BrOderpaar  unter  einen  Art.  zusammengefasst 
waren,  wie  5,  37  (wo  ADLMj  deshalb  auch  den  ersten  Art  weg- 
lassen) die  drei  Vertrauten  Jesu  (vgl.  auch  Mt  17, 1,  wo  Κ  WHaR 
den  Art.  vor  uae.  hinzuf&gt  und  D  sogar  vor  ιωαν,,  das  doch  eine 
Apposition  bei  sich  hat).  Dagegen  werden  Mk  14,  33  die  Art. 
vor  aoe.  und  ιωαν,  (ABLMj,  ABMjWHtxt)  festzuhalten  sein. 
Für  die  durch  5,  37.  Mt  17,  1  so  nahe  gelegte  Weglassung  spricht 
nicht  einmal  K,  der  alle  drei  Art.  weglässt,  wie  Lk  8,  51.  9,  28, 
und  Mk  13,  3  mit  D  (Tsch)  höchst  unpassend  den  Art  Tor 
xsTQ,  hinzufügt,  obwohl  die  vier  Jünger,  die  nicht  einmal  nach 
Brfiderpaaren  geordnet  sind,  unmöglich  unter  einen  Art.  befasst 
werden  können.  Es  ist  dabei  zu  erinnern,  dass  Jr£τρoς  ganz 
überwiegend  mit  dem  Art.  steht,  auch  Lk  18,  28,  wo  er  in  ΑΔ 
Mj  (Tsch)  vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  nach  G  ausgefallen, 
keinesfalls  aber  nach  den  ganz  abweichenden  Parallelen  zugesetzt 
sein  kann,  ebenso  Jh  13,  37,  wo  er  in  BL  (WHiKl)  nach  avrSi 
ausfiel  oder,  entsprechend  dem  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
den artikellosen  ιηο.^  weggelassen  ward,  und  18,  27,  wo  trotz 
aller  Editoren  das  Ο  (äX4Mj)  nach  -το  aus  Schreibeversehen 
ausgefallen  sein  wird.  ^)  Dagegen  steht  ύίμων  tiberwiegend  ohne 
Art.,   der   nicht  selten  von  den  Emendatoren  hinzugefugt  wird, 


1)  Ebenso  steht  fast  ausschliesslicli  vor  neiXavoq  der  Art.,  auch  Jh 
18,  81,  wo  er  in  BC  (TrgWHNst)  durch  Schreibe  ν  ersehen  ausgefallen, 
wobei  daran  zu  erinnern,  dass  beide  Namen  eigentlich  Beinamen  sind. 
Dagegen  eteht  ηρωόης  auch  sehr  häufig  artikellos;  nur  Lk  38,  7  ^ird 
der  Art.  in  BT.  der  trotz  seiner  £mendation  noch  von  D  festgehalten  ist, 
gegen  alle  Editoren  für  echt  zu  halten  sein,  da  er  so  leicht  neben  dem 
artikellosen  ηρωόον  weggelassen  ward,  während  er  9,  9  in  BLXZ (WHiKl) 
nach  ae  ausgefallen  oder  nach  v.  7  ausgelassen  ist.  Der  Art.  vor  βαραβ- 
ßBw  Mt  β7, 17  (Β  TrgaR  u.  WHiKl)  ist  nur  wegen  des  parallelen  ιησ.^  das 
wegen  des  artiknlirten  Attributs  artikellos  steht,  ausgelassen,  da  es  sonst 
Sberall  mit  dem  Art.  steht.  Der  auf  v.  1  zurückweisende  Art.  vor  dem 
sonst  artikellos  gebrauchten  νιχοδημος  Jh  8^  4  ist  nach  αντον  ausgefallen 
in  BLMj  (Trg  WHiKl)  und  falschlich  vor  ιηα,  ν.  5  restituirt  (vgl.  not.  a). 
Die  Weglassung  des  του  vor  ιαχωβου  Mk  16,  1  (xCXMj  Tsch  Blj) ,  das 
auch  TrgWHNst  einklammem,  ist  eine  gedankenlose  Reminiscenz  an 
15,  40,  wo  der  Art.  ja  wegen  des  τον  μικρόν  fehlt,  und  nur  AXMj  ihn 
niietaen. 
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wie  Lk  5,  3  (ACXzfMj).  5,  5  (ACDRMj),  vgl  auch  4,  38  (ä).  Mk 

I,  16  (AJ).  30  (LJ).  36  (ACJMj  TrgiKl),  auch  beim  Namen  des 
Pharisäer  Simon  Lk  7,48  (ADXJMj  TrgiKl),  wo  gleich  darauf 
τω  ύιμωνι  ν.  44  folgt  Wie  umgekehrt  i(  Jh  1,  45  den  rück- 
weisenden Art  vor  φίλιππος  weglasst  und  1,  47  KAJMj  (Tech 
Blj)  nach  dem  v.  46  vorhergehenden  artikellosen  Namen,  so  12,  22 
i(ADX^Mj  (Tech)  nach  dem  gleich  folgenden.  Dagegen  mnss  er 
wohl  6,  7  mit  kL  (Tsch)  beibehalten  werden,  da  er  hier  nach 
avxQ  leicht  abfiel  oder  nach  dem  artikellosen  χρος  φιλιππον 
ν.  5  weggelassen  wurde.  Der  Art.  vor  ιουδας  Hk  14,  43  (AB 
WH  u.  NstiKl  Blj)  ward  vor  dem  εις  των  δωδ.  fortgelassen,  wie 
Jh  6,  71  vor  οιμ.  ιοχαρ,  (äD). 

Die  alttestamentlichen  Namen,  besonders  die  indeklinablen, 
wie  αβρααμ,  ιαχωβ,  δαυειδ,  stehen  meist  artikellos,  aber  auch 
μωναης,  wo  nicht,  wie  Jh  9,  28,  der  Gegensatz  gegen  εκείνον 
markirt  werden  soll,  oder,  wie  mit  εχ  τον  μωνο.  7,  22,  offenbar 
die  Bückweisung  beabsichtigt  ist,  weshalb  der  Art.  vor  μωνύης 
(ί(  Tsch  Blj)  danach  konformirt  oder  Rest  des  ausgefallenen  δια 
τοντο  ist.  Der  Art.  vor  ύολομωνος  10,  23  (BLX  Trg  WH  NstiKl) 
wird   nach  der  stehenden  Bezeichnung  der  ύτοα  ύολομ.   (Act  3, 

II.  5,  12)  oder  dem  sonstigen  artikellosen  Gebrauch  des  Namens 
weggelassen  sein,  der  rück  weisende  Art.  vor  ιωνας  Lk  11,  30 
(BWHiKl)  wird  nach  v.  29  fortgelassen  oder  nach  εγενετο  ab- 
gefallen sein.  Nur  ιωαηφ  steht  nicht  selten  mit  dem  Art,  wie  Jh. 
1,  46  (gegen  Azl3Mj),  obwohl  6,  42  (gegen  D)  νιος  ιωοηφ  ge- 
sichert ist,  dann  aber  auch  Mt  1,  24,  wo  in  äLZ^Mj  (Tsch  WH 
u.  NstiKl)  das  Ο  so  leicht  nach  δθ  abfiel.  Selbst  das  inkorrekte 
τω  ιωοηφ  Jh  4,  δ  (äB  WHiKl)  vor  τω  νιω  αντον  wird  man 
aufnehmen  müssen,  da  dieser  Gebrauch  dem  N.  T.  nicht  &emd 
ist,  vgl.  Mt  1,  6.  16.  Lk  3,  19.  Mk  1,  2,  wo  nur  D  (TrgiKl)  den 
inkorrekten  Art.  vor  ηοαια  τω  προφήτη  entfernt  hat,  wie  auch 
an  jenen  Stellen  die  Emendatoreu.  Wo  ιοραηλ  den  Stammvater 
bezeichnet,  steht  es  wohl  überall  artikellos,  wo  es  das  Volk  be- 
zeichnet, mit  dem  Art.,  wenn  es  nicht,  wie  Lk  2,  32,  Apposition 
ist  Dagegen  wird  Mt  10,  23,  wo  an  γη  ιορ.  (2,  20.  21)  gedacht 
ist,  τας  πόλεις  ιορ.  (BD  WHiKl  Trg)  zu  lesen  sein,  da  die  Emen- 
datoreu so  gern  nach  dem  artikulirten  Hauptwort  den  Art.  auch 
vor  den  Gen.  setzen  (D  12,  42.  13,  14.  L  12,  23.  -4  14,  8).  Auch 
27,  42   ist   wohl   an   das  Land  gedacht,   weshalb  der  Art.  sogar 
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Mk  15,  32  nach  dem  artikulirten  ο  βαοιλενς  fehlt  und  erst  von 
ACXMj  (TrgaR)  eingebracht  wird,  wahrend  Jh  12,  13  wohl  an 
das  Volk  gedacht  ist  Auch  das  inkorrekte  η  μαρια  η  μαγδ. 
Mk  16, 1  (BL  WHiKl)  wird,  wie  15,  47,  wo  es  ohne  Varianten 
st^ht,  als  absichtliche  Rückweisung  auf  15,  40  aufzunehmen 
sein.  Der  Art.  vor  μαριας  6,  3  wird  in  ADMj  (TrgaRiKl),  den 
artikellosen  Namen  nach  αδελφός  entsprechend,  weggelassen 
sein,  wie  der  Yor  μαριας  Jh  11, 1  nicht  nach  χωμης  abgefallen, 
sondern  nach  dem  artikulirten  χωμης  (s.  o.)  in  KD  (Tsch)  zu- 
gesetzt Auch  das  Η  vor  sXiCaß^  Lk  1, 7  wird  nicht  in  Β 
<Trgu.  WHiKl)  nach  Ν  abgefallen  sein,  sondern,  wie  der  vor 
^αχαρ.  τ.  12,  fehlen,  weil  das  nach  1,  5  Elisabet  genannte  Weib 
hier  zum  ersten  Male  in  der  Erzählung  auftritt. 

Von  der  Regel,  dass  die  Städtenamen  artikellos  stehen, 
finden  sich  nicht  nur  in  den  Handschriften,  wo  der  Kasus  be- 
zeichnet werden  sollte  (vgl.  Lk  4,  16  AMj.  21,  20  ALXJMj), 
sondern  auch  im  gesicherten  Texte  Ausnahmen,  wie  das  την 
αρειχω  19,  1,  εις  την  χαφαρν.  4,23  (gegen  ADLTrg),  εις  την 
xoofa  Jh  4,  46,  wo  Β  nur  in  einer  ganz  mechanischen  Konfor- 
mation den  Art.  fortlässt  (II,  4,  c  Anm.  2),  das  εγγνς  των  ιερού. 
ίΐ,  18,  εν  τοις  ιερού.  2,  23.  5,  2.  10, 22,  wo  «DX^Mj  (Tsch) 
nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  den  Art.  fortlassen.  Dagegen 
wird  er  vor  βηϋ-ανια  U,  18  in  ACDLX^Mj  (Ti^),  dem  folgenden 
T(OP  ιερού,  entsprechend,  zugesetzt,  wie  6,  23  in  Β  nach  v.  1 
^της  τιβεριαδος).  In  dem  eigenartigen  επι  τον  γολγοϋ-α  τόπον 
»  1δ,  22  haben  ACDXMj  (TrgiKl)  den  Art.  entfernt. 

c.  Da  zugestandenermaassen  erst  die  Emendatoren  Lk  20,  37 
den  Art.  vor  ^εον  ιύ.  und  ϋ-εον  lax,  wiederholt  haben,  wird  dies 
auch  Mk  12,  26  geschehen  sein,  wo  i(GL  (Tsch  Blj),  wie  so  oft, 
mit  ihnen  gehen.  Dass  gerade  Κ  die  Wiederholung  des  Art. 
Mt  22,  32  nach  beiden  Parallelstellen  fortlässt,  beweist  klar,  dass 
dieselbe  bei  Mrk.  nicht  aus  dem  ältesten  Texte  herrührt,  sondern 
aus  dem  emendirten  eingebracht  ist.  Auch  der  Art.  vor  dem 
^€οςΐα[12,27  (»ACMj  Tsch  WHaR)  ist  zugesetzt,  weil  man 
0  ϋ•εος  als  Subjekt  nahm,  weshalb  die  jüngeren  Cod.  vor  ζών- 
των ein  artikelloses  ϋ•εος  (als  Prädikat)  einschalten  und  Mt22,32, 
wo  wirkKch  ο  (BL JMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  ϋ^εος  steht,  ein  ϋ-εος 
schon  vor  νεχρων  setzen.    Dann  aber  wird  die  Weglassung  des 
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Art.  (i(D)  dadurch  entstanden  sein,  dass  man  dies  ϋ-Βος  τοη  Yorn 
herein,  wie  Lk  20,  38,  als  Prädikat  nahm;  denn  aus  Mrk.,  wo 
gerade  in  BL  J  der  Art.  fehlt,  kann  derselbe  doch  nicht  stammen. 
Das  νιος  d-eov  ει  Mt  27,  40  (B  Trg  u.  WHaB)  muss  ursprünglich 
sein,  da  an  eine  Eonformation  nach  14,  33.  27,  43.  54,  wo  über- 
all ß-eov  Yoransteht,  nicht  gedacht  werden  kann,  wohl  aber  die 
Beminiscenz  an  4,  3.  6  sehr  nahe  lag,  wo  bei  der  gesperrten 
Wortstellung  das  θ-εον  durch  den  Art.  noch  besonders  gehoben 
wird,  wie  in  Κ  27,  54,  QRJMj  Lk  20,  36  (vgl.  auch  das  viov  τον 
ϋ-εον  A^Mj  Mk  1,  1).  Darum  ist  es  auch  nicht  auffallend,  wenn 
S(D2Mj  (Tsch  Blj)  Jh  10,  36  umgekehrt,  wo  das  τον  ß-sov  durch 
die  gesperrte  Wortstellung  nicht  motiyirt  ist,  das  einfache  νιος  Θ'εον 
schreiben,  wie  19,  7.  Das  το  πνενμα  τον  ϋ-εον  Mt  3, 16  (CLJ 
Mj  Trg)  ist  lediglich  der  feierlichere  Ausdruck  für  χνευμα  ϋ^εον. 
Das  0  Lk  18, 19  ist  in  MB  (Tsch  WH  u.  NstiKl)  zwischen  C  und 
θ  ausgefallen,  wie  in  D  5,  21,  da  an  eine  Konformation  nach 
Mk  10,  18  doch  in  solchen  Dingen  nicht  gedacht  werden  kann. 
Das  jtaga  ΰ-εω  Mk  10,  27  (B  WHiKl)  ist  dem  Torheigehenden 
jtaga  &εω  konformirt,  wie  in  AD  umgekehrt  das  erste  in  xccQa 
τω  ϋ-εω,  und  wie  das  jtaQa  ϋ-εω  LklS,  27  (DPTrgiEJ)  gegen- 
über dem  artikellosen  χαρά  avd-Q.  Umgekehrt  ist  das  τον  Jh  6«  46 
in  Β  (WHiEl)  nach  dem  διδακτοί  ϋ•εον  υ.  45  und  dem  häufigen 
jtaga  &εον  (1,  6.  9,  16.  33)  ausgefallen,  wie  7,  17  in  «D  (Tsch 
Blj)  nach  εχ  »εον  1,  13,  axo  θ-εον  3,  2.  13,  3.  16,  30,  εν 
θεω  3,  21. 

Wie  Mt  22,  44  das  χνριος  nach  dem  folgenden  τω  xvgim 
μον  in  ο  χνριος  (LJMj)  verwandelt,  so  Mk  12^  36.  Lk  20,  42 
(^(ALXziMj  Tsch  Blj ,  ygl.  auch  Act  2,  34),  da  an  eine  Eonformi- 
rung  nach  den  Parallelen  in  solchen  Dingen  nicht  zu  denken 
ist  (vgL  oben  zu  18,  19).  Umgekehrt  ist  der  Art.  vor  χυριον 
Lk  1, 15  (BDX^Mj  TrgiKl  WHaR)  nach  dem  χνριον  ν.  11  weg- 
gelassen, wie  der  vor  χνριος  1,  25  (ABXJMj  WHaR)  nach  v.  15. 
16.  17,  da  der  Fehler  bereits  v.  28  allseitig  aufgegeben  ist. 

d.  Der  Art  vor  ονραν,  wird,  weil  es  in  präpositionellen  Ver- 
bindungen auch  artikellos  vorkommt,  in  der  Formel  εν  τοις 
ουρανοις  nicht  selten  ausgelassen.  So  schon  in  Β  Mt  16,  17 
(Trg  u.  WHiKl),  kD  6, 1  (Tsch)  nach  5,  45,  LXJMj  7,  21,  ADL 
^Mj  10,32.  33  (TschTrgiKl),  wo  C  v.  32   noch  dae  Richtige 
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erhalten  hat,  und  den  Abschreibern  Tielleicht  schon  die  Formel 
aus  18, 14  Torschwebte,  «AL  Lk  18,  22  (Tsch  WH  u.  NstiKl  Blj), 
wo  das  εν  σνρανας  wohl  halbe  Korrektur  nach  dem  jetzt  nur 
noch  in  XJMj  erhaltenen  €P  ονρανω  (II,  1,  g)  ist.  Zugesetzt  wird 
er  Mt  18^  18  zweimal  neben  dem  artikulirten  εχι  r.  γης  (XJMj 
TrgiEl,  YgL  DL  und  K,  der  sich  beim  zweiten  Male  korrigirt) 
und  Jh  6,  58  (kDL  JMj)  nach  dem  y.  31  ff.  neunmal  Torhergehen- 
den  εχ  τσυ  ουρ.,  YgL  auch  Κ  1,  32.  Da  exi  της  γης  Mt  6,  19. 
18, 18  ohne  Varianten  dem  εν  ονρανω  gegenübersteht,  wird  auch 
38, 18  mit  BD  (Trg  WH  u.  NstiEl)  so  zu  lesen  sein  und  gegen 
alle  Editoren  6,  10,  wo  im  ältesten  Text  (fe(BZ^J)  das  της  Yor 
γτι^  schon  durch  einfaches  SchreibeYersehen  ausge&llen  sein 
kann.  Auch  das  βο^Ός  της  γης  13,  5  (Β  Lehm)  muss  ursprüng- 
lich sein,  da  der  Art.  nach  dem  artikellosen  Nomen  so  leicht 
ausfiel,  und  ein  Schreibfehler  in  B,  der  Mk  4,  5  mit  D  ebenso 
liest,  nicht  Yorliegen  kann.  Wie  schon  hier,  beruhen  die  Va- 
rianten in  der  Setzung  des  Art.  Yor  Hauptwörtern  Yielfach  auf 
gewöhnlichen  Konformationen.  So  ist  das  μετά  των  πόρνων  Lk  15, 
SO  (ADL  Trg  WHaR)  dem  μετά  των  φίλων  υ.  29,  das  τα  τον  χαι- 
ΰαρος  τω  χοαύαρι  Mt  22,  21  (D^Mj)  dem  τα  τον  ΰ-εον  τω  ϋ-εω 
konformirt  (Ygl.  D  Mk  12,  17  Lk  20,  25,  wo  CL  Trg  von  dieser 
Emendation  nur  das  τω  χαιΟαρι  aufgenommen  haben);  so  εις 
τον  αφεδρ.  Mt  15,  17  (ä)  dem  εις  τ.  xotXiav,  τα  ζιζάνια  13,  27 
•t(LX)  nach  υ.  26,  das  zweite  τα  δίδραχμα  17,  24  (BCLJMj),  wie 
nur  Tsch.  erkennt,  dem  ersten,  das  εχι  τονς  πόδας  Lk  7,44 
(Tsch  WHaR)  dem  dicht  Yorhergehenden  (gegen  BD)  und  das 
zweite  το  ψωμιον  Jh  13,  26  dem  ersten  (gegen  Β  WHiEl).  Um- 
gekehrt ist  das  τον  Yor  αδον  Lk  10, 15  (BL  Trg  WH  Nst)  aus- 
gelassen, weil  es  Yor  dem  parallelen  ονρανον  fehlt  (wo  umge- 
kehrt L  mit  AXJMj,  die  also  ursprünglich  auch  noch  Yor  αδον 
den  Art.  lasen,  denselben  zusetzt),  ebenso  stammt  das  artikellose 
txi  μητέρα  12,  58  (Μ  Tsch  Blj,  Ygl.  AX  JMj)  aus  dem  parallelen 
iM  ^νγατερα,  obwohl  das  folgende  εχι  την  ννμφην  zeigt,  dass 
der  Ausdruck  wechselt,  und  die  Weglassung  des  rückweisenden 
του  vor  dem  zweiten  οξονς  Jh  19,  29  (BL  Trg  WH  Nst)  aus  dem 
artikellosen  ersten  (YgL  noch  das  εν  αληθ-»  Β  17,  17  aus  υ.  19). 
Dm  ο  Yor  άνθρωπος  Jh  7,  28  (Β  TrgaR  u.  WHiKl)  ist  nach  y.  22 
fortgelassen  und  trotz  aller  Editoren  Mk  8,  37  nach  y.  36.    Da 

Β  hier  das  richtige  ανϋ-ρωχον  ohne  Art.  hat,  kann  er  ihn  nicht 

8* 
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absichtlich  v.  37  zugesetzt  haben;  Tieknehr  rührt  das  τον  av^ 
Ό-ρωχον  τ•  36  in  ACD  (TrgWHaR)  wahrscheinlich  ans  einen> 
Texte  her,  in  dem  noch  γ.  37  ο  αν&ρ,  stand  und  danach  kon- 
formirt  wurde. 

Aber  der  Art.  wird  auch  absichtsvoll  zugesetzt  in  Mt  2Sy  lo^ 
(ACDLJMj  Trg  WHaR  Blj)  bei  αργύρια,  um  auf  die  v.  12  gebotenen 
αργύρια  zurückzuweisen,  wie  Mk  3^  1  bei  ονναγωγην  (AGDL JMj 
TrgiKl)  auf  die  Synagoge,  die  sie  an  dem  Sabbat  2,  23  besuchten. 
Deutlich  weist  auch  das  τον  vor  jtwXov  11,  4(«CJT8ch)  auf  v.  2 
zurück,  wie  das  την  vor  ϋ^ραν  (i(ACDXMj  Tsch)  auf  die  durch 
die  Ortsangabe  {εξω  επι  τ.  αμφοδον)  scheinbar  näher  bestimmte 
Thür.    Gerade  das  Zusammentrefien  dieser  beiden  Emendationen 
verbietet,  an  einen  zufalligen  Ausfall  des  Τον  nach  εύρο  ν  oder 
vor  Πωλ,  zu  denken.  Ebenso  aber  kann  das  ο  vor  όχλος  %  £> 
(kALXJ  Tsch  Blj)   nicht  aus  Schreibeversehen   ausgefallen  sein, 
da  der  Rückweis  auf  v.  14   so   nahe  lag  und   doch   das   εχι- 
ανντρεχει   den  Art.   schlechterdings   unmöglich  macht    Das  etg 
τον  otxov  7,  17  (Ä^Tsch,  vgl.  D)  siehija  wie  die  schwierigere 
Lesart  aus;  aber  Α  9,  28,  T>  7,  24  zeigen,  dass  die  Emendatoren 
gerade  an  dem  artikellosen  εις  οίκον  Anstoss  nahmen,  und  hier 
schien  das  ajto  τον  οχλον  erst  recht  den  artikulirten  G^ensatz 
zu  fordern.    Vgl   das    εν   τη  φνλαχη  Mt  14,  3  (CLXJMj  Trg)^ 
das  doch  zweifellos  von  den  Emendatoren  herrührt,  wie  das  τον 
αρχιερεως  Mk  2,  26  ( ACJ  TrgaRiKl),  της  αδικίας  Lk  13,  27  (AL 
XJMj)  und  12, 42,    wo  auch    nach    unserm  Sprachgefühl    das 
artikellose  οιτομετριον  (BD  Trgtxt  WHiKl)  die  schwierigere  Les- 
art ist    Da  von  den  Pharisäern  meist  als  der  Jesu  feindlichen 
Partei   die  Rede   ist,   wird  auch  da,  wo  nur  Einzelne  aus  ihnen 
gemeint   sind,    leicht  der   Art.   eingebracht,  wie    CLXJMj    Mt 
15,  1  (vgl.  5, 20),  KDMj  19,  3  (Tsch  Blj),  «CX2Mj  Mk  10,  2  (Tech 
Blj),  ganz  gedankenlos  aber  Lk  5,  17  in  B,  der  auch  Jh  17,  17 
das   gewöhnliche   η   αληΰ-εια  schreibt.    Ebenso  gedankenlos  ist 
auch  die  Auslassung  des  Art.  vor   ανθ-ρωπος  Β  Jh  19,  5.  Lk 
23,  6,   wo   der  Schreiber   dasselbe  mit  γaL•λ,  verband  und  zum 
Prädikat  machte,  während  das  άνδρες  ohne  Art  Jh6,10  (DL  WH 
aR)   ein  naheliegendes  Missverständniss  ist.    Zweifellos  aber  ist 
das  ο  vor  Jeρoφητηςhk  7,39  (BS'TrgaRu.  WHiKl)  der  schwie- 
rigere Ausdruck  (vgl.  Jh  3,  10),  den  die  Emendatoren  entfernten, 
weil   sie  ihn   nicht  mehr  verstanden,   wie  vielleicht  auch  das  α 
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Tor  όχλος  Mk  3,  20  (ABD J  Trg  WH  u.  NstiKl),  obwohl  hier 
schon  die  Vermuthung  sehr  nahe  liegt^  dass  es  rein  aus  Schreibe- 
rersehen  ausfiel 

Sehr  häufig  beruht  nämlich  wirklich  die  Auslassung  des  Art 
auf  solchen  Nachlässigkeiten,  wie  wir  schon  bei  den  Eigennamen« 
sahen  und   in   den  mannigfaltigsten  Verbindungen  noch  finden 
werden.    Wie  in  Β  das  των  nach  αρχόντων  Lk  14,  l(WHiKl), 
das  Ol   nach   xai  Mk  1,  36,  das  τον  nach  χοινονντα  7,  15,   so 
wird  auch   das  την  vor  γεεναν  9,47  in  BL  (WHtxtTrgaRiKl) 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Anfangsbuchstaben  ausgefallen  sein, 
da  T.  43.  45   zeigt,   dass  es  in  ihrem  Texte  stand;  wie  das  τον 
nach  εφαγον  in  Κ  Jh  6,  23,   so  das  τον  vor  τόπον  Lk  4, 17 
(«LS  Tsch  WH  u.  NstiKl,  vgl.  D  24,  30.  Mk  16,  6),  ja  sogar  das 
η  nach   μη  ίΥί  12,  35  (kABD)  trotz  aller  Editoren,  da  ΰχοτια 
im  bildlichen  Sinne  bei  Joh.  nie  ohne  Artikel  steht  (vgl.  noch 
den  Ausfall  des  η  zwischen  μεγάλη  und  ήμερα  κΑ  19,  31).  Auch 
m  den  spezifisch  emendirten  Cod.  finden  sich  diese  Fehler.  Vgl. 
den  Ausfall  des  η  vor  ήμερα  in  ACJ  Lk  22,  1,  άοέ  ai  nach  xai 
23,29   (ADLJMj)  und  Mk  6,  2  (ACLMj  Tsch  Trgtxt  Blj,  vgl.  II, 
3,  g).    Es  kann  nicht  zufallig  sein,  dass  der  Art  vor  πλήρωμα 
(Κ  Mk  2,  21),  πνενμα  (Κ  Jh  6,  63,  D  Mt  5,  3),  χετραν  (Β  Lk  8, 
6',  χιοτιν  (D  18,  8)  so  oft  abfiel,  weil  der  Blick  des  Abschreibers 
von  Τ  auf  das  ahnliche  Π  abirrte,   wie  Mk  9,  47  (s.  o.)  auf  J"". 
Nur  daraus   erklart  sich   das   starke   Schwanken   des   Art.   vor 
χλοιον.    Wenn   derselbe  Mk  5,  21  (B).  6,  32.  45  (ä).   8,  10  (L) 
fehlt,  so  wird  Niemand  annehmen,  dass  er  absichtlich  ausgelassen 
ist,  weil  man  ihn  nicht  verstand,  da  er  Mt  4,  21.  15,  39,  wo  die 
Beziehung  desselben  mindestens  ebenso  fem  lag,  ohne  Varian- 
ten steht.    Dann  wird  aber  auch  von  den  anderen  Stellen,   wo 
er  fehlt,   wie  Mt  14,  22  (BTrgWHtxt).  8,23  (BC  Trg  WH  Blj 
Ngt),  und  trotz  aUer  Editoren  von  Jh  6, 17  (»BLJ).  Mk  4, 1•  Lk 
8,37  (kBCLMj)  dasselbe  gelten,  da  die  Reflexionen,  auf  Qrund 
deren   er  zugesetzt  sein  mfisste,   den  Abschreibern  viel  zu  fern 
lagen. 

Bei  Subst.,  die  durch  xat  verbunden  sind,  wird  der  Art.  des 
ersten  gern  auch  bei  den  folgenden  wiederholt  (vgl  not  b),  wie 
in  AJMj  (Mt  27,  3.  12  Trg),  ADXMj  (Mk  7,  37),  ACDLJMj  (Lk 
%  12  TrgiKl),  äD  (Mk  15, 1  Tsch  Blj),  «DL  (6,  3),  xL  J  (12,  33 
Tsch  Blj),  und   schon   in   Β   (vgl.  15,  40   den   ganz  mechanisch 
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wiederholten  Art.  in  η  tax, — xai  η  ιωο,  μητηρ  und  Lk  23^  49 
xai  ai  γνν.  WHaR).  Viel  seltener  kommt  das  Umgekehrte  Tor, 
wie  Mk  8,  31,  wo  schon  das  ojeo  zeigt,  dass  AJMj  nach  den 
Parallelen  konformiren,  und  14^  43,  wo  Α  in  Reminiscenz  an 
seine  Fassung  jener  Stelle  των  vor  γραμμ.  und  jcQscßvTSQ.  fort- 
lässt.  C/l  haben  den  Fehler  bereits  bei  πρεύβ.  erkannt  und 
verbessert,  während  es  bei  Κ  (Tech)  nur  reiner  Schreibfehler 
[Τωρ  vor  Πρεϋβ,  ausgefallen)  sein  kann,  wenn  er  hier  seinen  Fehler 
zu  theilen  scheint.  Das  τοις  vor  ΰΐροφηταις  Lk24y44(TrgiKl  WH) 
ist  in  ADXJMj  weggelassen,  weil  vor  dem  xai  ψαλμοις  keins 
stand,  wie  2,  52  das  τη  vor  αοφια  in  ACDX^Mj  (Trgtxt),  weil 
ηλιχια  und  χαριτι  keins  haben. 

e.  Beim  Subst.,  das  mit  einem  artikulirten  Genit.  verbunden 
ist,  wird  der  Art.  häufig  zugesetzt.  So  D  Mk  6,  23,  DJMj  Mt 
24,  3,  AMj  Lk  13,  27,  ALXJMj  Jhl,  46  (TrgiKl),  wo  schon  das 
folgende  τον  ano  ναζ.  dazu  aufforderte,  so  dass  selbst  AJ,  die 
den  Art.  vor  ιωΰηφ  weglassen,  den  vor  viop  beibehalten,  ADL 
X^  Lk  14,  5  (Tig),  wo  über  dem  τη  vor  ήμερα  τ.  ύαββ.  das  εν 
ausgefallen  (5,f),  ACDXJMj  1,  5,  »XJMj  Jh  1,  50,  «CL  Mt  13, 
30,  KGL/JMj  Jh  5, 1  (Tsch  Blj),  wo  das  η  εορτή  των  ιονδ,  schon 
durch  2,  23.  4,  45  nahegelegt  war  und  vielleicht  bereits  die  Deu- 
tung auf  das  Passah  mitwirkte,  dann  aber  auch  Mk  16,  2,  wo 
D,  der  trotz  seiner  emendirten  Lesart  (μιας)  doch  keinen  Art 
hat,  zeigt,  dass  derselbe  in  seiner  älteren  Orundlage  fehlte,  wie 
in  Β  (Trgtxt  WHiKl),  und  der  schwer  erklärliche  Ausfall  von 
των  vor  ύαββατων  (ACD  JMj  TrgaRiKl)  eher  auf  einen  Text 
deutet,  der  zu  Konformation  mit  Mt  28,  1  reizte,  als  auf  fiemi- 
niscenz  an  den  eigenartigen  Ausdruck  Jh  20,  19,  der  in  DXJ 
nach  20,  1  konformirt  ist;  und  ebenso  Lk  15, 10,  wo  alle  Mjsk. 
und  Edit.  gegen  Β  ενω^ιιον  τ  ω  i^az/cilcor  του  θ-εου  schreiben.  Das- 
selbe geschieht  aber  auch  vor  Genit.,  die  keinen  Art.  haben,  oder 
vor  Pronominalgenitiven.  So  in  A^Mj  Lk  1,  69  {εν  τω  οιχω 
δαν.).  4,  22  (TrgiKl:  ο  νιος  ιωο).  11,  51  (του  αίματος  αβ. — ζαχ.^ 
vgL  C),  ALXJMj  2,  39  {εις  την  JtoXiv  εαυτ.),  ACJMj  1,  69  (τον 
παιδος  αυτ.).  1,25  {το  όνειδος  μ.).  1,74  {των  εχθ-ρ,  ημ).  11,22 
(ο  ιοχνρ.  αυτ.),  wo  freilich  schon  das  ο  ιαχνρος  ν.  21  dazu  Αη- 
lass  gab,  ί(  2,  4.  10,  6,  kDL  Mk  6,  3  (ο  αδελφός  ιαχ.),  wo  eben- 
so  das   damit   verbundene   ο   νιος  μαρ.  den  Anlass   gab  (vgL 
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not  d),  ttCD  8,  8  (τα  χεριύο.  χλαύμ^),  Dann  aber  wird  man  aach 
gi^n  Tsoh  Blj  Lk  1, 6S  όνομα  αντου  ohne  Art  (BLa  )  und 
gegen  alle  Edit  %  22  ai  ημεραι  χαϋ-αριΰμον  αντων  (Β)  schreiben 
mfissen.  Wo  scheinbar  das  Umgekehrte  stattfindet,  liegen  wohl 
meist  besondere  Qründe  vor.  Wie  2, 24  das  εν  νομω  χυρ. 
(AJMj)  nach  ν.  23  konformirt  ist  (ygl.  umgekehrt  v.  23  das  τω  νομω 
in  D),  so  ist  der  Art  vor  αχρων  αντων  Mt  24,  31  (Β  Tig  WH 
iKl)  gestrichen  wegen  des  parallelen  απ  αχρων.  Wie  Jh  12,  13 
das  ο  vor  βαύιλευς  in  AJMj  getilgt  ist,  um  es  mit  ερχόμενος 
ζα  verbinden  (vgL  die  gleichzeitige  Auslassung  des  Tcai)^  so  das 
Ol  Tor  γοαμμ.  των  φαρ.  Mk  %  16  (ficLJ  Tsch)^  weil,  wie  das  xai 
vor  ίδοντες  (5,  c)  zeigt,  die  Worte  zum  Vorigen  gezogen  wurden 
und  doch  nicht  von  den  Schriftgelehrten  als  solchen  gesagt 
werden  konnte,  dass  sie  Jesu  nachfolgten.  OfiPenbare  Emenda- 
tion  ist  die  Auslassung  des  Art  Yor  νιος  τιμαιον  10»  46  (ΑΧ 
Mj),  weil  es  sich  um  einen  unbekannten  Sohn  des  Timaeus 
zu  handeln  schien,  und  der  beiden  Art.  in  δια  της  τρνμ.  της 
ραφιδος  10,25  (BXMjTschWHaRBlj),  deren  Bedeutung  man 
nicht  mehr  verstand. 

Nach  dem  artikulirten  Hauptwort  wird,  wenn  noch  ein  Zu- 
satz folgt,  der  Art  leicht  wiederholt,  so  Mk  14^  24  (AD^MjTrg: 
το  αίμα  μσν  το  της  διαϋ:),  um  die  beiden  Oenit.  zu  trennen; 
aber  auch  ganz  mechanisch  schon  in  Β  (Lk  10,  19  την  δνναμιν 
την  τον  εχϋ-ρ.  Jh  3,  25  τα>ν  μαϋ^ητων  των  ιωαν.,  wenn  hier 
nicht  Doppelschreibung  vorliegt),  ί(  (Lk  23,  35  ο  χριΰτος  ο  τον 
^εον.  Jh  7^23  Tsch:  ο  ι^ομος  ο  μωνο.),  D  (Lk  8,  11  ο  λόγος 
ο  τον  ϋ•εον),  äD  (JhG,  33  Tsch:  ο  άρτος  ο  τον  ΰ^εον).  Da- 
gegen wird  das  το  nach  το  βαπτιομα  Lk  20, 4  (kDLR  Tsch) 
nach  dein  charakteristischen  Ausdruck  der  Parallelen,  in  denen 
es  nur  ganz  unerhebliche  Zeugen  auslassen,  zugesetzt  sein.  An- 
stoes  erregte  das  durch  11,  1  als  johanneisch  bezeugte  ιωαηφ  axo 
αριμα9•.  Jh  19,  38,  weshalb  schon  Α  ein  ο  vor  ιωοηφ  setzte,  Κ  Mj 
'Tech  Blj)  ein  ο  vor  Wonach  Mk  15,  43,  wo  nur  D  (WHtxt)  das  ο 
forUasst,  und  JMj  an  beiden  Stellen.  Wenn  DLMj  15,47  umgekehrt 
μαρια  ιωοτ/τος  schreiben,  diesen  Fehler  aber  16,  1  (wo  nur  D  fehlt) 
sofort  verbessern,  so  wird  das  μαρια  ιαχωβον  15, 40  (DL  TrgiKlj  ge- 
schrieben sein,  ehe  der  Abschreiber  bemerkte,  dass  noch  xcu 
•ιωύητος  μητηρ  folgte.  Offenbare  Emendation  ist  die  Auslassung 
des  ο  vor  εξ  ονρανον  Lk  11, 13  (äLX  WHiKl).  Lediglich  durch 
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Schreibfehler  abgefallen  ist  das  ο  ι  vor  εν  ονρανω  nach  άγγε- 
λοι Wl  13,32  (»DL  Tsch  Blj  Nst),  wie  das  τη  nach  εχεινη  Κ 
Jh  20,  19  (vgl.  D  Mt  24,  38.  Mk  7,  6.  21,  L  15,  41),  und  ebenso 
Mk  12,  25,  wo  nur  noch  ABXMj  (TrgiKl  WHaR)  das  oi  vor  εν 
τοις  ovQ^  nach  άγγελοι  erhalten  haben,  während  kGDLJ  nun 
auch  das  oi  vor  άγγελοι  fortlassen,  so  dass,  da  hierin  auch  AXMj 
ihnen  folgen,  dasselbe  nur  noch  in  Β  (TrgaBiEl  WHaR)  erhalten 
ist.  £benso  wird  aber  das  τοις  nach  μέτοχο  ι  ς  Lk  5,  7  (Lehm 
iKl)  schon  in  i^BDL  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  da 
die  Emendatoren  kaum  an  der  artikellosen  Anf&gung  des  εν  τω 
ετερω  Anstoss  nahmen,  und  das  των  nach  άγιων  1,10  (Lehm) 
in  kBLJ,  da  die  Emendatoren  schwerlich  eine  Verbindung  des 
απ  αιώνος  mit  άγιων  befürchteten. 

Wie  das  την  αρχήν  Jh  2,  11  (iCX^Mj),  das  freilich  schon 
durch  das  των  ύημειων  sehr  nahegelegt  war,  entstand,  weil  man 
falschlich  dasselbe  mit  ταντην  verband,  wie  das  η  απογραφή 
Lk  2,  2  (ACLJMj)  mit  αντη,  so  rührt  doch  das  το  ύημειον  2,  12 
(«ADLJMj)  offenbar  von  seiner  falschen  Verbindung  mit  rovro 
her,  und  der  Artikel  ist  zu  streichen  (vgl.  WHtxt TrgaRiKl). 
Dagegen  sind  der  Ausfall  des  η  nach  ειη  Lk  8,  9  (B  TrgaK), 
des  την  nach  ταντην  Jh  10,  18  (B,  vgl.  Κ  Jh  20,  19  s.  c), 
des  τον  nach  τούτον  Mt  26,  29  (äCL),  des  τον  nach  τοντον 
Mk  7,  29  (D)  natürlich  reine  Schreibfehler.  Das  ο  άλλος 
μαϋ^ητης  Jh  18,  15  (CLzIMj  TrgiKl)  ist  nach  20,  2.  3.  4.  8 
konformirt,  obwohl  der  Jünger  hier  zum  ersten  Male  neben 
Petrus  auftritt  (vgl.  dagegen  v.  16).  Wie  das  ο  vor  πολνς  όχ- 
λος Mk  12,  37  offenbar,  weil  unverstanden,  in  KD  ausgelassen 
(vgl.  D  6,  41.  9,  43),  so  auch  das  ο  vor  όχλος  πολχ}ς  Jh  12, 12 
(BL  WH  TrgaRiKl  Blj),  das  dann  fireüich  in  BL  schon  v.  9  anti- 
zipirt   ist,   wo   es  aus   exegetischen  Gründen  ganz  unmöglich.  Μ 

1)  Diese  konformirte  Lesart  hat  Μ  aus  dem  ältesten  Texte  beibehalten, 
obwohl  er  v.  12  das  ο  gestrichen,  weshalb  kein  Grand  ist,  hier  An  Art. 
mit  allen  neueren  Editoren  (ausser  Tigtxt)  anfzanehmen.  Hat  κ  doch  Mt  23, 
16  ein  sinnloses  oi  vor  τνφλοι,  das  vielleicht  durch  Doppelechreibnng  der 
Schlussbuchstaben  von  οδηγοί  entstanden,  und  mit  Α  Lk  6,  8  ganz  gedanken- 
los ein  την  vor  ξηραν  gesetzt,  weil  er  ein  artikelloses  χείρα  erwartete. 
Solche  Fehler  sind  aber  besonders  charakteristisch  für  B,  der  δ,  17  das 
sinnlose  εκ  πάσης  της  hat,  weil  er  offenbar  gleich  γαλιλαιας  erwartete  und 
erst  später  bemerkte,  dass  χωμης  τ?/^  vorherging.  Dagegen  ist  das  ο  λο/ος 
η  αληθ-ινος  Jh  4,  37  (ADMj)  ein  immerhin  naheliegendes  Missveretändniss. 
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Zahlreich  sind  aber  auch  hier  die  offenbaren  Schreibfehler.   Vgl. 
den  Ausfall  des  των  nach  :χαντων  Mt  13,  32.  24,  9  (D),  des  τα 
nach  xai'TaMklS^lO  (D),  des  τη  nach  ολη  Mt  22,37  (kBJMj 
WH,  BJMj,    während   sich  Β   das  dritte  Mal  selbst  verbessert), 
des  της  nach   όλης  Mk  12,  30  (BDXWHtxt  und  zweimal  B). 
1133  (BX,  K).  Lk  10,  27  (Ba  WHtxtTrgiKl),  und  dann  doch 
wohl  auch  5,  5,   obwohl  alle  Neueren  nach  Κ  ABL  öt  oXjjq  νύ- 
χτας schreiben.    Auch  das  τηρ  nach  jtaaav  3,  3  kann  in  ABL 
iTi^WHNst)  nur  aus  Versehen  abgefallen  sein,  mag  nun  das 
Auge  des  Abschreibers  von  Ν  auf  N,  oder  von  1^  auf  Π  abge- 
int sein.  —  Während  das  τον  τόπον  τον  λεγομενον  Mt  27,  33 
sich  dem  mit  dem  Namen  bekannten  Schreiber  von  selbst  dar- 
bot, ist  das  ο  ανθ•ρωπος  ο  λεγομ.  Jh  9,  11  (ADXJMj,  vgL  C) 
eigentliche  Emendation  des   nicht  verstandenen  Ausdrucks,  und 
während  das  η  αύτραπη  η  αοτραπτονοα  Lk  17,  24  (DJMj  Trg 
iEl)  wirklich  der  natürlichere  Ausdruck  schien,   ist  das  τον  λο- 
γον  τον    λαλονμενον  Mk  5,  36   (Β)   eine   ganz   gedankenlose 
Wiederholung  des  Art.  vor  dem  Nomen,  da,  wenn  dieselbe  beab- 
sichtigt  wäre,   es  ja  λαληθ-εντα  heissen  roUsste.    Nachdem  KJ 
das  0  vor  όχλος  χολνς  Jh  12,  12  ausgelassen  (s.  o.),   streichen 
sie  konsequenter  Weise   auch   das  ο  vor  ελ^ων^   nach  εχ  των 
ύυο  1,  41  lassen  kC  das  entbehrliche  των  vor  αχονύαντων  aus. 
Dass  das   schwierige   ο   βαοιλευς   nach  ο  ερχόμενος  Lk  19,  38 
(BWHtxt),  das  in  ALzfMj  (TrgNstWHaR)  durch  Streichung  des 
Artikels  emendirt  wird,  ursprünglich  ist,  erhellt  daraus,  dass  sich 
nur  so  der  Ausfall  des  ο  ερχόμενος  (ί(  Tech  WHaR  Blj),  wie  die 
Weglassung  des  ο  βαοιλενς  (D)  erklärt.    Das  unentbehrliche  ai 
Tor  γνν.  23,  55  (BLX)  kann  nur  durch  eine  gedankenlose  Kon- 
formation  nach   v.  49   ausgefallen  sein  (Tsch),  wenn  hier  nicht 
im  ältesten  Text  όε  ε  (L)  stand,  und  sonach  ein  reiner  Schreib- 
fehler vorliegt,  wie  Lk  11,  44,  wo  in  AD  JMj  (TrgaRiKl)  das  oi 
Tor  χερι:Λατουντες  nach  ανθ-ρωποι  und  Mt23,  24,  wo  in  BDL 
(TrgWHNst)   das   o<  vor  όινλιζοντες  nach  τνφλοι  (vgl.  D  23, 
16)  ausgefallen.  —  Der  Art.   zwischen   ιονόας   und  ιοχαριωτης 
Xt  10,  4  (CLXMj  Trg)  ist  entweder  ausgelassen,  weil  noch  eine 
Apposition  (o  xai  χαραδονς  αντον)  folgte,  oder  weil  die  Remi- 
niscenz  an  die  Namensform  bei  AIrk.  (C:  ιονδας  ιαχαριω&)  maass- 
gebend  war.    Ganz   gedankenlos   ist  ο  ϋ-εος  ο  πατήρ  νμων  Jh 
S,  42  (Β),  da  der  Schreiber  übersah,  dass  das  letztere  keineswegs 
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Apposition  zu  ersterem  ist;  und  das  ο  εν  εμοι  μένων  14^  10  be- 
ruht auf  einem  Missverständniss,  indem  die  Abschreiber  über- 
sahen, dass  das  artikellose  μένων  (BLWHTrgiE^)  eigentliches 
Part  ist 

f.  Bei  den  substantivirten  Adj.  [lag  es  immer  am  nächsten, 
den  Art.  zuzusetzen.  Während  Mk  14,  5  τοις  χτωχοις  ohne  Va- 
rianten steht,  und  auch  Lk  19^  8  das  τοις  nur  in  Β  (WHiElI) 
nach  18,  22  oder  wahrscheinlicher  durch  Schreibfehler  (vgL  not. 
c)  ausgefallen,  wird  es  in  D  18,  22.  Jh  12,  5,  BD  Mt  19,  21,  wo 
es  nur  Tsch  beibehält,  WH  u.  Nst  einklammem,  ADJMj  26,  9^ 
«CD  Mk  10,  21,  wo  es  ja,  in  Β  (Trg  WH  u.  NstiKl)  wenigstens, 
nicht  nach  Mtth.  fortgelassen  sein  kann,  der  es  dort  gerade  schreibt, 
zugesetzt.  Ebenso  wird  das  τα  vor  αγα&α  Mt  12, 35  (mGL^ 
Tsch  WHaB)  zugesetzt  sein,  da  ja  MC  diesen  Fehler  bei  χονηρα 
bereits  verbessern.  Das  το  λοίχον  26,  45  (mAD  JMj  Tsch  TrgiEl 
BIj)  scheinen  AD  in  ihrem  Text  ursprünglich  nicht  gehabt  zu 
haben,  da  sie  Mk  14,  41  den  Art  mit  CLXMj  (Trg  WHiKl)  nach 
Mtth.  weglassen;  vielleicht  ist  er  auch  in  MJMj  nach  Mrk.  zu- 
gesetzt. Wie  umgekehrt  das  το  vor  ϋ-ανμαοτον  Jh  9,  30  in 
ADXJMj,  weil  man  es  nicht  verstand,  weggelassen,  so  das  ot 
vor  χολλοι  Mk  6,  2  in  «ACD JMj  (Trgtxt),  und  9,  26  das  τσυς 
vor  πολλονς  in  CDXMj;  dagegen  ist  das  oi  vor  εοχατοι  10,  31 
in  mADLJMj  (WHiEl)  wegen  des  artikellosen  πρώτοι  im  Par- 
allelsatz weggelassen,  wie  umgekehrt  das  εν  τω  t;7p€oLk23,31 
(i(AD  JMj)  dem  folgenden  εν  τω  ξηρω  konformirt  ist,  und  darum 
der  Art.  zu  streichen  (WHaR,  vgl.  TrgiKl).  Dass  17,  34  ο  εις 
(ΚΒ)  das  Ursprüngliche  ist  (gegen  Trg),  zeigt  in  dem  ganz  par- 
allel gebildeten  τ.  35  das  η  μια  (gegen  Ti^El),  wo  DR  bereits 
den  begangenen  Fehler  verbessern.  Dagegen  wird  es  vor  dem  εις 
18, 10  ausgelassen  sein,  weil  Β  (dem  DRX  folgen,  wie  Trg  WH 
txtNst)  es  gedankenlos  mit  φαριοαιος  zusammenfasste,  indem  er 
das  folgende  ο  έτερος  übersah.  Das  το  vor  μιχρον  Jh  16,  18 
ist  in  BL  (Trg WH)  ausgelassen,  weil  es  viermal  vorher  ohne 
Art.  stand.  Offenbare  Schreibfehler  sind  der  Ausfall  des  ai  vor 
οτειραι  nach  μακάρια  ι  Lk  23,  29  (ä),  wie  des  τα  vor  χαντα 
Mk  4,  11  (kDMj  Tsch).  —  Das  oi  vor  αχεοταλμενοι  Jh  1,  24 
(XJMj)  ist  anerkauntermaassen  Missverständniss,  das  oi  χατη- 
ραμενοι   Mt  25,  41   (AD JMj  Trgtxt)  dem  oi  ευλογημένοι  ν.  34 
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konfonnirt,   wie  das  χω  a^xo^^t  JA  ^  ^/^J^^J'^  21, 
artikalirten  Parfcicipien   in   ▼.  2W-      :^^„„^toren  geetrichen, 

die  beiden  Part  enger  zu  Jf  **^*Γ°:  j!f_ii  des  ο  vor  o3ciöm  f^* 

^n^^gUch  ^nn  de,  tate«te  ^«^ΙϊΓ  ΓΑ  "Γ>  ^^ 
»splAlL•^  Anstoss    genommen  haben  ^rd  in— ^ 

einen  dem  oi  ί^^λο,;««  <ϊ*«^-  ^^l^etet  haben,  da  3»  e«"«^  ^*^ 
erwartet   und   deshalb    da8     «*J^«^^^*  ^rf  das  '^f.J«'^  „SalW" 

r:  weü*  f  Λ  fehlte,      ^^«^ot^a.rioc  5,  .7  (ADL^ 

^hJn  der  Ausfall  ^^^^i^^T^J^T^^^m, -^"^ ^^^^^^-^^ 
Trg),  nach  Λ«.τ«  ^^^  *' *f  ,?,  Jcöovat  u^ch  ««^«^J^^'^e«^ 
.sBWHtit).  wie  des   ,^f^Z°\    χ  ein  ro«  vor   c^^^^^.    ^'-= 

QXTrgiKl),  da  ^7•  .^-  ^j^is.  4,3  ^°' .  "lilenden  Ρ»«^«!^ 
hinzufügen,   wie   ^p^.^^^^erer  Weise  abweicbenae  ^ 

nicht    aus    den   noch  m  atx« 
stammen  kann. 

t»iitwa  «n*  Adjeetira. 
»    Bei  dem  ««p«  »  ^^'c^eiu  zweiter  Vokativ  folgt,   ^-= 

2^u<-T/ftfti  es  hinter  »7f*««  ^^iten,  als  sie  ihm  v.  31  zum  i^  J^i 
Sie?^-nd  - -J::iL^f  Wormirt  hier  aber  «  ^,^^i. 
ϊίΧ  beeeeneten.     ^«^*'^^S«et<i),  der  auch  7,  4  nach  ^.  *^ 

:^  :ί»ίΓ  --  -  f  ^t   c^XJMi  Mt  i3,  51,  ACX4H^  ^> 

r°h  eel^etst&ndig,  wie  ^^tetständig  schreibt,   ^^^  ^V  ^ 

•Sl^^a   «    sonst,    wo    ex  ^^^        ^g  ^ϊ  ^       ν 

ri^  J^  *'  ^^•  \  '  ^ok  Β  hk  19,  25  das  x^qi^    ^     N     ^ 
"*i    Λ^«  Voc  und  sotoon  ^  yi«,  Xv  ^  ^ 

Luk.  de»    ^"  ^\δ 
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zweite  ο  ϋ^εος  μου  (WHiKl),  BC  das  xvgie  Jh  11,  21  (WHaR 
TrgaRiKl,  vgl.  C  21,  20).  Hinzugeft^  hat  Β  nur  Mk  1,  40  das 
χνριε  aus  den  Parallelen\  wie  schon  seine  ganz  unpassende 
Stellung  vor  dem  οτι  recit  zeigt,  das  deshalb  GL  streichen.  Zu 
dem  verdoppelten  ραββει  DMj  Mt  23,  7  vgl.  AXMj  Mk  14,  45, 
ADXJMj  Lk  13,  25. 

b.  Die  Hinzuf&gung  des  Subjekts  ο  ιηύονς  ist  in  den  jünge- 
ren Mjsk.,  mit  denen  meist  die  Lateiner  gehen,  so  häufig,   dass 
wir  nur  einige  Stellen  anführen,  in  denen  Ti^  es  wenigstens  im 
Text  oder  aRilQ  hat.    So  ADXJMj  Lk  13,  2,  ACXJMj  23, 43 
(vgl.  D),   vo   schon  die  Anrede  v.  42  es  zu  fordern  schien,  Mk 
1,  41,  CLX  JMj  Mt  8,  7,  vgl.  4,  23,  wo  «CD  einerseits  und  AMj 
andrerseits  es  an  verschiedener  Stelle  einschalten.    Auch  Mk  8, 
17   geht  i(   mit  ACDLX,   wo   das  ο  ιηύ.  zwar  sicher  nicht  aus 
Mt  16,  8  stammt,   aber  noch  weniger  entbehrlich  schien,   als  in 
dieser  Stelle,   wo  doch  wenigstens  v.  6  ο  de  ιηοονς  vorherging, 
und  14,22  (KACLJMj),  wo  von  Mt  16,  26  dasselbe  gilt.    Wenn 
mA  Jh  4, 16  gegen  die  johanneische  Weise  (vgl.  1,  a)  das  artikel- 
lose  ιηαονς  einfügen,   das  daher  DLJMj  verbessern,   so  schien 
schon   das   η  γννη  ν.  15  die  Nennung  des  Subjekts  zu  fordern. 
Das  0  ιηύ,  Mt  22,  20  (DLZitvgTsch  WHaR)   kann  nicht  rtach 
Mk  12,  16   weggelassen   sein,    wo   dem   einfachen  λέγει  in  der 
Antwort  ot  δε  είπαν  (statt  des  einfachen  λεγονοιν)  folgt.    Wie 
C  nach  dem  ot  δε  προύηνεγχαν  ein  ο  δε  einfügt^  so  die  Späteren 
nach   V.  18    ο   ιηοονς.    Für   das   eigenartige    εγω  ειμί,   ιηο,  Jh 
18,  δ  (Β  WHaR),   das   noch  a  vor  sich  hatte,   ohne  es  zu  ver- 
stehen, spricht  D,    der  ιηο.  ganz  fortlässt  (TrgWHtxtNst),   wie 
K,   der   hinter  λέγει  αντοις  gegen  die  joh.  Weise  (vgl.  1,  a)  ιψ 
öovg    hat    (TschBlj),  wovor  erst    ACLX^IMj   den  Art.  setzen. 
Charakteristisch  ist  es,  dass  sich  in  Β  keine  Hinzufiigung  des 
ο  ιηο.  nachweisen  lässt,  vielmehr  hat  er  dasselbe  in  Anknüpfung 
an  das  einfache  ο  δε  απεχρινατο  Jh  5,  17  in  τ•  19  (vgL  WHiKl) 
fortgelassen.    Solche  Auslassungen  finden  sich  schon  in  D  7  mal, 
weshalb  es  wunderlich  ist,  wenn  Tsch  21, 1  schwankt,  ob  man 
es  nicht  nach  ihm  streichen  sollte,  aber  auch  in  Μ  4,  53.  19,  30 
(TschBlj),   wo   es   doch  nach  οξος  so  leicht  ausfiel,  »D  21,17 
(TschTrgiKlBlj),   wo   es   nach  siebenmaligem  λέγει  αντω  ohne 
Subjekt  fortgelassen  wurde,  Mt  14,  27  (Tsch  WH  u.  NstiKl),  wo 
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wohl  die  nnbequeme  Stellung  zwischen  ελαληο.  und  αντοις  da- 
zu den  Anläse  gab  (weshalb  CLX^dMj  es  nach  αντοις  transpo- 
niren),  wie  Jh  20,  21,  wo  es  i(DLX  auslassen  und  nur  WH  u. 
Nst  wenigstens  iKl  haben,  die  Stellung  zwischen  Sijtsv  ovv 
αντοις  und  jtaXiv,  die  schon  Α  so  auffallig  schien,  dass  er  jra- 
λιρ  zum  Folgenden  zog. 

Das  dem  EyangeHum  gänzlich  fremde  ο  χνριος  Mt  28, 6 
ÄCDLJMj  TrgiKl  WHaRiKl)  kann  nur  Zusatz  sein;  ADJMj 
haben  Mk  4,  12  (TrgaßiKl)  das  τα  αμαρτήματα  aus  3,  28,  wie 
Λ  3,  34  (TrgiKl)  ο  ϋ•€θς  aus  dem  Parallelsatz  eingebracht,  und 
ACDXMj  das  oi  φαγοντες  Mk  8,  9  (TrgiKl)  aus  6,  44.  Aus  dem 
εχεινη  Jh  4,  11  (K)  sieht  man,  wie  früh  sich  hier  das  Bedürfniss  einer 
Ergänzung  des  Subjekts  ffthlbar  machte,  dass  aber  das  η  yvvr^ 
der  Emendatoren,  dessen  Weglassung  in  Β  (WHtxt)  ganz  un- 
begreiflich wäre,  im  ältesten  Text  noch  nicht  stand.  Das  ο  άγγε- 
λος Ikl,  28  ward  bald  nach  ειοελϋ-ων  (ACDMj  TrgiKl),  bald 
nach  αντην  (MJTsch)  eingefügt.  Wie  das  ο  ϋ'εος  Mk  10,  6 
fADXMj  TrgaR),  so  ist  natürlich  auch  das  γιάντες  Jh  18,  40 
(AJMjTrg),  wie  das  χαντα  Mt  24,6  (CJMj).  Ik  14,17  (AD4 
Mj TrgiKl,  Tgl.  11,3,  h),  zu  streichen,  und  ebenso  mit  Β  gegen 
alle  Editoren  das  oi  πατέρες  αντων  6,  26,  das  so  leicht  aus 
T.  23  einkam,  wenn  man  übersah,  dass  das  εποιονν  hier  in  dem 
Toraufgehenden  πάντες  οι  ανϋ-ρ.  sein  ausreichendes  Subjekt  hat. 
Umgekehrt  wird  das  η  γννη  am  Anfang  von  Lk  20,  33  in  i(A 
ÜJMj  (Trgtxt)  ausgelassen,  weil  es  neben  dem  γννη  am  Schlüsse 
sehr  tautologisch   schien J)    Oft  begnügen  sich  die  Abschreiber 


1)  Sonst  ist  nur  noch  das  oi  αρχιερείς  Mk  15, 10  in  Β  (WHiKl)  aus 
Schreibeverseben  vor  dem  gleich  folgenden  oi  δε  αρχιερείς  auegefallen. 
Sehr  häofig  l&sst  aber  Μ  das  Subjekt  aus,  vgl.  Jh  4  20.  6,  24.  20,  4.  Mt  17, 
IS,  auch  14,  26  mit  it  Tg  (Tech)  das  oi  μα^ψαι,  dessen  Stellung  am  Anfang 
des  Satzee  schon  GLXJMj  so  anstössig  fanden,  dass  sie  es  hinter  αντον 
setzten.  Dann  aber  ist  es  doch  höchst  bedenklich,  das  η  ηνλη  7,  18,  das 
in  Κ  cod  it  fehlt,  mit  WHtxt  Blj  zu  streichen  oder  nur  einzuklammern 
(Tech  Net),  da  κ  den  vielleicht  nur  aus  Schreibeversehen  (nach  Πλατεία) 
begangenen  Fehler  bereits  τ•  14  korrigirt,  und  nur  codit,  nach  denen 
Tech  allein  es  auch  hier  einklammert,  ihn  fortführen.  Die  Anspielungen 
aof  die  Stelle  bei  Giern,  und  Orig.  beweisen  gamichts,  da  es  ihnen  nur  auf 
<Üe  gangbare  Anschauung  von  den  beiden  Wegen  ankam,  die  vielleicht 
«ich  κ  V.  13  beweg,  die  beiden  Adj.  unmittelbar  zu  verbinden.    An  sich 
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auch  mit  einem  einfachen  oi  de  oder  ο  δε,  wie  ADMj  Mk  6,  2S, 
ACXMj  12,  8  (Trgaß),  ACDMj  6,  24  (TrgaR),  wozu  vgL  Π,  4,  b, 
und  l4  19  ADXzJMj  (Trg),  wo  durch  das  oi  δε  noch  dazu  ein 
Asyndeton  gehoben  wird,  aber  auch  i(  Jh  7,  30.  19,  16.  Lk  18,  37, 
«L  8,  25,  «D  22,  36  (Tsch  Blj  Nst).  Jh  21,  6  (vgl.  D  9,  27  und 
bei  Luk.  allein  15  mal).  Wie  das  oi  Lk  20,  24  über  dem  ein- 
geschalteten αποχριΰ-εντες  (AC JMj  Trgtzt)  ausgefallen,  so  15, 12 
über  der  Verwandlung  des  δε  in  xat  (^DX^dMj  Tsch  Blj,  vgl.  Κ 
Jh  6,  20.  XJMj  Lk  16,  6  und  dazu  II,  4,  b);  aber  Μ  lässt  bei 
Luk.  allein  6  mal  das  Subjekt  und  D  6  mal  ο  (oc)  δε  fort.  Wie 
das  η  δε  ειπεν  Mt  20,  21  (Β  WHaR)  Eonformation  nach  dem 
vorhergehenden  ο  δε  ειπεν  ist,  und  das  λέγει  αντοις  Jh  21,  6 
(Κ  Tsch)  statt  ο  δε  ειπεν  nach,  dem  λέγει  αντοις  ν.  5,  sahen  wir 
schon  II,  3,  d. 

c.  Häufig  wird  das  ο  δε  durch  den  Namen,  auf  den  es  hin- 
weist, ergänzt,  besonders  durch  ιηΰονς,  vne  CJMj  Mt  17,  11.  24, 
2,  CL JMj  9,  12  (TrgiKl),  «A  Mk  14,  61,  ACDLJ  Jh  5, 17  (Trg). 
In  einem  Cod.,  der  so  viele  ganz  willkürliche  Auslassungen  zeigt, 
wie  K,  wird  es  freilich  auch  ausgelassen  Mt  13,  57.  17, 17.  26,  50 
und  8,22,  wo  es  Tsch  streicht,  weil  4  codit  mitgehen;  sonst 
nur  ganz  vereinzelt,  wie  L  27,  11,  D  Lk  18,  19;  dann  wird  man 
es  aber  auch  nicht  Mt  9,  22.  14, 16  nach  KD  (Tsch)  streichen 
dürfen.  Natürlich  werden  auch  andere  Namen  zugesetzt,  wie  das 
Jtεtρoς  ACMj  Mk  14,  31,  ιωαννης  CL^Mj  Mt  3, 14  (TrgiKl), 
auch  das  ηγεμων  Α  JMj  27,  23,  das  Trg  mit  einer  Variante  von 
DL  an  den  Rand  setzt,  die  mit  ihrem  λέγει  αυτοις  noch  deutlich 
die  Konformation  nach  v.  22  verrathen.  Nur  Mk  2,  18  ist  das 
dritte  μαϋ-ηται  im  Verse  Angesichts  des  gleich  noch  einmal 
wiederkehrenden  fortgelassen  (D JMj  TrgaRiKl),  und  Mt  13,  28 
das  δονλοί  über  dem  nach  dem  vorhergehenden  und  folgenden 
ο  δε  konformirten  οι  δε  ausgefallen  (Β  WH). 

Unmöglich  kann  das  χριοτος  nach  ιηύ.  Mt  16,  21  (mB  cop 
WH)  zugesetzt  sein,   da  es  völlig  einzigartig  in  den  Evangelien 


w&re  es  ja  möglich,  dasg  η  ηνλη  nach  ν.  14  in  ν.  13  eingebracht  iet,  und  dort 
erst  das  Bild  in  Anknüpfung  an  όια  της  σχενης  τννλης  ν.  13  verdoppelt  wurde, 
aber  die  Geschichte  der  Auslegung,  die  sich  stets  yergeblioh  mit  der  Doppel- 
deutung  dieser  Bilder  abgemüht  hat,  zeigt,  wie  viel  n&her  es  lag,  diese 
Verdopplung  zu  tilgen,  als  sie  einzubringen• 
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dastände  (wie  andersartig  ist  das  ο  χριύτος  nach  ο  ύωτηρ  τον 
χούμον  ADLJMj  Jh  4,  42!);  es  entspricht  vielmehr  der  neuen 
Wendung  der  Erzählung,  wo  Jesus,  der  als  der  Messias  den  so- 
lennen Namen  ιηύ.  χρ.  (1,  1)  führt,  den  Jüngern  das  Leidens- 
geschick des  Messias  zu  verkündigen  beginnt.  Dafür  spricht 
Tielleicht  noch  das  Fehlen  des  Art  in  D  (TrgiKlNst),  der  frei- 
fich  auch  leicht  nach  ηρξατο  ausgefallen  sein  kann,  sicher  aber 
das  ganz  gedankenlose  ιηα,  ο  χριύτος  (GMj)  und  ο  χρ,  ιηύ.  (D) 
ν.  20,  das  nur  durch  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte  Korrektur 
entstanden  sein  kann.  Auch  für  das  ebenso  einzigartige  τον  όε 
χρίύτου  ιηύ.  1,18  (BOrint  WHaR),  das,  an  das  τον  χριΰτ.  ν. 
17  anknüpfend,  nun  die  nähere  Erzählung  von  der  Geburt  des 
Messias  Jesus  zu  geben  verspricht,  zeugen  noch  die  Lateiner,  in 
deren  Grundlage  nur  das  ιηα.  durch  Schreibeversehen  ausgefallen 
(TrgWHiKl),  wie  Jh  1,  17  das  χριοτου  nach  ιηο,  («),  während 
die  Emendatoren  fOr  die  sonst  nur  bei  Paulus  vorkommende 
Namensfonn  das  ιηύ.  χρ.  aus  1,  1  setzen  (Tsch  Blj  Nst).  Auch 
das  ganz  ungewöhnliche  ο  ϋ-εος  vor  ο  Μίτηρ  νμων  6,  8  (ΚΒ 
WHiKl)  muss  ursprünglich  sein  und  nach  v.  4.  6  in  den  einfachen 
Ausdruck  verwandelt.  Dass  Κ  das  ο  ΰ•8θς  auch  in  der  Parallel- 
steile  6,  32,  wo  es  schon  wegen  des  folgenden  ο  ονρανιος  ganz 
unpassend,  einbringt,  beweist  nur,  dass  ihm  der  Ausdruck  aus 
V.  8  vorschwebt  Das  Jtaτηρ  nach  ο  χεμψας  με  Jh  8, 16  (BL 
X/lMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  ist  nach  v.  18  zugesetzt,  wie  Κ  8,  26,  L 
8,  29|  D  6,  38,  J  Mj  6,  39,  da  ο  ηατηρ  nur  ganz  vereinzelt  in  Α 
6, 44  durch  Schreibfehler  vor  ο  πεμψας  ausgefallen.  Ebenso  ist 
das  τον  ναζαρηνον  vor  τον  Mk  16,  6  (äD),  das  ο  ερχόμενος 
vor  ο  βαύιλενς  Lk  19,  88  (Ä,  vgl.  1,  e),  das  τον  &εον  vor  τον 
νφΐύτ,  8,  28  (DS  WHiKl)  ausgefallen,  und  umgekehrt  das  ^εο  ν 
nach  μόνον  Jh  5,  44  (Β  a b  Vers Patr  TrgaR  u.  WHiKl),  wie  das 
viov  d-sov  nach  ιηοον  χριύτον  Mk  1,  l'(«  Tsch  WHtxt Blj  Nst), 
wenn  auch  Iren«  und  Orig.  zeigen,  wie  alt  dieser  Schreibfehler 
ist  Wie  das  ποντιω  vor  πιλατω  Mt  27,  2  (ACXJMj  WHaR 
lE3)  aus  Lk  3,  1  eingebracht  ist,  so  das  ο  ιαχαριωτης  nach  lov- 
(>a$Mkl4,43  (ADMj  Tsch  Trg  u.  NstiKl),  das  schon  die  dem 
Evangelisten  ganz  fremde  Namensform  verurtheilt.  Das  ο  βασι- 
λεύς Mt  1, 6  (CL  JMj)  ist  dem  unmittelbar  vorhergehenden  δαν.  τον 
βααιλεα  konformirt,  wie  das  τον  προφητον  nach  ιωνα  16,  4 
(CXJMj)  nach  12,  39,   das  τ.  βαπτιύτον  Lk  7,  28  (AXJMj,  vgl. 
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D)  nach  t.  33  (vgl.  v.  29).  Wie  zweifellos  das  ηοαων  vor  τον 
προφ.  Mt  1,  22  in  D  trotz  it  syr  Iren  int  nach  3,  3.  4,  14.  S» 
17.  12,  17  eingebracht,  so  auch  das  gedankenlose  ηύ.  IS,  35  (K 
TschWHaR).  Eine  Korrektur  des  darin  liegenden  Fehlers  wäre 
für  Β  ganz  unerhört,  wie  auch  das  ψίλιπχον  14^  3  in  D  it  vg 
(TschiKl)  weder  aus  historischen  Skrupeln,  noch  nach  Lk  3,  19 
fortgelassen,  sondern  aus  Machlässigkeit  aufgefallen  sein  wird. 
Das  Ol  νιοι  τον  ζεβ.  statt  οι  τον  ζεβ.  Jh  21,  2  («CD  TrgaR)  ist 
Erläuterung  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck. 

Das  schon  wegen  des  folgenden  3ΐαντας  ganz  unmögliche 
όχλοι  vor  jtoXXoi  Mt  12, 15  (CDL  JMj  TrgiKl)  ist  aus  4,  25,  wie 
das  των  ψιχιων  Lk  16,  21  (ADXJMj  TrgiKl)  aus  Mt  15,  27,  und 
das  Ol  δονλοι  vor  εχεινοι  12, 38  (AXJMj  TrgiKl)  aus  v.  37,  während 
gar  kein  Orund  vorliegt,  auch  das  εχεινοι  mit  Κ  cod  it  (Tsch) 
zu  streichen.  Die  Einbringung  des  ανϋ-ρω^ω  vor  εμπορω  Mt 
13,45  lag  nach  v.  24.  31.  44  und  besonders  nach  v.  52  so  nahe, 
dass  es  nach  ΚΒ  (WHtzt)  getilgt  werden  muss,  zumal  die  ältesten 
Mjsk.  nirgends  an  den  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  18,23.  20,  1. 
21,  33.  22,  2.  25,  14  Anstoss  genommen  haben.  Vollends  9,  32 
schien  das  αν&ρωπον  vor  χωφον  (CDL  JMj  Tsch  TrgiKl  Blj)  fast 
unentbehrlich,  da  noch  ein  Pari  folgt,  und  ein  Grund  zur  Weg- 
lassung ist  hier  noch  weniger  ersichtlich.  Daiss  das  γνναιχι  Lk 
2,  5  (AJMj)  ein  reflektirter  Zusatz  ist  auf  Anlass  von  Mt  1,  20. 
24,  kann  man  nur  verkennen,  wenn  man  den  Lateinern,  von 
denen  die  meisten  sogar  das  τη  εμνηοτενμενη  weglassen,  einen 
ganz  ungebührlichen  Werth  beilegt.  Das  xcu  oi  ανϋ^ρωχοι  2, 
15  (AD JMj  TrgiKl)  kann  des  xai  wegen  weder  vor  oi  ποιμένες^ 
noch  der  blossen  Gleichheit  des  oi  am  Schlüsse  mit  der  End- 
silbe von  άγγελοι  wegen  ausgefallen  sein.  Aber  das  oi  ποιμέ- 
νες kann  auch  nicht  ursprünglich  Glosse  gewesen  sein,  die  dann 
statt  Ol  ανϋ-ρωϋίοι  in  den  Text  gekommen,  da  dadurch  das 
Fehlen  des  xai  in  den  ältesten  Mjsk.  nicht  erklärt  wird.  Dies 
Tiai  ist  also  von  den  Emendatoren,  die  es  eingefügt,  als  eüam 
gedacht  und  soll  in  reflektirter  Weise  andeuten,  wie  es  nach 
dem  Lobgesang  der  Engel  v.  13  nun  auch  zum  Loben  und 
Preisen  der  Menschen  (v.  20)  gekommen  ist  Das  χροφητης 
7,28  (ADJMj  Tsch  TrgiKl  Blj)  kann  nicht  nach  Mt  11, 11  aue- 
gelassen sein,  wo  der  Ausdruck  doch  noch  mehrfach  varürt, 
sondern  drängte  sich  hier  bei  dem  ονδεις  εατιν  (statt  des  Βγηγεο- 
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ται  bei  Mtth.,  das  schon  auf  das  Auftreten  eines  Gottgesandten 
deutet)  mit  besonderer  Dringlichkeit  als  nothwendige  Beschrän- 
kuiig  auf.  ^)  Am  nächsten  lagen  solche  Zusätze  nach  Zahlwörtern, 
wo  es  sich  natürlich  meist  nur  um  Konformationen  handelt,  wie 
Mt  18, 12  (B  ερρεα  πρόβατα  nach  εχατον  προβ.)»  Mk  8,  20  (äC 
τους  εχτα  αρτ,  nach  ν.  19).  12,  29  (ACMj  TrgaRiEl  πρώτη  παντ. 
ίντολη  nach  ν.  28).  Lk  12,  38  (Α  JMj  TrgiKl  δεντερα  φνλ.  vor 
τρίτη  φνλ,).  Ebenso  wird  das  τάλαντα  nach  dem  zweiten  πέντε 
1125,16  (»ACDJMjTschBlj)  zugesetzt  sein,  da  v.  17 f  wirklich 
dreimal  τάλαντα  fehlt,  und  Β  an  dem  (offenbar  absichtsvollen) 
viermaligen  τάλαντα  ν.  20  und  dreimaligen  v.  22  keinen  An- 
stoss  nimmt  und  nur  vereinzelt  y.  20  in  K,  ^,  GLit  vg  (TrgiKl)  eins 
gestrichen  wird.  Die  eigentlichen  £mendatoren  nahmen  v.  16 
also  nur  zum  ersten  Male  an  der  Auslassung  des  τάλαντα,  das 
doch  V.  20  so  nachdrücklich  wiederholt  wird,  Anstoss,  D  allein 
setzt  die  Wiederholung  beim  ersten  δυο  in  ν.  17  fort,  und  Α 
nimmt  sie  nach  dem  doppeldeutigen  er  v.  18  noch  einmal  auf.  Wie 
20, 17  in  BCX JMj  (WH  u.  NstiKl)  nach  dem  gewöhnlichen  Ge- 
brauch bei  Mtth.  (10,  1.  11,  1)  das  μαϋ-ητας  nach  τ.  δαδεχα 
hinzugefägt  ist,  wo  es  zum  ersten  Male  fehlt,  so  26,  20  in  κΑ 
LJ2MJ  (TschWHiKlNst),  wo  es  durch  das  μετά  των  μα&ητων 
τ.  18  so  besonders  nahegelegt  war,  wie  das  αποοτολονς  Lk  9, 1 
(SCLKS  TrgaRiKl)  zur  Vorbereitung  auf  v.  10.  Ausgelassen  ist  in 
solchem  Falle  nur  das  ήμερα  nach  τρίτη  13,  32  (Β  Vers  TrgaR 


1)  Etwas  anders  ist  das  κοφινον  κοπριών  18,  8  (D  it  WHaRiKl),  das 
aber  doch  offenbar  den  Plnr.,  an  dem  sich  auch  spätere  Mjsk.  {χοπριαν) 
fltieMen,  ersetsen  soll,  ähnlich  das  erläuternde  stg  τ.  χολνμβηθ^ραν  r.  σιλί 
Jh  9, 11  (AJlfj)  statt  εις  τ,  οιλωαμ.  In  Β  ist  ein  solcher  Zusatz  nicht 
nachweisbar;  denn  dass  das  ημέρας  Mt  28, 15  in  MAJMj  (Tech  WH  u.  Nst 
iEl  Blj)  ausgelassen,  erhellt  daraus,  dass  in  κ  ursprünglich  auch  das  μεχρ4. 
nach  27,  8  in  εως  konformirt  war,  während  weder  dort  noch  11,  23  irgend 
wer  an  dem  fehlenden  ημέρας  Anstoss  genommen  hat.  Vielmehr  lässt  Β 
das  vierte  μα^ηται  nach  oi  άε  cot  Mk  2,  18  (WHiKl)  fallen,  wie  das 
της  ώρας  11,  11  (WHaRiKl),  weil  er  οψιας  fälschlich  für  ein  Sahst,  hielt 
[vgl.  n,  1,  d).  Reine  Sehreibfehler  sind  natürlich  in  Β  der  Ausfall  des 
το  ηνενμα  vor  το  1,  26,  des  των  αΟ€λφ.  μον  Tor  roiv  Mt  25,  40,  obwohl 
derselbe  noch  bei  vielen  Vätern  erhalten,  wie  des  λογονς  nach  έμονς 
Lk  9,  26  (D  ood  it  TrgaRiKl).  Dagegen  ist  das  ({^^ς  θ,  87  in  D  cod  it  (WH 
aRiKl)  absichtlich  fortgelassen,  wie  das  ota  της  ημερ,  zeigt,  weil  ja  von 
einem  üebemaehten  auf  dem  Berge  nichts  erwähnt  war. 
Texte  IL  UBiertachimgen.    N.  F.  lY,  8.  9 
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iKl),  wo  das  parallele  τη  εχομενη  ohne  Art.  v.  33  die  Emenda- 
toren  zur  Eonformation  reizte.  Dagegen  zeigt  sich  ftLr  den  Aus- 
fall des  ετη  13,  11  gar  kein  Anlass,  wenn  nicht  Β  das  δεχαοχ- 
τω .  des  Nachdrucks  wegen  voraufnahm  und  nachher  das  ετη 
nachzubringen  vergaes. 

d.  Nahe  lagen  solche  verstärkende  Adj.,  wie  jtoXv  nach  jt!?}- 
&ος  Jh  5,  3  (AJMj),  Λολυς  nach   όχλος  12,  18   (Ä  nach  v.  12). 
Mk  14,  48  (ACDJMj  TrgaRiKl  nach  Mt  26,  47),  πολλούς  vor  οχλ. 
Mt  8, 18  (CLXJMj,  vgl.  U,  1,  g),  oder  όλος  nach  χοομος  Jh  12, 19 
(DLQX  TrgaRiKl),  όλον  nach  τούτο  de  Mt  21, 4  (BXJMj  nach  1, 22. 
26,  56),  oder  Jtavτa  nach  ταντα  Mk  6,  2  («0^4).  Lk  12,  31  (AD 
XMj  nach  Mt  6,  33)   und   vor  oöa  έχει  Mt  13,  44,  wo  es  gegen 
Β  (WHtxt)  nach  v.  46  zugesetzt  ist    Aber  auch  das  txavot  Lk 
7, 11  (ACX JMj  Tsch  TrgaR)  wird  in  Parallele  zu  dem  ιχανος  ν. 
12  eingebracht  sein,   da  ein  zufölliger  Ausfall  vor  xat  sehr  un- 
wahrscheinlich ist,  und  das  μα^ηται  im  weiteren  Sinne  nach  6,  13. 
17,   wo  es  ohne  Varianten  steht,   den  Abschreibern  keinen  An- 
stoss   erregt  haben   kann.    Dahin   gehört  auch  das  ιύχνρος  Mt 
14,80  (CDLJMjTrg),  das  μέγα  Lk  18,19  (AX  JMj  TrgiKl),  das 
löia  Mk  6,  4  (AL),  wofiir  es  einer  Reflexion  auf  Jh  4,  44  durch- 
aus nicht  bedarf,  wie  15,  20  (^Tsch),  wo  AXMj  es  mit  dem  Art 
nach  ιμάτια  stellen  und  dafür  αντον  auslassen  (Trg).    Das  ίδια 
Mtl3,57   aber  («XZ  Tsch  WHaR),   wie  das  αυτόν  (LJMj,  vgl 
beides  bei  C),  ward  zugesetzt,  weil  man  übersah,  dass  das  αυτού 
zu  beiden  Subst.   gehört.    Das  ααΰ-ενουρτα  Lk  7, 10  (ACDzfMj 
TrgaRiKl)    soll  den  Gegensatz  zu  νγιαινοντα  hervorheben,  wie 
das  ο  τεΰ-ρηχως  Jh  12, 1  (AD JMj  TrgiEl)  den  zu  ov  ηγεφεν  εχ 
νεχρων.  Das  χαινης  vor  διαϋ'ηχης  Mt  26,  28  (ACD  JMj  Trg)  Mk 
14,  24  (AXJMj)  ist  aus  Lk  22,  20,  das  άγιων  bei  αγγέλων  Mt 
16,  27  (CD).  25,  31  (A  JMj)  aus  Mk  8,  38.  Lk  9,  26,  das  τον  δι- 
xaiov  vor  τοντον  Mt  27,  24  («ALJMj  TrgiKl  WHaR)  aus  v.  19 
(vgl.  auch  23,  35),  das  όμοια  Mk  12,  81  (ADXMj  Trgtxt)  aus  Mt 
22,  39,  das  ζωην  αιώνων  Jh  20,  31  («CDL,  vgL  &(  6,  53.  D  5,  40) 
dem    im   Evang.    17  mal  vorkommenden   Ausdruck   konformirt 
Wie  das  ενα  Lk  12,  25  (ALX JMj  Trgtxt)  aus  Mt  6,  27  herrührt, 
so  ist  das  εις  τις  Mk  14,  51  {ΑΧ/ΙΣΜ]  Tsch)  Konformation  nach 
V.  47,   wenn   im   heutigen  Text  von  Α  auch  das  rig  v.  47  aus- 
gefallen   da  es   das  ganz  verfehlte  oi  νεανιοχοι  (AS^XMj)  nach 
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χρατ.  σντον  herbeigef&hrt  hat.  Recht  anpassend  ist  auch  daa 
tv  nacli  jtaioaQiov  Jh  6,  9  (A  JMj)  wie  das  sv  17,  21  (KALX4 
Mj),  das  ans  dem  vorhergehenden  %v  ωύιν  stammt.  Das  in  BL 
:WHtxt)  noch  fehlende  έρημος  Mt  23,38  ist  eine  exegetische 
Glosse,  die  daraus  entstand,  dass  man  an  die  Zerstörung  Jeru- 
salems dachte,  von  der  hier  doch  gar  nicht  die  Bede  ist.  Eine 
Auslassung  des  Wortes,  bloss  weil  es  bei  Lk  13,  35  fehlte,  ist 
äosserst  unwahrscheinlich,  da  es  ja  auch  dort  zugesetzt  wird 
iDXJMj),  nur  weniger  allgemein,  weil  man  den  Spruch  hier 
viel&cli  auf  den  Palmeneinzug  bezog.  Ebenso  ist  trotz  aller 
Quälereien  der  Exegeten  das  δΒ%>τΒροηρωτω  Lk  6, 1  (AGDiiMj 
Tsch  Trg  u.  WHaR  NstiEl)  eine  sinnlose  Olosse,  die  nur  aus  Ver- 
qniekung  eines  auf  4,  31  zurückweisenden  όεντερω  mit  einem 
ursprünglich  zur  Korrektur  desselben  (nach  y.  6)  bestimmten 
χρωτω  entstand.  Dass  das  Wort  im  ältesten  Texte  ausgelassen, 
weil  man  es  nicht  verstand,  kann  man  nur  annehmen,  wenn  man 
den  Charakter  desselben  Yöllig  verkennt.  Ebenso  lagen  ihm  die 
Skrupel,  die  sich  die  Exegeten  über  den  Sinn  des  ο  ων  ev  τω 
ονρονω  Jh  3, 13  (Α JMj)  machen,  sicher  ganz  fern,  und  es  wird 
daher  trotz  aller  Editoren  (ausser  WHtxt)  als  Zusatz  zu  be- 
trachten sein,  der  dadurch  hervorgerufen,  dass  man  im  Gegen- 
satz zu  ο  χαταβας  das  Im-Himmel-gewesen  sein  {ων  part.  im- 
per£)  des  Menschensohnes  meinte  betonen  zu  müssen.  Das  τη 
μωρά  Mk  7^13  (DitWHaRiEl)  ist  doch  ein  ganz  reflektirter 
Zusatz,  wie  das  εχδεχ.  την  του  ύδατος  χιρηύιν  Jh  5,  3  (DJMj 
cedit)  die  Olosse  v.  7  vorbereitet,  und  das  δυο  Lk  23,  55  (D 
cod  it  TrgaR  WHaRiKl)  Reminiscenz  an  Mt  27,  61.  Mk  15, 
47  ist*) 


1)  Β  zeigt  eich  auch  hier  von  aolchen  Zusätzen  noch  so  gut  wie  ganz 
frei.  Ausser  einer  Konforznation  (Mt  21, 4  s.  o.]  hat  er  nur  die  gedanken- 
lose Verdopplung  des  όνο  Lk  10|  1  (WHiEl};  bei  der  er  übersah,  dass, 
was  dieeelbe  ausdrücken  würde,  schon  in  dem  ava  lag.  Schon  darum 
leheint  es  mir  vOllig  ausgeschlossen,  dass  das  ayiov  όέόομενον  nach  πνενμα 
Jll  7,  39  bei  ihm  ein  glossatorischer  Zusatz  ist,  wie  ihn  D  in  seinem  ετι 
εντοις  deutlich  zeigt.  Das  Λγιον^  das  noch  in  DLXJMj  (TrgiKl)  erhalten, 
bietet  nicht  die  geringste  Erleichterung  des  Gedankens,  und  das  δεόομενον 
(Lehm  nach  codityg)  erschwert  denselben  eher,  da  es  die  Geistesmitthei- 
hmg  an  Christum  und  die  Propheten  auszuschliessen  schien.  Das  blosse 
τζηνμα  der  neueren  Editoren   aber   (McopOrig)   erregt    den    dringenden 

9* 
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Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  Auslassungen  solcher  Näher- 
bestimmungen  des    Subst.,    besonders  in  D,    wo  sie  fast  ebenso 
häufig  sind,  wie  die  Zusätze.   Vgl.  die  Auslassung  des  της  αμαρ- 
τίας nach  δούλος  Jh  8,  34  (D  WHiKl),   weil  v.  35  die  Rede  au 
das   blosse   δονλος  anknüpft,   und  des  εν  Mk  9,  37,  das  in  DX 
(WHiKl)    nach    av   durch   Schreibeversehen   ausgefallen.     Sehr 
selten  freilich  wird  diese  Auslassung  eine  absichtliche  sein,  wie 
14,  20,   wo   man   das  ερ  vor  τρνβλιον  (BC  WHiKl)  nicht  mehr 
verstand,  Lk  10,  21  (A  JMj),  wo  das  χνενμα  άγων  bei  Jesu  An- 
stoss  erregte,  6, 17  (ADX JMj  Trg),  wo  das  πολνς  für  den  οχ2.ος 
der  Jünger  zu  viel  schien,    wie  das  πάντες  6,26  (DJMjTrgaR 
iKl),  weil  es  doch  nicht  nöthig  und  kaum  möglich  schien,  dass 
Alle  von  ihnen  wohl  reden.    Auch  das  υιολλαις  Mk  4,  33  kann 
in  CLJ  (TrgaRiKl)   fortgelassen   sein,   weil   bei   Mrk.   nur   drei 
Parabeln   erzählt  waren,   aber   auch   nach  -λαις  aus  \^er8ehen 
abgefallen.     Solche  Fehler  finden  sich  vorzugsweise  im  ältesten 
Text,  besonders  bei  B,  auch  wo  keinerlei  Anlass  dazu  sich  zeigt, 
wie   bei   dem   ιχανονς  nach   χρονονς   Lk  20,  9  und  allenfalls 
noch  bei  dem  μιας  nach  χλινης  17,  34  (WHiKl)  oder  εις  vor  εοτιν 
Mt  19,  17.     Vgl.   das  Fehlen  des  ονδβν  Mk  15,4,  des  oi  axotv 
οντες   αντον  Lk  2,  47,   des  μεγάλης  24,  52,  des  jtac  Jh  12,  46, 
wie   in  Μ  Mt  23,  35.  24,  9  (oder  des  πάντα  Jh  10, 4,  wofftr  AJ 
Mj  πρόβατα  haben)  und  des  όλος  {l•^  Mt  9,  3  f.  22,  40).  Manche 
dieser  Nachlässigkeiten  haben  sich  auch  weitet  verschleppt,   wie 
der  Ausfall   des  πάντες  Mk  7,  14  (kLJ),  des  abundanten  μηδέν 
1,  44  (mADL  J  TrgiKl)  und  des  δυο  10,  35,  das  doch  unmöglich 
in  BG  (WHiKl)  dem  Mt  20,  24  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
stehenden  περί  των  δυο  αδελφών  konformirt  sein  kann.   Eben- 
sowenig aber  kann   das  ο  ελϋ-ων  προς  αυτόν  προτερον  Jh  7, 
50,   das  in  Κ  (Tsch)  fehlt,  aus  19,  39  herrühren,   wo  es  anders 
lautet,  und  woher  erst  JMj  das  ννκτος  einbringen,  während  es 
D  allein  ganz  danach  konformirt 

e.  Das   τον  ϋ-εον  nach  την  βαΟιλ.  Mt  6,  33  (L  JMj  Trg)  ist 
jedenfalls   zu   streichen,  aber  das  parallele  αντον  ist  exegetisch 


Verdacht,  in  Reminiscenz  an  2  Kor.  8,  17  auf  ChriBtom  bezogen  zn 
Bein,  der  erst,  nachdem  er  selbst  Geist  geworden,  den  Geist  ausiheüen 
konnte. 
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nur  möglich,    wenn  zugleich  mit  Β  (Lehm)  την  διχαιού,  voran- 
gestellt wird,   so  dass  das  αντον  wie  Lk  12,  31  (wo  es  von  AA 
Mj  ebenfalls  in  ϋ-εον  verwandelt  wird)  zu  βαύΐλ,  gehört.  Gerade 
die  scheinbare  Fehlerhaftigkeit  des  αντον^  das  doch  nur  auf  di- 
xaioö.  gehen   zu   können  schien,  veranlasste  die  Emendatoren, 
das   ßaötX.  αυτόν  heraufzunehmen   und  das  αντον  durch  ϋ-εον 
zu  glossiren.     Das   τον  ΰ-εον   nach   ιερορ  21^  12  ^  das  in  &(BL 
iTrg  n.  WHtxt)  fehlt,  schien  als  der  feierlichere  Ausdruck  um  so 
mehr  am  Platz,  als  Gott  selbst  v.  13  dies  Heiligthum  sein  Haus 
nennt,   während  es  in   der  That  nur  bei  ναός  (vgL  26,  61)  zu 
stehen  pflegt,  und  das  τον  ϋεον  nach  άγγελοι  22^  30  (kLJMj 
Tech)    schien   um  so  nöthiger,   als  es  ja  auch  Teufelsengel  (25, 
41)  giebt,   mit  denen  das  himmlische  Leben  der  Auferstandenen 
durchaus  nicht  verglichen  werden  kann.    An  beiden  Stellen  ist 
aber  an   eine  Auslassung  des  Wortes  nach  der  Markusparallele 
schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  ihr  Ausdruck  durchaus  niciit 
gleichartig  genug  ist,  um  zur  Eonformation  zu  reizen.  Vollends 
das  τον  ΰ-εον  nach  όωρα  Lk  21,  4  (AD  JMj  Ti^iKl)  schien  eine 
sachlich   unentbehrliche  Erläuterung   zu  sein,   wie  das  τον  τν- 
φλον  Jh  9^  6  (ACXJMj),  wenn  man  übersah,  dass  das  αντω  nach 
ειχεν  zugleich   das   τους  οφϋ-αλμ.  näher  bestimmt.    Dann  liess 
man  freilich  das  αντον  vor  τον  πηλον^   das  man  falschlich  auf 
den  Blinden  bezog,  fort  (TrgaRiEl),  während  ein  anderer  Emenda- 
tor  das  τ.  οφϋ:  ohne  Genit.  beliess,  aber  dieses  αντον  in  αντω 
verwandelte  (DBlj).    Auch  hier  zeigt  Β  nichts  DeraHiges,  wohl 
aber  völlig  unmotivirte  Auslassungen,  wie  Jh  1,  4,   wo  das  xai 
το  φως  ν.  5   mit  Uebergehung  des  των  ανϋ-ρωπων  an  das  το 
φως  ν.  4  anknüpft,   oder  Lk  11,  42,  wo  höchstens  das  genitiv- 
iose  την  χριοιν  mitwirkte,  besonders  aber  das  τον  λαον  Mt  26, 
3.  das    nur   aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein  kaun,   wie  das 
unentbehrliche  χοομον  IS^  35^  das  die  neueren  Editoren  streichen, 
weil  sich  dieser  Fehler  in  vereinzelte  Versionen  oder  Väter  ver- 
irrt hat,    von  denen  noch  nicht  einmal  feststeht,   ob  hier  nicht 
eine  Reminiscenz    an   das  ax  αρχής   der  Psalmstelle    einwirkte. 
Gleiche  Nachlässigkeit  ist  der  Ausfall  von  των  άρτων  nach  της 
ζνμης  16,12  (DabWHiKl),  während  Lk  24,  3  (D  cod  it  WHiKl) 
das  τον  χνριον   ιηϋ.  weggelassen  sein  mag,    weil  man  an  dem 
τονχνριον  Anstoss  nahm,  das  daher  Andere  allein  fortlassen  (vgl. 
TrgaRiKl).    Unmöglich  aber  kann  φωνής  Mt  24,  31  (Trg  WH 
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aR)  Zusatz  sein,  das  schon  Ditvg  so  anstössig  fanden,  dass  sie 
es  durch  xai  mit  ύαλχ.  verbanden,  während  andere  Versionen  es 
vor  dasselbe  stellten  und  mLJ  ganz  fortliessen.  Zweifellos  ist 
das  τυφλών  vor  τυφλός  15,14  in  «BD  (TrgaRiKIWHtrtBlj) 
lediglich  aus  Schreibeversehen  ausgefallen;  und  es  erhellt  dar- 
aus nur,  dass  im  ältesten  Text  noch  τυφλοί  vor  οδηγοί  ειϋΐν 
stand  (BDLZTrgWHtxt),  da  sonst  doch  eher  dies  τυφλοί  aus- 
gefallen wäre. 

f.  Sehr  häufig  werden  Objektsakkusative  ergänzt,  wie  in  AJ 
Mj  das  αμφιβληατρον  Mk  1,  16  (vgl.  D),  das  Λολλα  Lk  23,  8, 
das  τα  χροβατα  Jh  10, 12  (TrgaRiKl),  in  ADidMj  das  γαλιλαιαρ 
Lk  23,  6  (Trgtxt),  das  r.  χραββατον  αου  Jh  5, 12  aus  ν.  8.  11 
(TrgiEl),  in  ACJMj  das  αυτών  τα  μνημεία  Lk  11,  48  (TrgaR 
iEl),  in  ACD  JMj  das  το  ύωμα  Mt  27,  58  (TrgiEl),  aber  auch  in 
MD  das  d'sov  Jh  8,  27  und  in  allen  Mjsk.  ausser  Β  das  τους 
αύ&ενεις  {-νουντας)  Lk  9,  2  (TrgiEl).  Dagegen  ist  das  τα 
χαραχτωματα  αυτών  Mt  6, 15  (BL/IMj  Trg  WH  u.  NstiEl)  Eon- 
formation mit  dem  Nachsatz,  wie  in  L  6,  14  mit  dem  Vorder- 
satz. Dass  die  Abschreiber  an  solchen  Abundanzen  Anstoss  nahmen, 
ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Das  τον  λογον  τούτον  19,  22 
(Β  it)  ist  aber  nicht  nach  ifiLZ  (Tsch  Blj)  als  Zusatz  zu  streichen, 
da  das  objektslose  αχουύας  noch  12  mal  im  £vang.  ohne  Va- 
rianten vorkommt  und  daher  auch  hier  leichter  eingebracht  als 
ergänzt  wurde.  Das  ει  μη  τους  χοδας  Jh  13,  10  wurde  in  i( 
(Tsch  WH  u.  NstiEl)  weggelassen,  weil  man  an  dem  a  μη  An- 
stoss nahm,  das  daher  die  £mendatoren  in  η  (AJMj)  verwan- 
delten, wie  das  την  βρωύιν  6,  27  (M4Mj),  um  die  Gegensätze 
enger  zu  verbinden.  Dagegen  kann  der  Ausfall  des  ουδέν  Mk 
15.  4  (B)  nur  reine  Nachlässigkeit  sein. 

Das  ανϋ^ρωχω  Mt  19,  8  (CDJMjTrg)  schien  nothwendig, 
da  sonst  das  αυτού  beziehungslos  war,  das  τοις  ανϋ-ρωχοίς  12, 
31  (GDLXJMj)  stammt  aus  dem  Parallelgliede,  wie  das  r.  αρ- 
χαιοις  5,  27  (LJMj)  aus  v.  21.  Vgl.  noch  das  οαββατω  Jh  6,  59 
(DWHaRiEl). 
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3.  Pronomina• 

a.  Häufig  ¥m:d  das  Demonstrativpronomen  dem  Hauptwort 
hinzugeftlgt,  wie  das  τούτον  nach  r.  αιώνος  Mt  13,  22.  40  (CLJ, 
Tgl  Mk  4,  19  AMj),  das  ταυτηρ  nach  χαραβολην  15,  15  (CDLJ 
Mj)  und  nach  Βορτην  Jh  7, 8  (ifi  JMj),  das  &cBiV.  nach  ßaöiX.  Mt  22, 7 
(CDXJMj),  wie  nach  όονλος  18,  26  (DL J  Tsch),  das  schon  v.  27. 
28  so  nahe  legte,  nach  ήμερων  Lk  20,  1  (AGidMj),  nach  ev  Jh 
6,  22  (k  JMj).  Dagegen  ist  das  exsivaig  nach  ημεραις  Mt  24,  38 
(B)  nicht  Zusatz,  sondern  in  MJMj  (TschBlj)  fortgelassen,  weil 
noch  eine  zweite  Näherbestimmung  mit  ταις  προ  τον  χαταχλ. 
folgte,  weshalb  schon  D  das  ταις  fortlasst  und  L  gar  das  έχει- 
ναις  ταις  χρο.  Wenn  i(  14,  35  das  εχεινον  nach  τοχον  wohl 
aus  Schreibeyersehen  ausgefallen  (vgl  das  τούτο  vor  το  μνρον 
Mk  14,  5),  so  ist  doch  das  εχεινος  nach  δούλος  24>  48  (Tsch) 
ausgelassen,  weil  dasselbe  durch  χαχος  bereits  näher  bestimmt 
war,  wie  das  ταντη  nach  ονχαμινω  Lk  17,  6  (äDLX  WHiKl), 
weil  keine  Beziehung  desselben  ersichtlich  war.  Das  τοί'  λογον 
ohne  τούτοι^  Mt  19,  22  (CD^MjTrgNst  WHiKl)  wird  halbe 
Restitution  des  ursprünglich  ausgelassenen  Acc.  (2,  f)  sein.  ^) 

Auch  selbstständig  wird  ein  αντη  hinzugefügt  Mk  14^  8  (AG 
DiUffjTrgiEl),  wo  an  eine  Eonfonnation  nach  Mt  26,  12  nicht 
SU  denken  ist,  wie  das  ταντα  vor  λαλώ  Jh  8,  38  (D  WHaRiKl), 
besonders  13,  6  (ADLJMjTrgtxtiEl),  wo  dadurch  ein  harter 
Subjektswechsel  vermieden  wird.  Das  εχεινος  9,  36,  das  in  Β 
(WHaR)  fehlt,  hängt  mit  der  ausführlicheren  £infllhrung  der 
Antwort  (vgL  II,  3,  b)  zusammen.    Dagegen  ist  das  εχεινα  Mk 


1)  Ganz  anders  ist  die  einzige  scheinbare  HinzufQgung  des  εχεινην 
in  Β  Jh  4^  52,  wo  es  gedankenlos  ans  v.  53  antizipirt  ist  and  das  ηαρ 
mftmv  verdrängt  hat.  Die  Auslassungen  in  Β  sind  eämmtlich  reine 
SehreiheverBehen,  wie  der  Ausfall  des  τούτους  nach  λογονς  Mt  7,24  (B 
coditTigu-WHiKl),  da  Β  selbst  diesen  Fehler  bereits  v.  26  verbessert, 
desTovroy  nach  Xo^fiv  19,  11  (WH),  des  εκείνου  nach  όονλου  18,  27 
(TigaB  υ.  WHiKl  Blj).  18,  28  (Blj),  wo  schwerlich  die  Reflexion  aaf  das 
T.  26  fehlende  εκείνος  maassgebend  war.  Ebenso  aber  Ist  das  ταύτα  nach 
f  ^μβτα  Lk  2, 19  in  Β  und  2,  51  in  mBD,  wo  es  nnr  Trgtxt  beibehält,  ans- 
gefülen,  da  eine  Hinzuf&gnng  desselben  nach  1,  65 ,  wo  das  Verb,  ein 
anderes,  und  2,  19,  wo  das  ηαντα  fehlt,  wenig  wahrscheinlich  ist. 
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7, 15  (ADXMj  TrgiKl)  nur  aus  v.  20  antizipirt,  wie  das  τοντο 
vor  ποιηοω  Jh  14, 14  (ABL  TrgaR  WHtxt  ßlj),  das  das  εγω  ver- 
drängt hat,  nach  v.  13  konformirt,  und  das  οντος  6,  42  (KAJMj 
Tech  Blj)  nach  dem  Parallelgliede  (vgl.  i(  Mt  15,  11),  vielleicht 
auch  mit  Reminiscenz  an  v.  52.  Absichtlich  ist  wohl  das  ταιντα 
Jh.  7,33  (DL TrgiKl)  ausgelassen,  weil  das  εγογγνο.  keines  Ob- 
jekts zu  bedürfen  schien,  ebenso  das  schwerfallige  ούτος  Lk  19, 
2  (vgl  II,  2,  d)  in  «L  (Tsch  TrgiKl  WHaR  Blj),  wie  das  ταντα 
Jh  9,40  in  KD  (Tsch),  welches  das  εχ  των  φαριο.  sehr  unbe- 
quem von  dem  dazu  gehörigen  oi  μετ  αυτόν  ορτες  trennte. 
Dagegen  musste  das  τοντο  vor  μαρτ.  3,  82  fallen  (äD  Vers  Tsch 
WHaßBlj),  nachdem  Κ  das  vorhergehende  ο  in  ov  verwandelt 
hatte.  Wie  κ  das  εκείνοι  10,6  fortlässt,  so  auch  Lk  12,38 
(Tsch Blj);  denn  wäre  dasselbe  aus  v.  37  eingebracht,  so  würde 
eben,  wie  in  AXJMj  (TrgiKl),  oi  δονλοι  εκείνοι  geschrieben 
sein.  Dagegen  muss  der  Ausfall  des  τοντο  vor  δον  ναι  Mt20, 
23  (CDJ  Tsch  WHaR),  das  sicher  kein  Emendator  zusetzte,  alter 
Schreibfehler  sein,  da  eine  Auslassung  nach  Mk  10,  40  doch 
ferner  liegt. 

b.  Das  ov  λέγετε  Mk  15, 12  (äCX JMj)  ist  Umschreibung  des 
den  Abschreibern  aus  Mt  27,  22  vorschwebenden  τον  λεγομενον. 
Das  ov  muss  ursprünglich  gefehlt  haben  (TrgWHiKl),  da  sich 
nur  daraus  die  Fortlassung  des  eingeschalteten  λέγετε,  das  die 
Emendatoren  nicht  mehr  verstanden,  erklärt.  Das  ο  vor  εαν  6, 
23  ist  eingefügt,  weil  man  das  o,  τι  (Β J  WHtxt)  für  οτι  recit 
nahm,  das  ος  ην  γνωοτος  τω  αρχ.  Jh  18,  16  (äAJMj)  aus  ν.  15. 
Dagegen  ist  das  zweite  oaa  Mk  6,  30  kein  Zusatz,  da  schon  AMj 
dasselbe  durch  ein  και — και  zu  motiviren  suchten,  während  sC 
(Tsch)  es  ganz  ausliessen.  Reine  Schreibfehler  sind  der  Ausfall 
des  Ol  nach  ύπειρομενοι  Mk  4,  16  (B),  des  oi  nach  διδαοκαλοι 
Lk  5,  17  (K),  des  oi  vor  ονκ  Jh  1,  13  (D),  des  α  nach  ταντα  Li 
21,  6  (DL),  des  ai  vor  και  Mk  15,  41  (ACLJTrgaRiKl),  des  /; 
nach  μαριαμ  Lk  10,39  («LS'WHiKl)  und  trotz  aller  neueren 
Editoren  des  ος  nach  λαζαρος  16,  20  (AJMj  LchmiKl);  denn  dass 
dasselbe  ursprünglich  im  Text  stand,  erhellt  daraus,  dass  AJMj 
deshalb  ein  ην  vor  τις  einschalten. 

Wenn  der  Wegfall  des  τι  nach  βραχν  Jh  6,  7  (BD  Ti^xt 
WHNstiKl)  reine  Nachlässigkeit  ist,  wofür  gar  kein  Anlass  sieht- 
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bar,  80  liegt  dieser  bei  dem  nach  εοτιν  ausgefallenen  τι  Mk  4, 
22  (BD  Mj  Trg  n.  WHaR  NstiKl)  wenigstens  sehr  nahe.  Wie  der 
AusMl  des  τι  vor  Jt^oöφaγ.  Jh  21,  5  (M)  ohne  Zweifel  Schreibe- 
versehen, so  wird  *doch  auch  der  des  τις  vor  την  15, 13  (äD 
TschBlj)  oder  des  τις  vor  των  Mk  14, 47  (fciALTrg  WH  u.  Nst 
i£l)  nicht  anders  beuriheilt  werden  dürfen.  Wie  alt  aber  der 
Sehieibfehler  ist,  wodurch  das  τις  vor  τι  abfiel  Lk  19, 15  (Trg 
WH  Nst),  zeigt  die  Thatsache,  dass  jetzt  in  kBDL  schon  das 
dadurch  sinnlos  gewordene  δΐ6:η:ραγματενύατο  in  den  Plur.  ver- 
wandelt ist.  Dass  das  gut  griechische  τις  τι  im  ältesten  Text 
nicht  verstanden  und  darum  emendirt  sein  sollte,  ist  äusserst  un- 
wahrscheinlich. 

c.  Es  fehlt  nicht  an  Seispielen,  dass  das  Personalpronomen  im 
Xom.  der  Verstärkung  wegen  hinzugefügt  wird,  wie  das  νμεις 
Mt  9,  4  (LXzIMj).  Mk  12,  27  (ADXMj  TrgiKl),  das  6v  Lk  16,  25 
(AXJMj),  das  αντος  Mt  6,  4  (DX^Mj),  Mk  12,  21  (ADXziMj), 
das  avroi;  Lk  17, 11  (ADXJMj  TrgiKl),  das  Βγω  Jh  6,  42.  16,  5 
K).  Aber  schon  Lk  9,  9  (ADXJMj  TrgiKl)  ist  doch  das  εγω 
Yor  αχονω  lediglich  durch  das  εγω  vor  απεχεφαλιοα  hervor- 
gerufen und  daher  recht  unpassend.  Solche  Konformationen 
iind  ganz  ofiFenbar  das  εγω  vor  απελϋ^ω  Jh  16,  7  (AJMj)  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden,  wie  das  ο  εγω  cko.öe?..4,Jl4 
isd) TschBlj),  vgl.  noch  das  ootov  εγω  νπαγω  13,36  («DTsch 
Blj)  nach  v.  33.  Wie  das  εγω  vor  αποοτελλω  Lk  10,  3  (CDL 
XJMj)  aus  Mt  10,  16  stammt,  so  Mk  1,  2  («AL JMj  Tsch  Blj). 
Lk  7,27  (AXJMj)  aus  Mt  11,  10,  wo  nur  Zcop  es  weglassen, 
vgl  noch  das  xai  νμεις  Lk  6,  31,  das  Bcodit  (WHtxtTrg 
aBiKlBlj)  fehlt,  aus  Mt  7,  12  und  das  χαγω  Mk  11,29  («AD 
Mj  TrgaRiKl)  aus  den  Parallelen.  ^) 


1)  Ganz  anders  ist  das  εγω  nach  εαιον  Jh  3,  28  (BWHiKl),  wo 
eigentlich  nur  das  εγω  nach  ειμί  antizipirt  (vgl.  die  gedankenlose  Antizi- 
pation des  ovrov  nach  εστηχως  Κ  3,  29)  und  nachher  zu  tilgen  vergessen 
i^.  Ganz  ähnlich  ist  das  αντος  vor  ηλιχιαν  9,  21  lediglich  aus  dem  Fol- 
genden, wo  68  ausgelassen j  antizipirt,  und  erst  in  AdM],  die  es  hier  hei- 
behalten,  das  αντον  ερωτήσατε  dazwischen  gestellt.  Ebenso  ist  das  νμεις 
nfteh  αντοι  Lk  11,46  (Β)  ganz  gedankenlos  hinzugefugt,  weil  ein  dem 
νμιν  entsprechendes  Subjekt  zu  προοχρανετε  zu  fehlen  schien.  Unmöglich 
aber  kann  das  εγω  Mt  20, 14  (B  aeth  WHaRiKl)  bloss  verstärkender  Zu- 
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Freilich  wird  ein  solcher  Nom.  auch  häufig  ausgelassen,  be- 
sonders in  i(,  wie  das  Βγω  Jh  10,  34.  15,  20.  17,  14.  Lk  10,  35. 
Mk  9,  25  (yor  Επιταύύω),  das  ov  Jh  8,  48.  18,  34,  das  αυτόν 
2,  24,  αντοι  6,  24,  αντος  Lk  3, 16.  Wie  das  β/ω  DLX  Jh  14, 
4  (TrgaRiKl),  AD  6,  40  fius  reiner  Nichtachtung  seiner  Bedeu- 
tung übergangen,  so  äCL  1,  27  (Trg  u.  WHiKl)  vor  αξιος^  da  es 
nicht  nach  den  synoptischen  Parallelen,  wo  ιχανος  steht,  aus- 
gelassen sein  kann.  £her  kann  der  Ausfall  des  εγω  Π,  19  (Trg 
WH  u.  NstiKl)  in  äA  zwischen  — ζω  und  εμ —  oder  des  cv  vor 
ύημερορ  Mk  14,  30  in  mCDJ  Schreibfehler  sein,  wie  zweifellos 
der  des  einen  εγω  Jh  18,  37  (b(BL  Ti^aBiKl).  ^)  Dagegen  ward 
das  zu  dem  τι  scheinbar  nicht  ^  passende  oft;  1,  21  absichtlich 
weggelassen  (^(LTschBlj)  oder  mit  fjXiag  etverbunden  (GTrg 
WH  u.  NstiEil),  dem  es  dann  viel  passender  in  Α  JMj  nachgestellt 
wurde,  während  die  Entstehung  des  ου  ovp  τι  (Β)  einfach  un- 
begreiflich bliebe.  Das  ημείς  7,  35  wird  in  b(D  (Tech  Blj)  w^- 
gelassen  sein,  weil  yor  dem  entsprechenden  ονχ  ενρηα.  υ.  34.  36 
kein  νμεις  steht,  da  die  Markirung  eines  Gegensatzes  zu  dem 
οντος  doch  völlig  fem  liegt.  Das  αντος  nach  εμβας  Mk  8,  10 
(B  WHaR)  ward  in  seiner  Bedeutung  nicht  verstanden  oder,  weil 
es  das  Verb,  von  seiner  Praep.  trennte  (weshalb  es  D  vorauf- 
nimmt), ausgelassen. 


satz  sein,  da  gleichzeitig  das  δε  fehlt.  Die  Abschreiber  übersahen  eben, 
dass  der  Gegensatz  gegen  das  v.  10  erwartete  Verfahren  durch  dies  εγω 
markirt  ist,  und  setzten  statt  dessen  ein  de,  obwohl  auch  aus  dem  εγω 
αγα&ος  ειμί  ν.  15  erhellt,  dass  es  nur  seine  freie  Güte  ist,  die  ihn  dazu 
veranlasst.  Ebensowenig  kann  das  εγω  Lk  11,  20  (BCLB  Trg  WH  u.  NstiKl) 
nach  Mt  12,  28  konformirt  sein,  wo  unmittelbar  vorher  das  so  stark  diffe- 
rirende  εν  πνενματι  &εον  steht;  es  wird  daher,  wenn  nicht  zufällig  vor 
εχβ—  ausgefallen,  als  selbstverstftndlich  Übergangen  sein  (s.  w.  o.).  Auch 
Jh  14,  2 β  muss  das  εγω  (BL  WH)  echt  sein,  da  ein  zugesetztes  εγω  der 
Natur  der  Sache  nach  gewöhnlich  betont  vorangestellt  wird,  und  hier  am 
Schlüsse  nach  νμιν^  wo  es  nicht  mehr  erwartet  wurde,  so  leicht  fiber- 
gangen wOrde. 

2)  Auch  das  αντοι  Mt  5,  9  (B/iMj  Trg,  WH  u.  NstiKl  Blj)  muss  yor 
dem  so  ähnlichen  vtoi  ausgefallen  sein,  da  es  unmöglich  in  den  so  gleich 
gebildeten  Makansmen  fehlen  kann,  ebenso  das  όντως  αντοι  Mk  8,  8 
nach  οτι  in  B,  wovon  nur  das  όντως  in  kDL  (TrgaRn.  WHiKl)  restituirt 
wurde,  wUhrend  das  αντοι  (AGJMj),  das  alle  Editoren  verwerfen,  weil  man 
seine  Bedeutung  übersah,  verloren  blieb.    Dass  AMj  eher  zur  Weglaasung 


HL  Aiialasemigen  and  ZnsftUe.    3,  d.  139 

d.  Am  häufigsten  wird  der  Genit.  der  Personalpronomina 
zQgeeetzt  oder  weggelassen.  Zweifellos  zugesetzt  ist  das  ημωρ 
nach  τον  νομον  Jh  19^  7  (AXMj),  das  oov  nach  ο  νιος  \Ί,  1 
(ADLXJMj)y  das  ημών  nach  τονς  πόδας  Lk  10,  11  (ACLXMj) 
und  nach  εχθ'ρων  1,  74  (AGD  JMj  TrgaBiKl,  vgL  τ.  71),  das  μου 
nach  εχ  νεοτητος  18,21  (bCALXJMjTrgiKl),  das  so  wenig  einer 
Ableitung  aas  Mk  10,  20  bedarf,  wie  das  ρου  nach  την  χείρα 
Mk  3,  5  (iiACDL/JMj  TrgiEl  WHtxt)  der  Reflexion  auf  die  Paral- 
lelen. Dagegen  wird  das  μου  nach  οπϊοω  1,  7,  das  in  Β  J  (WHiKl) 
fehlt,  allerdings  ans  den  Parallelen  stammen,  wie  das  in  BH 
(WHaR)  noch  fehlende  ύου  nach  χυρ.  τον  ΰ-εον  Lk  10,  27  aus 
Deal  6,  5.  Wie  das  ύου  nach  ιματιον  Mt  5,  40  (b()  wegen  des 
parallelen  r.  χιτώνα  ΰου  eingekommen,  so  das  ύου  hinter  τον 
χραββατον  Jh  5, 10  (ttCDL2Mj)  nach  y.  8.  11.  Das  ύου  nach 
ψερα  Lk  19,  42  (i4Mj  TschBlj)  ist  späte  Näherbestimmung  des 
χαννη  nach  dem  voraufgenommenen  ov,  das  schon  in  AJMj 
(TschTrgiKl^  vgl.  D)  das  ύου  nach  ειρηνην  hervorgerufen  hat, 
obwohl  dasselbe  im  ursprünglichen  Text  ausreichend  durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  xai  ύυ  bestimmt  war.  Sogar  in  BXZ]Mj[ 
(WHaR)  findet  sich  ein  solches,  allerdings  dem  Abschreiber  be- 
sonders leicht  sich  darbietendes  μου  nach  αμηελωνι  (Ht  21,  28, 
VgL  kC  20,4  DZ  20,7),  da  seine  Weglassung  nicht  zu  erklären  wäre. 
Dagegen  ist  das  erste  ο  οφϋ-αλμος  ύου  (Β  it  TrgaRiEl)  Mt  6,  22 
ganz  mechanisch  dem  zweiten  konformirt,  woftlx  es  der  Reflexion 
auf  Lk  11, 34  durchaus  nicht  bedarf,  und  ganz  gedankenlos 
Mt  17,  15  (B)  ein  μου  nach  υιον  geschrieben,  obwohl  bereits 
eines  vorherging,  wie  Lk  10,  24  (B)  ein  μου  nach  αχονύαι, 
obwohl  in  α  αχουετε  ja  das  Objekt  folgt.  Vgl.  Hk  9, 41,  wo 
KDXJMj  (Tsch)  ein  μου  nach  ονόματι  haben,  indem  sie  über- 
sehen,  das8  die  nähere  Bestimmung  in  οτι  χρίύτου  εύτε  folgt. 


einee  golchen  cmtoi  neigen,  zeigt  7,  36.  Das  ανζος  2,  25  aber  (LchmiEl 
nach  A^Mj)  rnuss  achon  im  ftliesten  Text  aus  reiner  Nachlässigkeit  aus- 
geben sein,  da  sich  für  seine  Einbringung  schlechterdings  kein  Motiv 
zeigL  Dasselbe  gilt  von  dem  και  αυτό  ην  Lk  11, 14  (CX JIdj  Tsch  TrgiKl 
Blj),  das  die  flüchtigen  Abschreiber  so  leicht  übergingen,  indem  sie  das 
^Λίμοψιον  gleich  mit  seinem  Adj.  verbanden.  Ganz  anders  ist  doch  das 
βντος  taxiv  Jh  1,  27  (AXJMj),  das  zur  Strukturer! eich terung  eingeschoben 
▼Brde,  wdl  man  übersah,  dass  ο  ερχόμενος  Subjekt  zu  v.  26  ist,  oder  das 
io  naheliegende  x€u  αττος  Mt  25, 17  (ADX JMj). 
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Bei  Job.  wird  besonders  gern  μον  nach  Λατηρ  hinzugefügt, 
wie  16, 10  (A/iMj).  10, 29  (ADX^Mj  TrgiKl).  10, 32.  20,17  ( ALX JMj 
Trgtxt  u.  TrgaRiKl).  14,  28  («JMj).  8,  38  («D  JMj  WHaRiKl,  der 
dort  auch  das  νμων  im  Parallelsatz  nach  &(GDXJMj  hinzaf&gt). 
Trotzdem  wird  es  8,  28  mit  Β  JMj  sah  cop  syr  gegen  alle  neueren 
Editoren  festzuhalten  sein,  da  es  nach  dem  eben  vorhergehenden 
με  leicht  lästig  erschien  (vgl.  w.  u.)  und  v.  27  das  blosse  τον 
πάτερα  vorherging,  während  es  15, 10  in  Β  (TrgaR  WHtxt  NstiKl) 
wohl  aus  Flüchtigkeit  übergangen  ward,  da  die  beiden  vorher- 
gehenden μον  eher  von  der  Hinzufügung  abriethen.  Ueberall 
aber  wird  dieser  Qenit.  gern  zugesetzt,  wenn  er  vor  einem  durch 
xai  damit  verbundenen  Worte  stand.  VgL  CMj  Mk  3,  35  {αδελφός 
μον  χ.  αδελφή  μον,  während  es  nach  μητηρ  bereits  aufgegeben 
wird),  äC  2Mj  10, 19  (Tsch  Blj :  xai  τ.  μητέρα  öov  nach  τ.  πάτερα  ο., 
wie  Lk  18,  20  nach  i( JMj),  ja  alle  Mjsk.  gegen  BD  Hk  3,  33 
(WHTrg  u.  NstiKl:  η  μητηρ  μον  και  οι  αδελφοί^  wie  Mt  12,  48 
mit  Β  gegen  alle  Editoren  zu  lesen  sein  wird).  Wo  beim  ersten 
Worte  der  Pronominalgenit.  zugesetzt  wird,  ist  übersehen,  dass 
der  beim  zweiten  mit  zu  ihm  gehört,  wie  bei  dem  τα  γεννήματα 
μον  Lk  12,  18  vor  χ.  r.  αγαΰ-α  μον,  wo  BL  (Trgtxt  WHtxt)  das 
erste  μον  auslassen,  oder  Mt  20,21  (CDJMjTrg:  εις  εχ  δεξ. 
oov  και  εις  εξ  ενωννμ.  öov)\  und,  wo  der  Gen.  beim  ersten  voran- 
steht, dass  er  mit  zum  zweiten  gehört,  wie  Hk  10,  37  das  oov 
vor  εχ  δεξιών,  das  äL  vor  (Tsch),  ACXMj  nach  dem  ε§  αριοτ. 
(ενων.)  wiederholen,  oder  das  νμων  vor  oi  οφθ:  Mt  13, 16,  das 
in  Β  cod  it  (Trg,  WH  u.  NstiKl,  Blj)  nach  τα  ωτα  fehlt. 

Es  ist  nur  dasselbe  Streben  nach  Konformation,  wenn  umge- 
kehrt das  νμων  nach  τ.  Οωματι  Lk  12,  22  (Β  WHiKl)  fortge- 
lassen wird,  weil  bei  τ.  ψνχη  keines  stand.  Es  ist  begreiflich, 
dass  ΧΑΜ]  das  νμων  bei  r.  ψνχη  nach  Mt  6,  25  zusetzten,  ohne 
diese  Konformation  durchzuführen;  wie  Β  dazu  gekommen  sein 
sollte,  nur  im  zweiten  Gliede  das  νμων  zuzusetzen,  ist  unmöglich 
zu  verstehen.  Das  μον  nach  πάτερ  Mt  26,  39,  das  in  LA  (Tsch 
TrgiKl)  in  Reminiscenz  an  11,  25  weggelassen  wurde,  ist  v.  42 
bereits  restituirt.  Die  Vätercitate  können  in  solchen  Dingen 
schlechterdings  nichts  beweisen,  in  denen  weder  ihre  wortgetreue 
Wiedergabe  noch  ihre  Textüberlieferung  irgend  gesichert  ist. 
Wie  das  μον  nach  χαταλνμα  Mk  14>  14  (TrgaRiKl)  in  AXMj  aus- 
gelassen,   weil   erst  in   dem  Satz   mit   οπον  die  vollständigere 
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Näherbestimmang  folgt,  so  das  cov  nach  τα  βργα  Jh  7,  3  (kD2Mj 
WHtxtiKI),  weil  α  ποίΒΐς  folgt  Das  νμων  naeh  πρώτον  15, 18 
ward  wohl,  weil  nicht  verstanden,  in  &(D  (Tech)  ausgelassen 
(TgL  auch  die  Weglassung  des  μον  nach  αδΒλφονς  20,  17).  Aber 
Κ  und  D  sind  auch  jeder  für  sich  fiberreich  an  Weglassungen, 
wie  an  Zusätzen,  solcher  Genit  Bei  Κ  gerade  können  wir  beo- 
bachten, wie  leicht  der  Pronominalgenitiv  yerloren  ging,  wenn 
ein  anderer  Kasus  des  Pron.  in  unmittelbarer  Nähe  stand  (s.  o.  zu 
Jh  8,  28).  VgL  den  Ausfall  des  μον  nach  μοι  b(  Mt  11,  27,  des 
cov  vor  oot  13^Δ  6,  18,  des  oov  nach  ob  5,  39  (KTschWH  u. 
NstiKlBlj),  des  μον  vor  μοι  Jh  10,  29  (KTsch).  Dagegen  wird 
das  oov  nach  της  οιχορομιας  Lk  16,  2  in  ADLMj  wohl  sicher 
rein  durch  Schreibeversehen  zwischen  ας  und  ov  ausgefallen  sein, 
wie  das  μον  vor  ov  Β  Mk  1,  7,  bCJMj  Lk  24,  44. 

Am  häufigsten  wird  der  Gen.  des  Pron.  der  3.  Pers.  zugesetzt. 
So  DzJMj  Joh  6, 7,  X J  Mt  23,  37  (TrgaRiKl),  DL JMj  18, 25  (Trg), 
CLX/lMj  8,  13.  11,  16.  13,  57.  17,  14.  21,  7  (TrgaRiKl),  CDLXMj 
15,  2  (TrgiKl),  CDLJMj  3,  7  (TrgiKl),  A/iMj  Lk  1,  29.  10,  38 
(Ti^Kl).  22,  51.  Jh  3, 17  (TrgiKl).  19,  26,  ADXMj  Mk  12,  19, 
ADzIMj  Mt  26,  22.  Lk  2,  28  (TrgiKl),  ADL  JMj  6,  45  (TrgaRiKl). 
It  25,6  (Trg),  ALJMj  Jh3,16  (Trg\  ACJMj  Lk  6,40  (nach  dem 
ParaUelgHede).  Mkl,31  (TrgiKl).  Mt26,65  (TrgaRiKl).  Jh  11, 19, 
»D  7,  40,  «DL  Mt  14,  12,  «ACDzIMj  Lk  9,  51  (TschTrgiKl  nach 
dem  αναληφ.  αυτ.),  kC  Mt  13,  15  (nach  dem  Parallelgliede,  wie 
X  10,  24),  fi(D  Mk  10,  7  (Tsch)  ganz  wie  in  den  oben  besprochenen 
Stellen:  xai  την  μητέρα  αντον  nach  τον  πατ,  αντον  (ygl.  kL 
TschBlj  Lk  2,  33  und  fi(D  Tsch  8, 19  umgekehrt  η  μητηρ  αντον 
Tor  xai  οι  αόελφ.  αντου),  &(ΑΧ JMj  Jb  2, 12  (Tsch  Blj  xai  oi  αδελ- 
φοί axrtov  nach  η  μητηρ  αντον).  Selbst  gegen  alle  Mjsk  wird  das 
αντης  nach  vouöia  mit  Β  (Trg,  WH  u.  NstiKl)  Mt  23,  37  zu 
streichen  sein,  da  das  εαυτής  (CLXMj)  zeigt,  wie  nahe  es  lag, 
hier  die  enge  Beziehung  der  νούύια  zur  όρνις  zu  markiren,  und 
ebenso  das  amov  Lk  9,  62  mit  WHBlj  (TrgiKl).  Solche  Zusätze 
finden  sich  schon  in  B,  aber  fast  nur,  wo  Konformationen  im 
Spiel  sind,  wie  das  τ.  αχοϋψίην  αντον  Mt  3, 12  (BL  Ti^  WMaR), 
das  zwar  nicht  nach  Lk  3,  17  konformirt  ist,  wo  ja  das  αντον  nach 
οιτον  fehlte  aber  ganz  mechanisch  nach  dem  r.  άλωνα  αντον  im 
Parallelgliede,  das  την  ύαρχα  αντον  Jh6,  52  (BTVersTrgaR 
TL  WHiKl),  weil  vorher  und  nachher  immer  wieder  ein  Gen.  nach 
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r.  οαρχα  stand,  dae  λαμπάδας  σντων  Ht  25,  3  (BCDXJMjTrg 
WHiKl)  nach  y.  1;  das  τω  πατρι  αντον  Lk  15,  29  (ABDR3MJ 
TrgWHNst)  nach  v.  28;  nur  Jh  4,  51  ol  δούλοι  αυτόν  (ABCJMj 
TrgWHNst),  weil  die  Abschreiher  übersahen,  dass  dasselbe  seine 
Näherbestimmung   durch   das   αντω   nach  νπηντηοαν   empfing. 

Auch  hier  wird  das  αντον  Α  Mt  25,  33  nach  δεξιών  weg- 
gelassen, weil  es  bei  dem  parallelen  ενωννμωρ  fehlte  (vgl.  oben 
Lk  12, 22),  während  b(  es  zu  diesem  stellt  (vgl.  D  Mk  10, 7).  Ebenso 
wird  das  αντον  nach  μαϋ^ται  Jh  2,  12  in  L  ausgelassen,  weil 
er  nach  oi  αδελφοί  mit  Β  keines  hatte  (s.  o.),  wie  das  αντης 
nach  ννμφην  Lk  12,  53  in  b(J  (TschBlj),  weil  es  in  den  vorigen 
Oliedern  fehlte,  obwohl  schon  der  Art.  zeigt,  dass  der  Ausdruck 
wechselt,  während  es  AXJMj  nun  auch  bei  την  πενϋ-εραν  hinzu- 
fdgen;  und  das  αντον  nach  εχλεχτονς  Hk  13,  27  (WHiKl)  in  DL, 
weil  bei  αγγελονς  keines  stand.  Wäre  es  nach  Mt  24,  31  zu- 
gesetzt, so  würde  es  auch  nach  αγγελονς  nicht  fehlen,  wo  es 
bCACJMj  nach  der  Parallele  zusetzen  (vgl.  GJ  Mk  1,  22  nach 
Mt  7,  29).  Das  αντον  nach  εν  τ.  ύνγγεν,  Mk  6,  4  wird  in  ADMj 
weggelassen,  um  beides  dem  εν  τ.  πατριδι  αντον  gegenüber  näher 
zu  verbinden.  Absichtlich  ward  7,  33  das  axnov  nach  δαχτνλονς 
ausgelassen  (äL TschBlj),  weil  es  dem  αντον  —  αντον  —  αντον 
gegenüber,  das  sich  auf  den  Tauben  bezog,  missverständlich  war. 
Das  αντων  nach  ωρα  Jh  16, 4  wurde  in  KD  JMj  (Tsch)  gestrichen, 
weil  es,  namentlich  neben  dem  gleich  folgenden  αντων,  das  des- 
halb L  (TrgiKl)  ausläset,  nicht  verstanden  wurde,  wie  das  αντων 
nach  γραμματείς  Lk  5,30  (kDX  TrgiKl).  Da  b(  14  mal  und  D 
35  mal  (bei  Luk.  allein  18 mal)  ein  αντον  fortlassen,  wird  man 
weder  das  αντον  nach  τ.  χείρα  Mt  12,  49  (TrgWH  u.  NstiKl) 
mit  \^Σ  streichen  dürfen,  noch  das  αντων,  αντον  nach  D 
Lk  7,  42.  Mk  8, 12  einklammern,  wie  TrgaR  thut  Reine  Schreib- 
fehler sind  der  Ausfall  des  αντων  nach  εξελθΌντων  Mk  6,  54 
und  vor  απτηται  Lk  18,  15  in  B. 

Am  liebsten  wird  αντον  nach  oi  μαϋ-ηται  zugesetzt,  bei  dem 
es  so  oft  wirklich  steht,  und  oft  in  unmittelbarer  Nähe.  So  L/lMj 
Mt  16, 20.  Jh  11, 12. 20, 19,  DJ  Mk  10, 24,  DX JMj  Jh  21, 14,  CLX JMj 
Mt  8,  21. 15,12  (Trgtxt).  15,  36  (TrgiKl),  CDLXJMj  14, 15.  19, 10 
(Trg).  15,  33  (TrgiKl),  AXMj  Jh  11,  54,  AXJMj  26,  8.  Lk  16, 1, 
ADXMj  Mk  6,  4L  10,  10,  ADJMj  Jh  11,  7.  Lk  19,  29  (TrgiKl), 
ACDXMj  Mk  14,  16  (TrgiKl),  ACDLXMj  Jh  20,  30  (WHaR), 
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ACDLzIMj  Lk  9, 54  (TrgiKl).  Mt  27,  64  TrgWHaR),  «ALJMj 
Lk  20,  45,  &(ACD  Mt  26, 36  (TrgaB),  dann  aber  auch  Lk  12, 22,  wo 
das  αυτόν  nur  in  Β  c  e  (WHiKl)  fehlt,  und  der  Gegensatz  zu  dem 
χρος  (χυτονς  υ.  15.  16  es  allerdings  wahrscheinlich  macht,  dass 
Dor  die  Jünger  als  solche  genannt  waren  (vgl.  16,  1  im  Oegensatz 
zu  15,  3)..  Es  wäre  dies  der  einzige  Fall,  wo  Β  ein  solches  αντου 
fortlasst,  wie  sich  auch  keine  Hinzuf&gung  desselben  in  ihm  nach- 
weisen laset;  denn  Mt  14, 22,  wo  nur  BX5Mj  Vers  das  αντον  (Blj) 
haben,  wurde  es  nach  dem  einfachen  μαϋ-ηται  y.  19.  26  so  leicht 
weggelassen,  und  26,56  fiel  das  ctvrov  (BVersWHaR)  schon 
wegen  des  folgenden  ζάντες  so  leicht  aus.  Dagegen  fehlt  es  in 
tt  15, 32,  wo  gleich  darauf  y.  33  ein  blosses  μαϋ^ιται  folgt,  Jh  6, 66, 
wo  die  RQckweisung  des  πολλοί  τ.  μαϋ-.  auf  y.  60  dasselbe  ent- 
behrlich zu  machen  schien,  16,  29,  wo  es  durch  das  αντω  der 
£mendatoren  yerdrangt  ist,  und  20,  26,  wo  wohl  Konformation 
nach  y.  19  vorliegt.  Mit  Unrecht  streichen  alle  Editoren  nach  kLZ 
Vers  das  αντου  Mt  17, 10,  das  nach  dem  unmittelbar  yorher- 
gehenden  αυτόν  so  leicht  ausfiel  (s.  w.  o.),  und  nach  b(DL  J  Mk  8, 1, 
wo  7,  37  Yon  Jesu  nicht  die  Rede  war,  und  also  das  αντου  einer 
Beziehung  entbehrte,  weshalb  schon  XMj  vorher  ο  ιηύ.  einschalten. 
Von  Eonformation  nach  Mt  15,  32  kann  doch  keine  Rede  sein. 

e.  Der  Dat.   des  Personalpronomens  wird  besonders  häufig 
nach  verb.  die.  hinzugefügt.  Vgl  LzIMj  Mt  9, 12.  15,  22,  DzIMj 

19,  3,  DLXiiMj  22,  21  (Trg)  nach  vorhergehendem  λε/ει  αντοις 
τ.  20,  AMj  26,  17,  AD  Mk  12,  38.  6,  38  (TrgaRiKl)  nach  dem 
λε/ουύιν  αντω    ν.   37  und   λέγει  αυτοις  ν.   38,   AJMj    Lk  5, 

20.  14,  6.  19,  31.  22,  49,  AD  JMj  6,  2.  Jh  9,  20.  Lk  16,  29. 19,  40 
(TrgiKl),  AL JMj  Jh  16,  29.  9,  35  (TrgiKl),  ADLJMj  10,  7  (Trg), 
AC3MJ  Lk  7,  4,  ACDXMj  Mk  12,  29  (TrgiKl),  ACD  JMj  Lk  8, 
ö  (TigiKl),  ACDLXJMj  5,  5  (Trg),  κ  Mt  17,  17.  Mk  6,  12.  10, 
29,  «D  Jh  4,  27,  «JMj  18,  34.,  äDX^IMj  8,  28  (TrgaRiKl)  nach 
vorhergehendem  αυτοις  8λεγ8Ρ,  «CD  21,20,  fciCZMj  Mt  17,  11, 
XCDL  19,14  (TschWHaRBlj),  wo  es  den  Oegensatz  gegen  das 
Βχετψηοαν  αντοις  stärker  betonen  soll,  «AJMj  Lk  12,  41 
(Tech),  wo  es  schon  durch  die  Anrede  (χνριε)  gefordert  schien, 
XACX^lMj  10,  35,  MADXJMj  Jh  13,  36.  Dann  aber  auch  gegen 
alle  Mjsk  (ausser  B)  und  Editoren  21, 17,  wo  mADX  zweifellos 
schon   das  ειχερ  nach  dem  sechsmal  vorhergehenden  und  zwei- 
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mal  folgenden  λ^γει  in  λέγει  konformiren  (II,  3,  d),  und  CJMj 
diese  Konformation  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  haben.  Auch 
hier  hat  Β  diesen  Zusatz  nur,  wo  ihn  Konformationen  dazu  ver- 
anlassen. Vgl.  das  αντω  nach  ειπεν  Jh  4, 17  (BC4Mj  Vers  WH 
u.  NstiKl)  nach  v,  16  vorhergehendem  und  gleich  folgendem  λέγει 
αντί],  das  αντω  nach  λεγουύιν  Mk  8,  20  (BCLJTrgaRWHNst) 
nach  V.  19,  wogegen  schon  Κ  entscheidet,  der  die  intendirte  Auf- 
hebung der  Monotonie  in  ADMj  (II,  3,  d)  noch  nicht  hat,  und  das 
α:^εχρι&^?1  αντω  Jh  19, 11  (fciBLTrgWHNst),  welches  Replik  auf 
das  λέγει  αντω  ν.  10  ist,  und  wogegen  schon  das  noch  in  BXMj 
erhaltene  ιηύονς  ohne  Art(l,a)  entscheidet. 

Allerdings  wird  dieser  Dat.  auch  sehr  oft  ausgelassen;  doch 
höchst  selten  von  den  eigentlichen  Emendatoren.  So  AXMj 
Mk  10,  35,  wo  ein  αντω  dicht  vorherging,  wie  DLJ  8,  37  (TrgiKI) 
die  Bezeichnung  der  Angeredeten,  AL6,37,  wo  ein  αντοις  mit 
ganz  anderer  Beziehung  unmittelbar  folgte,  AJMj  Lk  17,  7,  wo 
der  Dativ  ειοελϋ-οντι  schon  dem  ερει  vorherging,  L^4,9  (WHiKl; 
nach  zweimaligem  αντον.  Dagegen  wird  in  D  dieser  Dat.  schon 
häufiger  (34  mal)  w^gelassen,  als  zugesetzt,  und  ebenso  in  K.  VgL 
Mt  18,  21  (WHiKl).  19,  10.  28,  18.  Mk  15,  14.  Lk  8,  48.  19,  26. 
22,  67.  Jh  1,  38.  2,  10.  16,  4.  18,  6.  Wenn  aber  Tech  an  ein- 
zelnen solchen  Stellen,  wie  Xk  1,  41.  Lk  7,  6.  Jh  19,  7,  den 
Pronominaldativ  streicht,  weil  vereinzelte  cod  it  mit  ihm 
gehen,  wie  übrigens  auch  bei  den  £mendatoren  (z.  B.  in 
viel  grösserer  Zahl  Mk  10,  35),  so  fehlt  doch  jeder  Nach- 
weis dafftr,  dass  dies  Zusammentreffen  in  einem  so  häufigen 
Fehler  auf  einem  älteren  Texte  beruht.  Ebensowenig  kann 
das  Zusammentreffen  von  mD  Jh  10,  25  (TschBlj)  fbr  das 
ursprüngliche  Fehlen  des  Dat.  etwas  beweisen,  oder  von  läj 
Mt  19,  18  (Tsch),  wo  schon  das  falsche  φηαι  (U,  3,  b)  da- 
gegen entscheidet,  obwohl  27, 11,  wo  einige  Versionen  mitgeben, 
alle  Editoren  (ausser  TrgWHaR)  nach  b(L  das  αχττω  streichen, 
wie  13,11,  wo  die  Auslassung  des  αντοις  (MCZcop)  schon  da- 
durch nahegelegt  war,  dass  ein  αντοις  mit  völlig  anderer  Be- 
ziehung V.  10  dicht  vorherging,  es  also  missverständlicb  schien. 
Solche  Auslassungen  finden  sich  schon  in  Β  Mk  14,  24  und  mit 
einzelnen  codit  2,  8  (WHiKl).  11, 17  (WHtxt).  9,  81  (WHiKlTrg 
aRiKl).  Jh  7,  47  (WH  u.  TrgiKI),  wo  es  doch  so  leicht  nach  dem 
αχεχριϋ:  ohne  αντοις  ν.  46  ausgelassen  ward.    Dann  wird  man 
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aber  auch  den  Dat.  nicht  Äk  12, 17  nach  BD  (WH  TrgaRiKl) 
oder  8^  12  nach  BL  (WHtxt  TrgaRiKl)  streichen  dürfen. 

Ungleich  seltener  wird  der  Pronominaldatir  in  andern  Ver- 
bindangen  zugesetzt,  wie  LXzIMj  Jh  20, 20  (TrgaRiKl)  nach 
ίύπξερ,  wo  deshalb  das  αντοις  am  Schlüsse  in  αντον  verwan- 
delt, CVers  Ät  8,  10  (TrgaRiKl)  nach  τοις  αχολον&ονύΐρ,  CJ 
Mj  18,  28  nach  αχοδος,  CL JMj  3, 16  (Trg  WHaR)  nach  ανεωχ- 
^rftav.  11,  17  nach  εϋ'ρηι^Οαμεν  (parallel  dem  ηνληύ,  υμιν)^ 
AMj  Mk  2,  5  nach  αφεωνται.  3,  7  nach  ηχολονθΊ]ϋαν^  Α  JMj  Mt 
2S,  17  nach  προϋεχυνηύαν.  Lk  7,  32  nach  εϋ-ρηνηααμεν  (parallel 
dem  ηυληύ.  νμιρ),  ADLXJMj  8,  27  (TrgiKl)  nach  νπηντηύεν^ 
ab  ob  ein  Gen.  abs.,  wie  in  den  Parallelen,  vorhergegangen  wäre 
und  nicht  εξ,ελϋ-οντι  αντω,  ADJMj  6,  25  in  Parallele  mit  dem 
ersten  ovai  νμιρ.  Jh  13,  36  nach  αχολονθ•.,  parallel  dem  aot 
αχολονθ-.  Solche  Znsatze  finden  sich  schon  in  Μ  (Mt  9,  28.  Lk 
4.  7. 17,  8.  20,  24.  Jh  14,  27),  D  (vgl. «)  nach  αφηοει  Mt  6, 15,  nach 
χιοτενοητε  Jh  8,  24,  b(DL  16,  3  nach  ποιηοονοιν,  ^(CAiiMj  Ht 
9,27,  wo  Blj  (vgl.  TrgiKl  WHtxt)  mit  R«cht  das  am  ω  nach 
τρίολανβ^αν  streicht,  das  genau  dasselbe,  wie  Lk  8,  27  (vgl 
noch  Mt  89  10.  Mk  3,  7),  und  durch  das  ganz  analoge  αντω 
τ.  28  noch  besonders  nahe  gelegt  war,  und  fi(AXJMj  Lk  17, 12, 
wo  nur  WH  (rgL  TrgiKl)  das  ganz  gleiche  αντω  nach  νπην- 
rrfiav  streicht  Wie  gedankenlos  Β  Mt  12,  31  ein  νμιν  nach 
αφε^ύεται  (WHaR)  einschiebt  (nach  λέγω  νμιν),  weil  er  nicht 
sah,  dass  ein  r.  αρΒ^ρωποις  folgt,  erhellt  daraus,  dass  er  dieses 
daneben  aufnimmt  Das  öoi  Lk  22,  9,  das  D  mit  ihm  theilt, 
mhrt  aus  einer  umfassenderen  Konformation  nach  Mt  26,  17 
ίφαγειν  το  χαύχα)  her,  wie  das  μοι  Jh  14, 11  (ABX  JMj  TrgiKl 
WHaR)  aus  dem  Parallelsatz. 

Ausgelassen  wurde  das  αντω  nach  οννεχορενοντο  Lk  7, 11 
in  AXSMj  (TigaRiKl),  nachdem  sie  das  επορενθι^  in  επορενετό 
geändert  hatten  und  so  das  Zusammenreisen  mit  Jesu  deutlich 
genug  markirt  war,  wie  2S,  55  in  CD  (TrgtxtiKl),  weil  es  hinter 
«xT./cciUiL  sehr  nachhinkte,  weshalb  es  auch  AXJMj  davorstellen, 
und  Mk  14^  53,  wo  man  da«  αντω  (ABXMj  Trgtxt  WHaR)  in 
seiner  allerdings  doppeldeutigen  Beziehung  nicht  verstand  imd 
das  ύίύρερχονται  wohl  im  Sinne  von  3,  20  nahm.  Offenbar  ist 
aber  das  αντοις  nach  χροοεφωνηοεν  Lk  23,  20  in  AX  JMj  nur 
weggelassen  (Tsch  Trg  Blj),  weil  ja  kein  an  sie  gerichtetes  Wort 
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folgte.  Das  wegen  des  gleich  folgenden  αυτού  anstössige  und 
darum  in  AD  an  die  Stelle  desselben  gesetzte  αντω  Mk  6y  35 
hat  i(  (TschBlj)  ebenso  weggelassen,  wie  das  von  AXMj  in 
αυτούς  emendirte  αντοις  14,  7.  Aber  i(  hat  noch  etwa  10  solche 
Auslassungen,  und  während  kJ  sich  Lk  5,  29  wohl  an  dem 
αντω  stiessen,  weil  es  eine  ganz  andere  Beziehung  hat,  als  das 
gleich  folgende  αντον,  wird  das  έζυτοίς  nach  αχοδος  Mt  20,  8 
(TrgiKl  WHaR  Blj)  in  kCLZ  lediglich  aus  Schreibeversehen  ab- 
gefallen sein,  da  es  hier  wirklich  fast  unentbehrlich  ist,  während 
ja  18,  28  der  Grund  seines  Fehlens  auf  der  Hand  liegt.  D  hat 
sogar  neben  etwa  14  Zusätzen  gegen  20  Auslassungen,  bei  Luk. 
allein  14.  Auch  in  Β  ist  das  unentbehrliche  μοι  nach  πρού- 
μερουοιν  Mk  8,  2  (TrgiKl)  rein  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen, 
wie  das  αντω  Mt  5, 1  ( WHiKl  Blj)  nach  προϋηλθΌν  wahrschein- 
lich in  Folge  von  Antizipation  des  Subjekts,  und  das  αντω  nach 
αποδώ  18,  34  (Tsch)  in  BD  durch  Eonformation  mit  v.  30,  wie 
das  Fehlen  des  ov  nach  Βως  in  Β  (II,  4,  b)  zeigi 

f.  Offenbare  Emendation  ist  die  Wiederholung  des  αυτόν 
DJMj  Jh  6, 15,  CDLJMj  Mt  14,  3  (Trg),  ALMj  Jh  18.  13,  ALJ 
Mj  Lk  17,  33,  AD  Jh  21,  18,  AJMj  Mt  27,  2.  Jh  4,  47,.  ADJMj 
Lk  4,  9.  23, 11  (TrgiKl),  ACXMj  Mk  10,  34  (TrgiKl),  oder  die 
Antizipation  desselben,  wo  man  (Ibersah,  dass  es  bei  einem 
andern  Verbum  folgte,  wie  AXJMj  Lk  2,  45.  23,  53,  AD JMj  Mt 
27, 43  (TrgiKl),  CDLJ  12,  2,  ACX^JMj  26,  71  (Tsch).  Hätte  man 
sich  hier  an  der  Abundanz  gestossen,  was  ohnehin  ganz  unwahr- 
scheinlich, so  hätte  man  doch  das  zweite  αντον  ausgelassen. 
Absichtsvolle  Erläuterungen  sind  das  ημάς  nach  öawov  Mt  8« 
25  (LX JMj  TrgaRiKl)  und  das  αντον  28, 14  (ACDLJMj  TrgiKll 
Das  αντην  13,  48  (TrgaRiKl)  ist  in  D  nur  Folge  des  aufgelösten 
Relativsatzes  und  in  /i  halbe  Korrektur,  das  αντον  nach  ηρνη- 
ύατο  Lk  22,57  (ADJMj  Tsch  Blj),  das  unmöglich  nach  den  so 
wesentlich  verschiedenen  Parallelen  ausgelassen  sein  kann,  Cha- 
rakterisirung  des  ovx  οιδα  αντον  als  Verleugnung  im  Sinne  von 
12,9.  Das  zweite  αντο  Jh  14,17  (ADLJMj  Tech  Trg  Nst),  wie 
das  zweite  αντον  14,7  (kADLJMj),  das  ausserdem  TrgiKl  WH 
aR  haben,  ist,  namentlich  da  das  objektlose  Βωραχατε  viel  zu  auf- 
fallig, um  eingebracht  zu  sein,  Konformation  nach  dem  Parallel- 
gliede,  ebenso  das  αντον  ADJ  Lk  10,  32,  ACD JMj  10,  33  (Ti^ 
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iß)  nach  y.  31,  das  με  Ht  16,13  (DLX^lMj  TrgiKl)  aus  den 
ParalleleiL  Wie  D  allein  10  derartige  Zusätze  hat,  so  Μ  Mt 
4, 23. 12,  30.  Jh  20,  29,  «AXMj  Mk  9,  26,  «A^/Mj  Jh  19,  6  (Ti^ 
aRiKI).  Lk  13,27  (TschBlj),  wo  das  νμας  doch  offenbar  aus 
T.  25  stammt.  Das  αντονς  nach  επεγνωοαν  Mk  6,  33  (ii(ALJMj 
Tsch  I  ist  absichtliche  Erläuterung,  und  dazu  eine  falsche.  Das  avxov 
It  26, 61  vor  («CL  Tsch)  und  nach  οιχοδ.  (AD  JMj  TrgaR)  ver- 
lith  sich  schon  durch  seine  schwankende  Stellung  als  Zusatz. 
Das  avrov  nach  χροϋχνρ.  Jh  4,  24  (ABCLJMjTrg  WHNst)  ist 
eine  der  in  Β  so  häufigen  Konformationen  nach  y.  23,  wie  das 
^£  nach  ενρηοετε  7,  34.  36  (BTX  TrgaR  u.  NstiKl  WH)  eine 
ganz  mechanische  Wiederholung  des  με  nach  ζητηαετε. 

Sehr  häufig  ist  freilich  auch  die  Weglassung  des  Pronomi- 
nalakkusaÜYS  in  b(  (Mt  20,  7.  Mk  1,  8.  13,  9.  Jh  1,  21.  10,  24), 
D  I  gegen  30  mal)  und  «D  Äk  9, 18. 15,  20  (Tsch),  wo  wirklich 
der  Ausdruck  recht  tiberladen  erscheint.  Dann  aber  ist  es  doch 
sehr  bedenklich,  nach  b(  allein  das  αντην  nach  επίϋ^μηααι  Ht 
5, 28  (Trg  WH  u.  NstiKl)  oder  das  αντορ  nach  κρίνατε  Jh  18, 
31  mit  TschBlj  zu  streichen,  wo  es  sich  nur  um  ein  gesetz- 
mässiges  Oericht  überhaupt  zu  handeln  schien,  da  ja  das  Gesetz 
über  die  Axt,  wie  Jesus  zu  richten  sei,  selbstYerständlich  nichts 
aossagt  Das  αντον  Lk  11, 54  ist  in  HdK.  (Tsch)  ausgelassen, 
weil  es  zu  dem  (intransitiY  gefassten)  ενεδρενοντες  nicht  zu 
passen  schien,  wie  Mk  1»  40,  wo  es  alle  Editoren  ausser  Trg 
nach  kL  auslassen,  zu  dem  γοννπετωρ,  obwohl  es  erst  den  Aus- 
fall des  xai  γορνπετων  αντορ  (6,  c)  erklärt  Wie  das  νμας 
nach  α3ΐοχτεΐρας  Jh  16,  2  in  Β  (WHiKl)  durch  Schreibfehler 
ausgefallen  ist,  so  wohl  auch  das  αντορ  nach  παρεχαλονρ  Ht  14, 36 
(B  WHiKl).  Aber  auch  das  αντονς  Yor  apa  Lk  10,  1,  wie  das 
unentbehrliche  αντα  nach  προοεκαλεύατο  18, 16  (WHiKl)  kann 
in  Β  nur  dnrch  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein.  VgL  noch  den 
Aos&U  des  με  (σε)  nach  — τε  (Α  Jh  14,  7,  Κ  14,  15),  δε  (Α  17, 
25).  und  nach  εωραχατε  6,  36  (äA  Tsch  Blj  Nst  u.  WHiKl).  Aber 
eigenthfimlich  ist,  dass  hier  schon  bei  den  Emendatoren  solche 
Auslassungen  Yorkommen.  Leicht  erklärt  sich  dies  an  Stellen, 
wie  lk  10,  86  (CD  Trg  Nst  WHtxt),  wo  die  Weglassung  des  με, 
wie  die  Verwandlung  des  ποιηαω  in  den  Inf.  zur  stilistischen 
Nachbesserung  dient;  Lk  6,  7  (AJMj  Tsch  Trg),  wo  das  αντορ 
beim  Med.  unpassend  schien,  weshalb  ii(Mj  dasselbe  ins  Act.  Yer- 
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wandeln;  Ht  19^  7,  wo  kDLZ  das  αυτηρ  nach  axoXvaat  (WHaB 
Slj)  weglassen,  weil  es  beziehungslos  schien;  oder  Jli  14^  14, 
wo  ADLMj  das  με  nach  αιτηϋητε  (Tech  WHiKlTi^txt)  nach 
V.  13  auslassen,  weil  man  es  nicht  verstand.  Auch  die  Aoslassong 
des  αντον  Hk  12^  34  (kDL J  TrgiKl)  kann  noch  als  Erleichterung 
gefasst  werden,  da  es  bei  dem  uneigenÜich  gebrauchten  ιόωρ 
auffallt;  aber  eine  Reihe  von  Stellen  sind  allerdings  genau  solche 
wie  die,  in  welchen  es  sonst  zugesetzt  zu  werden  pflegt,  wie  L  J 
Mk  6,  28,  LXJMj  12,  8  (vgl.  noch  L  6,  23  WHaR),  ADJMj  Lk 
19,  27  (TrgaRiKl),  »ADXJMj  Jh  11, 44  (TrgiKl);  und  selbst  Lk 
5, 18  muss  das  zweite  αντον  (BL?  WHiKl)  echt  sein,  da,  wenn 
es  nach  dem  Parallelgliede  konformirt,  es  sicher  vor  den  Infi 
gestellt  wäre.  So  gut  aber  die  £mendatoren  oft  eine  Ausdrucks- 
weise ruhig  stehen  lassen,  die  sie  anderwärts  ändern,  können  sie 
auch  gelegentlich  als  lästig  entfernt  haben,  was  sie  ein  ander- 
mal selbst  hinzusetzen  zu  mttssen  glaubten. 


4.  Terba. 

a.  Die  Gopula  wird  in  D  16  mal  hinzugefügt,  zuweilen  sicht- 
lich unter  dem  £influss  der  Lateiner,  wie  Mt  5,  12  und  besonders 
11,  28;  aber  auch  DJMj  10,  10.  Lk  8,  25,  AMj  Mk  5,  13.  6,  15. 
10,  27.  13,  16,  Α JMj  Lk  16,  20.  Jh  17,  22  (vgL  1,  27),  ADJMj 
Lk  13, 11.  23,  38  (TrgaR),  ACMj  Mk  6,  16.  ACJMj  Lk  10,  % 
ACD  JMj  Hk  15,  40  (TrgiKl),  wo  das  ην  ohnehin  der  Einbringung 
aus  Mt  27,  56  verdächtig  ist  (vgl.  D,  der  auch  das  xat  wegläast, 
TrgaRiKl).  Aber  schon  b(  hat  die  Cop.  eingebracht  Mk  9,  34 
(vgl.  D:  γενηταή,  12,  31,  «D  Jh  1,  6.  Mt  18, 17  (Tsch),  wo  Rom, 
13,  5.  Hbr.  9,  16  für  die  richtige  Lesart  zeugt,  MJMj  6,  71  (Tsch 
Blj),  wo  die  Absicht,  die  etwas  nachschleppende  Apposition  in 
einen  nachdrücklicheren  Partizipialsatz  zu  verwandeln,  offen- 
bar ist  (vgl.  Mk  14,  43  XMj).  Lk  15,  32  (aus  dem  Parallelsati), 
»ACLJMj  24,  48,  KACDJMj  Mk  14,  21  (TrgiKl,  wo  das  ην 
ohnehin  der  Konformation  nach  Mt  26,  24  verdächtig  ist),  und 
selbst  mit  allen  Mjsk.  ausser  Β  Lk  6,  34,  obwohl  niu*  WH  das 
doch  offenbar  nach  v.  32.  33  konformirte  εϋτιν  einklammem,  und 
19,2,  wo  das  ην  vor  jtXovöiog,   das  noch  in  Β  (TrgtxtWHtxt 
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Nat)  fehlt,  gerade  so  Konformation  nach  dem  Tcai  αυτός  ην  αρχ. 
ist,  wie  in  Β  das  αυτός  (II,  2,  d). 

Die  Gopula  wird  zwar  auch  weggelassen,  aber  bei  den 
eigentlichen  Emendatoren  selten  und  nicht  ohne  besondere 
GrQnde.  So  war  die  Weglassung  des  ecrcu  Ht  12, 11  (CLXTrg 
WHiEl)  sicher  als  Strukturerleichterung  gedacht,  die  freilich 
nicht  ganz  durchgeführt,  Mk  12,  29  (A4Mj)  ist  das  eöTiv  nur 
doTch  das  aas  y.  28  eingebrachte  χρωτη  χαντων  verdrängt 
(vgl.  C,  der  es  noch  erhalten),  und  Lk  7, 12  ist  wohl  zunächst 
das  ηρ  nach  txavoq  weggelassen  ( AG JMj  TrgiKl),  weil  das  Zweite, 
was  am  Stadtthor  zu  sehen  war,  noch  τοη  ιδον  abhängig  zu 
sein  schien,  und  dann  erst  das  ην  nach  αντη  (TrgaRiKl),  das  G 
noch  hat,  um  das  xai  αντη  χήρα  als  Parenthese  zu  markiren 
und  jene  beiden  Satzglieder  noch  enger  zu  verbinden.  Aber  auch 
lk  5,  9  muss  das  εατιν  (BWHaR)  echt  sein,  da  es  nur,  dem 
τι  όνομα  ύοι  entsprechend,  weggelassen  ward,  bei  dem  Β  doch 
an  seinem  Fehlen  keinen  Anstoss  nahm.  Dagegen  kommt  die 
Auslassang  der  Gop.  bei  D  schon  etwli  12  mal  vor  (vgl.  Mk  13, 
3S  WHiKl),  bei  Μ  7  mal,  Mk  12,  34  bei  b(L  (WHiKl),  Lk  19,  9 
bei  kLR  (Tsch  Blj  WH  u.  NstiEl).  Oanz  gedankenlos  ist  die  Aus- 
lassung des  ην  Mk  1,45  (B  WHiKl),  da  der  Abschreiber  nach 
dem  αλλ  einen  Gegensatz  zu  εις  χολιν  ειύελ^ειν  erwartete,  da- 
gegen ist  das  εύτιν  Mt  7,  9,  durch  dessen  Wegfall  die  Struktur 
darchaus  nicht  erleichtert  wird,  durch  Schreibe  versehen  nach  τις 
ansgefallra  (BLTrgWHNst),  während  das  οντες  Lk  6,  3  (Tsch 
TigaR)  in  mBDLX  nach  den  Parallelen  ausgefallen  ist^  in  denen 
es  nur  D  Mk  2,  25  zusetzt 

b.  Das  λέγων  wird  besonders  gern  nach  εχερωταν  hinzu- 
geftgt,  wie  O/i  Mk  7,  5  (vgl.  das  xai  λέγων  Mt  22,  35),  AJMj 
Lk  8,  9.  18, 41  (TrgiKl),  wo  auch  QR  Vers  diesen  Zusatz  haben, 
den  die  direkte  Frage  so  besonders  nahelegte,  aber  auch  8,  30, 
wo  das  λέγων  in  MB  (WH  NstiKl  Blj)  unmöglich  nach  Mk  5,  9 
aoBgefallen  sein  kann,  da  ja  dort  die  Worte  ganz  anders  lauten. 
Ebenso  nach  αχεχριϋ^η  DJ  Mj  Jh  10,  33  (vgl.  D  6,  70.  18,  7), 
kMj  Lk  4,  4,  ALXMj  Mk  9,  38  (Trg,  der  das  αχεχριθ^η  selbst 
Ar  falsch  hält),  ACDJMj  Lk  8,  50  (TrgaRiKl);  nach  έκραξαν 
ADMj  Mk  11,  9.  15,  13,  «  15,  14,  »ADX3MJ  Jh  12,  13,  nach 
(βοηαεν  ACXJMj  Mk  15,  34  und  ανεχραξεν  ACDJMj  Lk  4,  33 
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(TrgiKl),  nach  διελογιζοντο  D  Mk  2,  6,  ACLJMj  8,  16,  nach 
εβλαύφημει  Lk  23,  39,  wo  es  in  fi(G  (TrgiEl)  noch  ohne  das  in 
AXJMj  dazu  gehörige  et  aufgenommen,  und  sogar  nach  λαλειν 
Κ  2,  15,  »CLX  Mt  13,  33  (vgl.  v.  31)  oder  ερειτε  Lk  22,11 
(ä  VVJdaR).  Vgl.  noch  das  λεγουύα  nach  φωνή  ADL  Mk  9,  7 
und  nach  γραφή  Jh  19,  24  (ALXJMj  Trg).  Dagegen  wird  das 
λέγων  in  D  hei  Luk.  allein  7  mal  ausgelassen  (vgl.  auch  Jh  9,  2)} 
wie  das  auffallend  abundante  λέγοντες  nach  ειχον  Lk  20,  2  in 
CD  (Ti^xt),  das  Α  JMj  wenigstens  nach  χρος  αυτόν  stellen,  und 
oft  schon  in  Κ  Mt  10,  5.  Jh  1,  32.  9,  19,  kD  1,  15.  Dann  wird 
man  es  aber  auch  nicht  nach  Tsch  19,  6  mit  Κ  codit  streichen 
dürfen,  wo  Μ  ohnehin  das  Verb,  willkürlich  ändert,  da  weder  BLzi 
12,  13,  noch  irgend  einer  11,  43  an  dem  fehlenden  λέγων  nach 
χρανγαζειν  Anstoss  nehmen.  Nach  επηρωτα  ist  das  λέγων  Mk 
15,4  in  κ  (Tsch  WH  n.  NstiKl)  nur  ausgelassen,  weil  es  v.  2 
fehlt,  wie  das  xai  λέγων  1, 15  nach  χηρνοοων^  in  dem  ja  das 
λέγειν  schon  liegt,  in  Κ  (Tsch  WHiKlBlj),  das  ADMj  in  das 
subordiuirte  Part,  verwandeln  (vgl.  5,  c),  während  doch  bei  Mrk.  nie 
ein  οτι  repii  auf  χηρνοοων  folgt.  Auch  das  in  »A  (Tsch  WH 
iKl  Nst)  fehlende  λέγων  nach  επετψηύεν  1,  25  ist  sicher  nicht 
nach  Lk  4,  35  zugesetzt,  da  es  ja  auch  8,  33.  9,  25  nach  εχετι- 
μηοεν  vor  direkter  Rede  steht  Schon  in  Β  ist  ein  λέγων  Mt 
26,  42.  Mk  2, 12  (WHiKl)  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen. 

Auch  ein  αποχριϋ'είς  wird  in  D  7  mal  und  sonst  häufig  zu- 
gesetzt. Vgl.  AJMj  Mk  13,  2.  14,  20.  Lk  20,  34,  ADXMj  Mk  7, 6. 
11,  29.  12,  17. 10,  20  (Trgtxt).  9, 12, 10,  5. 11,  33  (TrgaR,  aBilfll 
ADXJMj  13,  5,  ACDMj  10,  29  (Trgtxt),  wo  ohnehin  dae  Verbum 
geändert,  ACDJMj  Lk  20,  24  (Trgtxt).  Mt  26,  63  (TschBlj),  da 
an  dem  so  häufigen  αχοχρ.^  dem  keine  Frage  vorhergeht,  nirgends 
einer  Anstoss  genommen  hat,  icAXJMj  Lk  14, 5  (Tsch),  wo 
schon  die  Konformation  mit  v.  3  dazu  reizte.  Ausgelassen  wird 
es  D  Mk  14,  48.  15,  12  und  CD  Lk  5,  22  (Ti^iKl),  weü  schon 
ein  επιγνονς  vorhergeht.  Aber  auch  andere  erläuternde  oder 
ausschmückende  Partizipien  werden  zugesetzt.  So  das  ελ^ονης 
Mt  14,  33  (DLXJMj  Trgtxt,  vgl.  AC  Mk  2,  15  aus  Mt  9,  9,  ACJ 
Mj  Lk  10,  35:  εξελΒ'ων),  ιδοντες  Lk  20,  13  (Α JMj  TrgaRiKl. 
vgl.  1,  29  ACJMj),  σχοναας  Mt  22,  7  (CDXJMj),  χειμενα  Lk 
24, 12  (ALXJMj,  vgl.  αναχεψενον  ACMj  Mk  5,  40),  λι^οβολη- 
οαντες  Mk  12,  4  (ACXMj),   χραξας  15,39  (ACDXJMj  TrgiKl). 
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Dieselben  Zeugen  haben  das  ζητουντες  Lk  11,  54,  das  εχι- 
γεγραμμενη  23,  38,  das  γενόμενος  10,  32  (Tech),  das  doch  offen- 
bar eingeschaltet  wurde,  weil  man  fibersah,  dass  das  χατα  τον 
τοχον  zu  ελϋ-ων  gehört,  und  ein  Verb,  dazu  yermisste,  wie  AC 
XJMj  das  τνγχανοντα  10,  30.  Β  hat  solche  Zusätze  nur  durch 
Konformation;  denn  dass  das  dem  Evangelisten  im  Act.  und 
Pass.  fremde  ταύοομενος  Mt  8,  9  («B  WHiKl)  aus  Lk  7,  8  und 
das  αχολαζοντα  Lk  11,  25  (BCLR  WHiKlTrgaRiKl)  aus  Mt  12, 
44  stammt,  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden.  Aber  auch  in 
ae  rührt  das  βλητεον  Mt  9, 17  aus  Lk  5,  38  (wie  Mk  2,  22  in  ACL 
JMj),  wie  das  χα&ημενοι  «CJ  Mt  11,  21  aus  Lk  10,  13,  das  λα- 
βών KDXMj  25,  22  (Blj)  aus  v.  20  her,  während  D  bei  Mrk.  und 
Lok.  allein  10  ganz  freie  Zusätze  hat.  Doch  hat  D  auch  einige 
20  Auslassungen,  darunter  die  des  ψευδόμενοι  Mt  5, 11  (Trg 
aRiKl),  das  die  Verbindung  des  ενεχεν  εμον  mit  dem  Vorigen  zu 
stören  schien,  aber  auch  &(  9,  10.  Lk  23,  5.  19,  äD2Mj  6,  4  {λα- 
ß€op).  2,12  (TschBlj),  wo  doch  das  x.  χειμενόν  nach  εϋπαρ- 
γωμενον  lediglich  durch  Schreibfehler  ausfiel,  vgl.  Mt  27,  33, 
wo  κ  das  erste,  D  das  zweite  λεγομ.  auslässt.  Durch  offenbares 
Schreibeversehen,  wie  es  bei  dem  Ausfall  des  ειοελϋ-ειν  vor  εις 
Mk  9,  47  (K).  Lk  22,  40  (B)  Niemand  bezweifelt,  ist  Mk  1,  21  das 
ειοελϋ-ων  vor  εις  (Blj  Trg  u.  NstiKl)  ausgefallen  in  äCLJ,  wo- 
durch die  Umstellung  des  εόιδ,  hinter  oaßß,  («LTschWHaR) 
oder  ενϋΛ}ς  (C)  veranlasst  wurde. 

Auch  erläuternde  Infiuitive  werden  zugesetzt,  wie  D  Mt  6, 
5.  Jh  14,  30  und  5  mal  bei  Mrk.,  wie  das  offenbar  kontextwidrige 
Λωτενοαι  Mk  9,  23  (ADXMjTrgaRiKl),  das  aus  der  gangbaren 
Phrase  bei  Mrk.  und  Luk.  entlehnte  αχονειν  Mt  13,  9.  43. 11, 15 
(CDXJMj,  CDLXJMj,  »CLJMj  TrgiKl,  TrgaRiKl).  das  ιδειν  nach 
ίητονντες  Mk  8,  11  (κ),  das  ελϋ^ειν  nach  χρονίζει  Mt  24,48 
(ODL  JMj  TrgaRiKl),  das  ποιειν  lk  6,  2  (äACLJMj  Tsch).  Von 
der  an  sich  ganz  unwahrscheinlichen  Auslassung  desselben  nach 
Mk  2,  24  konnte  doch  höchstens  bei  D  die  Rede  sein,  der  auch 
sonst  diese  Stelle  nach  ihm  konformirt.  Nachlässige  Weglassungen 
solcher  Infinitive  finden  sich  bei  i^  (Mk  5,  4.  Lk  9,  3.  20,  9.  23, 26), 
Dil7,  22.  24,  25.  Jh  8,  58),  äD  (Lk  5,  34). 

c-  Das  umschreibende  εγενετο  ist  nicht  bloss  von  D  und 
Lateinern  Lk  7,  1.  12.  19,  5,   sondern    auch   von  AD  JMj  9,  57, 
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CDP  8,  42  (TrgiR)  nach  v.  40,  ACDziMj  10,  38  (TschTixaE), 
»AGDJl^  8,  40  (TschTrgaRNst)  eingebracht,  und  ebenso  das 
ηρξατο  (DMk  8,  25.  14,  72,  »  Mt  20,  24  aus  Mk  10,  41),  weshalb 
auch  das  ηρξατο  Βπιτιμαν  αντω  Mt  16,  22  statt  des  einfachen 
L•γ€t  αυτω  Βχιτιμων  (B.WHaR)  nach  Mk  8,  32  konfonnirt  sein 
wird.  Absichtsvoll  ist  das  BiJtev  Mk  14^  69  (B  sah  cop  Trg  u.WHaB) 
in  ηρξατο  λέγειν  verwandelt,  um  zu  markiren,  dass  die  Magd, 
die  schon  y.  67  geredet»  noch  einmal  zu  reden  begann,  daher  das 
jiaXtp  vor  λέγειν  (TschNstBlj),  das  AMj  zu  ιδονβα  αυτόν  ziehen 
(Trgtxt).  Da  an  eine  Eonformation  nach  Mt  26»  71  nicht  zu 
denken,  wäre  die  Verwandlung  in  das  einfache  ειπεν  unbegreiflich. 
Ebenso  wenig  ist  das  θέλετε  Mk  15,12  (ADX3MjTschTigu. 
KstiKl)  nach  der  vielfach  so  anders  lautenden  Parallele  Mt  27,  22 
ausgelassen,  sondern  nach  v.  9  zugesetzt.  Das  xai  εαν  ελ&η  vor 
εν  τη  δευτέρα  Lk  12,  38  (Α  JMj  TrgaRiKl,  vgl  D)  ist  nachdrück- 
liehe  Heraufhahme,  wie  das  ebenso  antizipirte  φνλαχη  zeigt, 
weshalb  das  zweite  ελϋ•η  nachgestellt  Während  das  ovx  οιδατε 
δοχιμαζειν  12,56  («BLT  Trgtxt  WHNst)  aus  dem  Parallelgliede 
stammt,  ist  das  δνναμεΰ-α  ειδεναι  Jh  14,  5  (TrgaR)  statt  des  ein- 
fachen o^tfa/ti€j;  (BCD)  offenbare  Erläuterung,  wie  das  xai  —  οιδατε 
14,  4  ( AD  JMj  TrgaRiKl),  weil  v.  5  Thomas  Weg  und  Ziel  unter- 
scheidet. 

Das  blosse  παρεϋ-ηχεν  Mk  8,  7  (i(Tsch)  erklärt  die  Varianten 
schlechterdings  nicht,  und  ist  nach  den  vielen  willkürlichen  Aus- 
lassungen bei  i(  ganz  bedeutungslos.  Vgl.  das  Fehlen  des  αχηλΰ-ον 
nach  οννειοηλϋ^εν  Jh  6,  22,  des  x.  ηρχοντο  nach  εξηλϋ-εν  20,  3, 
des  εγενετο  Mk  1, 11  («DTschWfl  u.  NstiKlBlj).  Das  ηξει  οτε 
Lk  13,  35  AD  JMj  (Tech  Trg  u.  NstiKl  Blj)  ist  nach  Mt  23,  3S 
ausgefallen. 


5.  Partikeln. 

a.  Zugesetzt  wird  das  av  selten,  wie  D  Lk  1, 29,  DLXMj  18,  36 
(TrgiKlWHaR),  dagegen  häufig  weggelassen,  wie  i(  Mk  9, 18.  37. 
Jh  14,  2,  D  Mt  5,  19.  12,  50.  21,22.  Mk  6,  22.  Jh  8, 19.  9,41,  aber 
auch  ADL  5,  19  (TrgiKl),  wo  vielleicht  das  v.  20  folgende  α  αυτός 
ϋίοιει  den  Anlass  gab,  ADJMj  Lk  2,  26  (TrgaR),  wo  noch  das 
£ως  αν  in  ί(  für  das  ursprüngliche  πριν  η  αν  zeagt,  i^D^lMk  6,  56, 
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wo  woh]  ier  folgende  Indikativ  dazu  den  Anläse  gab,  KAJMj  Lk  15, 
i6  (TechBlj)  nach  der  gleichen  Phrase  18,  36^  wo  QRX  (WHaR 
TrgiKl)  das  av  umgekehrt  nach  15,  26  zusetzen;  DL  haben  an 
beiden  Stellen  eine  dieser  Eonformationen  aufgenommen,  ohne 
sie  als  solche  zu  erkennen,  Β  hat  allein  das  Richtige.  In  BL  (Trg 
^ΈtxtNst)  ist  lediglich  durch  Schreibeversehen  Mt  10,  S3,  das 
cv  vor  αρνηοεται  ausgefallen,  wie  der  beibehaltene  Conj.  zeigt, 
den  erstL  verbessert,  ebenso  Lk  12,  39  (Tigu.  WHtzt)  das  α  ν  vor 
αφηχεν,  da  ja  vorher  richtig  εγρηγο^ηύ^ν  αν  steht,  und  Jh  18,  36 
in  Β  das  av  nach  νχηρεται.  Das  γε  nach  εν  Lk  19, 17  (BD) 
ist  wohl  durch  Beminiscenz  an  Mt  25,  23.  33  ausgefallen  (vgl. 
WHaR),  wie  Lk  11,  28  (CDXMj)  nach  Rom.  9,  20.  10,  18  zuge- 
setzt Wie  das  ίδον  Mk  5,  22  (ACMj)  aus  d^i  Parallelen  stammt 
und  Lk  2,  9  (AD  JMj  TrgiEl)  ans  Mt  1,  20,  so  wird  es  auch  17,  21 
(ADXJMj  Trgtxt)  aus  dem  Parallelgliede  herrühren  und  Mk  13, 26 
in  kACD JMj  (TrgaR)  aus  Mt  24, 25.  Ausgefallen  ist  es  D  Lk  2, 25 
24, 13  Trgtxt  (was  wohl  mit  der  Herauinahme  des  ηύαν  ηορεοομ. 
zusammenhangt),  KD  9,  39,  kDL  24»  49  (Tsch  Blj),  da  wegen  des 
Comp,  εξαχούτελλω  von  einer  Eonformation  nach  Stellen,  wie 
7, 27.  10,  3  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  ειχη  Mt  5,  22  (DLJMj 
TrgtxtiKl)  ist  ofiFenbar  eine  ganz  verfehlte  Klausel,  da  auch  der 
Zorn  über  wirklich  erlittenes  schnödes  Unrecht  unter  das  Verbot 
des  Herrn  fallt. 

Das  μη.  das  Lk  11, 12  in  BL  (WHTrgaRiKl)  fehlt,  ist  aus 
T.  11  eingebracht,  während  es  22,  34  nach  αχαρνηοη  (AD JMj 
TschBlj)  schon  im  ältesten  Text  durch  Schreibeversehen  aus- 
gefallen. Zweifelhafter  ist,  ob  der  Wegfall  des  ονχετι  vor  ov 
22,16  (TschTrgiKlBlj)  in  fctABCL  Schreibfehler  oder  Konfor- 
mation  nach  v.  18  ist.  Auch  bei  dem  Wegfall  des  ονχετι  vor  ονδεις 
Mk  δ,  3  ( AMj  TrgaRiKl)  und  vor  ov  μη  14,  25  («CDL),  wie  des 
ov  vor  ονδεν  14,  61  (ADX JMj)  und  ονδεκ;  3,  27  (ADLMj  Trg) 
liegt  ja  das  Schreibeversehen  sehr  nahe;  aber  da  Mt  21, 19  das 
ου  vor  μηχετι  nur  seiner  Abundanz  wegen  ausgelassen  (kCD  JMj 
Trgtxt).  kann  dies  auch  dort,  wo  die  eigentlichen  Emendatoren 
die  Hauptzengen  sind,  der  Fall  gewesen  sein.  Das  ov  vor  βλέπετε 
Mt  24,  2  ist  in  DLX  (TrgaRiKl)  ausgelassen,  weil  man  den  Satz 
Imperativisch  fasste.  Auch  Jh  9,  9  ist  das  scheinbar  überflüssige 
ουχί  άλλα  in  AD  JMj  (TrgaR)  fortgelassen  und  dafür  ein  δε  nach 
ajJioL  eingeschoben,  das  schon  Κ  hat. Μ     Das  αμήν   Mt  18,  19 


154  Weise,  Textkritik  der  Evangelien. 

(TrgWH  u.  NstiKl)  wurde  in  tjiDLAiiAj  lediglich  ausgelassen, 
weil  man  sich  an  den  beiden  nebeneinander  siehenden  Adv.  stiess, 
weshalb  ja  einige  Min  (Lehm)  das  3taXip  auslassen.  Das  αμήν 
am  Schlüsse  der  £yang.,  das  bei  Job.  nur  X  JMj,  bei  Mrk.  CLX  JMj 
haben,  findet  sich  bei  Luk.  schon  in  AB,  was  sichtlich  mit  dem 
doxologischen  Ausklang  desselben  zusammenhängt;  b(  hat  Mt  6,  2 
sogar  das  johanneische  αμήν  αμήν  eingebracht  Das  πολλά 
Mt  9, 14  (CDLX  JMj  TrgWHaR)  ist  eine  sehr  naheliegende  Ver- 
stärkung, auf  die  schon  die  Reminiscenz  an  Lk  5,  33  führte,  da- 
gegen kann  das  ex  jteQioaov  Mk  6,  51  nur  aus  Schreibeversehen 
in  kBLJ  (Trg  u.  NstiKl  WH)  vor  εν  ausgefallen  sein.  Wie  das 
ως  Mt  15,  38  (B  WHaR  Blj)  nach  14,  21  zugefügt  (vgL  umge- 
kehrt »  Mk  8,  9  mit  6,  44),  so  Mk  5,  42  das  ωΰει  (kCJ)  aus 
freier  Hand.  Dagegen  ist  dasselbe  Lk  9, 14  in  AXJMj  (Tsch 
TrgiKl)  absichtlich  weggelassen,  weil  es  ja  den  offenbaren  Zweck 
des  Befehls,  die  Menge  übersichtlich  und  zählbar  zu  machen, 
nur  zu  behindern  schien.  Wäre  auf  die  ohnehin  mehrfach  ab- 
weichende Parallele  (Mk  6,  40)  refiektirt,  so  hätte  man  doch 
eher  ava  εχατον  zugesetzt.  Während  das  όντως  Jh  13,  25  in 
Κ  AD  (TrgiEl)  ausgelassen,  weil  man  es  nicht  verstand,  ist  es 
Mk  Ü,  8  (vgl.  3,  c)  in  Folge  Schreibeversehens  ausgefallen.  Auch 
4,  40  ist  schon  im  ältesten  Text  (fciBDL J  Trg  WH  Nst)  die  End- 
silbe von  όντως  vor  πως  ausgefallen,  und  das  so  entstandene 
ονπω  hat  das  ov  verdrängt. 

Das  erste  wv  Lk  6,  25  ist  in  ADMj  (TrgiKl)  ausgelassen» 
weil  in  v.  24  kein  entsprechendes  stand,  und  erst,  als  es  wieder- 
kehrte, beibehalten.  Das  οημερον  24,21  (ADXJMj  TrgiKl)  ist 
verdeutlichender  Zusatz.  Das  bei  Mrk.  so  häufige  εν&νς  wurde 
natürlich  auch  gern  eingebracht,  wo  es  nicht  steht;  aber  7,35 
(AXMjTrgaRiKl).  1,  31  (AJMj).  5,  13  (ADMj).  5,  36  (ACMj).  2,  2 


1)  Charakterietisch  ist  es,  wie  Β  das  ονκ  Mt  25,  42,  mechanisch  nach 
V.  35  konformirend ,  ausläset,  während  er  sich  gleich  im  Folgenden  selbst 
verbessert.  Obwohl  Jh  1,  3  das  ονδε  εν  gegen  kD  (^ουόεν)  yoUkommen 
gesichert  (vgl.  L  Mt  27,  14,  κ  Lk  20,  8),  kann  man  doch  nach  Β  allein  nicht 
das  ονδε  εν  Jh  3,  27. 15,  5,  ονδε  εις  15, 13  aufnehmen,  da  sich  dasselbe  auch 
21,3  (C).  5,  30  (G).  Mk  5,  37  (D)  findet.  Ob  die  Verdopplung  des  e  ^^^ 
Schreibeversehen,  oder  ob  dem  Abschreiber  die  nachdrücklichere  Form 
vorschwebte,  lässt  sich  kaum  entscheiden. 
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;ACDzfMj  TrgiEl)  zeigt  schon  die  dem  Eyangelisten  ganz  fremde 
Form  ευϋ-εως,  dass  es  nicht  echt  sein  kann.  Dass  das  ενϋ'εως 
Lk  5,  39  (AXJMj  TrgaRiEl)  refiektirte  Milderung  ist,  erhellt  aus 
der  gleichzeitigen  Verwandlung  des  χρηΰτος  in  -τοτερος  (Trg 
aR).  Ebenso  wird  es  Mk  5,  3  gegen  Β  Vers  (Trg  u.  WHiKl) 
eingebracht  sein,  um  die  Gleichzeitigkeit  noch  schärfer  zu  mar- 
kiren.  Doch  wird  es  auch  absichtlich  ausgelassen,  wie  1^23 
;ACDJMj  Trgtxt),  weil  man  seine  Bedeutung  nicht  erkannte,  14, 
72  (ACXzJMj  TrgaRiE^l),  weil  es  mit  dem  εχ  δεύτερον  in  Wider- 
spruch zu  stehen  schien ,  und  5,  42  (ADMj  TrgiKl),  weil  es  die 
Verbindung  des  εξεοτηοαν  mit  dem  nachdrücklichen  εχύταΰεί 
μεγάλη  zerriss  (vgl.  DL  3,  6)  und  bereits  ein  ενϋ^ς  kurz  vorher- 
ging. Dagegen  ist  es  in  i(  Mt  8,  3  und  in  D  allein  bei  Mrk.  9  mal 
aas  Nachlässigkeit  ausgefallen,  und  ebenso  KD  Jh  5,  9  (Tsch 
BIj),  da,  wenn  es  zugesetzt,  es  wohl,  wie  AMj  21,  3,  D  11,  44, 
in  der  Form  εν^νς  zugesetzt  wäre,  aber  auch  kC  Mk  9,  24.  Mt 
14,22  (TschWHu.  NstiKl),  da,  wenn  es  aus  Mk  6;  45  ein- 
gebracht, sicher  nicht  (wenigstens  in  B)  das  ενϋ^ς  des  Mrk.  in 
das  bei  Mttfa.  häufigere  εν&^εως  verwandelt  wäre.  Der  Ausfall 
des  ενϋ^  Mk  7,  35  (MLJTsch)  vor  ελνϋ^η  ist  wohl  reiner 
Schreibfehler.  Das  ταχν  ist  sicher  nicht  Lk  15,  22  im  ältesten 
Text  zugesetzt,  wozu  gar  kein  Anlass  ersichtlich,  sondern  in 
AJMj  (Tsch TrgiEl)  fortgelassen,  weil  seine  Stellung  vor  dem 
Verb,  auffiel.  Während  ein  ετι  Mk  8,  17  (AXMj).  10,  21  («)  zu- 
gesetzt, ist  es  Jh  4,  35  in  DL  nach  οτι  ausgefallen,  aber  sicher 
nicht  Lk  22,  37,  wo  es  nur  JMj  haben.  Gleiche  Schreibfehler 
sind  der  Ausfall  des  ετι  vor  ερ  Jh  11,  30  (ADLziMj  Tsch  TrgaR 
ilüBlj),  wie  des  ηδη  vor  ήμερα  Mt  15,  32  (B  WHiKl).  Jhll,  17 
(ADTschBlj).  Lk  24,29  (ADX JMj  TrgaRiKl)  und  23,44  (kAC 
DJMj  TrgiKl)  nach  xai  ην  {ην  δε).  So  gewiss  das  τότε  Jh  7,  5 
in  D  absichtsvoll  zugesetzt,  weil  die  Brüder  ja  später  gläubig 
wurden,  ist  es  Lk  11,  24  (BLXa  WHtxt  u.  TrgaRiKl)  ganz  me- 
chanisch nach  Mt  12,  44  eingebracht,  obwohl  es  dort  nach  dem 
Verb.  fin.  ebenso  passend  steht,  wie  hier  nach  dem  Part,  un- 
passend. Das  τότε  vor  χρατηύας  Mt  14,  3  (B),  das  sicher  kein 
Abschreiber  dort  einschaltete,  wird  gegen  alle  Editoren  für  echt 
zu  halten  und  eben  wegen  seiner  auffälligen  Stellung  fortgelassen 
sein,  wie  Jh  13,  27  in  i(DL,  wo  man  es  nach  dem  μετά  το  ψω- 
μιον  nicht  mehr  erwartete.    Dagegen  ist  das  τότε  vor  τον  Jh 
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2^  10  (TrgiKl)  darch  Schreibeyersehen  in  kBL  aOsgefaUen,  wie 
Mt  24,30  in  »  (TschBlj)  vor  χοψονται,  da  doch  Mk  13,26. 
Lk  21,  27,  nach  denen  es  zugesetzt  sein  soll,  gar  nicht  eigent- 
liche Parallelen  bilden.  Das  asi  Mk  15,  8  (ACDXMj  Ti^)  wurde 
zugesetzt,  um  starker  hervorzuheben,  dass  es  so  stehende  Sitte 
war.  Das  zweite  jravror«  14,  7  wird  in  BL  (WHiElTrgaRiEI) 
mechanisch  nach  dem  Parallelgliede  konformirt  sein,  ehe  der 
Schreiber  sah,  dass  es  noch  einmal  folgte,  da  die  Emendatoren 
sich  an  solchen  Abundanzen  nicht  zu  stossen  pfl^en.  Das  xa- 
Xiv  Mt  13,  44  (CLXJMj)  ist  nach  v.  45.  47  konformirt,  wie  Mk 
12,  5  (AXMj)  nach  ▼.  4.  Es  wird  aber  auch  sonst  eingebracht, 
wie  tt  Jh  ],  21,  KD  8,  28,  Κ  12,  22,  wo  es  aus  einer  zweifellos 
emendirten  Lesart  (DXJMj  TrgaR)  stammt,  AXJMj  9,26  (Trg 
aBiEl,  ygl.  noch  Mk  14,  69  und  dazu  4,  c),  aber  auch  trotz  aller 
Editoren  4,  3  (i(GDL),  wo  die  Reflexion  auf  1,  44  näher  1ε^  als 
ein  zufalliger  Ausfall  nach  -d-sv.  Allerdings  wird  es  auch  in 
ACD  JMj  (WHaR)  am  Schlüsse  von  Mt  26,  44  weggelassen,  weil 
Jesus  ja  beim  zweiten  Male  keineswegs  dasselbe  Wort  sprach, 
wie  beim  ersten,  und  wegen  ähnlicher  yerkehrter  Deutung  Hk 
11,3  (AXMj  TrgaRiKl).  Lk  6,43  (ACDXJMj  TrgiKl),  entweder 
weil  man  es  nicht  verstand,  oder  um  die  Parallelglieder  zu  kon- 
formiren,  nur  sicher  nicht  nach  Mt  7,  17  f.  12,  33.  Nachlässige 
Auslassungen  finden  sich  auch  hier  in  i(  Jh  8,  21.  11,  7.  19,  9. 
10,  7  (Tsch  Blj)  und  ebenso  oft  in  D,  weshalb  es  auch  lOi,  39 
nicht  nach  KD  (Tsch  Blj)  zu  streichen  ist,  da  die  Versionen,  die 
es  fortlassen,  wie  ALXJ2MJ  (NstWHtxt),  die  es  umstellen,  nur 
zeigen,  dass  man  hier  daran  Anstoss  nahm.  Das  χαλαι  nach  ην 
Mk6,47  (D  cod  it  WHaRiKl)  soll  die  Zeitbestimmung  in  v.  48 
yorbereiten. 

Das  £X£/,  das  »  Mt  22,  11.  Jh  5,  5.  6,  3.  18,  3  ausläset,  wird 
in  7,  34  (B)  trotz  aller  Mjsk  und  Editoren  festzuhalten  und  nur 
nach  den  Parallelen  7,  36.  8,  21.  22.  13,  33,  wo  Β  es  nirgends 
zusetzt,  fortgelassen  sein.  Dagegen  ist  es  Mk  6,  55  (AXMj  Ti^ 
iKl)  offenbar  erläuternder  Zusatz.  Das  ωδε  wird  13,  2,  wie  Lk 
21,  6  in  äBDL,  dort  auch  in  Δ  (Trg  WH  NstiKl,  WH  Net)  nach 
Mt  24,  2  zugesetzt  sein.  Dagegen  ist  es  Mk  14,  32  in  Β  durch 
Schreibe  versehen  nach  χαϋ-ιύατε  ausgefallen,  wie  Lk  15, 17 
(AXzIMj  TrgaRiKl) ,  wo  es  wohl  ursprünglich  (ygl.  D)  hinter 
8γω  δε  stand.     Vgl.  noch  die  Auslassung  in  D  Mt  14,  18  (Trg 
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afiiKI).  Wie  das  seltenere  αλλαχου  Mk  1,  38  (TrgaRiKl),  so  ist 
aach  das  χαρτίχχον  1,  28  (TrgilU)  in  ADJMj  ausgelaesen,  wo 
es  in  Μ  dansh  Schreibeversehen  sammt  dem  ευθ^ς  davor  (Trg 
iKl)  nach  dem  αντον  ausfiel. 

b.  Verhaltniasmässig  selten  wird  ein  da  eingeschaltet,   um 
einen  wirklichen  Gegensatz  zu  markiren,  wie  CDLJMj  Mt  21,  30 
(Trg),  ALJMj  Jh  16,  20,  ADLXJMj  14, 17  (TrgiKl),  wo  das 
νμεις  δε  γινωαχ,  einen  ganz  schiefen  Gegensatz  bildet  zu  dem 
nur  im  Begrt&ndungssatz  stehenden  (o  χοομος)  ov  γινωύχει  (ganz 
ähnlich  kDX    7,  29),    kAXMj  9,  9  (εχειρος  δε),  ADJMj  9,  9 
(TrgaBX  kAD  JMj  10, 12  (Trgtxt).  Umgekehrt  konnte  ein  solches 
0€  aach  fortgelassen  werden,  wo  ein  Gegensatz  zu  fehlen  schien, 
wie  bei  dem  νμεις  δε  Jli  8,  14,  wo  man  ein  vorhergehendes  εγω 
im  Hauptsatz  vermieste,  da  es  ja  zu  dem  εγω  im  Bedingungs- 
satz kein  Verhältniss  hat,  und  daher  das  δε  strich  (K3Mj  Tsch  Blj), 
oder  7,  9,  wo  das  δε  fortgelassen  ist  (i(D2Mj  Tsch  Trg  Blj),  weil  man 
nicht  verstand,  dass  es  auf  das  v.  10  zu  erzählende  Verhalten 
Jesu  hinausblickt,  und  es,  fClr  sich  als  Gegensatz  zu  v.  8  genom- 
men, allerdings  unpassend  war,  oder  Lk  13,  35,  wo  es  ausge- 
lassen (£(L  Tsch  Blj,  WHu.NstiKl),  weil  das  damit  Eingeführte 
doch  nur  die  Bestätigung  der  voraufgehenden  Drohung  zu  sein 
schien,  wie  JIi  7, 12,  wo  die  Weglassung  des  de  (i(DLJMjTsch 
Blj  T^aR,  WH  u.  MstiEl)  die  Inkoncinnität  des  auf  oi  μεν  folgen- 
den άλλοι  δε  verdecken  soll,  wie  v.  41  deshalb  nach  άλλοι  statt 
des  inkoncinnen  ol  δε  ein  einfaches  άλλοι  (II,  2,  b)  gesetzt  wird. 
Aber  auch  ADXidMj  lassen  das  δε  11,  29  fort  (Tsch  Blj  TrgaBiKl), 
weil  man  es  fälschlich  adversativ  fasste  und  dann  natürlich  un- 
passend fand,  wie  9, 16  (ALX  JMj  Tsch  Blj  Nst  TrgaR  u.  WHiKl), 
weil  man  das  unbefangene  Urtheil  der  άλλοι  nicht  Pharisäern 
zatrauen  zu  können  glaubte  und  also  das  δε  keinen  Gegensatz 
za  den  τίνες  markiren  zu  können  schien.    Die  Weglassung  des 
Λ  Lk  17, 17  in  AD  (Tsch  WH,  Nstu.  TrgiKl)  aber  wird  dadurch 
höchst  verdächtig,  dass  beide  bei  δεχα  ein  zweifellos  unechtes 
»vrof  haben«  zu  den  so  vergegenwärtigten  Zehn  aber  die  Neun 
keinen  Gegensatz  mehr  bildeten.    Ebenso  lag  in  antithetischen 
Paralleleätzen  die  Einbringung  eines  δε  sehr  nahe,  wie  Jh  3, 18 
(ALJMj  TrgiKl).  5, 29  (fctADLJMj  TrgiKl  WHaR);  aber  hier  konnte 
aach  das  Streben  nach  Konformation   gerade  zur  Weglassung 
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desselben  führen;  wenigstens,  wenn  man  dies  Lk  12,  48  (κ)  an- 
erkennt, wird  man  doch  nicht  Jh  3,  36  das  δε  streichen  dürfen, 
weil  i(  mit  einigen  Lateinern  (Tech)  dasselbe  fortlässt. 

Am  häafigsten  dient  die  Hinzuftigung  des  δε  zur  Entfernung 
eines  Asyndeton,  besonders  nach  dem  so  häufig  asjndetisch  ein- 
setzenden ειχερ  oder  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  AXMj  Mk  9,  38, 
AJMj  Mt  25,  21.  Jh  6,  10.  35,  ADXMj  Mk  10,  27  nach  εμβλεψα^, 
ALJMj  Jh  9,  37,  ADzJMj  Lk  19,  22,  ADLzIMj  10,  30  (Trg)  nach 
νχολαβων^  ^(ALzIMj  7, 43  nach  αποχριϋ-εις^  wie  i(CDzlMj  Mk  8, 29, 
»ACD JMj  Mt  27,  65  (WHaR),  und  nach  Zeitbestimmungen,  die 
den  Satz  eröffnen,  wie  AzJMj  Jh4,31,  ADJMj  lk  7,21  (TrgaRiKl), 
CXJMj  Mt  12,  46,  CDLXJMj  13,  1,  indem  man  übersah,  dass 
diese  eben  anstatt  einer  Partikel  die  Anknüpfung  an  das  Vorige 
vermitteln.  Es  wird  daher  auch  weggelassen,  um  neu  anzuheben, 
wie  DL^Mj  Mt  3,  1,  KDLJMj  18, 1,  wo  man  übersah,  dass  das 
δε  (Β  WHaR)  der  engen  Verbindung  entspricht,  in  die  der  Evan- 
gelist das  folgende  Oespräch  mit  der  vorhergehenden  Erzählung 
setzt  (vgl.  das  αρά).  Andre  auffallende  Asyndeta,  die  durch  ein 
δε  entfernt  werden,  sind  AzIMj  Jh  2,  17.  6,  23,  ADXJMj  12,  16, 
«D  7,  32,  fciLX  21,  14,  kCDL  Mt  20,5  (Tsch  Blj  TrgaR,  WHtit 
u.  NstiKl),  KADXDMj  Jh  13,  23,  KAJLXJMj  21,  12  (TschBlj 
NstTrgiKl),  «ACDLJMj  13,  28,  wo  trotz  der  in  die  Augen 
springenden  Ähnlichkeit  mit  2,  17.  12,  16  nur  WH  das  in  Β 
fehlende  δε  in  Kl.  hat,  das  in  Β  nur  8,  59  offenbar  durch  Schreib- 
fehler (nach  ιηύονΟ  und  vor  θχρνβη)  ausgefallen  ist  Seltner 
wird  das  Asyndeton  entfernt,  wenn  ein  Part  vorhergeht,  wie 
kDXJMj  21,  20,  weil  hier  eher  das  δε  weggelassen  wird,  um 
dasselbe  von  dem  Subjekt,  zu  dem  es  gehört,  nicht  zu  trennen, 
wie  Mt  19,  25  (»).  Jh  1,  38  («7Mj  Tsch  Blj).  Mt  21,  24  (LZitvg 
copWHiKl),  vgl.  Lk  16,19  (DXJ  TrgaRiKl),  wo  das  δε  das 
ανϋ-ρωπος  τις  trennte.  Das  δε  Mt  25,16  ist  in  i(  (TschWB 
TrgiKlBlj)  schon  darum  fortgelassen,  weil  es  unpassend  an 
dritter  Stelle  zu  stehen  schien,  weshalb  man  das  εν&εως  so  oft 
gänzlich  verkehrt  mit  απεδημηοεν  verband,  und  Jh  4,  54  in 
allen  Mjsk  ausser  BC  (Trgtxt  WHiKl)  in  Reminiscenz  an  2,  11.*) 

1)  Das  dem  Evangelisten  völlig  fremde  xai — δε  ist  Mk  4,  86  durch 
HinzufÖgung  eines  δε  in  ADMj  (Tech)  eingebracht,  wie  D  Jh  10, 16.  Lk  24, 
43.    Häufiger  wird  ee  freilich  durch  Streichung  des  δε  entfernt,  wie  D  Jh 
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Besonders  werden  die  einzelnen  Sprüche  Jesu  gern  durch  ein 

(Jf  miteinander  verkettet.    Vgl.  AXJMj  Jh  1,  26.  9,  31,  ADXJMj 

Ik  (s  30  (TrgiKl).  24,  48.  ALMj  20,  32.  21, 13  (TrgiKl),  ALXJMj 

11, 33,  ADLMj  Jh  15,  26  (TrgiKl),  CLXZMj  Mt  25,  9,  DLJMj 

22,39  (Trg),  «D  Jh  3,  31,  fciL  Mk  12,  31,  «05  Lk  10, 12  (Tech 

Blj),  wo  doch  nicht  die  Rede  davon  sein  kann,  dass  es  als  „minus 

aptam''  fortgelassen,  KAXJMj  7,  42,  »ACXzIMj  21,  23,  i(ALXJMj 

Mk  13, 15,  wo   eine  Auslassung  des  de  (TrgiELl  WHtxt)   nach 

Mt  24, 17  ganz  unwahrscheinlich  ist  und  schon  das  xai  in  D  zeigt, 

dass  man  eine  Verbindungspartikel  vermieste.     Sehr  häufig  ist 

freilich  ein  Ausfall  des  δε  durch  Schreibfehler,  selbst  in  Α  Mt  27, 57 

f?or  γενομ),  in  ACXMj  Mk  14,  9  (vor  λέγω,  vgl.  L  Mt  19,  24, 

D  lk  4,  25J,  in  L  nach  φοβειύ&ε  Mt  10,  28,  οφε  28, 1  (TrgaRiKl), 

in  Κ  nach  ονδεν  (Lk  12,  2)  und  besonders  nach  προβεχετε^  wie 

«D  Lk  21,34,  D  Mt  10,  17.  16,  11,  BD^Mj  6,1  (TrgtxtWHu. 

l^stiKI)  und  7, 15  (ΚΒ),  wo  nur  TrgiKl.  es  beibehält   Aber  auch 

sonst  iät  es  in  Κ  etwa  15  mal,  in  D  über  20  mal  ausgelassen, 

auch  i(DMj  23,  23  (Tsch  Blj),  wo  der  Ausfall  vor  έδει  so  nahe 

lag.   Freilich  fehlt  es  auch  in  der  Parallele  Lk  11,  42  (»AD JMj 

TsehBljNstiKl);    aber    nachdem    einmal   die  Auslassung   in  Mt 

weitere  Verbreitung  gewonnen,  konnte  leicht  danach  konformirt 

werden,  zumal  die  Vorschrift  ohne  δε  nachdrücklicher  einzusetzen 

schien.  2) 


6,51  (vgl.  X,  der  auch  xtu  streicht,  wie  Lk  3,  36),  AziMj  Lk  1,  76,  und 
selbflt  BL^2,  35  (Trg  ό.  NstiEl  WHtxt  Blj) ,  wo  es  das  eng  zusammen- 
gehOrige  aov  αντης  trennte.  Dagegen  ist  in  dem  ωσαντως  δε  και  ΊΆ  14, 
tl  dae  ό6  mit  Β  cedit  (WHiEl)  zu  streichen,  wie  das  δε  Ht  25,22  in 
ACDLJMj  (Trg),  da  AJMj  26,  35,  D^iMj  27,  41  (TrgiKl)  zeigen,  wie  leicht 
es  zugesetzt  ward.  Vgl.  G  Mk  8,  20,  wo  das  δε  και  freilich  hlosse  Misch- 
lesart ans  dem  δε  (ADXMj  TrgiKl)  und  και  (κ  J  Tsch)  ist. 

2)  Das  μεν,  das  Cd  Mk  8,  28,  ADXMj  10,  39,  ADziMj  1,  8  (TrgiKl) 
zagesetzt  wird,  ist  9,12  (DL  Tech)  ausgelassen,  weil  kein  δε  folgt,  da  an 
Konformation  nach  der  so  verschieden  lautenden  Parallele  Mt  17,  11  ja 
nicht  zu  denken  ist.  W&hrend  das  αλλ  Mk  8,  27  nach  dem  eben  vorher- 
^enden  άλλα  in  y.  26  auffiel  und  deshalb  ausgelassen  wurde  (ADMj 
TrgaRiKl),  wurde  es  aus  naheliegenden  Gründen  Jh  16,  25  (AJMj).  11,  22 
(ADLJMj  TrgaRiKl)  zugesetzt,  auch  Mk  7,  28  (D  cod  it  WHaRiKl) ,  wo 
nicht,  wie  Mt  15,  27  (wonach  ALXMj  konformiren)  der  Satz  durch  γαρ  mit 
dem  Vorigen  verknüpft  war  und  darum  mit  άλλα  (als  Gegensatz  zu  v.  27) 
angeechloesen  wurde,  worüber  natürlich  das  ναι  fortfallen  musste. 
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c.  Auch  das  xai  wird  yielfach  gebraucht,  um  das  asyndetisch 
einsetzende  Xsysi  oder  ähnliche  Ausdrucke  mit  dem  Vorigen  zu 
verbinden,  wie  CLJMj  Mt  20,  23,  «CLXJMj  8,  7  (TrgiKl),  AzIMj 
Lk  16,  7.  Jh  20,  28,  äAJMj  13,  6,  i(  18,  20,  vgL  noch  21,  17,  wo 
das  unmittelbar  vorhergehende  xai  λέγει,  und  κΧ  2, 7,  wo  das  x.  λέγει 
V.  8  noch  besonders  Anlass  dazu  gab.  Solche  Eonformationen 
konnten  dann  freilich  auch  umgekehrt  ein  Asyndeton  erzengen, 
besonders  in  K,  der  24  mal  ein  xai  fortlässt,  selbst  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund,  wie  Jh  1^  21  (K  a  b  cop  Tsch),  wo  das  Asyn- 
deton, wenn  es  den  Dialog  lebendiger  machen  sollte,  bereits  bei 
dem  xai  απεχριϋ'η  wieder  aufgegeben  wird.  Dagegen  ist  das 
λε/ονύιν2Λ^1Ζ  in  Kcoditvgsah  (TschBlj)  dem  folgenden  λέγει 
αυτοις  konformirt,  wie  in  Baeth  das  'xai  λέγει  dort  dem  xai 
λεγουύιν;  und  ebenso  das  asyndetische  ευιεν  αντω  1,47  (Kabe 
arm  Tsch  Blj)  dem  folgenden  λέγει  αντω,  wie  2,  4  (ί(  8Mj  Tsch  Blj) 
das  asyndetische  λέγει  dem  λέγει  ν.  5;  vgl.  noch  das  so  schlagend 
sich  gegenüberstehende  ειχαρ  —  λέγει  %  12  (Α  Vers),  das  mit 
Tsch  Blj  auch  Nst  TrgiKl  haben.  Andere  Asyndeta  werden  durch 
ein  xai  gehoben,  wie  Mt  23,  34  (CDLXMj).  16, 19  (CLJMj  Trg). 
Mk  14,3  (ACD^Mj  Trgtxt,  vgl.  CMj  10,29  TrgaR).  9,24  (»A 
CDMj  TrgiKl),  und  besonders  bei  Joh.,  wo  sie  so  häufig  sind,  in 
Α JMj  1,  43.  9,  40.  10,  22,  ADXJMj  10,  4  (TrgaRiKl),  ADLXJMj 
14,  9  (TrgiKl),  ACzIMj  4,  50  (TrgiKl,  vgl.  das  δε  in  L),  KD  9,  35. 
11,  35,  KXJMj  12, 22,  «ADJMj  11,44.  13,6.  14,  5  (TschBlj);  vgl. 
noch  Κ  Mt  21,  36.  22,  23.  Doch  kommt  auch  das  Umgekehrte 
vor,  wo  durch  das  Asyndeton  ein  besondrer  Nachdruck  beabsich- 
tigt ist,  wie  Mk  14,  15  (AXJMj).  Jh  5, 10  (JMj  TrgiKl).  Mt  28, 2 
(ADJMj);  wo  das  Jtaλιp  dasselbe  entbehrlich  machte,  wie  AXJMj 
Lk  13,20,  oder  wo  noch  ein  drittes  Glied  mit  xai  folgt,  wie  LXJMj 
Mt  15,  36  (Trg).  Besonders  häufig  lassen  auch  hier  das  xai  weg 
»  Lk  15,  24.  16,  23.  23,  44.  Jh  5,  9.  6,  51.  1,  87.  19,  4  (Tsch 
Blj),  und  D  gegen  40 mal;  dann  aber  auch  KD  7,1  (TschBlj, 
VgL  J  11,  11),  wo  die  Konformation  nach  3,  22.  5,  1.  6,  1.  21, 1 
so  nahe  lag,  zumal  hier  das  asyndetische  μετά  ταντα  so  gut  wie 
ohne  Varianten  steht,  und  kLZ  Mt  21,  28  (Tsch  Nst  WHtxt),  wo 
das  xat  vor  προύελϋ-ων  genau  wie  28,  2  (s.  o.)  weggelassen  wiri 

Das  xai  Jh  14, 7  (« AD  JMj  Tsch  TrgaRiKl)  wurde  vor  ojr  άρτι 
eingeschaltet,  weil  man  das  γινωΟχετε  fölschlich  als  Indikativ  nahm, 
wie  das  xai  vor  ιδοντες  Mk  2, 16  {^hA  Tsch  Trgtxt),  weil  man 
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dae  erste  xai,   das  daher  /1  streicht  (TrgaR),  f&r  etiam  nahm 
und  γραμματείς  των  φαρ.  (vgl.  1,  e)  zum  Vorigen  zog;  und  das 
xtu  Ύοτ  χούονς  8, 19  (kCD  J  Tsch),  weil  man  ßUschlich  den  Satz  für 
p&nülel  mit  dem  οτε—εχλαοα  betrachtete  (vgl  1,  4,  wo  Κ  ein  xat 
schrieb,  weil  er  nicht  verstand,  dass  mit  εγενετο  der  Nachsatz  zu 
χα&ως  beginnt).  Ebenso  ist  1, 9  in  allen  Mjsk  ausser  Β  (WHaR)  ver- 
kannt, wie  hier  die  Erzählung  absichtsvoll  neu  anhebt.  Das  χα c 
nach  εγερετο,  dessen  Fehlen  den  Emendatoren  nirgends  Anstoss 
erregt,  kann  Lk  9,  28  in  ttB  (WHtxtBlj)  nur  aus  Nachlässig- 
keit übergangen  sein,  wenn  es  nicht  durch  Schreibeversehen  vor 
χαραλ.  abfiel;  denn  10,  38  ist  es  im  Zusammenhange  mit  einer 
falschen  Lesart  (4,  c)  nur  zugesetzt  (AGDJMjTschTrgiKl),  um 
das  αντους  und  αντος  zu  trennen.  Das  ε€η>  πορεοθ'ω  ετοιμαύω 
Jh  l'j^  3  (AJ4MJ  TrgaRiKl)  ohne  verbindendes  xai  schien  dem 
xoρευoμcu  ετοιμαύαι  ν.  2  besser  zu  entsprechen,  obwohl  nun  das 
folgende   χαλιν  έρχομαι  asyndetisch  einsetzt;   durch  Streichung 
des  7UU  vor  εφυλαξα  17, 12  wollten  ADXJMj  in  dem  (fehlerhaften) 
ους   δεδωχας   μοι    ein   Objekt  zu    demselben    gewinnen;    und 
13^  12,  wo  man  sich   an  dem  dreigliedrigen  Vordersatz  stiess, 
strich  man  das  xai  vor  ελαβεν  (TrgaRiKl)  und  schrieb  αναχε- 
οων  (AL,  vgl.  die  halbe  Gorrektur  danach  in  2(  und  ähnlich  in 
DJMj).    Das   ohnehin   aufßUige  xai  vor  όταν  Lk  5,  35  ist  in 
ilCL  vielleicht  nach  den  Parallelen  ausgelassen,   da  in  ttJ  zu- 
gleich das  in  denselben  stehende  xat  vor  τότε  eingeschoben  wird. 
Wenn  aber  Tsch  Blj  Mt  9,  10  das  xat  vor  ιδον  nach  ttD  streichen, 
80  fibersehen   sie,  dass   sein  Wegfall  Folge   des  in  Κ  statt  des 
εγενετο  stehenden  Gen.  abs.  ist,   und  D   diese  Emendation  nur 
xor  Hälfte  aufiiimmt,  wie  umgekehrt  Mk  6, 48  (ADXMj  TrgiKl) 
ein  xcu  vor  χέρι  eingeschaltet  wird,  weil  vorher  die  Partizipial- 
konstmktion  aufgelöst  ist. 

Auch  durch  xai  werden,  wiewohl  seltner,  asyndetisch  an- 
ebandergereihte  Sprüche  verknüpft,  insbesondere  Parallelsprüche, 
wie  AJMj  Lk  24,  32.  Jh  12,  26.  Mk  13,  8  (TrgiKl),  fciACDL  10, 
14  (wo  wohl  Reminiscenz  an  Lk  18,  16  maassgebend  war)  und 
sogar  schon  Β  Lk  16,  3|  weil  der  Abschreiber  übersah,  dass  auf 
Β^ιαιτειν  noch  ein  zweites  Verb,  folgte;  aber  auch  Jh  10, 4• 
lkl4,27  (ADX^Mj  TrgaRiKl  Trg).  Nur  «,  bei  dem  sich  so 
ungeschickte  Einschaltungen  des  xai  finden,  wie  Mt  6,  16.  Jh  17, 
23,  hat  ebenso  willkürliche  Auslassungen,  wie  5,  30.  10,  33.  20, 

Texte  n.  Cntennchangen.    N.  F.  IV,  8.  11 
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31.  Mk  8,  18.  Das  xai  13,  21  (B  TrgaR),  das  schon  den  Emen- 
datoren  so  anstössig  war,  dass  sie  es  nach  Mt  24,  23  in  17  (AC 
DJMjTrgtxt)  verwandeln,  haben  kL  und  die  meisten  Editoren 
ausgelassen,  wie  das  xai  Lk  15,  32  (ttDX  Tsch  Blj)  nach  y.  24,  ob- 
wohl schon  das  fehlende  ην  zeigt,  dass  der  Ausdruck  wechselt 
Auch  6,  37  ist  das  xai  vor  μη  χαταόίχαζετε  in  ACD  JMj  (Trgtxt) 
ausgelassen,  weil  es  vor  den  beiden  folgenden  Parallelgliedern  fehlt. 
Besonders  häufig  werden  zwei  unmittelbar  zusammenstehende  Par- 
tizipia  durch  xat  verbunden.  So  CD  Mk  8, 6  (TrgaRiKl),  CDL  JMj 
Mt  3, 2. 16  (TrgiKl),  Α  JMj  Lk  8, 28,  ACMü  Mk  5, 15,  AC JMj  15, 46. 
Lk  6,  38  (zweimal),  ACDJMj  10,25  (Ti-giKl),  ACDL^iMj  Mk  1,  40 
(Trg),  i(  5,  33.  14,  45,  «DMj  Mt  4,  24  (Tsch  TrgaR  Blj),  wo  über- 
sehen  wurde,  dass  die  όαιμονιζομερ.  xai  ύελην.  xat  χαραλ. 
nur  Exemplifikationen  der  jtavTag — αυνεχομερους  sind,  »CJ 
14, 19,  wo  erst  später  im  Text  von  Κ  das  χελενοας  in  εχελεν- 
ύεν  (TrgaR)  verwandelt  ist,  kCZ  12,  44  (Tsch  Blj  WH  u.  NstiKl), 
wo  ebenfalls  übersehen  wurde,  dass  die  Part  ύεύαρ.  xai  χ&ίοομ. 
dem  ύχολαζ.  nicht  parallel  stehen,  ttADL  JMj  Mk  1,  4  (Tsch  T^ 
u.  NstiKl),  wo  die  Emendatoren  (wie  schon  daraus  erhellt,  dass 
ADMj  den  Art.  vor  ßajcriC.  weglassen)  verkannten,*  dass  0  ßa- 
πτιζων  bei  Mrk.  Bezeichnung  des  Täufers  ist,  und  darum  mit 
χηρνύΰων  nicht  auf  einer  Linie  stehen  kann,  und  15, 36  (KACD 
JMj  Tsch  TrgiEl  Blj),  wo  die  drei  unverbundenen  Partizipien  zur 
Verbindung  der  beiden  ersten  reizten,  obwohl  doch  das  δραμων 
als  die  Voraussetzung  des  γεμιύας  keineswegs  ihm  koordinirfc 
ist.  Hier  konnte  natürlich  auch  umgekehrt  den  Emendatoren 
die  Koordination  zweier  Partizipien  anstössig  sein,  wie  Mt  26^ 
27  (CLZzlTrgu.WHiKl)  die  des  λαβών  und  ευχαρίύτηοας,  lk 
1, 15  (ADMj  Ti^aR  u.  NstiKl)  die  des  χηρνβύων  und  λέγων,  Lk 
23,  5  (ADzIMj)  die  des  διδαύχων  und  αρξαμενος^  wie  Mt  2S,  2  die 
des  χαταβας  und  προύελΰ-ων,  Jh  12,  29  (MDTsch)  die  des 
εατως  und  αχουύας  (vgl.  i(  Mt  9,  35,  D  Jh  11,  45).*)  Auch  zwei 


1)  Während"  Lk  12,  42  (kALXSMj)  zwei  Adj.  durch  και  verbunden 
sind,  ist  ein  solchee  ebenso  absichtlich  Mk  7,  32  (ALXMj)  zwischen  χωψον 
und  μογιλαλον  ausgelassen;  und  offenbare  £mendation  ist  die  Auslaeenng 
des  xcu  vor  ο  βασιλενς  Jh  12,  18  (ADX/iMj  TrgaRiKl) ,  wo  AJJAj  sogar 
den  Art.  davor  streichen.  Dagegen  ist  höchst  ungeschickt  die  Apposition 
ανηρ   aya&og  Lk  28,50  mit  βουλευτής  durch  xai  (mCLX  Tsch  Blj)  rer* 


III.  Aaslaesungen  und  Zue&tze.    5,  c.  ]^g3 

Imperative  werden  gern  dnrch  xojl  Terbnnden,  wie  LJMj  Mt  18, 
15,  CLXJMj  8,  IS  (TrgiKl),  CD  Mk  16,  7,  AJMj  2, 11.  6,  38, 
AD2MJ  Jh  5,  8.  Dagegen  wird  Mk  2, 9  (CDL  Trg  u.  WHiKl) 
das  7UU  zwischen  BysigB  und  άρον  ausgelassen,  weil  noch  ein 
dritter  Imper.  mit  xai  folgt,  wenn  es  nicht  lediglich  nach  y.  11 
konformirt  ist,  und  Lk  19^  SO  (kAJMj  TrgaRiKl),  weil  der  Haupt- 
befehl  so  energischer  einzutreten  schien. 

In  der  Aufzahlung  der  Apostel  Lk  6, 15  ist  das  xai  vor 
uxx.  αλφ.  in  KDLTsch  den  andern,  durch  die  alle  Namen  ver- 
banden  sind,  konformirt.  Da  die  Weglassung  schlechthin  un- 
begreiflich wäre,  muss  die  Aufzählung  der  letzten  vier  gleich- 
namigen neu  angehoben  haben,  was  AMj  (theilweise  auch  J, 
TrgaRiKl)  bewog,  die  Namen  überhaupt  nach  Apostelpaaren  zu 
ordnen,  wie  Mtth.  thut,  bei  dem  CDL JMj  (Trg)  das  einzige  dem 
widerstrebende  xai  Tor  ιαχωβος  10,  2,  das  die  beiden  BrQder- 
paare  enger  verband,  streichen.  Wie  11,  5  in  CXMj  das  xai 
Tor  νεχροι  entfernt  ist,  um  drei  gleichmassige  Oliederpaare  zu 
bekommen,  und  in  ZA  (TrgiKl WHaR)  das  xai  vor  χωλοί,  ehe 
man  sah,  dass  die  vier  Heilwunder  paarweise  geordnet  waren, 
so  ist  Lk7,  22  in  ALXMj  das  xcu  ( WH  TrgaR  u.  NstiKl) 
Tor  χωφοι  entfernt,  weil  alle  andern  ohne  xai  neben  einander 
stehen.  Die  Einbringung  dieses  einzigen  xai  aus  der  Parallel- 
stelle wäre  völlig  unbegreiflich,  und  so  muss  der  Evangelist,  um 
die  Monotonie  der  Aufzählung  zu  heben,  die  sechs  Glieder  in 
zweimal  drei  getheilt  haben.  Ganz  gedankenlos  hat  2(  (Tsch) 
10,4  das  xat  vor  μηδηνα  entfernt,  weil  vorher  die  drei  μη  un- 
verbunden  waren. 

Da  Κ  allein  .für  sich  gegen  20  mal  ein  xai  einbringt,  kann 
man  es  auch  nicht  Jh  21,  17  vor  dem  zweiten  φιλεις  με  mit 
ihm  aufnehmen,  obwohl  dies  xai  vor  der  direkten  Frage  dem 
Evangelisten  so  eigen  und  9,  26  in  AL,  17,  25  in  D,  14^  22  so- 
gar in  ABDLX  (TrgWHNst)  ausgelassen  wird,  zwar  gewiss  nicht 


bunden,  weil  diesee  schon  Appoeition  zu  ξίνηρ — ιωαηφ  war.  Das  dexa  xai 
oxtm  Lk  18,  4.  11  (AX^fMj,  ALXz^Mj  TrgiKl)  ist  nach  v.  16  konformirt, 
vobei  Übersehen,  dass  jenes  reine  Zahlangaben  sind,  während  hier  ab- 
ncMlich  durch  dexa  xcu  ρχτω  die  lange  Dauer  gleichsam  vor  Augen  gemalt 
wird.  Vgl.  Jh  5,  5,  wo  das  xai  zwischen  τριαχοντα  und  οχτώ  aus  Nach- 
täasigkeit  in .  Β  6Mj  Vers  (TrgaR  u.  WHtztiKl)  ausgefallen. 

11* 
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(wenigstens  in  B),  wie  die  vorigen  Stellen  ze^en,  weil  man  daran 
Anstoss  nahm,  sondern  entweder,  weil  es  seiner  völligen  Ent- 
behrlichkeit wegen  übersehen  wurde,  oder  durch  Schreibeversehen 
vor  τι,  Ebensowenig  beweist  das  xat  Κ  2,  14.  6,  42  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  xai — xai  (vgl.  dagegen  Lk  5,  36),  das  auch 
Mk  6,  30  (AMj)  nur  aus  besonderen  Oründen  (vgL  3,  b)  einge- 
bracht ist,  weshalb  es  Jli  20,  20  (AB  Trg  WH  Nst)  echt  und  nur 
in  der  Mehrzahl  der  Mjsk  übergangen  sein  wird,  wie  C  Mt 
8,  27.2) 

Auch  das  xai  im  Sinne  von  etiam  wird  sehr  oft  zugesetzt 
So  C  Mk  1,  38,  DMj  Mt  22,  27  (TrgiKl),  D  JMj  Jh  5,  27,  AzIMj 
Lk  9,  5  (Tsch),  wo  das  xai  vor  χοριορτορ  aus  10,  11  herstammt, 
da  an  eine  Auslassung  nach  den  mannigfach  abweichenden  Par- 
aUelen  nicht  zu  denken  ist,  ACDMj  Mk  12,  6  (TrgaRiEl),  AXJMj 
Lk  16,  14,  ADXMj  21,  2,  ACLJMj  Mk  13,  22  (TrgiKl),  wo  das 
Tcai  vor  r.  εχλεχτονς  wohl  aus  Mt  24,  24  stammt,  wahrend  es 
für  das  xai  vor  ούτος  ην  Mt  26,  71  (Trgtxt  Blj)  durchaus  nicht 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Reflexion  auf  Lk  22,  59  bedarf. 
Ebensowenig  stammt  die  Auslassung  des  xai  vor  rot;  σαββατον 
lk  6,  5  (»B  WHtxtBlj)  aus  Mt  12,  8,  viel  eher  rührt  die  Ver- 
stärkung durch  dasselbe  aus  Mk  2,  28  her,  womit  dann  die 
nachdrücklichere  Stellung  am  Schlüsse  gegeben  war.  Vor  Allem 
wird  das  χαιγε  Lk  19,42  (Tsch  Blj  TrgaRiKl),   das  Dit  noch 


2)  Charakteristisch  fiir  Β  ist  das  sinnlose  xat  vor  onov  Mk  4,  6  (BD 
Trg  u.  WHiKI),  das  ganz  mechanisch  dem  xcu,  nach  dem  einleitenden  Satz 
in  V.  4.  7.  8  konformirt  ist,  wie  das  ebenso  gedankenlose  πνεύμα  xat  ϋαρχα 
Lk  24,  39  fB).  Das  xai  vor  εόιψησα  Mt  25,  42  (BL  WHiEl)  ist  trotz 
V.  35  (wo  es  nur  J  hat)  eingeschaltet,  aber  sofort  in  den  folgenden  Par• 
allelgliedern  aufgegeben.  Reine  Nachlässigkeiten  sind  die  unmöglichen 
Auslassungen  von  B:  Mk  6,  20.  Lk  10,  27.  24,  15  (vgl.  II,  2,  e).  Jh  1, 14,  dann 
aber  auch  Mk  3,  34.  12,  82  (csah  cop  WHtxt).  Lk  5,  89  (WHtxt),  wo  die 
Sprüche  zu  verschiedener  Art,  um  die  Emendatoren  zur  Verbindung  zu 
reizen.  Für  blosses  Schreibe  versehen  halte  ich  den  Ausfall  des  KAI  vor 
dlKAIoq  28,  50  (Bsah  WHaR),  des  xai  vor  χαταβηΒι  Mt  27,  40  (BLJ 
Mj  Trg  WH  Nst),  und  ae»  xai  vor  χατεχλειοε  Lk  8,20  (kBDiS:),  das  nur 
Trgtxt  festhält.  Auch  in  andern  Cod  kommen  solche  Fehler  vor.  VgL  den 
Ausfall  des  xai  vor  χα^ως  (Α  Jh  14,  31),  vor  xa^ta,  (L  Mt  13^  48),  vor 
χειμενον  Lk  2, 12  (A  JMj)  und  χεχοσμ.  (L  Mt  12,  44),  sowie  nach  όιόοναι 
Lk  23,  2  (AX  JMj)  und  nach  γενεσ&αι  Jh  9,  28  (AX JMj  Tech  B\j  Nst),  den 
schon  DL  vor  sich  hatten,  als  sie  oi  όε  (Trgtxt)  einschalteten. 
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oieht  haben,  obwohl  sie  sonst  die  Herauf  nähme  des  xai  ύυ  mit 
AMj  theilen,  durch  diese  hervorgerufen  sein,  weil,  wenn  man 
die  Vergleichung  der  Hauptstadt  mit  der  (galiläischen)  Jünger- 
schaft betonte,  es  nahe  lag  zu  erinnern,  dass  jene  wenigstens  an 
diesem  Tage  einen  Antrieb  zu  dem  vermiesten  Verhalten  gehabt 
habe,  wahrend  ja  Jesus  nach  dem  Evangelisten  noch  nicht  in 
Jenualem  gewirkt  hatte.  Wie  Κ  schon  Jh  18,  36.  20,  29  ein 
solches  xai  eingebracht,  so  auch  kJ  Mk  8, 20  nach  dem  οτε 
(TschBljNst),  da  das  δε  in  ADXMj  (TrgiEl)  zeigt,  dass  man 
das  BedOrfniss  fühlte,  den  Satz  mit  dem  parallelen  in  v.  19  in 
Beziehung  zu  setzen  (vgL  G  und  dazu  5,  b  Anm.  1).  Auch  das 
xai  vor  ηρωάης  ΊΛί  23,  U  (kLTX  Tsch  Blj)  ergab  sich  wegen 
des  folgenden  εμχαιξας  von  selbst  im  Rückblick  auf  22,  63. 
Das  xai  vor  ο  ύχειρων  ttAD^Mj  Jh  4,  36  (Tech  Blj)  war  wohl 
im  Sinne  von  etiam  gemeint,  dabei  aber  übersehen,  dass  dasselbe 
echon  in  dem  folgenden  ομού  liegt,  während  das  xai  vor  εδω- 
x£v  Lk  6,  4  (Tsch)  aus  Mk  2,  26  herrührt,  wo  nur  D  es  weg• 
lassi  Das  xat  vor  έτερους  Lk  10^  1  (kACD^Mj  Tsch  Trgu.  Nst 
iKl)  ist  Eeminiscenz  an  Stellen  wie  9,  61.  23,  32.  Wo  ein 
solches  xai  ausgelassen,  verstand  man  wohl  seine  Beziehung 
nicht,  wie  Kireninterp  die  des  xai  vor  υμεις  Mt  15,  3.  So  AJMj 
Lk  24,  21  vor  συν  ηαύιν  τούτοις  oder  Jh  20,  6  (Tsch  Blj  Trg 
aBiKl)  vor  αιμων  χετρος,  wo  ja  das  ειύηλ&εν  seil,  εις  το  μνημ. 
ν.  5  schon  in  dem  ηρχοντο  εις  r.  μνημ.  ν.  3  von  Petrus  mit- 
gesagt schien.  Das  xai  vor  μαρτύρων  aber  21,  24  (B  WHaR), 
f&r  dessen  Hinzufügung  gar  kein  Grund  ersichtlich,  musste  weg- 
gelassen werden,  sobald  man  die  beiden  Part,  durch  Tilgung 
des  Art.  vor  γραεφας  verbunden  hatte  (vgl.  1,  f),  da  ein  ocai — xai 
im  Sinne  von  sowohl — als  auch  hier  mit  Recht  sehr  unpassend 
schien.  Das  xai  nach  έχει  Lk  17,  37  ist  in  ADzIMj  entweder 
in  Reminiecenz  an  Mt  24,  28,  oder  durch  Schreibeversehen  aus- 
gefallen, wie  das  otai  nach  αφιεταιΙΛ.  7^47,  das  trotz  aller 
Editoren  mit  Β  beibehalten  werden  muss,  nach  έρχονται  Mt  25, 
11  (DZ  TrgiEl),  nach  αχοχρι^οονται  25,44  (κ)  oder  das  xai 
Tor  Ol  Κ  Lk  23,  36  und  dann  doch  wahrscheinlich  auch  23,  35 
(KD  Tsch  Blj),  obwohl  das  aw  αντοις  (AJMj)  zeigt,  dass  man 
dies  Ttai  erlautem  zu  müssen  glaubte  und  also  Anstoss  daran 
nahm.  Die  meisten  solcher  Schreibfehler  finden  sich  natürlich 
in  B.    VgL  den  Ausfall  des  xai  nach  εύται  Mt  6,  21  (WHiKl). 
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24,  39  (BDTrgWHNst),  nach  ai  Mk  15,  41  («B),  obwohl  dies 
nur  TrgiactiKl  beibehält,  und  vor  ai  Lk  24, 24  (BD  Vers  Trg 
WH  Nst),  wie  vor  oi  22,  89  (WHiKl). 

Besonders  häufig  wird  ein  solches  και  zugesetzt  nach  Bela- 
tivis,  wie  AJMj  Lk  23,  51,  ADXJMj  6, 16  (TrgiKl),  wo  freüich 
auch  die  Parallelen  maassgebend  sein  konnten,  und  vereinzelt  C 
Mt  27,  56,  «  Jh  6,  23,  D  11,  2.  13,  23,  vor  Allem  nach  χα&ως 
D  13,  34.  17, 16.  Lk  6,  10,  ADXJMj  6,  36  (TrgiKl),  fctD  Jh  15, 
10  (TschBlj)  und  sogar  schon  B4Mj  17,11  (Trg),  wobei  dem 
Abschreiber  wohl  das  völlig  andere  χαγω  aus  der  ersten  Vers- 
hälfte  vorschwebte.  Auch  das  όντως  xai  ist  häufige  Verstärkung 
der  Vergleichung  (D  Lk  14,  33.  17,  24,  DL2Mj  Mt  12,  40,  DJMj 
24,  37),  obwohl  das  xai  nach  ωύαντως  Mt  25, 17  («CL  Trg  WH 
aR)  auch  Übergangen  wird.  Vielleicht  stiessen  sich  die  Emen- 
datoren  schon  hier  an  der  wesentlichen  Verschiedenheit  des 
Falles,  wie  sicher  bei  dem  ομοίως  xai  27,  41,  wo  die  Verhöh- 
nung der  Hohenpriester  doch  etwas  sehr  Anderes  zu  sein  schien, 
als  die  Lästerung  v.  39 f.,  weshalb  «AL  (Tsch  WHiKl  Blj  Nst) 
das  xai  streichen,  DJMj  (TrgiKl,  vgl.  5,  b.  Anna.  1)  ein  δε  da- 
vor setzen.  Sonst  wird  durch  Hinzuftigung  des  xai  nicht  selten 
ein  solches  δε  xai^  wie  dort,  hergestellt.  VgL  AJMj  Lk  6, 6. 
22,  68,  ADXJMj  18, 1  (TrgiKl),  wo  man  den  neuen  Gegenstand, 
der  in  der  Parabel  verhandelt  wird,  markiren  wollte,  KDL4MJ 
Mt  27,  55,  Κ  Jh  18,  18,  C  18, 14  und  selbst  Β  12,  10,  wo  frei- 
lich das  xai  vor  αρχιερείς  nur  ziemlich  gedankenlose  Antizipa- 
tion des  xai  vor  τον  λαζαρον  ist.  Dagegen  schien  es  18, 18 
neben  dem  μετ  αυτωρ  überflüssige  das  daher  AJMj  an  seine 
Stelle  setzen,  wie  es  auch  sonst  weggelassen  wird,  wo  man  seine 
Beziehung  nicht  verstand  (AMj  Lk  18,  9,  A^Mj  6,  39.  14,  34). 

d.  Auch  das  bei  Job.  so  häufig  in.  freierer  Weise  zur  Ver- 
bindung gebrauchte  ovv  wird  häufig  zugesetzt,  um  ein  Asynde- 
ton zu  heben,  und  zwar  wieder  besonders  gern  nach  verb.  die, 
wie  ziMj  8,46,  DJMj  9,12  (TrgaRiKl),  CDXJMj  8,41,  DLXJ 
8,52,  ACLJMj  5,12  (TrgtxtiKl),  «D  8,25.  6,35  (Tsch),  wo 
auch  AJMj  eine  Verbindung  (durch  δε)  für  nothwendig  hielten 
und  schon  das  ειχον  ovv  v.  34  das  ovv  so  nahe  legte  (vgL  noch 
«  6,  7,  D  6, 10.  8,  39.  9,  41),  «DXJ3MJ  8,  42,  «LXJMj  18,31 
(TschBlj),  wo  ebenfalls  AMj  sich  mit  δε  helfen,  »ADJMj  6,  43. 
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Dass  irgendwo  die  Abschreiber  an  der  Wiederholung  des  ovp 
Anstoss  nahmen,  wie  Tech  mehrfach  voraussetzt,  laset  sich  nicht 
nachweisen  und  ist  bei  der  vorherrschenden  Neigung  zu  Kon• 
formationen  ganz  unwahrscheinlich.  Etwas  Anderes  ist  es,  wenn 
das  schon  13^  25  antizipirte  ovp  aus  v.  26  nun  dort  fortgelassen 
wird  (kDJ,  doch  vgl.  auch  AMj,  TschTrgtxtBlj);  auch  dass  es 
4^9.  19, 10  in  M,  ΚΑ  (TschBlj)  gestrichen  wurde,  erklärt  sich 
leicht,  da  dort  v.  7,  hier  v.  9  ein  asyndetisches  λέγει  vorhergeht, 
das  zur  Eonformation  aufforderte.  Ohnehin  fehlt  es  in  Μ ^  der 
in  solchen  Dingen  so  willkürlich  verfahrt,  auch  4,  33.  8,  25. 
9r  26.  Allein  merkwürdig  ist,  dass  ea  wiederholt  nach  αχεχριϋ'. 
fortgelassen  wird  (DLX  7,  16.  9,  20  Trg,  wo  es  Α  JMj  durch  δε 
ersetzen,  ADJMj  12,  34  Trgtxt,  MD  7, 47  Tech).  £s  scheint, 
dass,  weil  in  dieser  Verbindung  es  so  nahe  lag,  das  ow  folgernd 
zn  nehmen,  wie  es  doch  sichtlich  nicht  gemeint  war,  man  es 
lieber  fortliess.  Aus  demselben  Grunde  ist  doch  offenbar  das 
OOP  nach  λέγει  7,  6  in  KD  (Tsch  Blj)  entfernt.  Aber  auch  sonst 
wird  in  der  Erzählung  häufig  ein  ovv  zugesetzt.  So  AJMj  16, 
19.  21,  13,  ADJMj  10,  19  (vielleicht  in  Reminiscenz  an  7,  43, 
wie  10,  31  TrgiKl  an  8,  59),  besonders  gern  in  Κ  (4,  30.  47.  6,  23. 
9,17.20,24),  «D  6,  66  (TschBlj),  wo  die  Abschreiber  über- 
sahen, dass  das  εχ  τοντον  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  her- 
stellt, kL  19,  31,  wo  es  ein  für  Job.  ganz  unmögliches  Ana- 
koluth  ergiebt,  i«LX  21,3,  äDLXJ  13,25  (TschTrgaR),  wo 
echon  AMj  an  das  νενει  ovp  v.  24,  das  schon  an  sich  zur  Kon- 
formation reizte,  mit  δε  anknüpfen,  kAD  JMj  6,  43,  sogar  i(BCLX 
21,11  (Trgtxt  WH  Nst),  aber  hier  allerdings  wahrscheinlich  in 
Konformation  nach  dem  ως  ovp  αρεβηοαρ  ν.  9.  £ine  Weg- 
lassung des  OVP  findet  sieh  13,  31,  wo  Ai^Mj  das  οτε  εξηλϋ•ερ 
mit  dem  zu  abrupt  erscheinenden  ηρ  δε  ννξ  verknüpfen,  und 
3,18  (mD  Tsch  Blj),  wo  das  an  v.  16  anknüpfende  ovp  Anstoss 
erregte,  weil  dort  noch  nicht  vom  Tödten  die  Bede  war,  wes- 
halb ja  Ai^Mj  dort  das  xai  εζητονρ  σντορ  α^ζοχτειραι  anti- 
zipiren. 

Das  folgernde  ovp  wird  in  allen  Evangelien  sehr  häufig  zu- 
gesetzt So  LZ  Mt  7,  19,  DZ  26,  24,  AJMj  Lk  12,  40.  21,  8. 
Jh  6,  45.  9,  41,  ALX  Lk  13,  7,  AD  Mk  12,  23,  ADXMj  12,  27 
(TrgiKl),  ACDXMj  12,  6,  ACXJMj  Lk  10,  36  (TrgiKl),  11,  34, 
sogar  höchst  auffallender  Weise  Β  Jh  9,  37  (WHaR),  da  sich 
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die  Weglassung  schlechterdings  nicht  erklären  liesse;  auch  durch 
Konformation,  wie  kADX  JMj  Lk  12,7  (nach  Mt  10, 31),  KÄGDXJMj 
Mk  12,  9  (Trgtxt  nach  Lk  20, 15).  Ebenso  kann  das  χα>ς  συρ 
nach  ελεγον  ovp  Jh  9,  10  (itCDLX  Tsch  WHiKl  Blj  Nst)  nur 
Reminiscenz  an  9,  19  sein,  da  in  dem  völlig  analogen  Fall  6,  30 
kL  vielmehr  das  nach  etnov  ovv  scheinbar  so  tautologische  ovv 
fortlassen.  Absichtlich  muss  das  ow  nach  χορεοθ'εντες  Mt  28, 19 
in  mAMj  (Tsoh  Trg  u.  NstiKl)  fortgelassen  sein,  das  man  nicht 
verstand  und  daher  auch  Dcodit  durch  wv  ersetzen,  da  es  viel 
zu  schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  und  Lk  14,  34  ist  es 
in  AD JMj  (TrgiKl)  nach  Mk  9,  50  ausgelassen,  da  Α  JMj  auch, 
wie  dort,  mit  sav  δε  (ohne  xac)  fortfahren.  Sehr  häufig  ist  es 
durch  blosses  Schreibeversehen  ausgefallen,  wie  doch  offenbar 
Jh  10,  89  nach  εζητουν  (B7Mj  Trg  WH  u.  NstiKl)  und  zwischen 
ο  imd  όχλος  12,29  (BTrgu.  WHiKl,  vgL  D  Mk  10,9),  aber 
auch  nach  απολνοον  Mt  14, 15,  obwohl  es  nur  Tsch  WHaR  nach 
^CZcop  aufnehmen,  nach  εβλεχον  Jh  13,22  (BC).  wo  es  nur 
TrgiEl  hat,  nach  είηον  Μ  8,  24,  Α  6,  28,  wie  ΑΧ  JMj  21, 21  nach 
τοντον^  nach  εαν  L  Mt  5, 19,  Μ  6,  22  (Tsch).  Jh  6,  62,  nach  χοθ'εν 
4, 11  (KD  Tsch  Blj),  nach  αχεατειλεν  18,  24  (AÄ^j).  Da  Lk  20,  5  in 
ACDMj  das  ovv  vor  ovx  nach  Mt  21,  26  zugesetzt  ist  (vgl.  C, 
der  auch  εQει  ημιν  danach  hat),  kann  es  in  DL  Mt  21,  26» 
ACLX^12Mj  Mk  11,  31  (Trg  WH  u.  NstiKl)  nur  aus  Schreibever- 
sehen ausgefallen  sein,  wie  das  ovv  vor  ούα  kL  Mt  7,  12. 

Έίη  γαρ  wird  besonders  oft  durch  Konformation  eingebracht 
So  Mt  11, 10  (CLX JMj  TrgiKl)  aus  3,  3,  Lk  6,  33.  34  (ADLJMj 
Trgtxt,  AD JMj  Ti^iKl)  aus  v.  32,  Mk  13,  6.  7  (ADX JMj  Trgtxt, 
ADLX JMj  TrgiKl)  aus  den  Parallelen,  13,  9  (»AXJMj  TrgtxtiEl) 
aus  Mt  10,  17,  3,35  («ACDLJMj  TrgiKl  WHaR)  aus  Mt  12,50 
(vgL  i(  Mk  14,  6  aus  Mt  26,  10),  ja  sogar  Lk  8,  52  nach  Mt  9,  24 
gegen  AMj  (Tsch).  Doch  wird  es  auch  selbststandig  als  Verbinduugs- 
partikel  eingebracht,  wie  Lk  7,  28  (AJMj).  19,  26  (ADiiMj  TrgiKl). 
Mk  11,  23  (ACLXJMj  TrgiKl),  besonders  in  Μ  (Mt  3, 11.  6,  16), 
D  (Jh  13,  35.  15,  5),  ViD  15,  14,  mA  13,  18.  Aber  Μ  lässt  es  auch 
ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  aus,  wie  Mt  19,  12  oder  2,  6  (in 
Folge  der  Verlesung  des  εχ  öov  in  εξ  ov\  auch  HtX  eod  it  13, 17 
(Tsch),  wo  das  γαρ  ja  gar  nicht  aus  Lk  10,  24  eingebracht  sein 
kann,  da  dort  λέγω  γαρ  νμιν  steht.  Oerade  von  den  Emenda- 
toren  wird  es  aber  auch  ausgelassen,  wie  DL  Mt  6,  14,  wo  die 
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Aoknfipfang  eines  Begründungssatzes  an  das  Vaterunser  un- 
passend schien,  oder,  wo  sonst  der  Sinn  der  Begründung  nicht 
Terstanden  wurde,  wie  in  AJMj  Lk  1,66.  12,23  (TschBlj),  wo 
ja  eine  Einbringung  nach  Mt  6,  25  (ονχι  η  ψνχη)  ganz  undenk- 
bar, ADLXJMj  6,  SS  (TrgWHu.NstiKlBlj),  wo  der  Spruch, 
me  Mt  5,  47,  ein  einfacher  Parallelspruch  zu  τ.  32  zu  sein  schien 
(vgl  noch  D  itTrgüQ  22,  S7),  und  Mt  26, 45,  wo  das  γαρ  (Β  WHaR) 
Tiel  zu  schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  vielmehr  von  allen 
aodem  Mjsk  nach-  v.  46  fortgelassen  wurde.  Dagegen  ist  dae 
Γαρ  vor  Ta  15,-27  (ß  WHiKl)  durch  Schreibfehler  ausgefallen, 
wie  Jh  12,  8  (L)  das  γαρ  vor  χαντοτε.  Aus  reiner  Nachlässig- 
keit ist  Mt  16, 17  in  Β  ein  kausales  οτι  ausgelassen,  wie  Mk  14,21 
(ACDXdMj  TrgiKl),  natürlich  nicht  wegen  Mt  26,  24,  aber  weil 
man  seinen  Sinn  nicht  verstand. 

Das  η  m  20, 15  (mCXJMj  Tsch  Blj)  ist  aus  dem  Parallel- 
gliede  antizipirt,  um  eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzu- 
6teU^,  wie  Lk  6,  42  (ACDLX JMj  TrgiKl)  aus  Mt  7,  4  und  in 
denselben  Zeugen  Mk  IS,  21  (Trgtxt)  zwischen  den  beiden  ιδού 
aus  Mt  24,  23  (vgl  5,  c),  Lk  17,  23  (ABJMj  WHtxt)  aus  v.  21, 
da  schon  das  xai  in  Κ  zeigt,  dass  hier  ursprünglich  eine  Ver- 
bindungspartikel fehlte  und  nicht  etwa  das  η  in  DLX  nach  Mrk. 
ausgelassen  ist  Das  jkqiv  η  22,  61  (Β  TrgaRiKl)  muss  ursprüng- 
lich sein,  da  in  der  Parallele  Mk  14,  72  ohne  Varianten  das  ein- 
fache ^ιριν  steht,  also  eine  Hinzufügung  nach  14,  30  fernliegt 
Üeberhaupt  aber  zeigt  sich  keine  Neigung  zur  Einbringung  dieses 
η,  da  das  πριν  η  statt  Βως  22,  34  (AJMj)  wirklich  aus  Mk  14,  30 
stammt,  und  sonst  nur  vereinzelt  das  η  Mt  26,  75  (A).  34  (L) 
biozugefügt,  Lk  2,  26  aber  vielmehr  nach  πριν  (Β  Trgtxt  WHiKl) 
durch  Schreibeversehen  ausgefallen  ist,  wie  Jh  4^  1  in  ABL 
(TrgaR  WHiKl)  zwischen  βαπτίζει  und  ιωαν.  Dass  die  Ab- 
schreiber wirklich  das  Schülermachen  Jesu  vom  Taufen  des  Jo- 
hannes als  seine  charakteristische  Thätigkeit  unterscheiden  wollten, 
liegt  doch  ganzlich  femJ) 


1)  Eine  sehr  naheliegende  Vereinfachung  ist  die  Anslassung  des 
fav  Tor  χαν^αχρωμαι  Mk  5,  28  (ADMj  Trgtxt),  wie  des  zweiten  im  Par- 
allelgliede  Lk  12,  3S  (AiiMj),  dagegen  ist  Mk  4,  26  trotz  aller  Editoren 
das  imentbehrliche  sav  (ACMj)  zwischen  COC  nnd  \Μ&ρωπος  durch 
Schreibeversehen  ausgefallen,  wie  vielleicht  auch  das  iva  zwischen  xai 
^d  αποατ.  3,  14  (Β),  obwohl  ein  solches  auch  im  Parallelglied  aus  Nach- 
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6*  Nach  dem  feierlichen  αμήν  λεγα>  νμιρ  fehlt  dm  ort  bei 
Mtth.  u.  Job.,  die  es  am  häufigsten  brauchen,  doppelt  so  ofb,  als 
es  zugesetzt  wird.  Es  wird  daher  auch  nur  selten  eingebracht, 
wie  LJMj  Mt  6,  5.  16,  CXJMj  23,  36,  äAXJMj  Jh  16,23  (nach 
y.  20),  dann  aber  auch  gegen  MB  (WHaB)  Mt  21, 4S  nach  y.  31. 
Umgekehrt  wird  es  vielmehr,  weil  ungewöhnlich,  eher  wegge- 
lassen sein,  wie  Jh  10,  7  in  BLX4MJ  (Trg  WH  Nst),  weil  es  v.  1 
fehlte,  aber  auch  Mt  16,28  (CDJMj).  Mk  9,  41  (AMj).  11,  23  (»D). 
24,84  (ieXJMjTschNst).  Lk  18,  29  («D  J  Tech  Blj).  Daes  es 
irgendwo  nach  den  Parallelen  ausgelassen  oder  zugesetzt  sein 
sollte,  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich,  da  bei  dem  häufigen 
Wechsel  der  Ausdrucksweise  dem  Abschreiber  unmöglich  mit 
Sicherheit  Yorsch weben  konnte,  welche  gerade  in  der  Parallele 
gebraucht  war.  Ganz  unmöglich  wäre  dies  aber  in  der  letzten 
Stelle,  da  Mt  19,  28  ein  ganz  andrer  Spruch  folgt  und  Mk  10, 29 
gar  kein  ort  hat,  das  nur  Α  zusetzt.  Uebrigens  folgt  Mk  9,  41. 
Mt  24,  34  auf  das  fehlende  οτιιον  μη,  Lk  18, 29  ουδείς^  Mk  11,  23 
ος  αν,  so  dass  ein  zufalliges  Abirren  des  Abschreibers  von  Ο 
auf  Ο  nicht  ausgeschlossen  ist  (vgl.  Anm.  1). 

Ungleich  häufiger  wird  es  nach  dem  einfachen  λέγω  vpuv 
zugesetzt,  weil  es  nach  ihm  wirklich  fiberwiegend  häufig  zu  stehen 
pflegt.  So  AX  JMj  Lk  13,  85  (Tsch  Blj),  wo  es  gar  nicht  nach 
Mt  23,  39  ausgelassen  sein  kann,  weil  dann  doch  wenigstens 
nach  ihm  auch  das  λέγω  γαρ  νμιν  aufgenommen  wäre,  AGLJMj 
Mt  26,  29,  KD  Lk  12, 8,  kLX  4, 25  (Tsch),  wo  schon  das  οτι  in 
T.  24  maassgebend  war,  wie  22, 18  (kAJMj  Tsch  Blj)  das  in  y.  16, 
wo  es  umgekehrt  CD,  wie  hier,  weglassen,  kADLX  12,  27,  mCLZ 
Mt  19,24  (Tsch  WHaR  Blj),  wo  es  aus  v.  23  eingebracht,  und  19,9 
(KCL  JMj  Tsch  WHtxt),  wo  'es  schon  darum  nicht  gestanden  haben 
kann,  weil  B,  der  hier  so  sichtlich  nach  5,  32  konformirt,  es  gegen 


lässigkeit  Übergangen  werden  konnte,  wie  Κ  Jh  17,  23  (vgl.  15, 16>  Da- 
gegen ist  das  iva  Mk  4,  22  absichtlich  ausgelassen  (AGL2MJ  Trgtxt),  weü 
man  es  nicht  verstand.  Das  ως  moss  Lk  6,  4  in  BD  (Trga.WHiEl)  vor 
εια —  durch  Schreibevereehen  ausgefallen  sein,  da,  wenn  die  Partikel  zu- 
gesetzt wäre,  wohl,  wie  Mk  2,  26  (MACMMj  Tsch  Trg  u.  WHiKl  Net),  das 
πως  aus  Mt  12, 4  gew&hlt  sein  würde.  Dagegen  kann  das  schwierige  ως 
Mk  7,  37  (B  cop  WHaR)  nur,  weil  man  es  nicht  verstand,  ausgelassen  sein, 
während  das  ως  vor  εν  χρνπτω  Jk  7,  10  in  »D  (Tsch  Blj)  wohl  einfach 
ausfiel,  weil  vor  dem  parallelen  φανερως  keines  stand. 
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diese  Stelle  nicht  hat  Dann  aber  wird  man  es  auch  Lk  19, 40 
mit  Bit  (TrgiKl  WHtxt)  streichen  müeeen,  da  ein  Orund  zur 
Weglassung  nicht  vorliegt»  die  sich  nur  in  Μ  (Mt  11,  24  nach 
?.  22.  21,  31  vor  ot)  und  D  (5,  32.  Lk  18,  8)  findet,  der  es  sonst 
ebenso  gern  zusetzt  (Mt  23,  39.  26,  64.  Lk  7,  28.  9,  27,  vgl. 
Jh  13, 38).  Nach  dem  einfachen  λέγων  (-  οντες)  steht  es  ver- 
hatnissmässig  selten,  wird  aber  CLZJMj  Mt  20, 12,  ÄCJMj  26, 65, 
ADiMj  Lk  21,  8  (TrgiKl),  Μ  23,  47  hinzugefügt.  Ausgelassen 
wird  es  wohl  absichtlich  vor  dem  Acc.  c.  Inf.  Mk  8,  28  (ADLXMj 
Tig),  1,  40  eigentlich  nur  in  D,  der  es  bei  Mrk.  und  Luk.  noch 
8  mal  nach  dem  Part,  auslaset,  da  es  in  GL  nur  durch  das  χνριε 
der  Parallelen  (2,  a)  verdrängt  ist,  sonst  nur  vereinzelt  in  LJ 
12, 6,  d(D  Mt  9, 18  (Tech  Blj)  und  schon  in  Β  10,  7. 

In  andern  Verbindungen  wird  das  ort  zugesetzt  C  JMj  Jh  18, 6, 
wo  es  wohl  absichtlich  auf  das  £70?  Βίμι  ν.  5  wie  auf  ein  Citat 
zurückweist,  DJMj  4,  53  nach  v.  51,  ADXMj  Mk  7,  6  (TrgiKl), 
wo  dafür  das  οτι  nach  γεγραηται  (vgl.  Trgtzt)  ausgelassen  wird, 
ACD3Mj  Lk  19^  46  (Trg^),  wo  schon  die  Weglassung  des  xai 
eCTcu  zeigt,  dass  den  Abschreibern  Mk  11, 17  vorschwebt,  ADJMj 
Lk  7,  22  (Tech),  wo  das  οτι  schon  darum  nicht  nach  Mt  11,  4 
aosgelassen  sein  kann,  weil  dort  die  einleitenden  Worte  abweichen, 
wie  voUends  nicht  6,  5  (ADLX  JMj  Tsch  TrgiKl  Nst),  weil  ja  in 
den  Parallelen,  nach  denen  es  weggelassen  sein  soll,  gar  kein 
Βλεγεν  steht,  sondern  die  Worte  mit  γαρ  und  ωατε  angeschlossen 
werden,  kDLX  8,  20  (Tsch,  vgl.  i(  Jh  2,  5.  14,  9,  D  Mt  27,  63. 
Lk  23,  40.  Jh  10,  20.  11,  28.  12,  29.  20,  25,  L  9,8,  X  1,  30.  2,  17), 
KACDLXMj  Mk  11,  3  (TrgaRiKl),  wo  es  allerdings  auch  nicht 
nach  den  so  vielfach  anders  lautenden  Parallelen  zugesetzt  sein 
kann«  Freilich  wird  es  auch  sehr  oft  ausgelassen,  und  zwar 
Lk  IS,  14  (ADX JMj  Trgtxt),  weil  es  vor  einer  aus  zwei  selbst- 
standigen  Sätzen  bestehenden  Rede  unpassend  schien,  wie  das 
ou  nach  ελεγορ  (TrgaR  u.  WHiKl)  Jk  7,  40  in  ilLXJMj,  weil 
gleich  Y.  41  ein  ελεγον  ohne  οτι  folgt,  meist  aber  ohne  dass 
einGhrund  ersichtlich,  weshalb  es  den Emendatoren  unbequem  schien. 
Vgl  DJMj  Lk  12,  54,  wie  «DL  v.  55,  JMj  Jh  14,  2,  Α JMj  10,  34, 
ADXJMj  9,  11,  «  6,  42,  KD  Mt  21,  16,  «DL  27,  47,  »ADXMj 
Mk8,4.») 

1)  Charakteristiech  iet  es,  wie  6,  der  wohl  nirgends  ein  οτι  ein- 
bringt, Jh8,28  nach  den  ersten  Buchstaben  des  "folgenden  Wortes  ein  οτι  ver- 


172  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

f.  Das  εν  haben  ADMj  (TrgtxtiKl)  Mk  1,  8  vor  νδατι  und 
πνΒνματι  nach  Mt  3,  11  zugesetzt,  wie  D  auch  Lk  3,  16  vor 
vöaxL  L,  der  es  bei  vöaxt  mit  den  £mendatoren  aufioimmt,  hat 
es  bereite  vor  χνενματι  fallen  gelassen.  Dagegen  haben  es  M/l 
(Tsch  Trg  u.  NstiKl)  nur  vor  ^(νευμαη,  wo  es  auch  Luk.  für  noth- 
wendig  hält.  Da  bei  ihm  keiner  an  dem  Wechsel  Anstoss  nimmt, 
wird  es  auch  hier  nicht  nach  dem  Parallelsatz  ausgelassen  sein. 
Sonst  wird  ein  εν  zugesetzt  AJMj  Jh  19,  40  {εδηοαν—εν  οϋ-ο- 
νιοις),  ADLXJMj  Lk  2,  38  (3ΐρούδεχ.  λντρωύιν  εν  ίεροο-\  HtC 
Mk  9,  49  (εν  πυρι  αλιύϋ-.),  «AzlMj  Lk  18,4  (TschBlj:  χατοιχ. 
εν  ιερονο.  nach  Act  7,  2.  4.  9,  22.  11,  29,  wo  Niemand  daran  An- 
stoss genommen  hat),  kDLX£^  10,  21  (TschBlj),  wo  schon  die 
Weglassung  des  r.  αγιω  (AJMj)  zeigt,  dass  man  an  dem  Aus- 
druck Anstoss  nahm.  Besonders  lieben  es  die  Emendatoren,  das 
εν  vor  den  Dat  temp.  zu  setzen,  wie  schon  das  häufige  εν  r. 
oaßß.  zeigt  Vgl.  LMj  Mk  2,  24,  C  1,  21,  CD  Mt  12,  5,  Α  Lk  13,15. 
AD  Mk  3,  4,  ACXJMj  Lk  6,  2,  äCD2Mj  Mk  8,  2  (TschBlj)! 
Gleicher  Art  aber  ist  das  εν  τ.  νυχτι  τ.  14,  30  (AXi4Mj),  εν  τ. 
έξης  ημ.  Lk  9,  87  (ACX JMj  TrgiKI),  εν  χαίρω  20, 10  (AC JMj),  bv 
εκείνη  τ.  ωρα  Jh4,53  (ADL  JMj  TrgiKI),  wo  schon  das  folgende  εν  η 
dazu  veranlasste,  sowie  das  η  ήμερα — εν  η  Lk  22,  7  (Κ ΑΧ  JMj  Tech 
Blj).  Vgl.  noch  das  ει;  r  ω  χαταχέωθ^αι  Mk  2, 15  (ACJMj  TrgiKI). ») 


muthet  and,  nachdem  er  es  geschrieben,  das  richtige  onxv  bringt.  Da- 
gegen ist  das  οτι  4,  42  vor  ονχετι  wohl  darch  Schreibeversehen  in  Β 
(WHiKl)  ausgefallen,  wie  in  κ  θ,  14.  9, 9  vor  ovro^r,  in  mD  13,  33  vor  οπον 
Mt  26,  72  vor  owc,  wie  in  KAJMj  Jh  13, 11,  MACDLMj  Mk  2,  17,  wo  ea 
nur  WH  nach  Bz/,  wenn  auch  i  Kl,  aufnimmt,  und  KAGDJMj  4,  21  (Trg) 
vor  μητι.    Vgl.  noch  den  Ausfall  des  οτι  vor  ο  οιχος  11, 17  (CD), 

1)  Nur  D,  der  überhaupt  neben  29  Zusätzen  von  Praep.  12  Auslaesungen 
hat,  lässt  allein  bei  Luk.  5  mal  das  εν  vor  Zeitbestimmungen  fort,  weshalb 
man  auch  auf  den  Ausfall  des  εν  Lk  1,  59. 18, 10  (DL,  D  TrgaRiEl)  nichts 
geben  kann.  Die  Weglassung  des  εν  vor  r.  oaßß.  Mk  2,  23  (GL  j)  kann 
nicht  aus  der  so  ganz  verschieden  lautenden  Parallele  (Mt  12, 1)  abgeleitet 
werden,  sondern  stammt  wohl  aus  einem  Text,  wo  das  εν  nodi  nach 
αντον  stand  (wie  KBD^i)  und  dort  verloren  ging;  das  τη  ήμερα  Lk  14,  5 
(ADLXiiMj  Trg]  ohne  εν  ist  nach  13,  15  konformirt  (wenn  auch  Α  in 
seinem  heutigen  Text  dort  bereits  ein  εν  zugesetzt  hat,  s.  o.) ;  doch  kann 
das  εν  auch  über  dem  hinzugefügten  Art.  (1,  e)  verloren  gegangen  sein. 
Das  εν  τριαιν  ημερ,  Mk  15,  29  (WH  u.  NstiKl)  kann  nicht  aus  Mt  27,  40 
herrühren,  weil  es  dann,  wi%  dort,  nachdrücklich  vorangeetellt  wftre, 
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Nur  bei  Job.,   der  6  mal  das  £P   vor  Zeitbestimmungen   ohne 
Varianten  hat,  kommen  häufiger  Auslassungen  vor,  aber  auch 
nnr  im  ältesten  Text.    Zwar  wenn  6  2, 19  im  Vor  blick  auf  den 
T.  20  folgenden  Dai  temp.  des  ep  vor  τριύ.  η  μ.  fortlässt  (Trg  u. 
WHLKIX  so  hat  er  den  Fehler  bereits  v.  20  eingesehen  und  auf- 
gegeben, während  i(  grade  v.  20  das  εν  vor  τριύ.  ημ.  nach  τεύο.  χ.  εξ 
asutp  fortlässt.   Aber  2,  23  ist  in  Β  (TrgiKl)  as  ερ  vor  τη  εορτή 
weggelassen,  als  wäre  es  Apposition  von  τω  παϋχα,  und  ohne  jeden 
Gnmd  das  ερ  vor  oaßß.  7,  22  (WHiKl),  wie  18,  59  (WHiKl)  vor 
τω  χαοχα,   wenn  hier  nicht  das  ερ  nach  — iP  abfiel.    Da   die 
Phrase  ερ  τη  εοχατη  ήμερα  7,  37.  11,  24.  12,  48  ohne  Varianten 
steht  und  es  völlig  undenkbar  ist,  dass  der  Ausdruck  in  den  vier 
Stellen  6,  39 — 54  verschieden  lautete,  6,  44  aber  das  ερ  lediglich 
ans  Schreibeversehen  in  KD  nach  σντορ  ausgefallen  ist,  so  muss 
das  ερ  auch  mit  Tech  6,  S9.  40  gegen  BCLJMj,  BCJMj  und  6,  54, 
wo  es  nach  αντορ  so  leicht  abfiel,  gegen  alle  Neueren  (doch  vgl. 
LchmiKl)  mit  C  JMj  festgehalten  werden.  In  andern  Verbindungen 
wird  das  ερ  vor  3ξαρρηοια  ausgelassen  16,  29  (ALXMj)  nach  v.  25, 
wie  nach  ερετνλιξερ  Mt  27,  59,  wo  nach  der  Praep.  im  Verb,  das 
iv  (BDitvgcopTrgWH  u.  NstiKlBlj)    überhaupt    entbehrUch 
schien  (vgl.  Lk  23,  53.  Mk  15,  46,  fast  ohne  Varianten),  aber, 
wenn  eine  Praep.,  doch  eher  εις  zu  erwarten  war  (vgl.  D  Mk  15, 46); 
und  das  ερ  vor  τη  αοτραπη  Lk  11,  36  (Β  WHaR),  das  viel  zu 
schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  vielmehr  zur  Erleichterung 
fortgelassen  wurde.    Sehr  häufig  freilich  fiel  es  durch  Schreibe- 
?ersehen  aus,  wie  in  Β  nach  ει^ε ρ  Mk  12, 36,  χατεβαιρερ  Lk  10, 31 
(WHiKl),  χρο&ιοχτερ  2,  52,  wo  TschBlj  es  mit  Recht  nach  mL 
beibehalten;  aber  auch  nach  αρϋ-ρωχορ  D  Mt  11,  8,  nach  tojiop 
AMj  Mk  6,82  (Tsch  TrgaR  NstiKl),nach  εποιηϋαρ  äD2Mj  Mt  17, 12. 
Offenbare Emendation  ist  das  ετνπτερ  εις  το  οτη^-οςΏε,  18, 13 
(AJMj),  dag^en  die  Weglassung  des  εις  vor  δεαμας  Mt  13,30 
;LXJTrg  u.  WfliKl),  wie  vor  γερρηοαρετ  Mk  6,  53  (ADXMj  Trg), 
des  εις  το  vor  εμχρούϋ-ερ  Lk  19,  4  (AD JMj  Trg),  wie  des  εις 
τα  vor  θ3€ΐοω  (ilD  Mk  13,  16,  R  Lk  17,  31)  Vereinfachung  und 
Erleichterung  des  Ausdrucks.     Ganz  gedankenlos  ist  die  Ueber- 


gerade  in  BL  noch  nicht  geschieht;  das  bv  wird  also,  wie  dort  in  L,  in 
AD  ausgefallen  sein,  aber  wahrscheinlich  rein  dnrch  Scbreibeversehen 
(nach  aN). 
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gehung  des  εις  vor  την  εμηρ  αναμνηύΐν  Β  Lk  22,  19.  Offenbare 
Schreibfehler  sind  der  Ausfall  des  eyti  vor  ετη  4^25  (BDTrg 
WHtxt  NetiE^),  wie  des  £jr  vor  εμε  Jh  13,  18  (B);  das  nach  εχε- 
χείτο  entbehrliche  εJt  vor  (χυτω  ist  in  kL  11,  38  übergangen, 
dagegen  die  HinzufÜgung  des  ετει  nach  βαύιλενει  Mt  2,  22 
(GDLJMj  TrgiEl)  offenbare  Emendation.  Das  auf  offenbarem 
MissYerständniss  beruhende  ^τρο  ς  Mk  1, 27  (ACDL  JMj  Trg  WHaR 
ist  Beminiscenz  an  Stellen,  wie  9,  14.  16.  Für  eine  ganz  ver- 
fehlte Emendation  aber  halte  ich  das  jtQog  τ  ας  χέρι  μαρϋ-. 
Jh  11,19  (ADMjTsch),  mochte  man  nun  in  höchst  gezierter 
Weise  die  Schwestern  nur  in  Umgebung  ihrer  Dienerinnen 
Männerbesuch  empfangen  lassen  wollen,  oder  an  die  synoptischen 
Klageweiber  denken.  Das  μετ  εμσν  13, 18  (MADi^Mj  TschTrgaR) 
rührt  zwar  schwerlich  aus  der  zu  verschiedenen  Psalmstelle  her, 
aber  aus  Mk  14,  18.  Das  χατα  Jh  18,  29  (ACLXJMj  Trg)  wurde 
eingeschoben,  weil  der  Gen.  von  seinem  Subst.  getrennt  war  und 
man  ihn  nun  durch  die  Praep.  mit  dem  Verbum  verbinden  wollte, 
wie  Mk  14,  3  (AXMj)  das  χατα  nach  χατεχεεν,  wo  das  εχι  in 
D  zeigt,  dass  man  an  dem  blossen  Gen.  Anstoss  nahm;  dagegen 
ist  Lk  23,  14  das  χατ  nach  χατηγορειτε  in  kAL  übergangen, 
wie  das  £jr  nach  ε^ιεχ.  (s.  o.)  in  mL.  Nach  ονύταυρ,  entfernen 
sogar  AJMj  Mt  27,  44,  ACSJM]  Mk  15,  82  (Trg)  das  avv. 

Offenbare  Emendation  ist  das  ajro  Mt  25,  29  (ACXJMj) 
vor  dem  absolut  gesetzten  Genii  του  δε  μη  έχοντος,  der  in 
απ  αυτόν  am  Schlüsse  aufgenommen  wird,  wie  das  euro  nach 
αφιΰτατο  Lk  2,  37  (AX JMj),  nach  αφαιρεϋ^εται  10,  42  (AC JMj 
TrgiKl)  und  nach  α^τολελνΰαι  13, 12  (« ADX  Tech  Blj).  Die  Aus- 
lassung des  ajto  nach  επιβλημα  {πληρωμα\  womit  sich  der  Genit 
so  einfach  verbindet  (5,  36  ACMj.  Mk  2,  21  CMj),  bedarf  sicher 
keiner  Erklärung  aus  der  so  wesentlich  verschiedenen  Parallele 
(Mt  9,  16),  und  die  Uebergehung  des  ajco  nach  απέχοντος  Lk  7, 6 
{tkD  Tsch)  entspricht  ganz  der  ähnlichen  des  επι  in  kL  und  χατα 
in  b(AL  (s.  o.),  während  für  die  richtige  Lesart  noch  24,  13  zeugt 
Dagegen  wird  der  Ausfall  des  απ  vor  αντον  Β  Lk  12,58  (WHiKl) 
reines  Schreibeversehen  sein,  da  Act  19,  12  an  der  Wiederholung 
der  Präposition  nach  απαλλαττεα^αι  Niemand  Anstoss  genommen 
hat  Das  abundante  απο  vor  μαχροϋ-εν  wird  AL3Mj  Mk  5,  6, 
wie  AXMj  8,3,  LJ  14,  54,  entfernt  und  ebenso  Lk23,49  (ACXJMj 
Trgtxt),  obwohl  es  16,  23  ohne  Varianten  steht,  Mt  27,55  (AJ2Mj) 
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und  26,58  (ÄCLi42Mj  Tsch  WH  u.  NstiKl),  wahrend  das  cmo  vor  ανω- 
hv  27, 51  in  «L  (Tsch  WH  u.  NstiKl  BIj)  schon  durch  Schreibe- 
versehen  so  leicht  abfiel.  —  Die  Auslassung  des  εξ  23,  25  (CD 
Ti^El)  beruht  auf  offenbarem  Missverständniss,  wie  schon  das 
fehlerhafte  αδιχιας  in  CMj  zeigt.  Dass  man  an  dem  εχ  nach 
μ$ταοταθ•ω  Lk  16, 4  Anstoss  nahm  und  es  deshalb  wegliess  (A JMj), 
zeigt  schon  seine  Verwandlung  in  cuto  (LX),  wie  umgekehrt 
seine  HinzufÜgung  in  «Z  Mt  IS,  1  (Tsch WHaR  Blj)  aus  dem 
Anstoss  an  dem  blossen  6en.  hervorging,  vor  dem  CLJMj  ein 
απο  einschieben.  Dann  wird  aber  auch  das  εχ  nach  εχτιναξατε 
roi'xova>^orlO,14(KG2itvgTsch  WHaRBlj)  zu  streichen  sein. 
Auch  hier  entfernen  AXMj  das  abundante  ex  vor  παιδιοθ•εν 
Mk  9,  21,  wie  Κ  Jh  1,  45  das  εχ  vor  τ.  πόλεως.  Vor  den  Gen. 
partit  wird  häufig  ein  εχ  gesetzt,  wie  ADX  J  Mk  13, 1  (Trgfcxt, 
vgL  D  8,  3.  14,  10.  13),  ADXJMj  14,  20  (TrgiKl),  «ADXJMj 
Jh  12, 4  (Tsch  Blj  NstiKl),  wo  schon  für  Μ  das  εχ  in  v.  2  den 
Anläse  gab,  wie  för  BT  6,66  (Trg  WH  NstiKl)  das  εχ  ν.  60. 
Doch  wird  es  auch  in  Μ  7,  25,  Dil,  45,  DL  Lk  17,  7  (TrgiKl) 
übergangen;  aber  wenn  dies  auch  Jb  12, 2  (ADXJMj  Trgtxt) 
geschehen  zu  sein  scheint,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
hier  eine  in  v.  4  beabsichtigte  Korrektur  des  dort  fälschlich  ein- 
gekonunenen  €x  an  falscher  Stelle  angebracht  ist 

Die  Wiederholung  der  Praep.  im  Parallelgliede  wurde  Lk  7, 17 
(AD  JMj  TrgiKl)  dadurch  veranlasst,  dass  das  x.  παοη  τ.  χερί- 
χωρώ  durch  χέρι  αντον  von  dem  εν  ολη  τη  ιονδ.  getrennt  war, 
wie  die  Wiederholung  des  εχ  Jh  18,  3  («DL  Tsch  WH  u.  NstiKl) 
durch  das  των  vor  φαριααιων^  weshalb  die,  welche  das  εχ  nicht 
haben,  auch  das  των  fortlassen,  so  dass  Β  allein  (Trg)  das  Rich- 
tige hat  VgL  auch  äC  Mk  11,  1,  D  6,  26.  36.  Mt  14,  9.  Lk  2,  34. 
Dagegen  haben  AXMj  an  dem  dreimaligen  ε^ς  Mk  6,  56,  wie 
kD  «Πι  1,  13  an  dem  dreimaligen  εχ  Anstoss  genommen.  Die 
Weglassung  des  zweiten  εχί  Mt  21,  5  (CDXJMj)  ist  zwar  keine 
Konformation  nach  der  sehr  anders  lautenden  Sacharjastelle,  be- 
ruht aber  darauf,  dass  man  hier  noch  das  xai  explikativ  nehmen 
und  an  ein  Thier  denken  zu  können  glaubte,  die  des  ajto  vor 
βορρά  Lk  13,  29  (« ADX  JMj  Tsch  Trg  u.  NstiKl  Blj)  ist  einfache 
Konformation,  da  vor  δνϋμων  und  νοτον  keins  stand,  wie  die 
des  ava  9,  8  («BCLfi'TrgiBil  WH)  nach  den  vier  vorigen  Gliedern. 
Ebenso  laest  Β  24,  38  (TrgaR)  in  Parallele  mit  dem  ersten  τι 
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das  δια  vor  dem  zweiten,  wie  AB  (WHiKl)  Mk  10,  29  das  zweite 
ερεχερ  nacb  8,  35  fort.  Dagegen  kann  der  Ausfall  des  €P  vor 
εξηχορτα  und  εχατορ  4, 20  in  Β  (WHiKl)  nur  Schreibfehler 
sein,  da  C,  der  das  erste  Mal  diesen  Fehler  noch  theilt,  ihn  be- 
reite beim  zweiten  verbessert 

g.  Die  präpositioneUen  Zusätze  sachlicher  Art  sind  meist  dem 
Kontext  oder  den  Parallelstellen  entlehnt.  Vgl.  GLXMj  Mt  9, 13  (εις 
μεταροιαρ  aus  Lk  5,  32),  AJMj  Jh  17,  12  {ερ  τω  χοομω  aus  ν.  11), 
Lk  4,  5  {εις  ορός  υψηλορ  aus  Mt  4,  8),  ADMj  Mk  9, 45  {εις  το  jtvg 
το  aöß.  aus  ν.  43).  6, 16  (TrgiKl:  εχ  ρεχρωρ  aus  ν.  14).  8,  IS  (TrgiKl: 
εις  το  πλοιορ  aus  ν.  10),  ACXJMj  Lk2,42  (TrgtxtiKl:  ειςιεροαολνμα 
aus  V.  41),  ADXJMj  Mk  18,15  (Trg:  εις  τ.  oixiap  nach  dem 
εχ  της  oix.  im  Parallelgliede,  das  sich  schon  dadurch  als  Zusatz 
verräth,  dass  unmöglich  das  αυτόν  beim  zweiten  otx.  stehen 
konnte).  ^)  Das  χαϋ•  ημεραρ  Lk  9,  23  ist  wohl  in  CDX^Mj  nur 
ausgelassen,  weil  den  Abschreibern  der  Spruch  ohne  diesen  Zu- 
satz aus  den  Parallelen  geläufiger  war,  wie  das  ερ  τη  οδω 
Mk  9,  S4  in  ADJ(TrgaRiKl),  weil  es,  nach  v.  33  ganz  Überflüssig, 
die  Verbindung  des  Verbi  mit  dem  τις  μειζωρ  übel  unterbrach. 
Wäre  es  aus  v.  33  eingebracht,  so  wäre  es  wohl  dem  Verb,  voran- 
gestellt. Wie  störend  das  Mt26,44  in  AD2Mj  (TrgaRiKl)  aus- 
gelassene  εχ  τρίτον  den  Abschreibern  war,  zeigt  recht  deutlich 
M,  der  schon  mit  τορ  αυτορ  fortzufahren  begonnen  hatte,  als  er 
bemerkte,  dass  dasselbe  ausgelassen,  und  es  nun,  ungeschickt 
genug,  nachbrachte.  Wie  das  ajto  τον  pvp  vor  axo  τον  γερ. 
Lk  22, 18  in  ACXJMj  (TrgiKl)  und  das  ajto  τον  μρημειου 
24,9  (D  cod  it  WHiKl)  vor  anrffy,  ausgelassen,  so  das  εις   τορ 


1]  Charakteristisch  für  Β  ist  das  ganz  mechanisch  wiederholte  π(»ος 
τον  ηοίχερα  nach  κατήγορων  Jh  5,  45,  wie  das  überaus  lästige  εις  την 
χωράν  Mt  2, 13  aus  ν.  12.  Dagegen  erinnert  in  Μ  das  εν  αγαλλιάσει  Lk 
1,  41  ans  v.  44  und  das  νπο  τ.  πατρός  μου  Mk  10,  40  aus  Mt  20,  23  ganz 
an  die  gewöhnlichen  Znsätze  der  £mendatoren.  D  hat  einige  30  solcher 
Zusätze,  darunter  freier  ausmalende,  wie  das  μετά  άαχρνων  Mk  9^  24 
(DXMj  it  vg)  und  das  ££ς  απαντησιν  αντον  Mt  27,  82  (D  ood  it),  die  dennoch 
WHaRiRl  hat  Aber  letzterer  erläutert  doch  nur  das  ενρον  im  Sinne  der 
Parallelen  und  wird  schon  durch  seine  ungeschickte  Einschaltung  vor 
ονόματι  σιμ.  und  die  harte  Prägnanz,  an  der  aber  die  Abschreiber  schwer- 
lich Anstoss  nahmen,  verurtheilt. 
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oacop  nach  αυτόν  10,  38  in  Β  (WHaBiKl,  vgl.  II,  1,  d),  das  εν 
τη  ήμερα  ccvrov  nach  ανϋ-ρωπον  17,24  in  BD  (WHtxtTrgaR 
iElBlj)  und  das  εις  τον  ανϋ'ρωπον  nach  ειύπορενομενον  Κ 
Mk  7, 18. 

Häufiger  noch  werden  bloss  Pronomina  mit  einer  Präposition 
emgef&gt,  wie  das  sachlich  ganz  unpassende  εις  οε  aus  Lk  17,  4 
It  18, 15  (DL/iMj  Trgtxt),  das  χρος  αντον  Lk  7,  6  (CDLXJMj 
Trg),  wobei  die  Abschreiber  fibersahen,  dass  die  vermisste  nähere 
Bestimmung  in  dem  αντω  nach  λέγων  (3,  e)  folgt,  das  vjt  αυτού 
9, 7  (AXJMj),  das  ατε  αντων  Mk  14,  52  (TrgaRiEl)  und  das  ax 
αντου  Lk  19,26  (Trgtxt)  in  ADJMj,  das  schon  durch  die  Pa- 
rallelen Mt  13,  12.  25,  29.  Mk  4,  25  so  nahegelegt  war,  das  3ΐρος 
νμας  bei  εχα&εζομην  Mt  26^  55  (CD  JMj  TrgiEl),  das  schon  durch 
seine  verschiedene  Stellung  verdächtig  wird  und  durch  Beminis- 
cenz  an  Mk  14,  49  eingekommen  ist,  wenn  die  Stelle  den  Ab- 
schreibern auch  nicht  im  Wortlaut  vorschwebte,  und  das  εις  εμε 
Jh  6,  47  (TrgiEl)  nach  6,  35.  40  und  den  vielen  ähnlichen  Aus- 
drücken  in  ACDJMj;  das  scheinbar  unentbehrliche  διατι  Lk  5,53 
(äCDXzIMj  TrgiKl)  aus  den  Parallelen  (Mk2,  18.  Mt  9,  14),  und 
dann  auch  das  χρος  αντον  %  62,  das  nur  in  Β  (WHiKl  TrgaRiKl) 
fehlt,  aber  schon  durch  seine  verschiedene  Stellung  verurtheilt 
wird«  Das  εις  εμε  Mk  9, 42  (ABLXMj  Trgtxt,  der  es  aR  neben 
dem  χιοτιν  εχοντ,  aus  CD  einklammert)  stammt  offenbar  aus 
Mt  18,  6.  Auslassungen  solcher  Zusätze  sind  besonders  häufig 
in  K,  desr  bei  Mtth.  allein  neun  und  mehrere  bei  Luk.  hat,  vgl. 
auch  Jh  7,  7.  51.  Dann  wird  man  aber  auch  nicht  mit  Tsch  Blj 
Dach  ihm  allein  Jh  7,  22  das  δια  τούτο  streichen,  dessen  ver- 
schiedene Verbindung  schon  zeigt,  wie  wenig  es  verstanden  wurde, 
oder  das  χρος  εαυτόν,  das  Lk  18, 11  vor  προύηυχετο  ausfiel, 
wie  schon  seine  falsche  Restituirung  vor  ταντα  (ADXidMj)  zeigt 
(vgL  noch  Jh  19,  4  das  εν  αντω  und  dazu  II,  4,  a),  oder  das 
XQoq  εμε  Jh  7,  37  (kD)^  wo  den  Abschreibern  Alles  an  der  engen 
Verbindung  von  ερχεύϋ•ω  xai  πινετω  lag,  oder  das  προ  εμον 
10, 8  (Ki^Mj),  dessen  Schwierigkeit  der  Lesart  ohne  diese  Worte 
ihre  weitere  Verbreitung  verschaffte.  Sicher  ist  auch  das  προς 
αντον  1,  19  in  mL JMj  Tsch  nur  gestrichen,  weil  es  so  unbe- 
quem das  Yerbum  von  seinem  Subjekt  trennte,  weshalb  AX 
es  nach  λενεηας  stellten.  Wie  in  BD  Lk  24,32  (WHtxtTrg 
iKl)  das  εν  ημιν  nach  ην  durch  Schreibeversehen  ausgefallen, 

Texte  n.  Untenuchmigen.    N.  F.  IV,  8.  12 


178  Weiss,  Textkritik  der  Eraiigelien. 

80  wohl  auch  das  δια  τούτο  Mt  14,  2  in  Β,  da  das  Auge  des 
Abschreihers  so  leicht  von  /IIA  auf  AI  abirrte.  Zu  Jh  4,  52 
vgL  3,  a. 


Θ.  Glossen  and  umfassendere  Anslaseangen. 

a.  Viele  umfassendere  Zusätze  ergeben  sich  einfach  aus  dem 
näheren  oder  ferneren  Kontext  der  betrefifenden  Evangelien  und 
sind  rein  formaler  Natur,  wie  das  ae  ^ιαραδω  Mt  5,  25  aus  dem 
Parallelgliede  (DL JMj  TrgiKl),  das  xat  ελαβερ — τ.  γνραιχα  χ. 
οντος  αχεϋ-,  ατεχνος  Lk  20,  30  aus  υ.  29  (A^^Mj  Tj^aRiEl),  das 
εξ  Ολης  της  ψυχής  Mk  12,  S3  aus  ν.  30  (ADXMj  Trgtxt).  Andre 
sind  schon  mehr  sachlicher  Art,  wie  das  freilich  nach  dem  εις 
χαθ•  εις  ganz  unpassende  τιαι  άλλος  μητι  εγω  14, 19  aua  dem 
Vorigen  (ADXMj  TrgaRiEl),  das  erläuternde  βαχτίύμους  ξεύτω» 
xai  χοτηριων  xcu  άλλα  Λαρομοια  τοιαύτα  ^ζολλα  ποαιτε  7,  8 
(ADXMj  TrgiEl),  das  doch  im  Wesentlichen  nur  Wiederholung 
aus  Y.  4  ist,  das  τους  3ζεποιϋΌτας  εχι  χρημαοιν  10,  24  (ACDXMj 
Trgtxt),  das  den  scheinbar  zu  sehr  Yerallgemeinerten  Ausspruch 
nach  Y.  23  beschränkt,  die  Yerstärkende  Wiederaufnahme  des 
αντη  χρωτη  εντολή  12,  80  (ADXMj  Trgtxt)  aus  y.  29,  die  Näher- 
bestimmung des  ιδων  αντον  Lk  18,  24  (ADzlMj  TrgiKl)  aus 
Y.  23,  wie  die  recht  ungeschickte  Ergänzung  des  xai  των  αρχα- 
ρέων  23,  28  (ADX  JMj  TrgtxtiKl)  aus  y.  13.  Vgl.  noch  die  Anti- 
zipation  des  ευλογημένη  ov  εν  γυναιξί  1,  28  (ACDX^Mj  Trgtxt 
u.  WHaRiKl)  aus  y.  42.  Das  xai  ατραφεις  χρος  τ.  μαθ-ητας 
ειπεν  10,  22  (ACXJMj  Tsch)  aus  υ.  23  soll  das  γοη  Gott  redende 
Wort  Yon  dem  Gebet  an  Gott  scheiden.  Es  kann  weder  weg- 
gelassen sein,  weil  y.  23  wesentlich  dasselbe  folgt,  da  dann  doch 
dieses  Yielmehr  gestrichen  wäre,  noch  weil  es  Mt  11,  27  fehlt 
Wie  CD  JMj  Mt  20, 16  (TrgiKl  WHaRiKl)  den  Spruch  22,  14 
ganz  unpassend  anknüpfen,  weil  er  einen  ähnlichen  Gegensatz 
enthält,  so  wird  Mk  9,  44.  46  (ADXMj  TrgiKl)  bereits  die  Aus- 
malung aus  Y.  48  antizipirt  und  7,  16  (ADXJMj  TrgiKl)  das 
Mahnwort  4,  23  angefügt.  Wie  hier  schon  überall  D  beiheiligt 
ist,  so  hat  er  ftir  sich  noch  in  den  Synoptikern  7,  bei  Joh.  5 
solcher  Kontextkonformationen,  darunter  Mk  13,  2  (coditWHaB 
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iEI)  eine  Ireie  Antizipation  von  14,  58  und  Jh  12,  28  die  ganz 
impassende  von  17,  5,  welche  Yoranssetzt,  dass  er  in  seinem  Text 
oov  TCP  viov  las,  wie  jetzt  nur  noch  LXVers.  Derartige  Kon« 
formationen  sind  aber  schon  im  ältesten  Text  durchaus  nichts 
Sdtenes.  Vgl  die  Erweiterung  von  Jh  3,  θ  nach  v.  5  {V^  WHaR 
iKl),  wie  das  xai  φ<ιρι<Ηζιων  Mt  12^  38,  das  die  Neueren  gegen 
Β  (Lehm)  an&ehmen,  obwohl  es  einfiach  aus  5,  20.  23,  2  £P.  stammt 
und  nicht  einmal  der  Reminiscenz  an  Mk  8,  11  bedarf  (vgl  C 
Mi  7,  29  und  das  ähnliche  o<  αρχ.  x(u  oi  Λρεΰβντεροι  26,  59 
ÄCJMj  nach  26,  47.  27,  Iff.,  sowie  das  oi  φαριααιοι  xai 
Ol  γραμμαχΒΐς  Mk  9,11  itLTsch  aus  7,5),  und  das  xai 
χρσϋενχεσ^ε  Hk  13>  33  (t^ACLX^Mj  TrgiKl)  aus  14,  38.  Eben- 
so stanunt  das  μα>ροι  xai  Mt  23,  19  (BCJMj  WHaR)  aus 
V.  17,  das  χοιηϋον  με  ως  ενα  των  μιοϋ:  öov  Lk  15,  21 
(mBDX  WHiKl)  aus  ν.  19,  das  xai  της  ^ιαροψιδος  Mt  23, 
26  («BCLJMj  Ti^  WH  u.  NstiKl)  aus  v.  25,  wie  noch  das 
fehlerhafte  αντον  in  Β  zeigt,  das  erst  die  Späteren  in  αντων 
verwandelten. 

Ungleich  häufiger  sind  die  Einbringungen  aus  den  Parallel- 
stellen, wie  die  Einschaltong  von  Mk  9, 29  in  Mt  17, 21  (CDLX  JMj 
TrgtxtiEl),  die  schon  der  Zusatz  xai  νηύτεια  verräth,  der  dann 
wieder  von  AGDLX JMj  (Trgtxt  WHaRiKI)  in  die  Markusparal- 
lele zurückgetragen  wird.  Der  ganze  Vers  Mk  15, 28  (L  JMj  TrgiKl) 
ist  freie  Reminiscenz  an  Lk  22,  37,  das  ^εραχενειν  τας  νοΰονς 
xai  3, 15  (ADMj  TrgaRiKl)  stammt  aus  Mt  10,  1,  das  ως  η  άλλη 
Lk  6, 10  (AX^Mj  TrgiKl)  aus  Mt  12, 13  und  das  αλλ  επι  3ΐαντι 
{^ηματι  ^εου  4,4  aus  Mt  4,4  (Α DJMj  TrgiKl),  das  xai  πίνει 
]Ik2, 1β  (ACLJMj  Tech  WHaR  TrgaR  u.  NstiKl)  ist  nach  Lk  5, 30 
gebildet  (^1.  Σ:  εοϋ-ιετε  xai  πίνετε).  Nach  Mt  9, 11  kann  es  nicht 
weggelassen  se^,  da  nur  M,  und  zwar  gerade  mit  CLJ,  in  dem 
Zusatz  ο  διδαοχ€ΐλος  νμων  auf  Mtth.  reflektirt.  Wie  ACD JMj 
Lk  20^  23  das  Tt  με  πειράζετε  (TrgaRiKl)  aus  Mt  22,18.  Mk  12,  15 
einschalten  und  5,  38  (TrgiKl)  das  xai  αμφότεροι  ονντηροννται 
aus  Mt  9,  17,  so  haben  sie  8,  45  (TrgiKl)  einen  längeren  Zusatz 
aas  Mk  5,  31  und  11,  54  (TrgiKl)  das  iva  χατηγορηοωοιν  in 
Reminiscenz  an  Mt  12, 10.  Mk  3,  2.  Auch  das  xai  προοχολλη&. 
τη  jwaixi  αντον  Mk  10,  7  (ACDLXzlMj  Trgtxt)  stammt  natür- 
lich ans  Mt  19,  5.  Der  ganze  Vers  Lk  23, 17  («X^Mj),  den  D 
erat  nach  v.  19  einschaltet  (TrgaRiKl),  ist  Zusatz  nach  den  Paral- 
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lelen,  wie  23,  88  in  KADXJMj  (TrgaRiKl)  frei  erweitert  nach 
Jh  19,  20.  Dann  wird  aber  aach  das  xai  νχαχουονϋιρ  αυτω 
Sy  25  gegen  alle  Editoren  mit  Β  als  Zusatz  aus  den  Parallelen 
zu  streichen  sein,  da  doch  in  dem  vjtaxovBiv  erst  die  eigentliche 
Pointe  zu  liegen  schien  und  auf  den  zufalligen  Ausfall  der 
Worte  nicht  wohl  refiektirt  werden  kann,  wo  der  Sinn  ohne  sie 
so  völlig  tadellos  ist;  wie  8,  45  das  xai  oi  ovp  αντω  nach  Β  sah 
sjr  (WH  TrgaRiEl)  als  Zusatz  nach  Mk  5,  31,  und  ebenso  das 
ιατροις  χρούαναλωύαΟα  όλον  τον  βιον  8,  4S  als  freie  Remi- 
niscenz  an  Mk  5,  25,  da  Β  (WH  TrgaRiEl)  und  D  trotz  mehr- 
facher Abweichungen  diese  Worte  ausschliessen.  Ebenso  aber 
wird  11, 11  das  aus  Mt  7,  9  f.  eingeschaltete  αρτον  μη  Ud-ov 
Βχιδωοει  αντω  η  xai  nach  Β  cod  it  sah  arm  Orig  (WHtxtBlj)  zu 
streichen  sein,  wie  noch  das  Fehlen  des  xai  in  kL  (WHaRiKI) 
zeigt.  Das  xai  statt  μη  in  Β  (vgl.  Π,  4,  a)  schliesst  jetlen  Aus- 
fall durch  Schreibeversehen  aus,  und  schon  dies  μη  zeigt  ja  deut- 
lich die  Hand  der  Eonformatoren  (vgl.  noch  das  μη  in  v.  12  and 
dazu  5,  a). 

Die  Naivetat,  mit  der  gerade  im  ältesten  Text  solche  Zusätze 
aus  den  Parallelen  eingebracht  werden,  zeigt  Mt  27,  49,  wo 
MBCL2MJ  (WHiEl)  einen  offenbaren  Zusatz  ans  Jh  19,  34 
haben  (vgl  J  cod  it  Mt  27,  35  aus  Jh  19,  24),  und  die  Zusätze 
aus  Jh  20,  4  f.  19.  20  in  Lk  24, 12  (Trg,  WH  u.  NstiEl),  der  be- 
sonders frei  wiedergegeben,  36  (Trg  WH  u.  NstiEl).  40  (Trg,  WH 
u.  NstiEl),  die  nur  D  und  die  Lat  ausschliessen.  Vgl.  auch  das 
xai  μενον  Μ  Mk  1,  10  aus  Jh  1,  33.  Ganz  derselben  Art  ist 
aber  das  ους  xai  αχούτολονς  ωνομαύεν  Mk  3, 14  (kBC J  WU) 
aus  Lk  6,  13,  das  xai  ΰιδωνος  7,24  (»ABXMjTrgtxtWH  u. 
NstiEl  Blj)  aus  Mt  15,  21  und  trotz  allen  Editoren  das  ψευδό- 
χριοτοι  xai  13,  22,  wo  auch  im  Folgenden  D  allein  das  Richtige 
erhalten  hat  (II,  3,  b).  So  hat  Β  allein  das  öoi  φαγειν  το  παοχα 
Lk  22,  9  aus  Mt  26,  17,  BCL2MJ  Mk  1,  34  (WHiKl)  das  χριβτον 
είναι  aus  Lk  4,  41,  das  BL  noch  ohne  Art.  an  das  ursprüngliche 
ηδειΰαν  αυτόν  anhängen,  während  C  die  Eonformation  genau 
durchführt,  ABLX^^Mj  das  εγρηγορηοεν  αν  xai  Lk  12, 39  (Trgtxfc 
WHtxt  Nst)  aus  Mt  24,  43,  ABCLXJMj  das  xai  ανεφερετο  εις 
τον  ουρανον  24^  51  (Trg  WH  u.  NstiEl)  in  freier  Beminiscenz  an 
Act  1,  10  sammt  dem  damit  zusammenhängenden  Jtρoöxυvηύavτες 
αυτόν  ν.  52  nach  Mt  28,  17,  das  auch  i(  theilt,  so  dass  hier  wieder 
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Dcodit  allein  das  Biclitige  erhalten  haben.  Ebenso  ist  das  ο  δε 
ιηϋ,—χοιονβιν  2$5  S4  freie  Reminiscenz  an  Act  7,  60,  da  sich 
das  Fehlen  in  BD  Vers  (WHiEl)  schlechterdings  nicht  erklären 
lasst,  und  trotz  der  ganz  bedeutungslosen  Umstellung  das  ovx 
soTip  ωδε  άλλα  ηγερϋ^  24, 6,  das  in  D  cod  it  (WHiKl)  fehlt,  aus  den 
Parallelen.  Dann  aber  wird  auch  22, 19  f.  das  το  vjiSQ  νμων 
mit  dem  späteren  διδομενον  und  das  τοντο — τω  αιματι  μου  aus 
den  Abendmahlsworten  iKor.  11, 24f.  herrühren,  woran  man 
noch  in  freier  Reminiscenz  an  die  synoptischen  Parallelen  das 
anakoluthieche  το  νχερ  νμων  εχχνννομενον  anschloss.  Das 
Fehlen  dieser  Worte  in  D  cod  it  (WHiKl)  bleibt  völlig  unbe- 
greiflich, und  die  Ergänzung  des  Kelches,  der  doch  in  einer 
freilich  von  der  synoptischen  üeberlieferung  sehr  abweichenden 
Weise  schon  y.  17  gereicht  war,  überaus  naheliegend  (vgl.  noch 
die  genauere  Konformation  des  ωύαντως  xai  το  ποτηριον  in 
AX^^jTrgaR  nach  iKor.  11, 25).  D,  der  so  manche  dieser 
Zasätze  noch  nicht  hat,  hat  bei  Mtth.,  Mrk.,  Job.  8,  bei  Luk. 
sogar  31  analoge  Konformationen,  darunter  zwei  aus  Job.  (6,  15. 
19,  38). 

b.  Gbinz  freie  Qlossen  finden  sich  verhältnissmässig  wenige 
und  darunter  so  rein  formelle,  wie  die  Einschaltung  eines  xai 
ειχεν  nach  amxQid^  (D  Mk  9,  38,  vgl.  14,  56.  AXJMj  Jh  9,  11) 
oder  des  xai  λέγοντες  Mk  14,4  (AXJMj  TrgiKl,  D:  x.  ελεγον,  WH 
aRiKl)  und  des  λεγεί  αντοις  ο  ιηύ.  Mt  13,  51  (CLXJMj),  das 
ebenso  natürlich  den  üebergang  bildet  von  der  Erklärung  der 
Parabel  zur  Frage  nach  ihrem  Verständniss,  wie  Lk  16,  19  (D). 
7,41  (DX)  den  Üebergang  zu  einer  neuen  Parabel;  besonders 
aber  schien  22,  31  das  είπε  δε  ο  χυριος  (kADX JMj  TrgiKl)  fast 
onentbehrlich•  YgL  noch  das  ειποντος  αντον  ACJMj  Mk  1,  42 
mid  das  χαϋ-ως  ειπον  νμιν  ADXJMj  Jh  10,  26  (TrgaRiKl),  das 
aaf  V.  3.  4  zurückweisen  sollte  und  den  Abschreibern  sicher 
nicht  die  Skrupel  machte,  wie  den  heutigen  Exegeten  (vgl.  D 
20, 18  xai  α  ειχεν  αντη  εμηννύεν  αντοις).  Andere  Zusätze 
gehen  kaum  über  die  nächstliegende  Erläuterung  des  Textes 
hinaus,  ¥rie  das  άρατε  αυτόν  CXJMj  Mt  22,  13,  das  D  an  die 
Stelle  des  Ursprünglichen  setzt,  wie  Lk  24,  53  (Tech  WHaR)  den 
Zusatz  αινονντες  xai  (AXJMj  TrgtxtiKl).  Auch  Jh  13,  24  hat 
das  χυ&εύθ-αί  τις  αν  ειη  in  &(  nachher  in  AD  JMj  den  richtigen 


182  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

Text  verdrängt,  während  D  Mk  8,  26  das  erläuternde  μηδέ  ειχης 
τινι  BV  τη  χωμη  (ÄCX  JMj  Trgtxt)  noch  nodt  dem  vxccys  εις  τον 
oixov  ύον  aus  2,  11.  5,  19  verknüpft.  Ganz  ähnlicher  Art  sind 
das  stdsv  αντορ  Tcai  Lk  19,  5  (AidfMj  TrgaRilQ),  das  xai  εθ-αν- 
μαζον  Mk  6,  51  (ADXMj  TrgaRiEl ,  vgl.  D  Mt  19,  25),  das  oi 
δε  έδειξαν  (αντω)  xat  ευιεν  Lk  20,  24  (^L)  wie  das  εχειρο  εις 
ο  ενεβηοαν  οι  μαϋτμαι  αντον  Jh  6,  22  (ttDJMj);  etwas  reflek- 
tirter  die  Erweiterung  des  Gitats  Lk  4,  18  (AJMj,  vgL  CXJMj 
Mt  15,  8,  CDLJMj  2,  18),  das  xai  όντως  έδει  24,  46  (AXJMj), 
das  xcu  τίνες  cvv  ανταις  24,  1  (ADXidMj)  und  das  auf  Miss- 
verständniss  von  Mk  14,  72  beruhende  xai  αλΒχτωρ  εφωνηοεν 
γ.  68  (ACDXJHjTschTrgNst),  da  ja  v.  72  nicht  auf  einen 
ersten  Hahnenschrei  zurückweist,  sondern  darauf,  dass  Jeaue 
nach  Mrk.  die  Verleugnung  vor  dem  zweiten  Hahnenschjrei,  der 
den  Morgen  verkündet,  vorhergeeagt  hatte  (v.  30).  Etwas  freier 
bewegt  sich  D  in  den  auf  ihn  zurückgehenden  Zusätzen,  wie 
der  Erweiterung  von  Kt  10,23  (DLcodit  WHaRiEl),  in  dem 
Jh  5,  7  vorbereitenden  Zusatz  v.  3  (D  JMj),  in  dem  xcu  της  ννμ- 
φης  Mt  25,1  (DX  it  vg  WHaRiKl),  das  dadurch  nicht  sinnvoller 
wird,  dass  den  Abschreibern  vielleicht  vorschwebte,  wie  ge- 
wöhnlich die  Braut  ins  Haus  des  Bräutigams  heimgeholt  wurde, 
und  in  den  ihm  allein  eigenthümlichen  Zusätzen,  deren  sich  bei 
Mrk.  allein  12,  bei  Luk.  15  finden,  und  die,  obwohl  sie  häufig  von 
Codit  getheilt  werden,  doch  nirgends  etwas  ftr  sich  haben. 
Vgl.  Lk  23,  53,  wo  er  aus  den  Parallelen  den  Stein  vor  dem 
Grabe  hinzufügt,  den  24,  2  voraussetzt,  und  dessen  Grosse  er  in 
übertreibender  Weise  ausmalt  Auch  in  denen,  die  WH  aB  i£l 
setzt,  wie  das  διο  ηεχοιηχει  λαΰ-ρα  Mk  5, 33,  oder  in  dem 
12y  40  hinzugeftgten  xai  ορφανών,  in  der  Hinzuft^ng  der 
εο^ιεριρη  φνλαχη  Lk  12,  38  oder  dem  γεννώνται  xai  γ^ννωοιν 
20,  34,  wo  die  Ehe  doch  wesentlich  als  Mittel  der  Kinder- 
erzeugung in  Betracht  kommt,  kann  ich  nichts  Ursprüngliches 
finden. 

Die  sachlich  bedeutsamen  Zusätze  finden  sich  keineswegs 
nur  in  D.  Das  xcu  απο  μελιοοιον  χηριον  Lk  24,  42  (TrgiEl 
WHaRiKl)  findet  sich  in  XJMj,  die  Doxologie  des  Vaterunsers 
Mt  6,  13  in  LJMj,  die  legendenhafte  Erklärung  des  Sprudels 
Jh  5,  4  in  AL  JMj.  Das  ως  xai  ηλιας  εϋίοιηύεν  Lk  9,  J!A  theilt 
er  mit  ACX  JMj  (Trg  u.  WHaRiKl),  und  erst  die  Worte  d«r  Ab- 
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wehr  Jesu  τ.  55  hat  er  allein  mit  jüngeren  Mjsk  it  Tg  hinza- 
gefbgt  (WHaRiKl),  da  schon  das  allseitig  beibehaltene  εχετι- 
μηΟΒν  αντοις  zeigt,  dass  kein  Anstoss  an  dem  Tadel  des  auch 
ohne  den  Zusatz  in  τ.  54  deutlich  genug  an  das  Verfahren  des 
ülias  erinnernden  Wortes  die  Weglassung  der  Worte  in  τ.  55 
hervorrief;  die  Perikope  Vom  Blutschweiss  22,  4S  f•^  die  nur 
WH  u.  Blj  einklammem,  obwohl  die  dogmatischen  Anstosse,  auf 
die  man  ihre  Auslassung,  wie  die  in  9,  54 f.  zurückfahrt,  dem 
Charakter  von  Β  vollständig  fem  liegen,  mit  mLXMj;  und  der 
Markusschluss  (16,  9—20),  über  dessen  ünechtheit  doch  heute 
kein  Zweifel  mehr  sein  sollte,  fehlt  nur  in  ISiQ.  D  allein  bringt 
bei  Jh  6^  56  eine  Antizipation  von  17,  21  mit  einer  aus  6,  53 
gebildeten  Anspielung  auf  das  Abendmahl,  bei  Mt  20,  28  ein 
vielgebrauchtes  unkanonisches  Herrenwort  mit  einer  breiten  und 
unklaren  Variation  von  Lk  14,  8  ff.,  bei  Lk  6,  4  die  Anekdote  von 
dem  Handarbeiter  am  Sabbat,  und  mit  Mjsk  Vers  die  Perikope 
Ton  der  Ehebrecherin  Jh  7,  58—8,11  (WHaRiKl  NstaRiKl),  deren 
ünechtheit  langst  entschieden  ist.  Auch  hier  ist  nicht  daran  zu 
denken,  dass  dogmatische  oder  ethische  Skrupel  die  Weglassung 
dieser  Abschnitte  yeranlasst  haben;  und  wie  man  auch  über 
ihren  historischen  Werth  urtheile,  dem  Text  unserer  Evangelien 
gehören  sie  nicht  an. 

c.  Mtth.  zeigt  neben  einigen  40  Glossen  gegen  60  umfang- 
reichere Auslassungen.  Dazu  gehört  der  Ausfidl  des  ovöb  ο  νιος 
24,  36  in  LjMj,  der  freilich  nicht  aus  dogmatischen  Bedenken 
herrfihrt,  da  es  Mk  13,  32  nur  in  X  fehlt.  Es  muss  echt  sein, 
da  das  μονός  bei  ο  χατηρ  es  voraussetzt  und  eine  Konformation 
nach  MrL,  wo  vorher  ot  άγγελοι  εν  ονρανω  (statt  r.  ουρανών) 
steht,  sehr  unwahrscheinlich  ist  Da  D  12  Auslassungen  hat, 
die  zweifellos  aus  blosser  Flüchtigkeit  herrühren,  wird  auch  der 
Ansfall  des  Parallelgliedes  5,  S2  (WHiKl)  und  des  kaum  ent- 
behrlichen ελαληοεν  ίχντοις  IS,  88  (WHiKl)  nicht  anders  zu  be- 
ortheilen  sein.  Wie  9,  34  im  Vorblick  auf  12,  24  weggelassen 
ist  (WHiKl),  weil  hier  die  Geschichte,  zu  der  der  Vers  die  Ein- 
leitung bildete,  noch  nicht  folgte,  so  21,  44,  den  nur  Trg(aR) 
WHNst  einklammem,  weil  der  Vers  hinter  dem  Abschluss  der 
Rede  in  y.  43  störend  schien,  wenn  nicht  das  Auge  des  Ab- 
schreibers von  αντης  auf  αυτόν  abirrte.    Eine  Einbringung  aus 
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Lk  20,  18  ist  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  sonst  wohl,  wie 
dort,  mit  v.  42  verbunden  wäre.  Da  Κ  15  Auslassungen  p.  hom. 
hat  (vgL  noch  KD  5,  19)  und  noch  5  andere  aus  reiner  Nach- 
lässigkeit, wird  man  nicht  mit  ihm  (Tsch)  das  η  τι  χιητε  (Β 
Trg  WH  u.  NstiKl)  6,  25  streichen  dürfen,  da  Lk  12,  29  viel  zu 
unähnlich  ist,  um  zur  Konformation  zu  reizen,  und  erst  L/lMj, 
wie  dort,  xai  τι  οιιητε  schreiben.  Das  xai  όυοβαύταχτα  23^  4^ 
das  nur  TrgiKlWHaR  hat,  ist  wohl  in  kL  vor  dem  folgenden 
xai  p.  hom.  ausgefallen,  da  es  i(  ganz  ungeschickt  durch  μεγάλα 
vor  βαρέα  ersetzt  Wäre  es  aus  Lk  11,  46  eingebracht,  so  wäre 
es  wohl  an  die  Stelle  des  βαρέα  gesetzt,  aber  nicht  damit  ver- 
bunden. 

Da  in  Β  26,  4  das  x.  αποχτεινωοιν  ρ.  hom.  ausgefallen,  wie 
in  BD  10,  37  der  Parallelsatz,  und  das  xai  dixaioi  Β  13,  17  aus 
reiner  Nachlässigkeit,  wird  ebenso  in  mBD  15,  5  das  η  την  μη- 
τέρα αντου  (TschTrgaRiKlBlj,  vgl.  den  Ausfall  des  η  πάτερα 
19,  29  in  D  cod  it),  und  das  xai  λοιμοί  nach  λιμοί  24^  7,  das  nur 
noch  TrgaBiKl  hat,  ausgefallen  sein.  Gerade  Β  hat  Lk  21,  11 
λοιμοί  xai  λιμοί,  und  Mk  13,8  hat  es  keiner  eingebracht,  so 
dass  es  schwerlich  aus  Luk.  eiogekommen  sein  kann.  Auch  das 
α>ς  όε  εοιορενοντο  απαγγειλαι  τοις  μαθ-ηταις  αντον  28»  9  muss 
trotz  allen  Editoren  nach  den  gleichen  vier  Schlussworten  von 
V.  8  in  mBD  ausgefallen  sein,  da  die  £mendatoren  sicher  nicht 
einen  so  völlig  tautologischen  und  unnöthigen  Zusatz  einbrachten. 
Ebenso  fiel  in  kBL  (TschiKl  WHaB  NstiKl)  der  fast  in  jedem 
Worte  mit  12,  46  gleiche  und  mit  demselben  ζητίίνντες^λα' 
ληοαι  endende  Υ•  47  aus,  da,  wenn  der  Vers  zur  Erläuterung 
des  τω  λεγοντι  αντω  ν.  48  nach  Mk  3,  32  eingeschoben  wäre, 
er  durchaus  nicht  so  tautologisch  lauten  würde.  Unmöglich 
aber  kann  16,  2  f.  aus  Lk  12,  54  ff.  eingebracht  sein,  da  die 
Verse  nicht  eine  freie  Wiedergabe  desselben,  sondern  eine 
wesentlich  andere  Ueberlieferung  des  Ausspruchs  Jesu  dar- 
stellen. Sie  können  darum,  obwohl  alle  neueren  Editoren 
ausser  Trg  sie  einklammem,  nur  in  kBX2Mj  übergangen  sein, 
weil  ^e  nicht  die  aus  12,  39.  Mk  8,  12  wohlbekannte  Antwort 
auf  die  Zeichenforderung  enthielten,  die  daher  gleich  mit  v.  4 
angeschlossen  wurde. 

Job.  hat  neben  30  Glossen  schon  etwa  70  Auslassungen, 
aber  doch  nur  selten  solche,  die  auf  Emendation  zurückgehen. 
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wie  die  Auslaeeting  des  scheinbar  so  überflfiesigen  xai  ηρχοντο 
χ^ς  αντον  19,  3  (AJMj),  die  Entfernuxig  des  zweiten  έρχεται — 
xai  12,  22  (DXJMj  TrgaR:  xai  xaUv — λεγο%}θΐν\  wie  des  um- 
ständlichen λαμβάνει  xai  13,  26  (2(AD  JMj  TrgaRiEI).  Besonders 
X  hat  21,  D  12  solche  Sonderfehler,  und  beide  selbst  mit  Α  eine 
so  gedankenlose  Auslassung,  wie  die  des  xai  εγνωβαν  17,  8.  Έβ 
war  daher  wirklich  kein  Grund,  mit  Tech  an  der  Echtheit  des 
ω  δεόωχας  μοι  Π,  12^  das  in  Μ  fehlt,  zu  zweifeln,  weil  es  aus 
T.  11  wiederholt  sein  konnte,  oder  gar  an  der  des  nach  τον 
χατερα  in  Κ  ρ.  hom.  ausgefallenen  xai  μητέρα  6^  42^  geschweige 
denn  mit  l(  das  τι  χρος  όε  21,  83  als  aus  τ.  22  wiederholt  zu 
streichen  oder  gar  den  Schlussyers  21,  25.  Auch  die  Parenthese 
ου  γαρ—ύαμαρειταις  4,  9  fid  in  KD  a  b  e  (Tsch  Blj  Nst  u.  WHiEl) 
natOrlich  aus,  weil  sie  die  Antwort  von  der  Frage  trennt;  und 
bei  denselben  Zeugen  das  zweite  εχανω  πάντων  εοτιν  3,  31 
(Tech  Blj  WHaR),  um  ein  Subjekt  f&r  y.  32  zu  gewinnen,  den 
AJMj,  um  das  Asyndeton  zu  heben,  mit  xai  anschlössen  (5,  c). 
In  Β  ist  16,  18  (WHiKl)  das  τι  λαλεί  ausgefallen,  weil  er  das 
οίδαμεν  zum  Vorigen  zog,  und  p.  hom.  9,  7  das  απηλϋ-εν — ηλϋ-εν, 
17, 15  das  εχ  τον — εχ  του,  wodurch,  obwohl  ihn  a  begleitet, 
der  ganze  Sinn  zerstört  wird,  auch  wohl  1,  13  das  ονδε  εχ  ϋ-ελη- 
ματος  ανδρός  nach  dem  so  ahnlichen  ονδε  εχ  θελήματος  ύαρ- 
χος.  Dann  wird  aber  auch  das  ως  οντος  λαλεί  avd-ρωπος 
7,46  nicht  wegen  der  prolixitas  scripturae  (Tsch),  sondern  ein- 
fach durch  Sdireibfehler  nach  ε  λα  λ.  όντως  ανϋ-ρωπος  in 
BLT  (TrgiEl  WH  Blj  Nst)  ausgefallen  sein  und  ebenso  das  ει  ο 
^Βος  εδοξαοθη  εν  αντω  13,  32  in  kBCDLX  (TrgiKl  WH  Nst) 
nach  ο  ϋ'εος  εδοξαοϋτ}  εν  αντω, 

Mark,  zeigt  neben  70  ölossen  sogar  90  Auslassungen.  Sicher 
absichtlich  liessen  3, 16  ADLMj  (Trg)  das  scheinbar  so  über- 
flüssige xai  εχοιηοεν  τους  δωδεχα  aus,  wobei  sie  den  Art.  im 
Unterschiede  von  y.  14  übersahen.  Aber  die  meisten  dieser  Aus- 
lassongen  kommen  auf  2(,  der  15,  und  D,  der  40  solche  Sonder- 
fehler hat.  Dazu  gehört  auch  der  Ausfall  des  άλλα  oivov  εις 
οβχονς  χαινονς  2,22  (Trg,  WH  u.  NstiKl),  das  nicht  aus  Lk  5, 38 
herrühren  kann,  da  in  MB  noch  das  scheinbar  unentbehrliche 
βλητεον  fehlt,  das  erst  ACLJMj  (Trg)  hinzufügen,  wie  trotz  it  yg 
der  von  εις  βηθ-φαγη  (TrgtxtWHtxtNstBlj)  nach  εις  ιερού,  und 
yor  Tcai  εις  βηϋ-αν.  11, 1,  das,  zumal  wenn  man  mit  Α  ein  xai 
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davor  las,  doch  so  leicht  abfiel  und  unmöglich  nach  der  so 
wesenÜich  andere  lautenden  Parallele  Lk  19,  29  zugesetzt  sein 
kann;  femer  das  εμού  xat  8,  S5  (WHiEl),  wie  das  τον  αντον 
λογον  Βίχων  14,  S9  (WHiEl)  trotz  den  ihn  begleitenden  codit. 
Schon  hier  ist  zu  bemerken,  wie  2,  27  in  D  cod  it  lediglich  aus- 
fiel, weil  zwischen  den  ihn  umgebenden  Sprüchen  in  den  Paral- 
lelen nichts  Ahnliches  stand  (vgl.  den  Ausfall  des  δωμεν  η  μη 
όωμΒν  12, 14),  und  wie  6,  15  nach  8,  28,  4,  19.  10,  27.  14,  βδ. 
15,  19  nach  Mt  13,  22.  19,  26.  26,  67.  27,  30  gekürzt  ist.  Aus- 
lassungen p.  hom.  finden  sich  in  Β  1, 35  (WHiEl).  10,  46,  aber 
auch  in  BJ2Mj  10,  19,  in  BD2Mj  1,  40,  wo  das  x,  γονυπετων 
αντον  nach  χαραχαλων  αντον  ausgefallen  ist  (TrgWHu. 
NstiE3,  TgL  3,  f),  in  mBLJ  7, 4^  wo  das  xai  χλινων  nach  χαλ- 
χιών  (Trg WHaRiEl  Blj)  ausge&llen,  das  viel  zu  schwierig  ist, 
um  zugesetzt  zu  sein,  wie  das  tuu  xaca  ^vcia  αλί  αλιαθ'ηύεται 
%  4%  das  nur  TrgtxtiEl  hat  u.  WHaRiEl  statt  des  vorhergehen- 
den χας — πνρι  αλίύ^'ηύΒχαι^  obwohl  Lev.  2,13  in  Oedanken 
und  Ausdruck  viel  zu  sehr  abweicht,  als  dass  es  von  dort  ein• 
gebracht  sein  könnte,  und  11,  26,  der  trotz  allen  neueren  Editoren 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Schlussworte  mit  τ.  25  ausfiel; 
ebenso  in  kBDL  das  viel  zu  fem  liegende  xai  τάραχοι  IS,  8 
vor  dem  im  ältesten  Texte  folgenden  αρχαι  (U,  1,  g).  Wenn  das 
xai  ai  αόελφαι  oov  3,  32  (Tsch  Trg  u.  WHaR  NstiEl),  das  sogar 
in  kBCLJ  fehlt,  wegen  v.  35  zugesetzt  wäre,  würde  es  sicher 
auch  V.  33.  34  nicht  fehlen;  und  das  ος  ovx  αχολονθ-ει  ημιν 
%  38  (Tsch  Trgtxt  u.  NstiEl)  ging  in  denselben  Zeugen  vor 
dem  folgenden  οτι  ovx  τρίολονϋ'ει  ημιν  verloren,  wof&r  man 
nicht  einmal  auf  Lk  9,  49  reflektiren  darf,  während  DXit 
vg  umgekehrt  den  Begründungssatz  auslassen  (WHaRiEl). 
Nur  AXMj  (Tsch  Blj)  haben  aber  das  όταν  αναϋτωύιν  12, 
23  erhalten,  das  im  ältesten  Text  nach  εν  τη  ανααταοει 
ausfiel. 

d.  Am  meisten  ist  durch  diese  Fehler  der  Text  des  Luk. 
entstellt,  der  neben  etwa  120  Glossen  150  Auslassungen  hat.  Aber 
bei  den  eigentlichen  Emendatoren  wüsste  ich  keine  andre  nach- 
zuweisen, die  irgend  jemand  der  Erwägung  werth  gehalten  hat 
(da  das,  vielleicht  in  Reminiscenz  an  Mt  12,  10.  Mk3,2.4,  wahr- 
scheinlich  aber  rein  aus  Nachlässigkeit  in  AX  JMj  ausgefallene 
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17  ov  14,  3  nur  Lehm  eingeklammert  hat),  als  24, 10^  wo  in  AD 
(TrgiEl)  das  ηοαν  δε  aoagefallen  sein  miuse,  da  unmöglich  der 
Erangelist,  welcher  bisher  weder  die  nnter  dem  Kreuze  stehenden, 
noch  die  das  Grab  besuchenden  Frauen  genannt,  ihre  Namen  hier, 
wo  sie  endlich  zum  Schlüsse  als  erste  Zeugen  der  Auferstehang 
genannt  werden,  nur  als  Subjekt  an  den  Schluss  von  v.  9  an- 
aeUiessen  konnte.  Dagegen  lag  es  den  Abschreibern  nahe,  den  Satz, 
wdcher  den  sachlichen  Zusammenhang  von  αχηγγειλαν  τ.  9  und 
^αρηύαν  τ.  11  unterbrach,  durch  Streichung  des  ηοαν  δε  zu  ent- 
fernen. Höchstens  wenn  sie  bereits,  wie  jüngere  Mjsk,  fjv  δε 
lasen,  konnte  dasselbe  durch  Schreibeyersehen  vor  η  μαγδ-  aus- 
fidlen. Auch  in  Dcodit  allein  wird  äas  η  αντειχειν  21,  15 
(TrgiEl)  absichtlich  ausgelassen  sein,  da  es  nach  dem  αντιοτηναι 
matt  und  bedeutungslos  erschien,  wie  AXJMj  (TrgaRiEl)  zeigen, 
die  es  Yoranstellen  und  das  avTiQr.  theilweise  sogar  mit  ονδε 
anknüpfen.  VgL  auch  die  Weglassung  des  η  τι  nach  τϋως  12, 11 
(DcoditTrgtxt  und  WHiKl),  das  nicht  nach  Mt  10,  19  zugesetzt 
sein  kann,  weil  es  zu  Terschieden  lautet,  und  wo  a  b  k  auch  das  χως 
η  fortlassen.  Zweifellos  ist  auch  ID9  42  das  ohywv  δε  εύτιν 
XQiia  η  evog  (mBL)  in  Dcodit  (WHaR)  ausgelassen,  weil  man 
es  so  wenig  yerstand,  wie  die  Emendatoren,  die  dafür  das  blosse 
ερος  eöri  χ^εαζ  setzen^  das  doch  offenbar  erleichternde  Lesart 
istt  da  eich  die  schwerere  des  ältesten  Textes  daraus  schlechter- 
dings  nicht  erklären  lässt.  Irgendwie  zufallig  können  die  Worte 
nicht  ausgefallen  sein,  da,  die  sie  nicht  haben,  zugleich  das  γαρ 
streichen,  das  ACidMj  in  δε  (Trgtxt)  verwandeln,  was  nur  die 
Fortsetzung  ihrer  £mendation  ist.  Auch  von  dem  allerdings 
schwierigen  Ausspruch  12^  21,  den  WH  nach  D  a  b  einklammert, 
wird  dasselbe  gelten,  wie  von  der  Auslassung  in  y.  19,  da  das 
opoxavov  φ€χγε  ηιε  y.  19,  das  bei  einigen  Lateinern  allein  fehlt, 
doch  offenbar  weggelassen  ist,  weil  dasselbe  zu  der  angeredeten 
Seele  nicht,  wie  das  εύφραιναν  (Act  2,  26),  zu  passen  schien.  Ob 
damit  zugleich  das  χειμενα  εις  ετη  ηολλα,  das  jetzt  in  Dcodit 
(WHiKl)  fehlt,  ausgelassen  oder  durch  Schreibeyersehen  nach 
ΛοΧλα  ajadn  ausgefallen  ist,  wie  doch  offenbar  das  xai  αγαϋ•α  μου 
nach  τα  γενηματα  μου  τ,  18  in  mD  (WHaR),  lässt  sich  kaum 
mehr  entscheiden.  Auch  21,24  kann  man  zweifeln,  ob  das  χαιροι 
xai  εύονται  nach  χληρωϋ-οίΟιν  yor  xα£ρo^(L)  durch  Schreibeyer- 
sehen ausgefallen  oder,  weil  unyerstanden,  yon  fast  allen  Mjsk  und 
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Editoren  ausgelassen  ist  Dass  es  ursprünglich,  zeigt  noch  Β 
(WHiKl),  hei  dem  das  χαιροι  vor  xai  durch  Schreiheversehen 
ausgefallen  und  dadurch  die  Lesart  sinnlos  geworden  ist,  wie 
schon  D  erkannte,  der  diesen  Text  noch  vor  sich  hatte  und  daher 
dieWoirte  gänzlich  fortliess.  Die  Worte  οτι — αγαχα  7,  47  liest 
D  allein  fort,  entweder  um]  die  Ertheilung  der  Sündenver- 
gebung y.  48  unmittelbar  mit  ihrer  Motivirung  zu  verbindenf 
oder  weil  man  schon,  wie  oft  noch  heute,  daran  Anstoss 
nahm,  dass  dieselbe  erst  Folge,  dann  Ursache  der  Liebe  zu 
sein  schien. 

TJeberhaupt  aber  giebt  es  unter  den  60  Auslassungen,  die  D 
allein  neben  seinen  40  Glossen  hat,  und  τοη  denen  doch  nur 
eine  Minderzahl  von  einer  irgend  erheblichen  Anzahl  τοη  Cod  it 
getheilt  wird,  nicht  wenige  solche,  die  wahrscheinlich  davon  her- 
rühren, dass  der  Abschreiber,  an  den  Worten  Anstoss  nahm  oder 
sie  nicht  verstand,  wie  den  Vers  19,  25  oder  die  Worte  δια  χοντο 
xai  η  ύοφια  τ.  d-tov  eutsv  11,  49,  da  in  beiden  Stellen  die  Paral- 
lelen in  der  Umgebung  zu  ungleich  sind,  um  den  Ausfall  veran- 
lasst zu  haben,  wie  es  etwa  bei  dem  rors  ελεγεν  αυτοις  21,  10 
(vgL  auch  22,  4)  geschehen  sein  könnte.  Oanz  klar  ist  letzteres 
aber  bei  dem  Aus&U  von  ει  ovi^  ουδέ  ελαχιύτον  δυναύϋ-ε  1%  26, 
die  D  cod  it  (WHaRiKl)  fehlen,  weil  hier  der  Gedankengang  von 
Mt  6,  27  f.  im  Uebrigen  so  genau  reproduzirt  ist.  Dasselbe  gilt 
aber  von  11,  36,  den  Blj  einklammert,  da  Dcodit  zugleich  v.  35 
fortlassen  und  an  die  Stelle  beider  Mt  6,  23  setzen,  wozu  aller- 
dings die  Schwierigkeit  des  v.  36  beigetragen  haben  mag,  und 
von  5,  39  (D  cod  it  WHiKl) ,  wo  die  Geschichtsfolge  genau  die- 
selbe ist,  wie  Mk  %  22  f,  und  man  den  Zusammenhang  mit  der 
positiven  Wendung  der  Ermahnung  nicht  verstand.  VgL  auch 
7,  7,  wenn  hier  auch  ein  Ueberlesen  von  ειοελ&ης  auf  ελϋ-ειν 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Auch  in  andern  Stellen,  wo  der 
Ausfall  per  hom.  erfolgt  zu  sein  scheint,  wie  bei  dem  xcu  εχύτα- 
Οις — εδοξαζον  top  ϋ'εον  5,  26  nach  δοξαζων  τον  ϋ-εον  (DX2MJ), 
χαι  εν  ολη  τ.  διάνοια  ύον  nach  τ.  ιύχυει  αου  10,  27  (D-T),  χαι 
ειοηγαγον  nach  ηγαγον  22,  54  (TrgaRiKl),  xcu  νβριύθ'ηοετο^  nach 
— χϋ-ηύεται  18,  32  (DL),  wäre  an  sich  umgekehrt  eine  Reminiscenz 
an  die  Parallelen  möglich,  wenn  auch  wenig  wahrscheinlich;  denn  es 
giebt  ja  auch  sonst  Fälle  genug,  wo  ganze  Verse,  wie  11,  32,  oder 
halbe,   wie  6,  21,   ohne  Zweifel  p.  hom.  ausgefiillen  sind,   selbst 
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wo  der  Sinn  dadurch  völlig  zerstört  wird,  wie  16,  7.  Das  χαθΊ- 
ΰας  ταχέως  16,  6  ist  wohl  ausgefallen,  weil  es  τ.  7  fehlt,  wie 
11,  42  das  ταύτα — jtaQBivat,  weil  die  beiden  parallelen  ovai 
keine  solche  positive  Vorschrift  enthalten.  Aber  es  giebt  auch 
Auslassungen,  ftlr  die  gar  kein  Anlass  ersichtlich  ist,  da  sie  selbst 
da  vorkommen,  wo,  wie  in  Folge  des  Ausfalles  von  tcull  άνναμις 
TevQiov  ην  in  DX  5,  17,  der  Satz  dadurch  ganz  sinnlos  wird. 
Bei  weitem  die  meisten  betreffen  nur  kleine  Satztheile,  die  leicht 
aus  Nachlässigkeit  oder  aus  dem  Streben  nach  Verkürzung,  wie 
es  9,  48.  19,  2,  31  ff.  23,  39  (vgl  DX  9,  15,  Dr23,  50,  wohl  auch 
DQ  23,  42,  wenn  man  sich  nicht  an  dem  όταν  βλϋης  stiess)  klar 
Torliegt,  ausfielen.  Es  bedarf  nur  einer  Vergleichung  der  Stellen, 
in  denen  wir  1,  a  die  in  D  cod  it  fehlenden  Sätze  als  Zusätze  er- 
kannten, um  sich  zu  überzeugen,  wie  völlig  verschiedener  Art 
dieselben  sind. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  i(  für  sich  einige  20  derartige  Aus- 
lassungen zeigt,  wovon  über  die  Hälfte  p.  hom.  entstanden,  die 
übrigen  denen  in  D  ganz  ähnlich  sind.  Die  Auslassungen,  die 
er  mit  vereinzelten  andern  Mjsk  theilt,  sind  meist  ebenfalls  reine 
Schreibeversehen,  wie  KÖ  16,  16,  äL  2,  44,  «D  12,  18  (s.  o.). 
2, 12  (vgL  4,  b),  kC  22,  6,  während  das  sixov  ημιν  20,  2 '  nach 
den  Parallelen  ausgefallen  zu  sein  scheint  Auch  das  δι  ην — αντου 
8,  47  ist  wohl  in  Κ  ρ.  hom.  nach  αντω  ausgefallen  und  in  Α 
gedankenloser  Weise  nur  das  δι  ην  αιτιαν  restituirt  worden,  wie 
von  dem  ursprünglich  in  i(B  vor  dem  εν  ανταις  ausgefallenen 
Bv  αις  δει  εργαζεο&αι  13,  14  in  Β  ebenso  gedankenlos  nur  das 
δει  εργ.  restituirt  ist  Wie  das  τον  αμιναδαβ  3,  33,  das  viel- 
leicht im  ältesten  Text  überhaupt  in  αδαμ  verschrieben  war 
(vgl.  ä),  in  Β  (WHBlj)  vor  τον  αδμειν  ausgefallen,  und  das 
αχελϋτ^τε  μηδέ  17,  S3  (WHiKl)  nach  μη^  so  ist  das  ου  δοχω, 
obwohl  es  nur  TrgaRiKI  restituirt,  vor  όντως  17,  9  in  mBLX, 
wie  das  μοι  η  αχολνύητε,  .das  nur  Trg  u.  WHaRiKl  hat,  nach 
α^σχριϋ^ητε  22,  68  in  kBLT  durch  Schreibe  versehen  ausge- 
fallen. Dass  diese  Fehler  sich  so  weit  verbreitet  haben,  liegt 
daran,  dass  die  Worte  nicht  vermisst  und  daher  auch  nicht 
restituirt  wurden.  Doch  kommen  auch  in  Β  schon  Auslassungen 
vor,  die  aus  reiner  Nachlässigkeit  herrühren,  wie  17,  19,  wo 
eine  Einbringung  des  η  πιϋτις  ύον  οεοωχεν  ύε  aus  7,  50.  8,  48 
in  die  Samaritergeschichte,    die  eine  so  ganz  andre  Pointe  hat, 
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durchaus  fem  lag,  und  20,  13,  wo  das  ri  χοιηύω  des  thonchten 
Reichen  und  des  ungerechten  Verwalten  (12,  17.  16)  3}  doch 
schwerlich  dem  Weinhergsherm  in  den  Mund  gelegt  wurde. 
Vgl.  die  ganz  andern  Fälle,  in  denen  wir  1,  a  die  in  Β  fehlen- 
den Worte  für  Zusätze  halten  mussten.  Auch  8,  16  wird  aber 
das  iva—zo  φως  in  Β  ausgefallen  sein,  weil  es  zwischen 
den  parallelen  Sprüchen  Mk  4,  22  fehlte.  Wäre  es  aus  11, 
33  antizipirt,  so  würde  doch  das  dort  gesicherte  το  φέγγος 
(ygL  U,  1,  d)  sich  auch  hier  finden,  und  umgekehrt  erklärt 
sich  das  ro  φως  dort  nur  daraus,  dass  der  Spruch  io 
dieser  Form  den  Abschreibern  bekannt,  also  bereits  dage- 
wesen war. 


IV.  Umstellimgeii. 

1.  SubstantiTa  mit  ihren  NSherl^estiniiiiiingeii. 

a.  Der  vor  dem  Verb,  stehende  Vokativ  wird  GXJMj  Mt 
20,  30.  31  nachgestellt,  weil  noch  ein  zweiter  folgt,  mit  dem  er 
verbunden  werden  soll.  Sonst  wird  er  gern  vorangestellt,  um 
die  folgende  Bede  nicht  zu  unterbrechen,  wie  Α  Mk  5,  8,  ADJ 
Mj  Jh  4,  21.  Lk  19,  18,  wo  auch  die  Eonformation  nach  v.  16. 
20  mitwirken  kann,  Κ  Jh  9,  36,  und  selbst  ohne  dies  Motiv 
Α  JMj  Lk  22,  57  (TrgaR).  Nur  in  Μ  (Jh  6,  34.  Mt  14,  28)  und  D 
(26,  50.  Mk  12, 32)  werden  Vokative  ganz  willkürlich  herabgerückt 

b.  Zunächst  lag  den  £mendatoren  die  Heraufnahme  des 
Subjekts  vor  das  Verb,  am  nächsten,  und  selbst  da,  wo  eine 
Eonformation  nach  den  Parallelen  möglich  ist,  was  ohnehin  nur 
annehmbar,  wo  dieselben  nicht  etwa  daneben  noch  viel  wesent- 
lichere Abweichungen  zeigen,  wird  doch  die  Vorliebe  f&r  diese 
Wortstellung  das  eigentlich  Entscheidende  gewesen  sein.  Vgl.  Αό 
Mj  Lk  15,  10  (χαρά  γίνεται),  wo  die  Nachwirkung  von  v.  7  doch 
ziemlich  fem  hegt,  17^  35  (TrgaB:  άνο  eoovxai^  vgL  ν.  34  AMj, 
Xt  24^  40  DLJMj  Trg).  Jh  9,  16  (οντος  ο  avd-Q.  ovx  boxlv  πάρα 
^εου),  ALX  12,  12  {ιηύονς  βρχ.),  ADXMj  Mk  14,  50  (ριαντες 
εφνγορ),  wo  freilich  auch  die  Verbindung  mit  dem  vorauf- 
gehenden Partie,  mitwirkte,  7, 5  (TrgaR:  oi  μαΰ^ται  öov  ov 
XBQix.),  ADJMj  Jh  11,  21  (o  αδελφός  μον  απεΟ•.\  ADLÄ^j  Mk 
3,27  (Trg:  ονδεις  δύναται),  was  freilich  mit  der  Entfernung 
des  abundanten  ov  zusammenhängt  (vgl.  IIl,  5,  a),  AGLXJMj  Lk 
8,30  (Trgtxt:  δαιμόνια  jcoXXa  βιοηλϋ•.,  vgl.  CRX  TrgaR  8,38), 
ACDXJMj   Mk  13,  20  (Trgtxt:  ο  χνριος  εχολοβωοεν),  KD  Mt 
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16,  13  {oi  ανϋ-ρ.  λεγοναιν).  Jh  7,  46  (όντως  ανΰ•ρωχος  6λαληοεν\ 
MDJMj  6,  21  (το  ^ΐλοιον  εγενετο),  7,  42  (TschBlj:  ο  χριοτος  έρ- 
χεται), wo  doch  davon  keine  Bede  sein  kann,  dass  man  das 
ZusammentrefPen  von  δαυειό  und  ο  χριοτ.  vermeiden  wollte, 
vielmehr  noch  die  Konformation  nach  v.  41  so  nahe  lag,  nnd 
kC  Lk  6,  45  (το  ύτομα  αντ.  λαλ.).  Auch  vor  das  Part  wird 
das  Subst.  heraufgenommen,  wie  LQ  Lk  12,  37  (TrgaR:  ο  xv- 
ριος  ελΟ-ων),  Besonders  die  Bezeichnung  des  Redenden  wird 
gern  m^lichst  weit  heraufgenommen,  wie  Α  JMj  Lk  2,  48  {η  μψ 
τηρ  αντον  είJtεv),  ACXMj  Mk  12,  29  (ο  ιηο.  αχεχρ.\  ADXMj 
10,  28  (Trgtxt:  ηρξατο  ο  Jtετρoς  λέγων),  ACJMj  Lk  Sy  16 
(Trgtxt:  αχεχρινατο  ο  ιωαν,  αχαύιν  λεγων%  KDL3MJ  4,  8  (ojro- 
χρφεις  ο  ιηύ,  ειχεν),  wo  trotz  allen  Editoren  das  ο  ιηο.  mit  AB 
Mj  hinter  €£jr€r  zu  stellen,  wie  6,  S,  wo  nur  Tsch  TrgaR  diese 
Wortstellung  nach  fi(ADLXMj  au&ehmen,  vgl.  OS  4, 12  (TrgaR). 
Natürlich  gilt  dasselbe  von  dem  Pronominalsubjekt,  wie  AuiMj 
3,14  {xai  ημείς  τι  ποιηύωμεν).  19,  11  {αντον  είναι),  ADJMj 
9,84  (TrgaR:  εν  τω  εχεινονς  ειϋελ&ειν),  KADJMj  Jh  12, 34 
(TrgaR:  Jtως  öv  λέγεις),  wo  freilich  die  Absicht,  das  συ  zu  be- 
tonen, wie  Lk  3,  14,  sehr  klar  vorliegt.  Auch  dem  Prädikat 
wird  das  Subjekt  vorangestellt,  wie  Α  JMj  19,  7  (εαντον  viov 
ϋ'εον  εποιηοεν),  Lk  22,  45  {εί)ρεν  αντονς  χοιμωμενους).  20,  38 
(TrgaR:  οντος  εύτιν  ο  βαύιλ.  τ.  ιονδ.,  wo  schon  das  einge- 
schobene εατιν  die  Hand  des  Emendators  zeigt,  vgl.  III,  4,  a). 
4,  22  (Trgtxt:  ούτος  εύτιν  ο  νιος  ιωϋ.).  ^)  Eine  analoge  Herauf- 
nahme des  Subjekts  ist  das  χαχεινα  με  δει  αγαγ.  Jh  10,  16  (ΑΧ 
2Mj),  ευαγγελιααο&αι  με  δει  Lk  4,  43  (kACXJMj)  statt  δει  με 
(Trgu.WHaR),  wo  ja  die  Verbindung  des  Subj.  mit  seinem 
Verbum  so  nahe  lag,  εαν  με  δεη  Mk  14,  31  («CDX^iMj  Tsch 
Blj),  wo  die  Nachstellung  gar  nicht  aus  Mt  26,  35  stammen 
kann,  weil   dort  die  ganze  Umgebung   eine  andere.    Auch  vor 


1)  Gharakteristiech  ist,  dass  Β  diesen  Fehler  nur  in  Folge  von  Kon- 
formation hat,  wie  Jh  19,  28,  wo  das  ιηαονς  ειδως  ort  (WHaR)  dem 
ιηαονς  ιδων  τ.  μψ.  y.  26;  8,  14,  wo  das  η  μαρτυρία  μου  αληθ-ης  εοτιν 
(Trgu.  WHaR]  nach  denselben  Worten  in  v.  13;  14,20,  wo  das  νμας 
γνωαεσ&ε  (BLQX  Trg  WH  Nst)  nach  dem  νμεις  Ο^εωρ,^νμεις  ζητηοετ^ 
ν.  19,  und  umgekehrt  das  τι  εατιν  τοντο  16, 18  (xBDL  Trgtxt  WH  Blj  Nst) 
nach  V.  17  konformirt  ist. 
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den  Inf.  wird  das  Subj.  yoranfgenommen^  wie  Lk  9, 13  (Trgtxt 
WHaR),  wo  die  τοη  den  Parallelen  so  nahe  gelegte  abeichts« 
ToUe  Zneammensiellnng  des  αντοις  νμεις  nach  Β  verworfen 
werden  muss. 

Ähnlich  wird  das  Snbj.  dem  Accus,  vorauf  gestellt,  wie  AD 
Mj  Lk  7,  6  {ε^ιεμψεν  ο  εχατοντ.  φιλονς),  Α  JMj  1,  41  {ηχονύεν  η 
ihc,  τον  αβπαομον  τ.  μαρ.)•  J^  10»  17  (ο  χατηρ  με  αγαποί),  21, 
17  {ύν  χάρτα  οιδας,  vgl  Κ  5, 14.  12,  18),  CDJMj  Mt  20, 10 
(TrgaR:  ελαβορ  χαι  avxot  το  ανα  δηρ.\  ADJMj  Jh  9, 17  (Tech 
TrgaRBlj:  öv  τι  λέγεις),  DLXJMj  8,38  (TrgaR  u.  WHaRiKl: 
εγω  α  εωρσχά),  wo  freilich  wohl  die  Eonformation  nach  dem 
ParaUelgliede  maassgebend  war,  oder  dem  Dativ,  wie  ^AJMj 
18, 17  {η  χαιδιύχη  η  ϋ-νρ.  τω  χετρω,  vgl.  Κ  18,  20),  wozu  vgl. 
noch  das  εγεν.  ιωρας  οημειον  τοις  νιν,  ADJMj  Lk  11,  30. 
Dies  geschieht  sogar  schon  in  6L  (TrgaR  WH)  Sh  11,  44,  da 
der  nach  cnrcoiC  ausgefallene  Art.  vor  ιηο.  in  Β  (III,  1,  a)  noch 
zeigt,  dass  auch  in  seinem  Text  ursprünglich  der  Dat.  voran- 
stand, weshalb  der  Fehler  wohl  erst  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers herrührt,  der  das  Subjekt,  wie  gewöhnlich,  dem  Verb, 
folgen  liess,  ehe  er  bemerkte,  dass  noch  ein  αντοίς  dazwischen 
stand•  Endlich  gehören  hierher  die  Stellen,  wo  das  Subjekt  vor 
das  Adv.  heraufgenommen  wird,  wie  Μ  8,  28  (ο  ιηο.  χαλιν).  19, 
28  {χαντα  ηδη).  19,  41  {ουδείς  ονδεχω),  «LX  19,  4  (TschBlj: 
ο  jrtiUzTogcgcu),  wo  freilich  schon  die  Eonformation  nach  v.  5  sehr 
nahe  lag,  weil  umgekehrt  wieder  jüngere  Mjsk  dort  die  Stellung 
aus  V.  4  einbringen,  und  vor  die  Praep.  mit  ihrem  Kasus.  Vgl.  AMj 
Lk  4, 4  {αχΒχρ.  ο  ιηο.  χρος  αντον),  AJMj  1,  44  {εύχιρτ.  το 
βρέφος  εν  αγαλλ)^  ADXMj  Mk  7,  29  (Trgtxt:  το  δαιμον.  εχ  της 
Ηγ)^  ADJMj  Lk  19,  42  (Tsch  Trgtxt  Blj :  χαι  αν  χαιγε  εν  τη 
ημερα^  vgl.  III,  3,  d),  CD  Jh  6,  52  (TrgaR:  οι  ιουδ.  χρος  αλληλ.), 
ACXJMj  Lk  7,  10  {οι  χεμφΰ-.  εις  τον  οιχον\  KD  Jh  6, 17  (Tsch 
WHaR  Blj:  ιηο.  χρος  αυτούς).  7,  28  (ο  ιηΰ.  εν  τ.  ιερω  διδαοχων), 
kDJMj  7,52  (Tsch:  χροφητης  εχ  τ.  γαλιλ.^  vgl.  noch  b(  2,  11. 
7, 3.  12, 1)  und  Lk  1,  21,  wo  durch  die  Heraufhahme  des  hinter 
ει^  τω  ναω  (BLS*  Ti^aR  WH)  stehenden  αντον  dasselbe  mit 
seinem  Verbum  verbunden  und  der  unschöne  Zusammenstoss  der 
beiden  εν^  von  denen  das  zweite  dem  ersten  untergeordnet,  ver- 
mieden werden  sollte.  Das  ειρήνη  εν  ουρανω  19,  38  (AD  JMj 
TrgaR)  ist  natürlich  dem  parallelen  δόξα  εν  υφιοτοις  konformirt. 

Texte  α.  Ontenuchangen.    Ν.  F.  IV,  2.  13 
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Oft  genug  freilich  konnten  aueh  Motive  f&r  die  Voranf- 
nähme  des  Verb,  oder  des  Prädikats  vorUegen,  wie  Mt  23,  37, 
wo  in  dem  vorangestellten  εχιανναγει  (CXJMj)  eben  der  Yer- 
gleichungspunkt  li^,  14,  26,  wo  der  Anblick  des  unerhörten 
Vorgangs  v.  25  den  hier  geschilderten  Eindruck  hervorruft  und 
daher  ίόοντες  αντον  vor  ot  μαϋ•,  steht  (CLX JMj  Trg),  Mk  12,  1 
wo  die  Pflanzung  des  Weinbergs  es  zu  sein  schien,  wovon  die 
Erzählung  ausgii^,  und  daher  das  αμχελορ  mit  εφυτενύεν  ver- 
bunden wurde  (ADXMjTrgaR),  Lk  24,  7,  wo  das  vor  die  Conj. 
heraufgenommene  r.  viov  τ.  ανϋ-ρ.  mit  seinem  Verb,  verbunden 
wird  (ADXidMj),  9,  20,  wo  der  entscheidenden  Frage  gegenüber 
die  Antwort  betont  werden  sollte,  und  nicht  der  Antwortende 
(ADXJMj).  Ganz  klar  ist  in  fi(LZ  die  Absicht,  Mt  19,  26  (Tscfal 
das  δυι^ατα  zu  betonen,  während  in  Wirklichkeit  der  Nerv  des 
Gegensatzes  auf  dem  jtavra  ruht  (vgL  D  Mk  14,  36),  wie  22, 43 
(TsohWHaR)  das  xvgtov^  weshalb  JMj  sogar  das  χαλει  an  den 
Schluss  steUen  (vgl.  KDJMj  TschBlj  Lk  20,  4i,  ALMj  Mk  3,  12. 
Μ  Α  Mk  6,  48).  *i)  Wie  Κ  Α  Mk  6,  48  die  Konformation  nach 
Mt  14,  24  sehr  nahe  liegt,  so  wird  die  Neigung  zu  solchen  auch 
sonst  die  Voranstellung  des  Verb,  herbeigeftlhrt  haben,  wie  Mk 
12,  22  (AXMj).  Lk  20,  32  (AJMj  TrgaR)  nach  Mt  22,  27,  AD JMj 
Lk  17,  1  nach  Mt  18,  7.  17,  37,  wo  noch  in  zwei  andern  Punkten 
nach  Mt  24,  28  konformirt  ist,  fi(AGDJMj  5,  24,  wo  in  beiden 
Parallelen  das  εξονβιαν  έχει  voransteht.  Auch  9, 18  ist  wohl, 
im  Gegensatz  zu  mD  Mt  16,  13  (s.  o.),  oi  όχλοι  dem  λεγονοιν 
nachgestellt  (ACDX  JMj  TrgaR),  um,  wie  Mk  8,  27,  das  enklitische 
με  unmittelbar  mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Immerhin  bleibt 
eine  Reihe  von  Stellen  übrig,  wo  ohne  ersichtlichen  Grund  das 
Verb,    vorangestellt   ist.     Wenn   dies   noch   Mk  6,  22   (ADMj) 


1)  Etwas  anders  ist  Mk  1,  84,  wo  ursprünglich  τα  δαιμόνια  das  Ob- 
jekt von  ηφίΒν  war,  wie  5, 19.  11,  6.  14,  6,  da  D  trotz  seiner  willkürlichen 
Aenderung  der  ganzen  Stelle  noch  die  richtige  Stellung  des  avta  nach 
ηφιεν  bewahrt  hat,  während  alle  andern  Mjsk  und  die  Editoren  das  τα 
δαιμόνια  nach  Analogie  von  7,  27  zum  Subjekt  von  λαλειν  machen  und 
dasselbe  dem  betonten  Verbam  nachstellen.  Zu  dem  ov  ow  rc  Jh  1,  21 
in  Β  vgl.  III,  3,  C  Kaum  hierher  gehört  12,  80  (BL  TrgaR  WH),  wo  ledig- 
lich das  xai  ειηεν  unmittelbar  mit  anexgi^  verbunden  ist,  obwohl  noch 
das  artikellose  ιησ.  (ΙΪΙ,  l,a)  zeigt,  dass  es  ursprünglich  hinter  απεχριθ-η 
stand. 
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siehtlieh  durch  die  Torhei^ehende  Verwandlung  des  Verb,  finit. 
in  den  Qen.  abs.  yeranlasst  ist,  so  ist  doch  auch  14, 18  (ADX JMj 
Ti^t)  VL  m  22, 13  (CDXJMj  TrgaR)  das  ειπεν  vorangestellt; 
und  wenn  AJS^  Lk  14,  18  durch  die  Stellung  des  jtai^teg  am 
Schlüsse  yielleicht  das  Subj.  ebenso  betonen  wollten,  wie  sonst 
durch  die  Yoranstellung,  so  schreiben  sie  doch  Mk  2, 23  ηρξαντο 
Ol  μαθ^ται,  Jh  19,  12  εζητει  ο  πιλατος^  10,  42  ΒΛίοτενϋαν 
zoXXotj  ohne  dass  sich  mit  Sicherheit  sagen  lässt,  was  sie  hier 
zom  Abgehen  von  ihrer  gewohnlichen  Weise  bewog.  Dasselbe 
gilt  von  den  Stellen,  in  denen  das  Pronominalsubjekt  nachgestellt 
wird.  Vgl.  DLZ  Ät  12,  46  (TrgaR:  λαλουντος  αυτού),  DLX 
Jh  7,  35  (TsehBlj:  jtov  μέλλει  οντος),  ACLMj  Mk  2,  23  {^taga- 
:τορενε0&αι  αντον\  Κ  1,  45  (ωβτε  δνναο9•αι  αυτόν). 

Wahrend  ACMj  Lk  1,  7  χαϋΌτι  ελιοαβετ  ην  ϋτειρα  (statt 
ψ  ελιύ)  schrieben  und  KD  J  Mt  6,  4  (Tsch  Blj)  sichtlich  an  dem 
Toranstehenden  η  Anstoss  nahmen,  weshalb  sie  η  0ου  ελεημο- 
ύννη  Yoranstellen,  setzen  A2Mj  Lk  4,  20  ol  οφθ-.  hinter  ηοαν, 
um  dasselbe  mit  dem  ατενίζοντες  zu  verbinden,  ADXMj  Utk 
11,  IS  (TrgaR)  καιρός  hinter  ου  γαρ  ην,  wo  freilich,  wie  das 
Fehlen  des  Art.  bei  den  Meisten  zeigt,  ein  Missverständniss  Yor- 
liegt,  und  4,  38  (Tsch  Trgtxt)  αυτός  hinter  ην,  AXJMj  Lk  8,  30 
όνομα  hinter  εύτιν,  ADLXJMj  2,  25  (Trgtxt)  avd-ρωπος  hinter 
ην,  kADXJMj  Jh  21,  24  η  μαρτυρία  αντον  hinter  εΰτιν.  Da 
nun  auch  CDLJMj  Trg  Mt  11,  26  das  ευδοκία  dem  εγενετο  nach- 
stellen, wie  kAD JMj  Tsch  Lk  10,  21,  wo  ja  von  einer  Konfor- 
mation nach  Mtth.  keine  Rede  sein  kann,  da  CL  dort  gar  nicht 
ivoox.  εγεν.  haben  (vgl.  noch  ADX  Lk  21,  9  γενεαΘ-αι  ταύτα), 
so  scheinen  die  £mendatoren  bei  dem  blossen  είναι  und  γενεοΘ-αι, 
wo  sie  nicht  besondere  Oründe  zum  umgekehrten  Verfahren  be- 
wogen, das  Subjekt  nachgestellt  zu  haben.  Die  Neigung  zur 
Voranstellung  des  Subjekts  vor  das  Objekt  konnte  gelegentlich 
fiberwogen  werden  durch  das  Bediirfniss,  den  Acc.  gleich  mit 
dem  Verb,  zu  verbinden,  weil  dasselbe  nur  in  dieser  Näherbe- 
stimmung an  das  Vorige  anknüpft,  wie  Jh  5,  16  (AJMj:  εδιωκον 
τον  ιηϋ.).  19,27  («TsehBlj:  ελαβεν  αυτήν).  7,32  (fc^DJMjTsch 
Blj:  απεύτειλαν  νπηρετας),  oder  das  Objekt  zu  betonen,  wie  es 
doch  bei  dem  αμαρτωλών  ο  ϋ-εος  9,  3t  (xALXJMj  Tsch  Blj) 
ganz  zweifellos,  aber  wohl  auch,  wiewohl  recht  ungeschickter 

Weise,  6,  52  (äC Tsch  Blj:  δύναται  ημιν  οντος  δούναι).  Mk  5,  19 

13* 
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(ADLMj:  oaa  öoi  ο  xvq.  ütBnotrpcBv)  der  Fall  ist.  Wie  nöthig 
es  scheinen  konnte,  das  αντον  Jh  1,  37  Yor  das  Subjekt  heranf- 
zunehmen  und  unmittelbar  mit  rpcovoav  zu  verbinden  (AifMj 
Trgtxt),  zeigen  CLX  (Trg  u.  WHaR),  die  es  wirklich  mit  μαΟ^ται 
verknüpfen  und,  um  jedem  Missverständniss  vorzubeugen,  es  vor 
μαϋ'ηται  stellen.  Dagegen  ist  das  απεχριΟ-η  αυτω  ο  ιηύους  13,  8 
(kJMj)  wohl  dem  vorhergehenden  und  v.  9  f.  zweimal  folgenden 
λέγει  αυτω  einfach  konformirt.  Wie  das  Adv.  des  Nachdrucks 
wegen  vor  das  Subjekt  vorangestellt  werden  konnte,  zeigt  das 
ην  εκεί  ανϋ-ρωχος  Lk  6,  6,  Βτι  πόρρω  αντον  14,  32  (AJMj)» 
und  dasselbe  gilt  von  dem  μετ  αντων,  das  Jh  18,  18  (AJMj) 
vor  das  Subjekt  heraufgenommen  ist  und  sogar  das  xai  verdrängt 
hat,  da  es  ja  auf  die  Anwesenheit  des  Petrus  unter  den  Dienern 
anzukommen  schien,  aber  nicht  darauf,  dass  er  bei  ihnen  stand 
und  sich  wärmte.  Dann  wird  man  aber  auch  trotz  allen  Edi- 
toren mit  6  Mt  18,  21  ο  αόελφος  μον  vor  εις  εμε  stellen  müssen, 
da  hier  die  Verbindung  der  Praep.  mit  dem  Yerbum  so  nahe  lag, 
um  das  Thema  des  neuen  Abschnitts,  in  dem  es  sich  nicht  mehr, 
wie  V.  15 — 20,  um  das  Sündigen  des  Bruders  überhaupt,  sondern 
um  seine  Verfehlungen  gegen  den  Bruder  handelt,  von  vom  herein 
anzudeuten. 

c.  Appositionen  werden  von  den  Emendatoren  gern  nach- 
gestellt, wie  DLJMj  Mt  2,  22  (ηρωδον  τον  χατρος  αντον)^ 
CLJMj  2,  3  {ηρωδ,  ο  βααιλενς\  Α  JMj  Lk  4, 17  {ηοαιον  τον  xρoφ.)y 
VtDA  Mk  14,  67  {ιηο.  τον  ναζαρηνον)  und  noch  3  mal  in  D.  Nur 
Jh  12,  4  (ADX JMj  TrgaR)  ist  das  εις  εχ  τ.  μαβ-ητων  αντον  vor 
ιονδ.  οιμ.  ιοχαρ.  gestellt,  weil  noch  eine  Apposition  nachfolgt. 
Charakteristisch  für  Β  ist,  wie  der  Schreiber  13,  9,  nach  v.  8 
konformirend,  πετρος  schreibt,  und  nachher,  das  οιμων  bemerkend» 

^  dasselbe  nachbringt  (TrgaR).    Vgl.  D  13,6. 

d.  Am  nächsten  lag  es,  den  Genit.,  wo  man  den  Grund 
seiner  Voranstellung  verkannte,  dem  Hauptwort,  von  dem  er  ab- 
hängt, nachzustellen.  Vgl.  Α  JMj  Jh  10, 29  {μειζ.  παντων\  ADX  JMj 
Lk  17,  2  (TrgaR:  ενα  των  μιχρ.  τοντ.).  20,  41  (Trgtxt:  νιον  δα- 
νειδ),  22,  δΟ  (TrgaR:  τον  δονλον  τον  αρχ.,  vgl.  KD  Jh  18, 10). 
Jh  15, 10  (Trgtxt:  τας  εντολ.  τον  πατρ.  μ.\  Nur  selten  hat 
die  Absicht   der  Betonung  die  umgekehrte  Umstellung  herbei- 
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gef&hrt,  wie  Lk  4, 1,  wo  AJM},  absichtsYoU  an  3, 22  anknüpfend, 
:ΐνευματος  αγ.  Jtλη^ς  schreiben.  Ungleich  häufiger  wird  aber 
die  Stellang  des  Pronominalgenitiys  vertauscht,  und  nicht  nur  in 
D,  der  überhaupt  den  Qen.  23  mal  nachstellt  und  18  mal  voran- 
steDt  Besonders  häufig  ist  die  Nachstellung  desselben,  die  sich 
7  mal  in  Dzf,  LJ,  A,  AA,  denen  meist  die  Mehrzahl  der  Mjsk 
folgt,  findet,  darunter  Jh  7^  3,  wo  nur  Β  das  oov  τα  έργα 
(WHiEl)  erhalten  hat,  weil  KD  das  oov  überhaupt  fortlassen 
(ΠΙ,3,  d),  aber  auch  OLA  Mt  21,  8.  Mk  6,  52,  CDXiJMj  Mt 
12, 13,  CLX.1MJ  7,  26,  ADXMj  Mk  10,  37.  14,  40  (Trg:  oc  οφϋ-. 
αυτών),  AD JMj  Lk  19,  8,  ADLXiJMj  Jh  12, 16  (Trg:  oc  μαθ-η- 
ται  αντον),  «AzlMj  13,  8.  21,  24,  «ADXMj  Mk  12,  37  (TrgaR: 
υως  αντου\  «DLiJMj  Jh  9,  27.  Lk  20,  44,  kCLX  JMj  Mt  23,  30 
^TschBlj:  χοίρωνοι  αυτωρ).  Dann  wird  man  aber  auch  mit  Β 
allein  das  αντσν  οι  αννόονλοι  Mt  18,  31  (Lehm),  wie  gegen  alle 
Editoren  das  auffällige  αντων  evi  20,  13  und  das  σντων  των 
ομμάτων  20,  34  festhalten  müssen,  wo  schon  das  oi  οφϋ•αλμοι 
ημών  ν.  33  die  Umstellung  so  nahe  legte,  und  das  ημών  (αντων) 
Oi  οφθ-.  ν.  33.  34  in  CJMj  noch  die  Reminiscenz  an  einen  älteren 
Text  zeigt,  in  dem  αντων  τ.  ομμ.  stand  und  danach  konformirt 
wurde.  Nirgends  zeigt  Β  eine  Neigung  zur  Voranstellung  des 
Genit,  denn  das  oov  τον  άνδρα  Jh  4, 16  (TrgaR  WH)  wird  nach 
T.  18  konformirt  sein;  und  ebenso  wenig  zur  Nachstellung,  da 
das  ai  χαρδιαι  νμων  Lk  21,  34  (ABXTrgtxt  WHNst)  nach  v.  14 
konformirt  ist. 

Dagegen  findet  sich  eine  absichtsvolle  Voransteliung  des 
Pronominalgenitiys  schon  in  Μ  Mt  2, 12,  wo  die  Absicht  der 
stärkeren  Betonung  aus  der  Verwandlung  des  αντων  in  εαντων 
erhellt,  Jh  19,  24,  wo  die  Anwendung  der  Psalmstelle  auf  diesem 
μου  beruht,  Lk  12,  32,  wo  das  betonte  νμων  ο  πατήρ  dem 
folgenden  νμιν  την  βαύιλειαν  entspricht,  und  ohne  Frage  auch 
das  εαντων  τα  ιμάτια  Mk  11,  7.  Ebenso  liegt  die  Absipht  be- 
sonderer Betonung  vor,  wo  die  spezifischen  £mendatoren  diesen 
Genit.  voranstellen.  Vgl.  die  alte  £mendß,tion  in  idMj  Lk  11,  8 
{dia  το  είναι  αντον  φιλον,  wo  Α  nachher  das  αντον  in  αντον 
Terwandelt  bat),  und  das  vorangestellte  αντης  Mk  13,  28  (X^^Mj 
Tech),  wo  nur  durch  die  Beibehaltung  des  ηδη  vor  ο  χλαδος 
eine  Lesart  entstanden  ist,  die  viel  zu  schwierig  scheint,  um  ein- 
gebracht zu  sein,  femer  AC  JMj  Mt  26,  52.  Mk  14, 8  (Tsch  TrgaR: 
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μου  το  Οωμά)  und  ADXJMj  Lk  14,  26»  wo  nur  WH  das  rich- 
tige την  ψνχην  εαυτού  haben,  obwohl  gerade  hier  die  intendirie 
Betonung  eiue  ganz  verkehrte  ist.  Die  Betonung,  welche  Mt 
12,  27  YöUig  ausreichend  durch  die  Trennung  des  υμών  von 
χριται  und  seine  Stellung  am  Schlüsse  erreicht  wird,  verstarken 
GLX  JMj  dadurch,  dass  sie  das  υμών  vor  χριται  stellen,  wodurch 
es  neben  dem  αυτοί  noch  besonderen  Nachdruck  empfaogi  Wie 
nahe  diese  Emendation  lag,  zeigt  Lk  11, 19  (TrgaR  WHtxt  Nst), 
wo  es  wirklich  so  lautet,  nur  ohne  die  gesperrte  Wortstellung, 
die  L  allein  bei  Mtth.  aufgiebt^) 

e.  Auch  das  Adject  wird  häufig  nachgestellt,  wo  den  Ab- 
schreibern der  Grund  seiner  Voranstellung  nicht  ersichtlich  war, 
selbst  solche,  die  durch  sich  selbst  zur  Betonung  aufforderten, 
vgl.  AJMj  Lk  15,  30.  Jh  2,  6.  Mk  1,  33  {ολη).  Mt  25,  19  {^νολυς). 
Lk  7,  35  (Tsch  Trg  u.  WHaR),  wo  schon  die  Weglassung  des 
Jtavτωv  in  DLX  (Blj  TrgaRiKl)  und  sein  Fehlen  in  Mt  11,  19, 
wo  es  keiner  zusetzt,  zeigt,  wie  fem  es  den  Abschreibern  lag, 
das  Wort  besonders  zu  betonen  (vgl.  noch  Α  21,  35,  AD2Mj  2, 51), 
ACD  JMj  7,  1 2  (μονογενής),  KD  Jh  6,  5  {Λθλυς\  kACLX JMj 
Lk  3,8  (Tsch  Trg  WHtxt),  wo  von  einer  Konformation  nach 
Mk  3,  8  doch  nur  bei  D  {xaQjcov  άξιον)  die  Rede  sein  konnte, 
äCX JMj  Mt  15, 14  (Tsch  WHaR),  wo  das  τυφλοί  ειοιν  οδηγοί 
schon  darum  echt  sein  muss,  weil  es  allein  den  Ausfall  des 
τυφλών  im  ältesten  Texte  (III,  2,  e)  erklärt.  Vgl  noch  MAX 
Jh  20,  5  (τα  o^ovia  χειμενα).    Allein  ebenso  leicht  konnten  die 


1)  Hier  haben  κ  codit  (Tech  Blj)  einfach  nach  Mtth.  konformirt 
während  AGL4MJ  (Trgtzt  WHaR)  die  gesperrte  Wortstellung  aufgeben  und 
X/iMj  durch  Voranstellung  des  Prädikats  die  Betonung  des  χριται  νμων 
erstreben.  Sehr  häufig  ist  auch  die  Voranstellung  des  Pronominalgenitive 
nur  durch  Konformation  herbeigeführt.  So  ist  das  αληθώς  d^EOV  νιος  AG 
L  JMj  Mt  27,  54  statt  νιος  &εον  (Trgtxt  WHaR)  Reminiscenz  an  14,  33,  so 
stammt  in  M/fMj  das  νμων  ο  χα^γητης  23, 10 ,  wie  auch  andere  Eonfbr- 
mationen  zeigen,  aus  v.  8  und  das  μον  τ.  ηο4ας  Lk  7,  46  (Tsch)  aus  y.  45, 
so  das  αντης  ai  αμαρτιαι  7,  47  (MA3MJ  Tsch)  aus  dem  oov  ai  αμαρτ. 
V.  48,  wie  das  σον  ai  αμαρτ,  5,  20.  23  (mD)  aus  den  Parallelen;  das  μον 
τον  όαχτνλον  Jh  20,25  (kDL  Tsch  Blj)  ist  dem  μον  τηνχίιρα  im  Par- 
allelgliede  konformirt,  wo  dann  wieder  AXi^Mj  nach  dem  ersten  Qliede 
T.  χείρα  μον  schreiben ,  und  das  μον  την  στεγην  Lk  7,  β  (KGDLMj)  r&hrt 
aus  der  Parallele  Mt  8,  8  her. 
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Abschreiber  natürlich  von  sich  aus  darauf  kommen,  das  Adject. 
ΖΠ  betonen,  besondere  das  Jtag  (Lk  20,  6  ACJMj  TrgaR.  21,  24 
ACDXJMj  TrgaR),  χολνς  (Jh  10,  32  DLXJMj,  vgl.  Κ  Mk  7, 13. 
Jh  6,  2,  D  15,  8,  Α  6, 10)  oder  jt^iova  (AD  JMj  15,  2),  vgl  noch 
das  veoq  Lk  5,  37  (AzfMj),  μεγαϋω  Jh  21,  11  (ADLXJ  TrgaR), 
luxifov  7,  33  (DiJMj). 

Dasselbe  gilt  von  den  Zahlwörtern,  die  zunächst  häufig  nach- 
gestellt werden,  wie  DL  Mk  8,  8,  AXJMj  Lk  12,  52  (TrgaR:  οιχω 
€w),  ADMj  Mk  5, 25  (Trgtit:  ετη  δώδεκα),  ACXJMj  15,  34  {τη 
ωρα  ένατη),  tt  Mt  18,  5  Jh  4,  40,  «CDL  Mk  14,  5,  wo  die  Par- 
allele Jh  12,  5  viel  zu  abweichend  lautet,  als  dass  das  τριαχο- 
(umv  δηναρίων  (WHaR)  aus  ihr  entlehnt  sein  könnte.  Aber 
auch  gegen  &st  alle  Mjsk  wird  Mt  21,  28  das  δνο  τεχνα  (Β 
WHaR)  festzuhalten  sein,  da  eine  betonte  Voraufnahme  hier 
ebenso  fem  lag,  wie  bei  dem  r.  τρίτη  ήμερα  Jh  2, 1  (Β  U  b  e  q 
TrgWHaR)^  wo  vielmehr  von  den  Abschreibern  die  Beziehung 
auf  1,44  fibersehen  wurde J)  Umgekehrt  ist  das  δνο  λεπτά  Lk 
tiy  2  (AD  JMj  Tsch)  eine  sehr  absichtlich  betonte  Voranstellung. 
Die  Nachstellung  kann  nicht  aus  Mk  12,  42  sein,  wo  die  Worte 
wesentlich  anders  lauten,  zumal  D,  der  wirklich  den  Zusatz  aus 
ihm  entnimmt,  die  Voranstellung  theilt.  Vgl  noch  das  επτά  έτερα 
χνενμ.  Lk  11, 26  (ACXJMj),  wo  die  Abschreiber  übersahen,  dass  das 
hinter  πονηρότερα  εαντον  gesteUte  επτά  ebenso  nachdrücklich  be- 
tont ist,  wie  sie  es  durch  die  Voraufnahme  bezweckten,  das  έτεροι 
ivo  χαχονργοι  2S,S2  (ACOLSiJMji)  nach  Analogie  von  έτεροι  εβ- 
δομ.  10,  1,  wo  das  ετερ,  χαχ,  δυο  (WH)  Jesus  mit  zu  den  κακούρ- 
γοι zu  zählen  schien,  und  das  πλειον  η  πέντε  άρτοι  9, 13  (ACDL 
XJMj  Trg  WHaR),  das  durchaus  nicht  aus  den  Parallelen  abge- 


1)  Nur  Mt  4,  2  ist  das  ννχτας  τεσσερ.  (BCL  JMj  Trg  WH  Nst)  dem 
ημέρας  τεσσερ,  konformirt,  wie  das  σαρξ  μια  Mk  10,  8  (XAC  5Mj)  zwar 
sieht  nach  Mt  19,  6,  wo  ja  gerade  mD  das  μια  durch  Yoranetelluiig  be- 
tonen, sondern  nach  dem  vorhergehenden  εις  σαρχα  μιαν,  und  das  ημερ. 
Χίσσερ,  1,  13  (ADJMj)  nach  den  Parallelen,  wie  wahrscheinlich 'auch  das 
ivu  Χογον  CD  Mt  21,  24.  Dagegen  kann  das  σκηνας  τρεις  in  Mt  l?»  4  (6  e 
WHaR)  nicht  aus  Lk  9,  33  sein,  wo  ja  die  voraufgehenden  Worte  so  anders 
lauten,  sondern  nur  in  Mk  9,  δ  (ADXMj),  wo  sie  übereinstimmen.  Viel- 
mehr wollten  bei  Mtth.  die  übrigen  Mjsk  das  τρεις  durch  Voranstellung 
betonen,  wie  DLS^Vers  Lk  9,33,  um  einen  Gegensatz  gegen  das  drei- 
malige μιαν  zu  bilden,  der  freilich  durchaus  nicht  stattfindet. 
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leitet  zu  werden  braucht.  Wie  das  xegatap  μιαν  Lk  16, 17  (B 
sahsyrWHaR)  festzuhalten  sein  wird^  weil  die  ohnehin  nahe- 
liegende Betonung  des  μιαν  sich  schon  durch  Reminiscenz  an 
Mt  5,  18  ergab,  so  auch  das  χλοια  όνο  5,2  (BaecopWHtxt 
Blj),  da  diese  Wortstellung  neben  dem  fehlerhaften  jtZota  (II, 
1,  d)  erhalten  ist,  während  die  betonte  Voranstellung  nicht 
weniger  ungeschickt  ist,  als  1,  59  (AJMj).  Mk  15,  25  (AC2Mj). 
Das  Demonstrativ  wird  gern  nachgestellt,  wie  AXJMj  Mk 
14,30.  Lk  21,3  (TschTrgaBBlj),  wo  eine  Konformation  nach 
Mk  12,  43  doch  ganz  unwahrscheinlich,  ADXiJMj  Jh  9,24  (Tech 
TrgtxtBlj),  AXJMj  21,  23  (Tsch),  ACXMj  Mk  15,  39,  Κ  Lk  15,24, 
kCJ  Mk  9,  37,  «AX J  Mj  Lk  22,  42  und  Jh  8,  23,  wo  das  εχ  τον 
χούμου  τοντον  (Tsch  Blj)  trotz  aller  Mjsk  ausser  BT  doch  sicher 
aus  dem  Parallelgliede  stammt,  da,  wenn  ein  bedeutsamer  Wechsel 
beabsichtigt  wäre,  die  Voranstellung  eher  im  zweiten  Gliede 
einträte.  Das  ο  λαός  οντος  Mk  7,  6  (BD  WHaR)  stammt  aus 
Mt  15,  8  oder  den  LXX.  Das  umgekehrte  οντος  ο  λόγος  Jh  7.  36 
(MJMj)  hat  offenbar  die  Absicht,  das  Relativum  unmittelbar  mit 
dem  Subst.  zu  verknüpfen.  Auch  bei  dem  so  geläufigen  ταντα 
3ΐαντα  wird  oft  das  ταντα  nachgestellt,  wie  DJMj  Mt  24,  2, 
DLXJMj  13,  56,  ADXMj  Mk  13,  30  (TrgaR),  AC  Lk  21,  36,  wo 
offenbar  auch  feCzlMj  das  fehlerhafte  πάντα  ταντα  hatten,  da  in 
ihnen  das  ταντα  nach  πάντα  ausfiel,  fecDX^iMj  24,9  (Tsch Blj), 
KCL  JMj  Mt  19,  20  (Tsch  WHaR  Blj),  wo  das  ταύτα  χαντα  nicht 
aus  den  in  mancher  Beziehung  abweichenden  Parallelen  herrühren 
kann,  und  die  Betonung  des  πάντα  so  nahe  lag.  Es  ist  nur  für 
die  willkürlichen  Aenderungen  in  ttD  charakteristisch,  dass  sie 
auch  einmal  mit  4Mj  24,  33  das  an  sich  häufigere  τάντα  πάντα 
(Tsch  Trgtxt  Blj)  einbringen,  das  doch  i(  selber  y«  34  aufgiebt, 
während  D  (dem  hier  L  folgt)  es  beibehält  (TrgaR).  Aber  auch 
23,  36,  wo  CL2MJ  mit  ihnen  gehen,  wird  πάντα  ταντα  (Ti^xt 
WHaR)  beizubehalten  sein,  da  hier  allerdings  die  Betonung  des 
ταντα  durch  Voranstellung  sehr  nahe  lag.  Dagegen  wird  das 
τις,  τι  gern  heraufgenommen,  wie  D  Lk  10,  25,  DX  11,  37,  LX 
12,4,  CD  23,36,  AJMj  Jh  12,20,  «iJMj  Lk  11,36  (Tsch  Blj), 
wo  WHaR  es  voranstellt,  aber  einklammert,  weil  es  in  CL  fehlt, 
und  sogar  Β  8,  27  (WHaR),  wo  das  ανηρ  vielleicht  nur  aus 
Schreibeversehen  übergangen  war  und  hinter  τις  nachgeholt 
wurde.    Ähnlich  war  wohl  das  τι  Jh  1,  47  in  Κ  nach  δύναται 
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aasgefallen  und  ist  an  falscher  Stelle  später  restituirt.  Doch 
wäre  es  bei  ihm,  so  wenig  wie  bei  D  (Lk  11,  27),  auffallend, 
wenn  er  auch  einmal  das  τι  nachstellte. 

t  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gesperrte  Wort- 
stellangen  häufig  τοη  den  Emendatoren  entfernt  wurden«  So 
D4Mj  Jh  11,  47,  DLJMj  Mt  4,  9.  16.  18, 24  (Trg:  αντω  εις  οφει- 
λεττις),  AMj  Jh  11,  32.  Mk  18,  4  (TrgaR:  ταντα  πάντα  αυντελ., 
wo  zu  gleichem  Zweck  DXMj  das  πάντα  Tor  ταντα  stellen), 
ADMj  4,  30,  AJHj  Jh  9,  16  (TrgaR),  wo  zugleich  noch  das 
Sobj.  vorangestellt  ist,  18,  22,  wo  CLX  in  andrer  Weise  helfen, 
ADXMj  Mk  14,  67,  ADXzlMj  Lk  8,  9  (Trg:  τις  ειη  η  παραβολή 
mTTi}),  wo  zugleich  noch  das  Demonstrativ  nachgestellt,  19,  16, 
CiMj  20, 11  (TrgaR:  πεμφαι  έτερον  δονλον),  ACJMj  4, 29. 10, 5. 
11,27  (Trg:  επαρααα  τις  γννη  φωνην\  wo  D  dadurch  hilft, 
dass  er  γννη  τις  (s.not.  e)  vor  επαραοα  stellt,  ACD  1, 10,  äD3Mj 
Jh  5,  14,  «JMj  7,  12,  »XJMj  1,  50,  «L,  die  Mt  18,  16  in  ver- 
schiedener Weise  die  Trennung  des  ovo  η  τριών  durch  μαρτν- 
{κον  aufheben,  das  D  lieber  ganz  fortlässt,  wie  b(LX JMj  Jh  11, 
17,  wo  AD  Tech  das  ηδη  (UI,  5,  a)  ganz  fortlassen  (TrgaR: 
TCöö.  ημ,  ηδη)\  »C  Mk  11,  2  (TschBlj:  ονδεις  ανϋ-ρ,  ονπώ),  wo 
die  gesperrte  Wortstellung  gar  nicht  aus  Lk  19,  30  sein  kann, 
da  dort  ja  πωποτε  steht,  »CJ  3,  S  (TschBlj:  την  ξηραν  χείρα, 
vgL  D)*  »ACLXJMj  9,  1,  »ADXMj  15,  14.  6,  38,  wo  das  ποοονς 
Λ^τονς  έχετε  statt  έχετε  αρτονς  (TrgaR  WH)  ebenso  Aufhebung  der 
gesperrten  Worteteilung  ist,  wie  8,  5  («D),  vgl.  12,  37  (TrgaR), 
wo  «AXMj  und  Ditvg  in  verschiedener  Weise  die  Trennung 
des  αυτόν  von  νιος  aufheben,  kAJMj  Jh  18,  38.  Dann  aber 
kann  es  nicht  auffallen,  dass  Β  hier  vielfach  allein  das  Richtige 
erhalten  hat  Vgl.  Mt  7, 17  (WHaR:  χαρπονς  ποιεί  χαλοΌς), 
wo  die  Eonformation  nach  dem  ParallelgUede  so  nahe  lag  und 
noch  J,  obwohl  er  das  Adj.  voranstellt^  die  gesperrte  Wort- 
stellung erhalten  hat,  Mk  10,  47  (WHaR),  wo  schon  das  fehler- 
hafte ναζωραιος  zeigt,  dass  hier  geändert  ist  (vgl.  denselben 
Fehler  14,  67  ADXJMj  s.  o.),  Lk  22,  30  (TrgaR  WH,  vgl.  Ti), 
wo  schon  Mt  19,  28  die  Verbindung  des  φνλας  mit  seinem  Oenit. 
80  nahe  legte,  11, 11  (WHaR),  wo,  wenn  die  nachdrückliche  Zu- 
sammenstellung des  τον  πάτερα  mit  ο  νιος  beabsichtigt,  dies 
wohl  eher  vor  das  Verb,  gesetzt  wäre,  21, 11,  wo  das  die  φόβητρα 
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und  ύημΒία  trennende  ax  ονραρου  (WHtxt)  theile  hinter  μεγίζλα 
gesetzt  ward  (MLWHaB),  theils  hinter  φόβητρα  τε  (D),  theils 
in  AXiJMj,  denen  die  meisten  Editoren  folgen,  hinter  αημΒία, 
obwohl  dadurch  dieses  von  seinem  Adj.  getrennt  wird,  Jh  10, 33 
(WHtxt),  wo  das  durch  έδειξα  υμιν  von  seinem  Subst.  getrennte 
xaXa  theils  hinter  (« A3Mj  Tsch  Blj  Nst),  theils  yor  έργα  (DLX/lMj 
Ti^)  heraufgenommen  wurde.  ^) 

Nur  D  hat  etwa  gleich  oft  (17  mal)  gesperrte  Wortstellungen 
eingebracht,  wie  aufgehoben,  natürlich  auch  Jh  10,  35  (D  cod  it 
£us  Tsch  Blj),  wo  man  ο  λόγος  auf  das  y.  34  citirte  Wort  bezog 
und  erst,  nachdem  schon  εγενετο  geschrieben,  das  του  ϋ-εον  be- 
merkte und  nachbrachte,  und  ebenso  tt,  der,  so  oft  er  ftr  sich 
allein  gesperrte  Wortstellungen  aufhebt  (Lk  3, 19.  Jh  5,20.  13, 14), 
sie  doch  auch  einbringt  (4,  54.  8, 12.  Mt  27,  54,  ygL  mD  Jh  6, 64. 
7^  31  Tsch  Blj ,  wo  dieselbe  nur  dadurch  entstand,  dass  man, 
weil  das  δε  an  dritter  Stelle  stand,  das  Subjekt  heraufaahm  and 
es  doch  nicht  yon  seinem  Yerbum  trennen  wollte,  mit  dem  es 
in  der  Vorlage  yerbunden  war,  weshalb  erst  Aiij  später  das  εχ 
του  όχλου  dazwischen  schoben).  Bei  den  eigentlichen  Emenda- 
toren  sind  es  meist  Umstellungen  aus  durchsichtigen  andern 
Motiyen,  welche  die  gesperrte  Wortstellung  herbeigeführt  haben. 
So  yerbanden  AiJMj  Lk  5,  29  όχλος  mit  τελωνών,  weil  es  auf 
sie  im  Zusammenhange  ankam,  wobei  man  übersah,  dass  noch 
ein  andrer  Genit.  mit  όχλος  yerbunden  war,  und  nahmen  22,53 
das  υμών  yor  εύτιν  herauf,  um  es  noch  stärker  zu  betonen, 
während  das  χρειαν  εχομεν  μαρτυρίας  22,  71  (ttADXJMj)  aus 
den  Parallelen  herrührt.  Das  εν  τη  ουναγωγη  4,  20  (D^iMj 
TrgaR,  ygl.  Α)  wurde  mit  πάντων  yerbunden,  weil  es  sich  um 


1)  Eine  absichtsvolle  Einbringung  einer  gesperrten  Stellung  Iftsst  eich 
bei  Β  80  wenig  nachweisen,  wie  die  Entfernung  einer  solchen.  Lk  8»  28 
(WHaR)  entstand  dieselbe  nur  dadurch,  dass  dem  Schreiber  das  λαιλαψ 
genügte  und  er  erst,  nachdem  er  bereite  das  eig  την  λιμνην  geechrieben, 
die  Nftherbestimmung  durch  άνεμου  bemerkte  und  nachbrachte,  wie  er 
umgekehrt  Jh  19,  21  das  βααιλ.  r.  ιονδ,  bereits  nach  v.  19  konfonnixt 
hatte,  als  er  das  übergangene  ειμί  bemerkte  und  nachholte  (BLXTrgWH 
Nst).  Dagegen  sahen  wir  schon  III,  5,  c,  dass  das  r.  σαββατον  Lk  β,  5 
(kB)  nicht  zu  κύριος  heraufgenommen,  sondern  wegen  des  dayor  ein- 
gebrachten xai  nach  Mk  2,  28  mit  Nachdruck  an  den  Schlnss  gestellt  ist. 
Zu  Mt  27,  40  Tgl.  III,  1,  c. 
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alle  Synagogenbesucher  handelte.  Nur  Mk  15,  39  sollte  durch 
die  gesperrte  Stellung  νιος  ην  ϋ^εου  (ACMjTschTrgtztBlj)  das 
B^sov  im  Gegensatz  zu  ανϋ'ρωχος  betont  werden  (ygl.  Lk  6,  5 
in  Anm.  1),  was  D  durch  die  Zusammenstellung  von  ανϋ-ρωχος 
&Βσυ  erreichte.  Gar  nicht  hierher  gehört  1,  41,  wo  AGJMj  das 
ixvTOv  Yor  τηρ  χείρα  hinter  ηψατο  stellen,  weil  bei  diesem  ein 
Objekt  zu  fehlen  schien. 


2.  Terba  mit  ihren  NiherbeetimmaDgeo. 

a.  Die  £mendatoren  lieben  es,  die  Copula  ans  Ende  (hinter 
das  Praedicat  oder  Part.)  zu  stellen,  wie  LJMj  Wl  6,  22  C^'g• 
εαν  ο  οφϋ-.  α.  όχλους  η),  AJMj  Mk  1,  33  {fj  πολις  εχιουρηγ- 
μένη  ην).  Lk  20^41  (Trgtxt:  χριοτον  υιον  δανειδ  είναι).  Jh  9,18 
(TrgaR:  οτι  τυφλός  ην)^  ADJMj  Lk  14,26  (TrgaR:  ου  όυν.  μου 
μαβΐ]τ.  ειναή,  ACDiJMj  19,  4β  (TrgaR:  οιχος  χρούευχ.  εατιν). 
Daher  wird  nach  stehender  johanneischer  Ausdrucksweise  Jh  2, 17 
mit  Β  gegen  alle  Editoren  εοτνν  γεγραμμενον  zu  lesen  sein,  das 
bei  der  ersten  Begegnung  derselben  von  den  Emendatoren  ge- 
ändert, aber  später  als  richtig  erkannt  ward  (nur  vgl.  D  6,  31). 
Das  umgekehrte  ειμί  ικανός  Lk  7, 6  (ACDLX JMj  TrgaR)  ist  aus 
Mt  8,  8,  wie  das  εγω  δε  ειμί  22,  27  (ΑΧ  JMj)  dem  υ.  28  (freilich 
nur  scheinbar)  gegenüberstehenden  υμεις  δε  εοτε  konformirt  ist. 
Das  (übrigens  Verbalcharakter  habende)  η  nach  εις  τον  αιώνα 
Jh  14, 16  (Β  WHaR)  ist  von  i(  und  Lat  (Tsch  Blj)  hinter  μεϋ- 
νμων  gestellt,  mit  dem  zusanunen  es  eben  den  YerbalbegriiF 
bildet,  schon  um  die  beiden  Präpositionen  zu  trennen,  während 
AD JMj  das  η  in  μένη  verwandeln  und  dadurch  die  Dauer  des 
Verhältnisses  zum  Hauptbegriff  machen,  obwohl  der  Begriff  des 
χαραχλητος  doch  zunächst  auf  den  Beistand,  dessen  sie  gewiss 
sein  können,  führt,  und  LQX  (Trg  WHtxt  Nst)  diese  Stellung 
aa&ehmen,  obwohl  sie  noch  das  richtige  η  erhalten  haben. 
Wenn  ttD  (Tsch  Blj)  7, 12  das  ην  nach  γογγυαμος  stellen,  ob- 
wohl Κ  mit  iJMj,  um  die  gesperrte  Wortstellung  zu  vermeiden 
(vgl  1,  f),  das  χολυς  davor  heraufiiimmt,  während  D  mit  codit 
es  streicht,  so  nehmen  beide  das  ην,  das  reine  Copula  ist,  im 
Verbalsinn,  indem  sie  verkennen,  dass  das  χέρι  αντου  nur  Näher- 
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bestimmung  des  Subjekts  ist.  Das  ^γενετο  πρώτη  aber  Lk  2^  2 
(MDTech)  soll  offenbar  markiren,  dass  ^ιρωτη  Prädikat  ist,  ob- 
wohl es  nur  mit  απογραφή  zusammen  dasselbe  bildet,  was 
ACLJMj,  die  den  Art.  davor  setzten  (vgl.  III,  1,  e),  verkannten, 
so  dass  Β  allein  das  Richtige  erhalten  hat^} 

b.  Der  dem  Verb,  vorausgeschickte  Infin.  Jh  4,  24  (fcCD  Tsch 
προύχννειν  δει)  ist  nach  v.  20  konformirt  (doch  vgL  auch  Μ 
Mt  16,  13  είναι  λεγονοιν).  Das  Part,  mit  der  dazu  gehörigen 
Praep.  ist  Mk  3,  27  (ADMj  TrgaR)  mit  dem  Verb.,  zu  dem  es 
als  Voraussetzung  gehört,  verbunden,  obwohl  dasselbe  dadurch 
höchst  ungeschickt  von  seinem  Objekt  getrennt  wird.  Das  δει- 
ράντες  Lk  20, 10,  das  zwischen  αντον  und  χενον  störend  schien, 
ist  in  ACzfMj  (Trgtxt,  vgl.  D)  mit  dem  αυτόν  vor  das  Verb,  εξ- 
απεοτειλαν  gestellt.  Gegen  alle  Editoren  muss  Mt  15,  31  das 
βλέποντας  ϋ•ανμαύαι  (Β)  als  die  schwierigere  Lesart  festgehalten 
werden.  Man  stiess  sich  an  dem  objektlosen  βλέποντας  und  der 
Verbindung  des  ϋ-ανμαζειν  mit  dem  Acc,  der  Person  (vgl.  Lk  7,  9) 
und  wollte  die  folgenden  Accusative  zum  Objekt  von  βλέποντας 
machen. 

c.  Den  Objektsaccusativ,  wo  er  vorangestellt  ist,  nachzu- 
stellen, zeigt  sich  bei  den  Emendatoren  keine  Neigung.  Wo  es 
geschieht,  liegen  überall  besondre  Gründe  vor.  So  wird  Mk  9,  9 
(AXMj  TrgaR)  der  Relativsatz,  der  das  Objekt  umschreibt,  dem 
Verbum  nachgestellt,  weil  dadurch  erst  seine  Bedeutung  klar  zu 


1)  Charakteristisch  ist,  wie  Β  Mt  13,  39  das  ecxiv  nach  ο  εχθρός  an- 
tizipirt,  den  parallelen  Sätzen  in  y.  37.  38  entsprechend,  und  dann  erst 
bemerkt,  dass  hier  noch  eine  partizipiale  Näherbestimmung  zu  dem  Sub- 
jekt folgte,  die  er  nun  nachbrachte  (vgl.  Lk  24,  32,  wo  D  in  dem  auf  η 
χαρδια  folgenden  Η  den  Beginn  der  Copula  zu  lesen  glaubte  und  so  eine 
ganz  unnatürliche  Wortstellung  herbeigeführt  hat).  Auch  das  ταατος  ης 
Mt  25)  28  (Β  WHaR)  muss  auf  einer  ganz  ähnlichen  gedankenlosen  Anti- 
zipation beruhen,  da  Β  ν.  21  die  richtige  Stellung  ohne  Anstoea  aa|ge• 
nommen  hat.  Dagegen  wird  das  χρεία  εαχιν  Lk  10^  42  mit  Β  gegen  alle 
Editoren  festgehalten  werden  müssen,  da  seine  Umstellung  mit  der  Emen- 
dation  in  ACJMj  (vgl.  III,  6,  d)  zusammenhängt,  die  L  allein  aus  ihr  auf- 
genommen hat,  während  in  Μ  das  χρεία  fehlt.  Das  ην  hinter  γνωστός 
aber  Jh  18,  15  (BcoditWHaR)  wurde  von  allen  Mjsk  davor  herange- 
nommen, um  das  Adj.  mit  seinem  Dativ  zu  verbinden. 
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werden  schien,  so  Mt  27,  28  (AJMj)  χλαμύδα  xoxx.  hinter  χέρι- 
t^rptev  σντω,  damit  man  es  nicht  zu  Βχδνοαντες  ziehe,  so  Lk  4, 40 
(kC),  damit  man  das  αντων  nicht  mit  τας  χείρας  verbinde,,  wes- 
halb ja  D  das  αοτων  fortlässt.  Wiederholt  wird  das  Objekt 
umgestellt,  um  den  Infinitiv  mit  dem  Verb.,  von  dem  er  abhängt, 
zn  verbinden.  Vgl.  AG/iMj  Lk  20, 12  (TrgaR:  jiQoued^Bxo  χψ- 
ψαχ  τρίτον)^  MC  Mk  15^  15  (Tsch:  βουλομενος  ποιηύαι  το  ixa- 
νορ),  kACXJMj  Lk  5,  21  {δύναται  αφιεναι  αμαρτιας\  wo  an 
Konformation  nach  Mk  2,  7  gar  nicht  zu  denken,  der  in  viel 
wesentlicheren  Punkten  abweicht,  MAGDX/JMj  6, 42  (Trgtzt:  δια- 
βλέψεις  εχβαλειν  το  χαρφος),  was  einer  Reflexion  auf  Mt  7,  5 
sicher  nicht  bedarf.  Nur  10,  2  («ACLXiJMj  TrgaR:  εχβαλη  έργα- 
τας)  wird  die  ganz  gleich  lautende  Parallele  Mt  9, 38  maassgebend 
gewesen  sein.  Dagegen  braucht  das  ίυιοδοτε  τα  χαιοαρος  Mk 
12, 17  (ADXMj)  gar  nicht  aus  den  Parallelen  erklärt  zu  werden, 
da  es  lediglich  umgestellt  ist,  um  dem  τα  του  ϋ-εου  τω  ϋ•Βω  zu 
entsprechen,  wie  das  τρνγωοιν  ϋταφνλην  Lk  β,  44  (Α  JMj)  nach 
dem  ύυλλεγονοιν  ύνχα,  das  ηγαηηοα  υμάς  Jh  15,  9  (ttAX JMj 
TschBlj)  nach  dem  ηγα:ηηοεν  με,  das  χοιης  δοχην  Lk  14,  13 
(ADLXJMj  TschTrgBljNst)  nach  v.  12  und  das  ήραν  το  περιο• 
osvov  Mt  15,  37  (mCLXJMj)  nach  14,  20.  Nur  D  hat  in  seiner 
willkürlichen  Weise  ziemlich  gleich  oft  (gegen  50  mal)  das  Ob- 
jekt nachgesetzt,  wie  voraufgenommen.  Aus  dem  ihm  zu  Grunde 
Uzenden  Texte  stammt  auch  das  ουχ  έχετε  τ.  αγαπην  τ.  ϋ'εου 
Ih.  5,42  (kD TschBlj),  da  das  hinter  τ.  ϋ'εου  in  ί(  stehen  ge- 
bhebene  ουχ  έχετε  deutlich  zeigt,  dass  in  seiner  Vorlage  das 
Objekt  voranstand  und  das  erste  ουχ  έχετε  eingebracht  ist 

Dagegen  neigen  die  Emendatoren  viel  eher  zur  Υ oranstellung 
des  Objekts,  um  dasselbe  zu  betonen.  So  CLiJMj  Mt  13,  44 
ixatna  χωλεί),  DLiJMj  Jh  13, 10  (ου  χρειαν  έχει),  AXMj  Mkll,28 
(Tech  TrgaR:  την  εξουοιαν  ταυτην  εδωχεν),  da  die  Umstellung 
gar  nicht  aus  den  Parallelen  herrühren  kann,  die  dadurch  wesent- 
lich anders  sind,  dass  dort  kein  Satz  mit  iva  folgt,  and  12,  14 
(Tsch  Blj),  wo  schon  Lk  20,  22  zeigt,  wie  nahe  die  Yoraufhahme 
des  χηνύον  χαιύαρι  vor  δούναι  lag.  Die  Nachstellung  kann 
nicht  aus  Mt  22,  17  herrühren,  wo  das  δω  μεν  η  μη  δωμεν  fehlt, 
das  gerade  zeigt,  wie  hier  nicht  auf  dem  Objekt,  sondern  auf 
dem  δούναι  der  Nachdruck  lag.  Vgl.  ferner  Α  JMj  2, 3.  Lk  7, 33. 
17,9,  ADXMj   Mk  12,  19  (Trgtxt:   τεχνον  μη   αφη),  ADJMj 
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Lk  8,  27  (TrgaR:  ιματιορ  ovx  ενεόιδ.).  Jh  10,  28,  »ADXMj  Mk 
15, 14  (TrgaR:  τι  γαρ  χαχον  εχοιηύΒν\  wo  ohnehin  die  Ver- 
bindung des  xaxov  mit  τι  so  nahe  lag  (vgl  Mt  27,  23),  und 
Lk  10,  35,  wo  alle  Mjsk  gegen  Β  (WHaR)  an  dem  objektlosen 
εχβαλων  Anstoss  nehmen  und  es  mit  όνο  δηνάρια  verbinden^ 
das  nun  zugleich  das  Objekt  fbr  eoa>X6V  hergiebt.  Interessant 
ist  Jh  3,  2,  wo,  umgekehrt  wie  in  den  oben  besprochenen  Stellen, 
JMj  das  ταντα  τ.  ύημεια  heraufnehmen,  um  das  δυραται  mit 
seinem  Infin.  (jtouiv)  zu  verbinden.  Viele  dieser  Umstellungen 
rühren  freilich  auch  lediglich  aus  Konformationen  her,  wie  das 
ανΟ-ρωπον  ιδειν  Mt  11,  8  (ÄTsch)  aus  ▼.  9,  wo  umgekehrt 
CDLXJMj  nach  y.  8  ιδειν  ηροφητην  schreiben,  das  αρτσυς  λα- 
βείν 16,  5  (iiCDLJMj  Tsch  Trg  WHtxtBlj)  aus  v.  7.  8,  das  άνδρα 
ovx  εχω  Jh  4,  17  (&(CDL  Tsch  Blj)  aus  dem  gleich  folgenden 
άνδρα  ovx  εχω,  wie  5,  26  (M)  das  ζωην  έχει  aus  dem  folgenden 
ζωην  εχειν.  Sogar  in  kBDL^2Mj  ist  das  τΰνριον  τον  ϋ-εον  ύον 
^τρούχχ^ν.  Lk  4,  8  dem  αντω  μονω  λατρενύ.  im  Parallelgliede 
konformirt,  wie  Tsch  allein  erkannt  hat 

Etwas  häufiger  werden  Pronominalaccusative  nachgest-ellL 
Zwar  Mk  18, 15  (« ADX.JMJ  Tsch  Blj)  ist  auch  wieder  das  Verb. 
mit  seinem  Infin.  und  das  τι  mit  εχ  της  oix,  verbunden,  und  das 
με  Lk  22,  34  (AidMj  Tsch  Blj)  wurde,  weil  sonst  das  ειδεναι  ganz 
bedeutungslos  schien,  mit  diesem  verbunden.  Doch  vgl.  schon 
das  analoge  αχαρνηοη  με  Mk  14,  30.  72  (AXMj)  mit  ADXMj 
14,  10,  CLziMj  Mt  3,  11,  A^Mj  26,  59,  ADXJMj  Jh  10,  32,  « 
Mk  12,  34.  Häufiger  freilich  ist  auch  hier  die  nachdrückliche 
Voranstellung,  wie  DzfMj  Jh  15,  15  (νμας  λέγω  δονλονς),  wo 
dadurch  freilich  zugleich  das  Objekt  von  seinem  Objektspradikat 
getrennt  werden  soll,  AMj  Mk  8,  7,  ADMj  6,  26  (Trg:  αυτήν 
αϋ-ετειν).  7,  15  (TrgaR:  αντον  χοινωοαι).  12,  8  (Trg:  atxcov 
απεχτειναν\  wo  dadurch  freilich  zugleich,  wie  Lk  10,  35  (s.  o•)• 
das  λαβοντες  ein  Objekt  empfangt,  7,  42.  24,  20,  AXziMj 
14, 12.  Jh  13,  2,  ADXzfMj  21, 18  (Tsch  TrgaR  Blj),  wo  durch  die 
Voranstellung  des  ϋε  vor  ζωύει  dieses  zugleich  enger  mit  xai 
οιαει  verbunden  wird,  ACXJMj  Mk  15,  34,  wenn  das  με  εγχατ- 
ελ.  nicht  aus  Mt  27,  46  herrührt,  Κ  Mt  8,  29.  26,  34,  wo  freilich 
das  με  απαρνηϋ.  zwar  nicht  nach  Mk  14,  30,  aber  leicht  nach 
dem  ov  μη  οε  απαρνηύ,  ν.  35  konformirt  sein  kann,  ttDiJMj  Jh  18, 7 
(Tsch  Blj:   αντονς  εχηρωτηοβν)  und  Mk  11,  3,   wo  sogar  alle 
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Mjsk  gegen  Β  (WHaR)  αντον  οίποοτελλει  χαλιν  a>de  lesen. 
Hier  kann  die  ümsteUnng  nicht  τοη  6  herrühren,  da  es  sonst 
ja  Dicht  zngleich  hinter  χαλιρ  gestellt  wäre. 

Aach  der  Objektsdativ  oder  -genitiy  wird,  abgesehen  τοη 
Κ  (Mt  11, 24.  Jh  4, 42),  nur  Jb  5,  26  nachgestellt  (ÄDzf  Mj  TrgaR: 
ίόίοχεν  xai  τω  νιω),  da  das  διδωμι  τοις  χτωχοις  Lk  19,  8 
(AiMj  TrgaR)  Reminiscenz  an  das  διαδος  χτωχοις  18,  22  ist, 
Qnd  das  βαλειρ  τ.  χνναριοις  Mk  7,  27  (ÄDLXJMj  TrgaB)  zwar 
nicht  nach  Mt  15,  26,  aber  nach  dem  parallelen  λαβείν  τον  αρτον 
konformirt  ist.  Nur  der  Pronominaldativ  wird  auch  hier  häufiger 
nachgesteUt,  wie  XzfMj  Jh  21,  22,  CLKAÜj  Mt  8,  27,  DXJMj 
lk  15, 1  (TrgaR:  εγγιζοντες  αυτω),  AJMj  8,  39,  ADXMj  Mk 
10,13  (TschTrgBljNst),  wo  das  αντω  αφηται  schon  darum 
nicht  aus  Lk  18,  15  herrühren  kann,  weil  dort  τα  βρέφη — αχτψ 
Tcu  steht,  was  doch  wichtigeren  Anlass  zur  Konformation  dar- 
bot, ADXJMj  Lk  16, 9  (Trgtxt:  χοιηαατε  εαντοις),  »D  Jh  6,27 
(Tseh),  wo  schon  v.  32  das  διδωβιν  νμιν  so  nahe  legte  (rgl. 
II,  3,  d).  Sogar  Β  hat  20, 17  μη  απτον  μου  (Trg  u.  WHaR),  wo 
aber  schwerlich  besondere  Absicht  vorliegt,  da  das  μου  nach  μη 
80  leicht  übergangen  und  dann  erst  hinter  απτον  nachgeholt 
wurde.  Natürlich  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Beispielen,  wo  das 
Objekt  absichtsvoll  vorangestellt  wird,  wie  DL  Mt  16,  19  {aoi 
0€θύω\  CLJMj  17,  5  {αντον  αχονετε),  AMj  (Jh  18,  39  νμιν  απο- 
Ινοω,  vgl.  JMj),  AJMj  19,  11  {coi  δεδομενον),  ADXMj  Mk  9,25 
(TigaK:  001  εχιταούω)^  ^CA  4,  41  (Tech),  wo  das  νπαχονει 
αντω  (BL)  schon  wegen  des  Plur.  Lk  8,  25  nicht  Konformation 
nach  ihm  sein  kann,  wie  das  -ουύιν  αντω  in  AMj.  £s  kommt 
sogar  vor,  dass  Mk  12,  28,  um  zu  betonen,  wie  der  Schrifbge- 
lehrte  nach  den  den  bisher  mit  Jesu  Streitenden  ertheilten  Ant- 
worten auch  für  sich  eine  gleiche  erwartete,  das  auf  αντων 
ζητονντων  gehende  αντοις  dem  απεχριΒ^  vorangestellt  wird 
(ADXMj  TrgaR),  und  dass  Lk  12,  22,  wo  auf  die  Volksrede  eine 
Jfingerrede  folgt,  die  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  war, 
dieselbe  mit  δια  τοντο  νμιν  λέγω  (A/IMj  Tsch  Blj  Trg  u.  WHaR) 
eingeleitet  wird.  Von  einer  Eonformation  nach  Mt  6,  25,  die 
im  Folgenden  gerade  nur  bei  JMj  sichtbar  wird  {τις  ψνχη  νμων\ 
kann  doch  in  solchen  reinen  Formalien  nicht  die  Rede  sein, 
höchstens  von  der  Herstellung  der  gewöhnlichen  Wortstellung, 
die  aber  doch  hier,  wo  das  Motiv  der  Umstellung  so  durchsioh- 


208  Weiss,  Textfearitik  der  Evangelien. 

tig  ist,  nicht  berechtigt  wäre,  wie  etwa  23,  43  (ttAXJMj:  €ψην 
λέγω  οοή  oder  Jh  16, 12  (AD/iMj  TrgaB:  εχω  λέγειν  υμιρ\  wo 
noch  dae  Motiv  dazu  kam,  das  Verb,  mit  seinem  Infinitir  zu 
verbinden.  Nach  Analogie  dieser  Stellen  wird  aber  auch  10, 1•  7. 
13, 21  mit  Β  allein  gegen  alle  Mjsk  und  Editoren  αμήν  αμήν  νμιν 
λέγω  zu  lesen  sein,  da  die  Herstellung  einer  so  gebräuchlichen 
Formel  doch  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Zerstörung 
derselben,  zumal  für  Β  die  Absicht  stärkerer  Betonung  ohne  alle 
Analogie  wäre.^) 

Das  nähere  Objekt  im  Accus,  wird  nicht  selten  dem  ent- 
fernteren vorangestellt  So  Lk  22,  4  (AXiJMj  TrgaR:  awov 
παραδω  αντοις),  fh  10,28  (ADJMj  TrgaB:  διδωμι  ζα>ήν  αιωνιον 
αντοις\  Mk  11,7  (ä:  αντων  τα  ιμάτια  αντω\  15, 15  («CTsch: 
το  ιχανον  τω  οχλω),  Mt  20,12  (kDLZ  Tech  TrgaRWHtxt  Net), 
wo  sichtlich  noch  die  Absicht  vorliegt,  das  αντονς  mit  ΐύους  zu 
verbinden.  Nur  Jh  14,  3  wird  das  τοχον  νμιν  (KBDLX2MJ) 
trotz  aller  neueren  Editoren  ausser  TrgaR  nach  dem  τόπον  νμιν 
ν.  2  konformirt  sein.  Dagegen  muss  das  μιαν  ηλεια  Mt  17,  4 
(BMj)  trotz  aller  Editoren  ursprünglich  sein,  das  ja  nicht  nach 
Lk  9,  33  geändert  sein  kann,  wo  alle  dreimal  das  μιαν  voransteht 


1)  Dass  das  λεγονσιν  ,αυτω  Mt  18,28  (MDTschBlj)  lediglich  nach 
V.  27  konformirt  ist,  zeigt  die  Forteetzung  dieser  Eonformation  in  LX^Mj 
[satov),  und  umgekehrt  hat  Μ  13,  10  das  αντοις  vor  λαλεί  gestellt  nach 
V.  13,  wie  dort  D  nach  v.  10  das  avzoiq  nachstellt.  Ganz  klar  ist  doch, 
dass  Jli  18,  84  das  άλλοι  σοι  ειπον  (ΚΑΧ JMj  Tech  Blj)  ehenso  dem  αφ 
εαντον  σν — λέγεις  konformirt  ist,  wie  das  ης  νμιν  όωσει  Lk  1β,  18  (AB 
XJMj  WHaR)  dem  τις  νμιν  πιστεναει.  Ganz  anders  sind  die  Stellen,  wo 
das  zu  αποχρι&εις  gehörige  αντω  4,  8  (Β  JMj  TrgtrtWHaR)  hemnterge- 
rückt  wird,  um  es  mit  ειπεν  zu  verbinden,  da  das  αποκρίσεις  in  der  an- 
geheuren Mehrzahl  der  Fälle  ohne  einen  Dativ  steht.  Ygl.  noch  C  Mk 
3,  33,  CZJ  Mt  20,  18  (Trg  WHaR),  AXMj  Mk  10,  51,  Α JMj  15,  2,  ADXMj 
11,  88  (TrgaR).  Selbst  Β  konnte  es  begegnen,  dass  dies  αντω  übergangen 
und  erst  nach  dem  ειηεν  nachgeholt  wurde  (Mt  14,  28  WH),  umgekehrt 
ist  nur  Lk  8, 16  das  so  ungewöhnlich  nach  λέγων  stehende  απασιν  mit 
dem  Subj.  ο  ιωαν,  (vgl.  1,  b)  zu  απεηρινατο  heraufgenommen  (ACJl^ 
Trgtxt) ,  während  Mt  15, 15  (B)  das  ctvroi  nur  durch  Schreibeversehen 
heraufgenommen  sein  kann,  da  das  dazwischenstehende  ο  πετρος,  das 
vollends  ohne  alle  Analogie  in  der  Ausdrucksweise  des  Evangelisten  wäre, 
die  Absicht  einer  Verbindung  mit  αποχριΘ^εις  ausschliesst,  und  eine  Be- 
tonung des  αντω  hier  ebenso  völlig  unmotivirt,  wie  ftir  Β  undenkbar 
wäre. 
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und  merkwürdiger  Weise  Μ  nur  die  beiden  ersten  nach  Mtth. 
nachstellt,  also  dort  noch,  wie  B,  gelesen  haben  muss,  während 
die  Eonformation  nach  den  beiden  Parallelgliedem  so  nahe  lag. 
Wie  hier,  so  liegen  überall  besondere  Ortinde  vor,  wo  der  Dat, 
vorangestellt  wird.  So  Jh  20,  20  (LXJMj),  wo  das  aus  zwei 
Sabstantiven  bestehende  nähere  Objekt  das  αντοις  scheinbar  zu 
weit  Ton  seinem  Yerbum  trennte,  Mk  5^  23  (AMj),  wo  das  σντη 
nach  BXLd^q  absichtsvoll  an  το  β^ατριον  μου  anknüpft,  3^  16 
(ADMj  TrgaR),  wo  τω  Οιμωνι  heraufgenommen  wird,  um  όνομα 
mit  χετρον  zu  verbinden,  wie  das  hinter  δυναμιν  stehende  αντοις 
Lk  9, 1  (BcopWHaB),  um  dies  mit  xai  εξονααχρ  zu  verbinden. 
Das  χαιύαρι  φορονς  Lk  23,  2  (AXiJMj)  wird  nach  20,  22  kon- 
formirt  sein. 

Oft  bezwecken  die  Umstellungen,  das  irgendwie  von  seinem 
Verbam  getrennte  Objekt  mit  ihm  zu  verbinden,  wie  LXiJMj 
Mt  7,5  {εχβαλε—τηρ  δοχον\  CLXiJMj  14,  18  (φέρετε  μοι  αντους\ 
DR  Lk  89  55  (TrgaR:  δοϋ-ηναι  αυτή  φαγειν),  das  freilich  aus 
Mk  5,  43  stanomen  kann,  ADMj  Mk  4,  30  (χαραβαλωμεν  αντην). 
10, 51  (Trg:  τι  ϋ^ελεις  χοιηοω  οοή,  ACJMj  Lk  9,  41  (TrgaE: 
χροοαγ,  τον  υιον  ö.)»  äAXMj  Jh  19,  33  (TrgaR:  ειδον  αυτόν 
ηδη),  iiALXJMj  Lk  8,20  (Tsch  TrgaR  BljNst:  ιδειν  ύε  ϋ-ελον- 
τ£ς),  selbst  wo  dadurch  das  Subj.  noch  weiter  vom  Verb,  ent- 
fernt wird,  wie  CLXMj  Mt  10,  33  {αρνηύομαι  αντον  χαγω). 
14,27  (Trgtxt:  ελαληοεν  αυτοις  ο  ιηα.),  CDL4MJ  14,4  (Trg: 
ελεγεν  αντω  ιωαν.\  MD2MJ  Jh  11, 12  (TschBlj:  ειχον  αυτω  οι 
μαθΊ]ταί),  wo  Α  sogar  das  οι  μαϋ:  entfernt,  um  das  αυτω  mit 
dem  Verb,  zu  verbinden,  und  LidMj  es  nach  dem  Subj.  so  wenig 
mehr  erwarteten,  dass  sie  es  in  das  ge wohnliche  αυτού  ver- 
wandelten, MACXJMj  Mk  8,  32  {προαλαβ.  αυτόν  ο  πετρ),  wo  die 
Lesart  keineswegs  aus  Mt  16,  22  stammt,  da  dort  erst  nach  Mrk. 
konformirt  ist.  Sogar  gegen  alle  andern  Mjsk  wird  Mt  6,  18 
nach  Β  (WHaR)  φανης  νηοτευων  zu  schreiben  sein,  da  die  Ver- 
bindung des  φανης  mit  τοις  ανΒ-ρωπ.  schon  durch  v.  16  sich 
darbot,  9,  28  nach  Β  (WHaR),  wo  C  in  andrer  Weise  als  KADL4 
die  Verbindung  des  τούτο  mit  χοιηύαι  herstellt,  und  Lk  6,  26 
(BeqtolTrt:  υμάς  χαλως  ευιωΟιν),  wo  durch  die  Umstellung 
des  νμας  nach  (iiALTsch)  oder  vor  ευιωοιν  (DQXJaMj,  vgL 
die  übrigen  Editoren)  zugleich  das  νμας  betont  und  in  jener 
Fassung  noch  das  υμάς  bedeutsam  dem  Subj.  gegenübergestellt  wird. 

Texte  n.  Untenachnngen.   N.  F.  IV,  2.  14 
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d.  An  der  an  dritter  Stelle  stehenden  Conjoncidon  nahmen 
die  £mendatoren  oft  Anstoss  und  rüokten  sie  herauf.  YgL  ADXJMj 
Mt  25,  27  {böbi  ovp  cb\  wie  »LX^  Lk  1β>  27  (TschBlj: 
Βρωτω  ovp  θε),  oder  AX  JMj  22^  22  (o  μεν  νιος).  Jh  9,  30  {ev 
γαρ  τοντω,  vgL  ADXJMj  Lk  8,  18  ος  γαρ  eav),  i^AiJMj  Lk 
12^  565  wo  dae  nach  χαιρον  stehende  δε  (Β  WHtxt)  in  MAJMj 
nach  τον  gestellt,  in  L  gestrichen,  in  D  in  πλην  verwandelt 
wird,  vgl.  18,  4  («ADX  JMj  Tsch  Blj:  μετά  δε  ταντα).  Eine  ganz 
naheliegende  Emendation  ist  die  Umstellung  des  οτι  vor  όντως 
ADMj  (Mk  1 1,  32)  oder  des  τοιννν  nach  αποδοτε  in  ACJMj 
(Lk  20,  25),  die  auch  das  γαρ  hinter  ως  ηαγις  stellen  (21,  33 
TrgaB),  weil  sie  dies  zum  folgenden  Satze  zogen.  Die  Stellung 
des  xac  nach  εν  τη  οδω  Mt  20, 17  (CDX JMj  TrgaR)  ist  Nach- 
hesserung,  weil  letzteres  bei  παρελαβεν  bedeutsamer  schien,  wie 
lik  8,  27  das  xai  nach  εχ  χρονών  ixav.  gestellt  ward  (AXJMj 
Trg),  um  die  Zeitbestimmung  zu  der  Hauptsache  {έχων  δαιμόνια 
zu  beziehen,  und  Mk  3,  26  nach  εμερισϋ^η  (kC J  Tsch)  in  Folge 
der  ganz  gedankenlosen  Verbindung  des  εφ  εαντον  mit  εμερίύϋ-η 
nach  V.  24.  25  (vgL  Mt  12,  26).  Auch  Jh  12, 18  wird  das  xaa 
vor  ο  οχλος^  das  den  όχλος  ν.  12  von  dem  v.  17  erwähnten 
unterscheidet,  weil  man  es  nicht  verstand,  von  den  meisten  Mjsk 
und  Editoren  nach  δια  τοντο  gestellt,  obwohl  noch  i43Mj  (Trgtxti 
zeigen,  dass  es  dort  ursprünglich  nicht  stand. 

e.  Absichtsvolle  Emendationen  sind  es,  wenn  AJMj  Mt26,43 
das  πάλιν  vor  xad-ενδοντας  stellen,  weil  es  doch  darauf  ankam, 
dass  er  sie  wieder  eingeschlafen  fand  (vgL  Mk  14,  40  und  dazu 
II,  3,  b),  oder  das  vvv  μεν  nach  λνπ7]ν  Jh  16,  22,  weil  nicht  die 
Zeiten  einander  entgegengesetzt  werden,  sondern  Trauer  und 
Freude,  wenn  Mk  2,  12  (ADzfMj)  das  ενθ^νς  zu  ηγερϋ-η  herauf- 
genommen wird,  bei  dem  es  bedeutsamer  schien,  oder  das  άρτι 
Mt  26,  53  (ACDJMj  TrgaR)  zu  παραχαλεύαι^  weil  es  doch  auf 
den  Zeitpunkt  der  Bitte  zunächst  ankommt,  der  dann  die  Erhorung 
erst  folgen  kann.  So  begreiflich  es  ist,  dass  Mk  2,  12  (ACJMj 
TrgaR)  das  ουδέποτε  vor  όντως  gestellt  wurde,  ist  es  auch, 
wenn  Lk  21,  30  (^(DLR)  das  das  Prädikat  des  Satzes  vertretende 
εγγνς  vor  das  ηδ?]  gestellt  wird. 

Am  häufigsten  wird  das  Adverb,  seinem  Verb,  nachgestellt, 
wie  CLJMj  Mt  3, 16.  Lk  9,  59,  AX^4Mj  24,  34.  Mk  15, 12,  ALXJMj 
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13,10.  14,72  (TechTrgaR:  φωνηααι  όις,  wie  gleich  im  folgen- 
den AXMj:  ΟϋίαρνηΟ.  με  τρις),  wo  schon  eine  bedeutungsvolle 
Zntammensteilung  von  δις  τρις  beabsichtigt  sein  kann,  i(D  Jh 
.■i,ie(TechBlj:  Μίει  ομοίως),  «Ζ  Mtl4,15  (TechWHaR:  jrop- 
ηλ^&>  ηδη\  äLX  Jh  18,36  (TrgWHNstBlj:  ηγωνιζοντο   αν, 
Tgl.  III,  5,  a),  wie  14,  7  (A JMj).  8,  19  («^Mj),  weshalb  gegen  alle 
Mjsk  Ik  10,6  mitBitvg  (TrgaRWHtxt)  εαν  έχει  η  zu  lesen 
sein  wird.    Dagegen  ist  16,  6  das  ταχέως  nur,  weil  es  bei  flüch- 
tiger Verbindung  des  χαϋ-ιοας  mit  seinem  Verbum  in  Β  (WHaR) 
aasgefallen  war,  erst  hinter  γραφον  nachgebracht.   Wo  das  Um- 
gekehrte der  Fall,  sollte  das  Adverb,  sichtlich  durch  die  Voran- 
st^nng  einen  besondern  Nachdruck  erhalten,  wie  L JMj  Mt  2,  8 
{αχριβως  εξεταοατε),   AMj  Jh  19,  34  (TrgaR:   ευΟ-υς  εξηλθ-εν, 
TgL  Α JMj  13, 30),  AXJMj  9, 19  {άρτι  βλέπει),  ADX JMj  Lk  12, 28 
iTrgtxt),  wo  dem  αημερον  οντά  das  ανριον  βαλλομένου  gegen- 
übertritt,  »  Jh  4,  42.  7,  40  {αλη&ως  οντος  εβτιν),  KLX  Lk  12, 43 
(βνρηο.  όντως  ποιονντα),  ViDAMj  Jh  7,  46  {όντως  ελαληοεν).  Zu- 
weilen kommen   noch   besondere   GrQnde   hinzu,    wie   bei   dem 
ομοίως  ειόιν  Mk  4, 16  (mCL  J  Tsch  Blj),  weil  dies  bei  der  Nach- 
stellung des  Adverb,  so  verstanden  werden  konnte,  als  gelte  von 
den  auf  das  Steinige  Gesäten  dasselbe  wie  von  den  oi  Λαρα  την 
oiov  V.  15,  oder  bei  dem  εξω  εχαθ^το  Mt  26,  69  (ACXMj),  weil 
nach  dem  Verb,  noch  ein  präpositioneller  Zusatz  folgt  (vgl.  MC 
Jh  21, 16  χαλιν  λέγει  αντω  δεύτερον).    Das  νοτερον  αχολονθ^. 
Λ  13,  36  (AD JMj)  wird  dem  wv  αχολουϋ-^   davor  konformirt 
sein,  da  CDLX  wieder  v.  37  das  wv  αχολονθ-,  danach  konfor- 
miren. 

f.  Noch  viel  häufiger  werden  die  präpositioneilen  Bestim- 
mungen nachgestellt.  Vgl.  CLXJMj  Mt  14,  3.  16,  21.  12,  44,  wo 
dadurch  noch  die  Anknüpfung  des  ο&εν  erleichtert,  DLZ  15,  14, 
AMj,  die  noch  bei  Mrk.  allein  sechsmal  den  gleichen  Fehler  haben, 
Mk  3,  27  (TrgaR),  wo  ohnehin  das  Partizipium  fehlerhaft  gestellt 
1 2,  b),  AJMj  Lk  1,  29.  5,  2  (TrgaR:  α:ιοβαντες  απ  αντων).  18,  24 
(TrgaR:  εΐύελενοονται  εις  τ.  βαοιλ,,  vgl.  schon  II,  3,  bj.  18,  27. 
22, 22.  Jh  2,  6.  15,  25,  ADXMj  Lk  6, 3  (TrgaR),  wo  das  προς 
αντονς  nach  richtiger  Wortstellung  (vgl.  1,  b)  zu  αποχρι&είς 
gehört  (vgl  14,  5  AD2MJ  TrgaR),  Mk  12,  7  (TrgaR:  είπαν  προς 
ίουτονς),  6,  53  (Trg),  wo  die  Nachstellung  mit  der  fehlerhaften 
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AusIassTing  des  €ΐς  (III,  5,  f)  zusammenh&ngt,  6,  49  (Trg:  χέρι- 
χατονντα  ext  τ.  ^αλ),  wo  die  Eonformation  nach  v.  48  sehr 
nahe  lag,  ADJMj  Lk  15,  7  (Trgtcst:  χαρά  εύται  εν  τω  ονρΧ 
19,19  (Trgtxt:  γινον  εχανω  χεντε  χολ,),  wo  damit  zagleich 
eine  gesperrte  Stellung  entfernt  wird,  23,  8.  Jh  5,  38  (TrgaR: 
μένοντα  εν  νμιν).  14,  16^  ADLJMj  Lk  24, 13  (Trgtxt:  ηααν  xoq. 
ev  αντ.  τ.  ημ.),  ACXJMj  24, 1  (Trgtxt:  ηλϋ^ον  εχι  το  μν.\  Κ 
Jh  1,  28,  wo 'wohl  das  χεραν  τ.  ιορδ,  als  Näberbestimmong  des 
βηϋ-αν,  genommen,  16,  26,  wo  dadurch  zugleich  die  beiden  ver- 
schiedenartigen εν  getrennt  werden,  wie  Mt  14,  28  (LXMj)  zwei 
verschiedene  Präpositionen  durch  Yoranstellung  der  einen,  KD 
28,  20,  MADL  Lk  11, 17  (Tsch  WHaR  Blj:  διαμεριϋ^ειοα  Βφ  εαυ- 
την,  das  bereits  ν.  18  als  falsch  erkannt  und  aufgegeben  ist). 
Aber  auch  mit  Β  (WHtxt  TrgaR)  allein  mnss  12,  25  das  εχι  την 
7}λρίΐαν  αντον  χροΰϋ-ειναι  festgehalten  werden,  da  das  von  den 
meisten  Mjsk  zugesetzte  ενα  zeigt,  dass  hier  nach  Mt  6,  27  kon- 
formirt  ist,  und  ebenso  das  χρος  αντονς  εληλυθ-ει  Jh  6,  17  (Β), 
da  die  Präposition  theils  einfach  nachgestellt  wurde  (AL  JMj  Trg 
WHtxt  Nst),  theils,  damit  das  Subjekt  nicht  zu  sehr  nachhinke^ 
ganz  an  den  Schluss  (&(D  Tsch  WHaR  Blj).  Dass  freilich  auch 
Präp.  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  werden,  erhellt  aas 
Mk  4,  22  (AMj:  εις  φανερον  ελϋ-η).  2,  19  (AJMj),  wo  schon  das 
μεϋ'  εαυτών  auf  diese  Absicht  hindeutet,  14,  24  (ADKJMj  το 
νχερ  χολλων  εχχννν.),  wo  diese  Stellung  nicht  aus  der  viel- 
fach abweichenden  Parallele  (Mt  26,  28)  herstammt,  Lk  18,  13 
(ADJMj:  εις  τον  ονρανον  εχαραι).  2,  44  (ACXJMj:  εν  τη  οννο- 
δια  είναι).  20,  46  (kALR:  εν  οτολαις  χεριχατειν,  vgl.  Μ  Jh  3,  36. 
7,  13).*) 

Eine   offenbare  Emendation  anderer  Art  ist  Jh  16,  23,  wo 


1)  Dasselbe  würde  auch  von  dem  eni  r.  γης  vor  αφιεναι  Mk  2, 1(^ 
(s<CDLii2:Mj  Tsch  Trgtxt  WHaR  Nst)  gelten,  das  noch  AMj  mit  Β  hinter 
αφιεναι  haben,  aber  wenigstens  vor  αμαρτίας  stellen,  wenn  hier  nicht  die 
Konformation  nach  Mt  9,  6  so  nahe  läge.  Zweifellos  ist  ja  in  Folge  solcher 
Konformation  das  κατ  οναρ  Mt  2, 18  (BC2Mj  Trg  WHaR)  nach  1,20  vor 
das  Verb,  gestellt  (vgl.  Π,  3,  d),  wie  2,  19  (CLJMj)  bestätigt  Vgl.  19,  24, 
wo  GXz/Mj  das  εις  την  βασιλ,  nach  dem  Parallelgliede  vor  das  Verb, 
stellen,  wie  ^Mj  Jh  17, 16  das  ex  τ.  χοσμον  vor  ovx  ειμί,  Anch  das  ο  (ΐς 
τον  χοσμον  ερχόμενος  Jh  6,14  (s<DT8ch)  wird  nach  11,27  konformirt 
sein,  wo  Niemand  ändert. 


IV.  Umstellungen.    2,  f.  213 

ADMj  das  nach  όωύει  νμιρ  nicht  verstandene  εν  τω  ονόματι 
μον  zu  {ατΎΐοηχΒ  τον  χστερα  (vgl.  ν.  24)  heraufnehmen,  oder 
6,51,  wo  die  seltene  Konstruktion  des  blossen  εύτιν  mit  νπερ 
dadurch  verbessert  wurde,  dass  man  das  νπερ  της  τον  χοομον 
ζωής  mit  ον  εγω  δοΰω  verband  (Μ  Tsch  Blj),  während  JMj  durch 
die  Einschiebung  eines  ην  εγω  δωύω  nach  εατιν  helfen.  Eben- 
so ist  das  Bv  τη  πολει  Lk  7,  37  (ÄX  JMj)  zu  γννη  heraufgenommeu, 
weil  man  das  ήτις  ην  εν  r.  πολει  αμαρτωλός  nicht  verstand. 
Es  schien  natürlicher,  das  jrpo^  awov  Mk  2,  3  (ACD JMj  Trg 
txt)  mit  dem  Hauptverbum  έρχονται  zu  verbinden,  als  mit  dem 
(ρεροντες  (vgl.  CJMj  Lk  6,  3  α^ιοχριϋ-εις  προς  αντονς  ειπεν, 
AJMj  20,  2  ευζον  Jrρoς  αντον  λέγοντες).  Dass  das  in  &(  aus- 
gefallene Jίρoς  ε<χντον  Lk  18, 11  fälschlich  hinter  αταθ-εις  re- 
stituirt  wurde,  wo  es  gar  keinen  wortgemässen  Sinn  giebt  (AD 
XMjTrg  u.  WHaR),  sahen  wir  schon  III,  5,  g.  Nur  selten  läset 
sich  kein  rechtes  Motiv  ftir  die  Heraufnahme  der  Präposition  vor 
das  Verbum  absehen,  wie  bei  dem  εν  τω  αμπελωνι  πεφντενμ. 
13,6  (AJMj),  μετ  αντον  αννλαλ.  Mt  17,3  (CDLJMj).  Aber 
wenn  das  εν  τη  ύνναγ,  διδαΰχων  Mk  6,  2  (AMj)  allgemein  ver- 
worfen wird,  so  wird  kein  Grund  sein,  das  εν  τ.  ιερω  διδαοχων 
lk  21^37  gegen  BKitvgsyrTrgtxtWHaR  zu  bevorzugen,  da 
wohl  nur  D  Jh  7,  28  διδ.  εν  τη  ονναγ.  schreibt. 

Die  zweifellos  schwierigere  Wortstellung  εχ  τον  ονρανον 
ως  αβτραπην  πεαοντα  Lk  10, 18  (Β  WHaR)  ist  dadurch  er- 
leichtert, dass  man  die  Praep.  mit  dem  Verb,  verband,  wodurch 
auch  die  beiden  Accus,  sich  enger  zusammenschlössen.  Aber 
auch  sonst  wird  die  Praep.  dem  Verb,  näher  gerückt,  wie  Mk 
12,6  (AXMjTrgaR:  αχεοτειλεν  xai  αντον  προς  αντονς),  oder 
direkt  mit  ihm  verbunden,  wie  Lk  12,  28  (AMj  Trgtxt:  Οημερον 
εν  αγρω  οντά,  vgl,  -4Mj).  19,  44  (ACJMj:  αφηαονοιν  εν  ooi).  Jh 
4,  52  (LJMj:  εχνϋ'ετο  παρ  αντων).  9,  24  (AXJMj  εφωνηοεν 
συν  εχ  δεντερον).  Mk  9,  22  (ADXMj  Trgtxt:  εις  πνρ  εβαλεν). 
6,  S2  (AMj),  wo  die,  welche  das  εν  vor  τω  χλοιω  auslassen,  nun 
εις  ερημον  τόπον  voraufnehmen,  um  es  mit  απηλ^ον  zu  ver- 
binden (Tsch  Trg).  Schon  in  Β  ist  das  μεΰ'  εαντων  9,  8  (WH 
txt)  gleich  hinter  ειδον  heranfgenommen,  wie  sich  daraus  zeigt, 
dass  er  von  seiner  Vorlage  abweichend  μετά  εαντων  schreibt. 
Dagegen  ist  das  εν  νμιν  hinter  μέγας  (Bsahcop  WHaR)  Mt  20, 
26  des  Nachdrucks  wegen  in  allen  andern  Mjsk  nach  v.  27  gleich 
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mit  d-eXai  verbunden,  während  es  C  erst  hinter  γερεα&αι  stellt 
Umgekehrt  konnte  freilich  auch  das  Interesse  Yorhenscben,  das 
Verb«  zunächst  mit  seinem  Objekt  zu  verbinden  (vgl.  not.  c  am 
Schluss),  wodurch  die  Praep.  aus  ihrer  Stellung  verdrängt  wurde. 
So  nahmen  schon  Β  cop  (WHaR)  Ht  18, 16  unvrillkürlich  das 
Objekt  herauf,  worauf  alles  ankam,  so  dass  nun  die  Präposition 
ofiPenbar  nachschleppt.  Sehr  klar  zeigt  sich  diese  Absicht  in  dem 
αυτό  χινω  xatvov  μΒϋ-  νμων  statt  μβ^  νμ.  χαιν.  26^  S9  (GLZ 
TrgaR)  oder  τ.  βάλλοντας  τα  δώρα  αυτών  εις  Lk  21,  1  (Α JMj 
TrgaR),  ενδυαηα&ε  δυναμιν  εξ  νφονς  24,  49  (ADX  JMj  Ti«aE), 
απολεοας  εν  εξ,  αυτών  15, 4  (ALX JMj  TrgaR),  εφαγον  το  μάννα 
εν  τη  ερημω  Jh  6,  49  (kALJMj),  auch  bei  Heraufnahme  des 
Pronominaldativs,  wie  Lk  23,  55  (AXJMjTi^xt:  ΰυνεληλυθ^. 
αυτω  ax)  und  sogar  12,  13  (ADXJMj  Tigtxt:  είχε  δε  τις  αυτω 
εχ  τ.  οχλου\  wo  die  Zusammengehörigkeit  des  τις  mit  der  Praep. 
ganz  übersehen  wurde. 

Auch  vor  das  Objekt  wird  die  Präposition  heraufgenommen, 
um  sie  zu  betonen,  wie  Jh  7,  4  (DJMjit:  εν  χρυχτω  τι  jtoui). 
Mt  26,  23  (CDJMj:  εν  τω  τρνβλιω  την  χείρα).  Jh  13,  37  (κΧ: 
νπερ  ϋου  την  ψυχην  μου  &ηοω),  während  sie  umgekehrt  Lk 
22,6  (XJMjTrgaR)  hinter  αυτοις  gestellt  wird,  um  dies  nach- 
drücklich mit  αυτόν  zu  verbinden,  oder  Lk  2,36  (AD TrgaR) 
hinter  den  Acc.  temp.,  weil  man  die  absichtsvolle  Verbindung 
der  beiden  Zeitbestimmungen  verkannte.  Endlich  wird  gern  die 
Praep.  vor  das  Adverb,  gestellt,  weil  in  ihr  die  wichtigere  Näher- 
bestimmung  zu  liegen  schien,  wie  AMj  Lk  7,  38,  AJMj  Mk  14, 
66,  fi^D  5,21  (Tsch:  εις  το  χεραν  χαλιν),  «GL  1,45  (TschWH 
aR),  wo  man  das  εις  πολιν  im  Gegensatz  zu  BJt  ερημ.  τοχοις  betonen 
zu  müssen  glaubte,  Κ  AMj  Jhl8, 33  (TschBlj:  £ές  το  χραιτωριον 
πάλιν)  und  besonders  mADzIMj  Mt  27,  51,  wo  die  Heraufnahme 
des  εις  δυο  so  ganz  nahe  lag.  Umgekehrt  wurde  das  hinter 
μετά  των  μαϋ^ητων  αυτού  stehende  Βχει  (Β  WHaR)  Jh  18,2 
heraufgenommen  und  in  D  sogar  hinter  ουνηχϋ-η  gestellt  w^en 
seiner  Anknüpfung  an  τον  τόπον.  Das  υπ  αυτού  ist  Hk  1, 5 
hinter  εν  τω  ιορδ.  ποτ.  gestellt  (AD JMj TrgaR),  schwerlich 
wegen  Mt  3,  6,  sondern  weil  die  für  die  Johanneetaufe  charakte- 
ristische Bestimmung  dem  im  Zusammenhange  mit  v.  4  selbst• 
verständlichen  υπ  αυτού  voraufgehen  zu  müssen  schien. 


IV.  Omstellangeii.    3,  a.  215 


3•  Pftranele  Worte  und  Sttze. 

a.  Da  Jh  19,10  Pilatus  Jesam  offenbar  mit  seiner  Voll- 
macht bedrohen  will,  wird  in  LXJMj  (TrgaR)  das  οτανρωααι 
ö€  Torangestellt.  Das  το  δαιμονιον  εξεληλ.  wird  in  AMj  Mk 
7,  30  Torangestellt,  weil  sich  daraus  erst  das  ruhige  Daliegen 
der  bisher  vom  Dämon  umgetriebenen  Tochter  erklärt,  wie  Jh 
19,  31  das  επει  ^ιαραοχενη  ην  hinter  ΰαββατω,  um  den  Satz 
nicht  durch  zwei  Parenthesen  zu  unterbrechen.  Das  μη  μοι- 
χευβης  tot  μη  φον.  Hk  10, 19  ( AXMj  Tsch  Trgtxt  WHaR)  stammt 
aus  Lk  18,  20,  da  f&r  die  umgekehrte  Stellung  nicht  auf  Mt 
19,  18  reflektirt  sein  kann,  wo  die. Verbote  ganz  anders  lauten. 
Ebenso  wird  in  AzfMj  Jh  9,  21  das  ηλιχίαν  έχει  vorangestellt, 
weil  sich  darauf  erst  die  Aufforderung  at)rov  ερωτηοατε  gründet, 
weshalb  auch  wohl  schon  hier,  dem  folgenden  αντος  parallel, 
ein  (ζυτος  vorauf  geschickt  wird,  das  noch  &(  theilt,  der  die  Auf- 
forderung auslaset,  und  Lk  23,  35  (Trgtxt)  das  τον  ϋ-εον^  das 
bei  ο  χριύτος  fiberflüssig  schien,  zu  εκλεχτός  gezogen  (vgl.  C: 
ο  εχλ.  τον  β-εον).  In  ADX/JMj  wird  das  χατα  τοπονς  21, 11 
(TrgaR)  zu  οειομοι  τε  μεγάλοι  heraufgenommen,  weil  es  in  den 
Parallelen  mit  den  Erdbeben  verbunden  wird,  und  deshalb  auch 
xcmachst  xai  λιμοί  angeknüpft  (vgL  noch  mL,  von  denen  Μ  auch 
Mt  24,7  αειύμοι  χ.  λιμοί  hat),  während  nach  Bitvg  (Trgtxt 
WHtxt)  λοιμοί  vor  λιμοί  stand,  und  13,  9  (TrgaR)  das  εις  το 
μέλλον  mit  εχχοψείς  verknüpft,  um  einen  Gegensatz  zu  v.  7 
zu  bilden,  eine  offenbar  gänzlich  verfehlte  Emendation.  Das 
οταρ  γενηται  Jh  13, 19  stellen  ACDJMj  (TrgaR)  vor  πιοτεν- 
οητε^  um  dieses  mit  οτι  zu  verknüpfen.  Dass  die  Heraufnahme  des 
αννχνιγει  τον  λογον  K]|[k4,19  nicht  multum  probabilitatis  habet 
(Tsch),  zeigt  schon  der  ganz  unpassende  Sing.,  bei  dem  offenbar 
das  vorhergehende  ai  μεριμναι  übersehen  ist.  Gänzlich  verfehlt 
ist  auch  die  Heraufnahme  des  ajto  τ.  ιονδ.  vor  ηχολονϋ-ηοαν 
(3,7  mCJ Tsch  WHaR),  da  die  Abschreiber  übersahen,  wie  ab- 
sichtsvoll die  Jesu  nachfolgende  galiläische  Volksmenge  von  der 
aus  der  Ferne  zu  ihm  gekommenen  unterschieden  wird.  Das  ατα- 
χνας  wurde  Lk  6, 1  mit  ετιλλον  verbunden  (kADX JMj  Tsch 
TrgaR  BljNst),    da  in  den  Parallelen  überall  vom  Aehrenrupfen 
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die  Rede  ist  und  darin  ja  auch  eigentlich  das  Anstossige  lag. 
Auch  12, 1  wird  das  των  φαρωαιων  mit  BL  (WH  TrgaR)  hinter 
vjcoxQiaig  zu  stellen  sein,  da  das  axo  τ.  ζνμης  τ.  φαριο.  offen- 
bar aus  Mt  16,  6.  Mk  8,  15  stammt.  Geradezu  sinnlos  ist  aber 
die  Yoranstellung  des  εις  τα  οπιοω  βλέπων  (bem.  die  nachdrück- 
liche Voranstellung  der  Präp.)  vor  xai  επιβαλλων  (bem.  das  kon- 
formirte  Part.  Praes.)  9,  63  in  D  cod  it  (WHaRiKl). 

b.  Wie  das  γραμματείς  xai  φαριύ,  Mt  15,  1  (CLXJMj).  Lk 
5,  30  (AXJMj)  aus  Mt  5,  20.  12,  38.  23,  2  ff.,  so  stammt  das  oi  αρ- 
/αρ.  κ.  οι  γραμμ.  Lk  20, 19  («DJMj  TrgaR)  aus  9,  22.  19,  47. 
22,  2  und  ahnlichen  Stellen.  Das  χνλλον  Mt  18,  8  (DL  JMj  Trg) 
ist  dem  χωλον  als  der  umfassendere  Begriff  nachgestellt,  aber 
nur  D  hat  diese  Emendation  durchgeftShrt,  indem  er  nun  auch 
πόδας  vor  χείρας  stellt^  Lk  12,  56  stellen  DL  mit  XMj  (TrgaR) 
τον  ονρανον  dem  χ.  της  γης  voran,  da  die  vorhin  genannten 
Zeichen  wesentlich  Himmelszeicben  sind,  und  2,  52  (Trgtxt)  ηλι- 
xia  vor  αοφια,  da  ja  die  körperliche  Entwicklung  der  geistigen 
vorangeht.  Offenbar  absichtsvoll  ist  11,  40  (CD  TrgaR)  das  το 
€οωϋ^£ν  vorangestellt,  um  chiastisch  an  v.  39  anzuknüpfen,  da- 
bei aber  der  Sinn  gänzlich  verfehlt;  Mt  19^  29  ist  das  oixtag  ans 
Ende  gestellt  (CLTsch  Trgtxt  WHaRBlj),  um  es  mit  dem  allein 
ähnlichen  αγρονς  zu  verbinden,  da  ja  auf  die  Parallelen,  wo 
mxiav  steht,  nicht  reflektirt  sein  kann.  Mk  7,21  haben  ΑΧΣ 
Mj  (TrgaR)  μοιχέ lai  vorangestellt,  um  es  mit  dem  ähnlichen 
πορνειαι  zu  verbinden  und  φόνοι  vor  χλοπαι  nach  der  Ordnung 
des  Dekalogs,  wie  ADMj  Lk  17,  29  ϋ^ειον  vor  πνρ  nach  den 
LXX  und  ADX  JMj  (Trgtxt)  18,  29  die  umfassenderen  Begriffe 
{γονείς — αδελφούς)  vor  γνναιχα,  dem  sich  nun  sehr  passend  die 
τεχνα  anzuschliessen  schienen.  So  wenig  wie  Mt  14,  21  nach 
DitcopOrig,  kann  15,  38  nach  MD  (TschWHaR)  das  παιδιών 
X.  γνναιχων  aufgenommen  werden.  Das  λόγω  xai  έργω  Lk 
24,  19  («D)  ist  nach  Act.  7,  22  konformirt,  das  erste  τελών.  χ. 
αμαρτ.  Mk  2,16  (kAC JMj  Tsch  Blj)  nach  v.  15  und  dem  gleich 
folgenden,  statt  dessen  D  (TrgaR)  das  αμαρτ.  χ.  τελ.  beibehalt; 
10,  29  («AXMj)  schien  die  Voranstellung  des  πάτερα  vor  μη- 
τέρα die  natürlichere.  Auch  das  in  Β  allein  erhaltene  ϋαδδ,  xat 
φαρ.  Mt  16, 12  muss  trotz  allen  Editoren  echt  sein,  da  die  Aende- 
rung  der  Stellung  gegen  v.  11  ganz  unbegreiflich  wäre,  während 
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iet  ETangelist  sehr  wohl  in  seiner  Deutung  die  Saddakäer  vor- 
anstellen konnte,  gegen  deren  Lehre  Jesus  ausdrücklich  polemi- 
sirt  hatte  (22,  23fiF.).0 

&  Umstellungen  von  ganzen  Versen  finden  sich  nur  in  D. 
Den  mit  K^Mj  eingeschalteten  Vers  Lk  23,  17  (vgl.  III,  6,  a)  hat 
er  mit  einigen  Vers  hinter  y.  19  gebracht,  weil  er  ja  nur  er- 
klaren sollte,  warum  Pilatus  y.  20  Jesum  zu  amnestiren  beab- 
sichtigt, obwohl  nun  jedes  Subjekt  zu  αναγχην  ειχερ  fehlt  Die 
Worte  μείζων — εοτιν  7,  28  hat  er  mit  einem  ort  als  Begründung 
an  y.  26  angeknüpft  Diesen  Text  kennt  schon  der  VercelL,  in 
dem  die  Worte  y.  26  übergeschrieben  waren  und  nun  ganz  un- 
geschickt nach  etiam  dico  yobis  eingeschaltet  sind.  Den  Spruch 
6,  5  hat  er  an  den  Schluss  der  Sabbatheilungen  nach  y.  10  als 
die  für  sie  alle  entscheidende  Pointe  angefügt  Mk  10,  25  hat 
er  mit  einigen  Lateinern,  ihn  zugleich  frei  umgestaltend  in  eine 
Form,  an  die  schon  sein  Citat  bei  dem  erinnert,  an  y.  23  an- 
gefügt, weil  in  ihm  noch  yon  den  Reichen  die  Rede  ist,  während 
y.  24.  26  ganz  allgemein  zu  lauten  schienen.  Ebenso  hat  er 
mit  cedit  Mt  17,13  nach  ηϋ-εληύαν  als  Parenthese  eingefügt, 
weil  dort  das  über  den  Täufer  Gesagte  zu  Ende  war.  Dann 
aber  darf  man  auch  nicht  Mt  5^  5^  weil  ihm  noch  einige  cod  it 
mehr  folgen,  und  diese  Lesart  schon  dem  u.  Orig  bekannt  war, 
yor  5,  4  stellen  (Tsch  Trg  WHaR  Blj).  Es  lag  doch  ebenso  nahe, 
die  Seligpreisung  der  χραεις  mit  der  der  πτωχοί  zu  yerknüpfen, 
da  beides  im  AT  vielfach  Bezeichnung  derselben  Kategorie  ist, 
wie  die  Verheissung  des  Himmelreiches  mit  der  des  Erdbesitzes, 


1)  Die  Varianten  in  der  Aufs&hlnng  Mt  15,  80  scheinen  sich  mir  nur 
ans  der  Ordnung  in  Β  (WH:  χωλονς  χυλλονς  τνφλονς  χωφονς)  zu  er- 
kl&ren;  denn  die  Umstellung  der  beiden  mittleren  Glieder  in  κ  (τνφλ. 
xvXL)  stammt  aas  y.  31,  wo  die  χωλοί  und  τνφλ.  verbunden  waren,  und 
wonach  dann  noch  Ld  die  χωφοι  voranstellten  und  XMj,  denen  die 
anderen  Editoren  folgen,  sie  mit  den  χνλλοι  verbinden.  C  muss  den 
Test  von  Μ  vor  sich  gehabt  haben,  in  dem  er  nur  noch  die  χωφοι  mit 
den  verwandten  τυφλοί  verband.  Dass  Μ  nicht  auch  χωφονς  vor  χυλλονς 
stellte,  hJ  nicht  χωφονς  mit  χνλλ,  verband,  und  XMj  nicht  die  beiden 
konformen  Gliederpaare  nach  v.  31  umstellten,  erkl&rt  sich  nur  aus  ihrer 
theilweisen  Gebundenheit  an  einen  älteren  Text,  wie  er  noch  in  Β  vor- 
liegt 
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und  die  Seli^reisung  der  Trauernden  und  Darbenden  schien  sun 
erst  recht  KusammenzupassenJ) 

1)  Die  marcionitische  Lesart  lit  11,  27  hat  trotz  ihres  hohen  Altere 
textkritisch  gar  nichts  für  sich;  denn  die  Aoriste  sind  doch  einfach  dem 
παρηόο^  konformirt,  und  die  Umstellung  nach  dem  Kontext,  in  dem  es 
sich  zun&chst  darum  handelt,  dass  der  Sohn  den  Vater  kennt,  w&hrend 
nun  in  Wahrheit  das  ω  εαν  βουληται  ο  νιος  αποχαλνψαι  seine  kontezt- 
massige  Beziehung  auf  y.  25  durch  das  dazwischentretende  xai  τον  Viov 
ει  μη  ο  πατήρ  völlig  verliert. 


V•  Orthographisclies. 

1.  Vieles  Orthographische  ist  bereits  bei  den  einzehien  Kate- 
gorien Yon  Wörtern  in  Abschn.  U  behandelt  Hier  rechtfertigen 
wir  nur  noch  unsre  Schreibweise  der  Comp,  mit  av  und  ovp. 
Fast  nur  gegen  D,  der  sich  auch  nicht  konsequent  bleibt,  ist  zu 
schreiben  εμβαινειν,  εμβαλλειρ,  εμβλεπειν,  εμβριμαοϋ-αι,  εμ3€ξη- 
ζειν,  εμπεχληομ.,  εμπιπτειν,  εμπτνειν,  εμφανιζειρ,  εμφοβος.  D 
schreibt  auch  häufig  ενπρούϋ^εν,  Lk  18,  32  mit  A2Mj  evjtai- 
χ^ηύ,^  aber  auch  mit  Β  Jh  11,38  ενβριμωμ.  und  mit  BL  Lk24,5 
^νφοβ.  (vgl.  D  24,  37).  Nur  Α  hat  mit  L,  CL  u.  A.  εμμεοω  statt 
SP  μεΰω.  —  Lk  10, 20  wird  mit  «BLX  (Tech  WH  Nst)  ενγεγραπταί 
zu  lesen  sein,  18,  1  ενχαχειν  (fi^ABDLJMj),  Jh  10,  22  («BDL) 
tvxaivia  gegen  Trg;  aber  wenn  keiner  Mt  27,  46.  Mk  15,  34 
nach  ΑΔ  ενχατελιπες  oder  Lk  2,  5  nach  MAD  ενχνω  schreibt 
(vgl.  auch  «  13,  6  ανπελωνι),  so  wird  man  auch  mit  Trg  gegen 
KD  20,  20  εγχαθ-εχονς  schreiben  müssen. 

Während  ΰννζητειν  und  αννατανρ.  ganz  gesichert  sind,  muss 
wohl  Mt  17,  22,  wo  die  andern  Mjsk  variiren,  nach  ΚΒ  συστρε- 
φομ,  gelesen  werden  (vgl.  Act.  28,  3  und  ανατροφή  19,40.  23,  12). 
Im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Beobachtung  machen,  dass,  wo  die 
Bedeutung  der  Präposition  bereits  verloscht  ist,  auch  am  leich- 
testen der  Schlusskonsonant  sich  ändert,  wie  in  ανμβαιρειν,  αυμ- 
βφάζειρ,  ανμβονλενειρ  (— λίον),  ανμ^ζληροναθ'αι,  ανμποαιορ,  ανμ- 
φερειρ,  ανμφωρείΡ  ( — ρια).  Auch  ανμβαλλειρ  wird  Lk  2, 19  mit 
l^g  gegen  kD2Mj  au&unehmen  sein,  da  14,  31  nur  DL  (WH) 
ονρβαλλειρ  haben.  Dagegen  vgL  ανρπορενονται  Mk  10,  1,  das 
gegen  LXMj  (Trg)  gesichert  ist  (wie  in  den  Act.  ανρ^ιαραλαβειρ, 
οννπαρορτες,  ανρχεριλαβωρ),  ανρπαραγερομεροι  Lk  23, 48  (gegen 
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XMjTrg,  die  24,  21  mit  L  auch  ανμ  jtaoiv  ^chreibeD),  freilich 
merkwürdiger  Weise  auch  ovvjtviyBLV,  das  Mt  13^  22•  Mk  4,  19. 
Lk  8, 14  gegen  Trg  entscheidend  bezeugt  ist  Dann  wird  aber 
auch  gegen  Trg  mit  KADL  LkS,?  οννφνΒίααι,  wie  mit  KADJSMj 
23^  18  χανχλη^Βΐ,  zu  schreiben  sein.  Während  ανλλεγειν  und 
ΰυλλαβειν  ganz  gesichert  sind,  wird  gegen  Trg  mit  entscheidenden 
Zeugen  Mt  17,  3.  Mk  9,  4  αννλαλΒίν  (vgl.  Act  25, 12),  Mk  3^  5 
ύννλνπονμενος,  Jh  11, 16  ονρμαϋ-ηται  zu  lesen  sein,  während 
das  ύνναημον  Mk  14,  44  {^Δ  Tech)  zu  verwerfen  ist  Entscheidend 
bezeugt  gegen  D  und  Jh  18,  26  «D  ist  ανγγενης,  ύυγγενεια, 
ονγχεχαλνμμ.  (Lk  12,  2),  ονγχυρια  (10,  31)  und  wohl  auch  ονγ- 
xvjtT.  (13,  11  ABXMj  Trg),  umgekehrt  gegen  Trg  αυνχαϋΎ/μ. 
(Mk  14,  54.  Lk  22,  55.  23,  51)  und  ύννχρωνται  (Jh  4,  9).  Da 
Mk  15, 16.  Lk  23, 13  (vgl.  Act  10,  24.  28,  17)  gegen  Trg  öw- 
χαλειν  ganz  gesichert  ist,  so  wird  man  dasselbe  auch  9, 1  (ttDR). 
15,  6  (2(D)  und  15,  9  (ftCADJ)  aufnehmen  müssen,  zumal  dieselben 
Zeugen  auch  15,  6.  9  das  überwiegend  wahrscheinliche  ϋννχα- 
ρητε  haben. 

2.  Es  scheinti  dass  der  älteste  Text,  und  zwar  schon  der, 
aus  dem  D  stammt,  zur  Unterlassung  der  Apostrophirung  des 
άλλα  neigte,  die  sich  bei  D  über  20  mal,  DL  Lk  8, 16.  Jh  16, 20 
(Trg:  άλλα  επί— άλλα  η).  6,64  (Trg  WH:  άλλα  ειύΐρ\  DJ  Mk 
12,  25,  DLJ  12,  44.  Lk  22,  53  (Trg:  άλλα  αντη)  findet,  ganz 
vereinzelt  in  C  Mt  4,  4,  CDSMj  17, 12  (Trg  WH  Nst:  άλλα  εχοι- 
ηύαν\  ΚΔ  Mk  7,  19,  ACDJ  1, 45  (Trg  WH:  άλλα  εξω\  Ebenso 
in  »  Jh  7,  28.  Mk  7,  25  (Tech:  άλλα  εν^ς\  äD  9,  22  (Tsch: 
άλλα  ει),  MC  Jh  9,  9,  wo  Trg  mit  Recht  αλλ  όμοιος  beibehält, 
wie  auch  das  άλλα  εροχος  Mk  3,  29,  άλλα  oivov  Lk  5,  38  trotz 
allen  Editoren  gegen  &(ADL J  verworfen  werden  muss,  da  B,  der 
hier  ausserdem  keineswegs  allein  steht,  keinerlei  Neigung  zur 
Einbringung  der  Apostrophirung  verrath^  und  es  sehr  begreif- 
lich ist,  dass  dieser  Fehler  sich  vereinzelt  aus  dem  ältesten  Text 
in  die  jüngeren  Cod  verschleppt  hat.^)  Vielmehr  schreibt  auch 
Β  Jh  9,  31  άλλα  εαν,  11,  52  άλλα  iva,  3,  8  άλλα  ovx  (Trg),  8,16 

1)  Das  αλλ  αγωμεν  Jh  11, 15  (BX/i3Mj)  iet  wahrscheinlich  ledig- 
lich Schreibfehler,  indem  das  eine  der  beiden  Λ  ausfiel,  wie  das  ovS  εγω 
Μ  Lk  20,  8,  ovSfv  KD  Jh  1,3,  ovo  εαν  ABD  Lk  16,  81  (Trg  WH  Nst)  oder 
das  IN  statt  INA  κ  Jh  6,  28,  MX  14,  29. 
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cdka  €χη  (TrgWH),  wenn  auch  bei  dem  άλλα  οι  Mk  2,  17  (ygl. 
Mt  9^12  Trg  WH)  yielleicht  das  parallele  άλλα  αμαρτ.  mitwirkte. 
Dagegen  neigen  die  spezifischen  Emendatoren  sichtlich  zar  Apostro- 
phinmgy  mit  denen  dann  oft  auch  Μ  und  D  gehen.  YgL  LXMj 
Jh  18,  28,  DXMj  10,  26,  DLXJMj  21,  8,  CLJMj  4,  23,  AXMj 
12,  44,  A^  Lk  24,  6,  ALXMj  Mk  13,  24,  ACXMj  Lk  11,42 
(Trg:  αλλ  ovai),  »XJMj  Jh  7,  49,  VtDXMj  Lk  7,  7,  «LJMj  Mt 
18,22  (Blj:  αλλ  εως),  «DLXzßlj  Jh  7,10,  wo  schon,  weil  BT 
(Trg  WH)  allein  das  richtige  ως  danach  erhalten  haben  (ΠΙ,  5,  a), 
mit  ihnen  auch  άλλα  geschrieben  werden  muss,  &(AzlMj  5,  42, 
KACLiiMj  8,  55,  MCDLRMj  Lk  5,  31. 

Dass  der  älteste  Text  dazu  neigt,  die  Apostrophirung  von  Präposi- 
tionen zu  unterlassen,  zeigt  schon  Mk  9, 8,  wo  B,  indem  er  den  prä- 
poeitionellen  Zusatz  umsteIlt(IV,  2,  f),  zugleich  μετά  εαυτών  schreibt 
Vgl  noch  Β  Jh  6,  43  (Trg:  μετά  αλλήλων).  Lk  23,  8  (νπο 
αντον),  kXMj  Mk  7,  4  (Tsch:  axo  αγορας\  kAL  Lk  23,14  {χατα 
αντον\  «ACJMj  Mk  15,  88  (Tsch:  axo  ανωϋ^εν,  vgl.  Mt  27,51, 
wo  kL  das  axo  fortlassen),  wo  das  ax  ανωϋ^εν  schon  durch  das 
analoge  ax  αρχής  (Mt  24,  21.  Mk  13,  19)  sehr  wahrscheinlich 
wird,  DX  Mk  15,  21  (Trg:  axo  αγρον\  C  Lk  8,  43  {vxo  ονδε- 
rag).  Dann  aber  wird  gegen  Trg  Mk  13,  8  das  εχ  ε&νος  mit 
&(BL2Mj  festzuhalten  und  in  den  andern  Mjsk  nach  den  Paral- 
lelen konformirt  sein,  auch  wo  das  richtige  εχι  εΰ-νος  in  ihnen 
spater  verloren  gegangen  ist.  Denn  auch  hier  neigen  die  spezi- 
fischen Emendatoren  zur  Apostrophirung,  wie  AXMj  Mk  9,  2 
(/£€*  ημέρας),  ADL2Mj  Lk  12,  53  {εφ  νιω),  ADXMj  Mk  14,  19 
(Trgtxt:  xa»  εις),  CDX4MJ  Lk  11,  17  {εχ  otxov),  ACDXJMj  2,46 
(με»  ημέρας),  und  dann  auch  »GL2Mj  Mt  24,  7  (Tsch  Blj),  ADLX 
Lk  21,  10,  wo  alle  Editoren  εχ  ε&νος  lesen.  Das  χαρ  αλλήλων 
Jh  5,44  (BD2MJ  WH)  ist  einfacher  Schreibfehler,  wie  11, 15  (s.o.). 

3.  Die  Erasis  wird  in  D  (Jh  14,  3.  Mk  9, 45  und  6  mal  bei 
Lok.)  eingebracht,  ebenso  in  »  Jh  8,  16,  »D  Mk  14, 15  (Tsch  Blj: 
χαχει\  «DL  1,  38  (Tsch  Trg  Blj  Nst:  χαχει  nach  v.  35),  vgL  das 
χαγω  Mk  11,29  (MADMj),  das  freilich  aus  den  Parallelen  ein- 
gebracht ist,  wie  das  χαγω  νμιν  λέγω  Lk  16,  9  (ADXJMj)  in  der 
Anwendung  der  Parabel  aus.  11,  9.  Vereinzelt  steht  selbst  in 
CDL3MJ  Mt  20,  4  (Trg)  χαχεινοις.  ALXMj  Mk  10, 1  χαχει&εν  und 
Jll  19,  35  (Tsch  Blj)  in  allen  Mjsk  gegen  Β  das  χαχεινος,  das  bei 
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Job.  noch  4  mal  ohne  Varianten  Yorkommt,  also  sicher  hier  kon- 
formirt  sein  wird.  Sonst  wird  die  Erasis  gewöhnlich  aufgelöst, 
wich  in  D  Mt  21,21.  Mk  11,29.  Lk  13,9.  24,49.  Jh  12,  32, 
DJMj  Mt  5,  2S  (TrgaR:  xai  εχΒΐ).  Mk  12,  4,  C^IMj  Mt  18,3»,  CL 
Lk  2,  48  (WH:  xai  εγω\  AD  Mk  1,  35,  ADXJMj  Jh  16,  32, 
ACXMj  Mk  9,  30,  Α  JMj  Lk  12,  38  (Trg  u.  WHaR:  xai  sap).  Jh 
6,  44.  14,  21.  17,  11.  22,  AL/dMj  14,  16.  Lk  19,  23,  ACLXJMj  Jh 
8,55,  «DJMj  Mt  26,  15  (Tschßlj:  xai  ε/ω),  «AJMj  28,  10 
(TschBIj:  xai  sxei).  Vgl.  Jh  17,6,  wo  es  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  das  in  den  Evangelien  nur  Lk  1,  3  vorkom- 
mende χαμοί  von  Β  allein  (Trg  WH)  eingebracht  sein  sollte. 


VI.  Eesultate. 


1.  Der  Voizng  des  God  Β   besteht  keines wege  darin,  dass 
er    feblerfrei  ist;   er  hat  über  400  ihm  eigenthümliche  Fehler. 
Allerdings  zeigen  die  andern  Mjsk.  noch  mehr  solche  Sonder- 
feUer,  selbst  G,  dem  .doch  so  beträchtliche  Stücke  fehlen,  noch 
etwa  350;  aber   das  Eigenthümliche  ist  die  Art  seiner  Fehler. 
Der  oft   gehörten  Behauptung,   dass  Β   mit  den  andern  älteren 
Mjsk.  einen  rezensirten  Text  repräsentire,  wideispricht  der  nach- 
gewiesene Thatbestand  auf  allen  Punkten.  Gerade  die  Varianten, 
die  einen  stehenden  Typus  zeigen  und  so  gleichartig  in   den 
Mjsk.   wiederkehren,   dass   sie   am  ehesten  auf  eine  absichtliche 
Texttezension    führen,    finden   sich   mit  verschwindenden    Aus- 
nahmen in  Β  nicht,  wie  sich  am  klarsten  an  den  Zusätzen  aller 
Kategorien  zeigt.  Nur  Eonformationen  nach  dem  Eontext  und, 
zwar  seltner,  aber   oft   desto   auffallendere,  nach  den  Parallel- 
stellen hat   Β   bereits.     Die   ihm   eigenthümlichen   Fehler  sind 
meist   reine  Nachlässigkeiten    oder    geradezu   Schreibeversehen, 
und  zeigen  oft  eine  so  auffallende  Gedankenlosigkeit,  dass  schon 
dadurch  eine  absichtsvolle  Bearbeitung  des  Textes  ausgeschlossen 
ist.    Ueberlegte  Emendationen  lassen  sich  in  ihm  schlechterdings 
nicht  nachweisen.  Manche  seiner  Fehler  fallen  sicher  dem  letzten 
Abschreiber  zur  Last,  wie   sich   besonders  an  solchen  Schreib- 
weisen zeigen  lässt,   in  denen  vereinzelte  Stellen  von  dem  in  Β 
sonst  herrschenden  Typus  abweichen.  Die  grosse  Mehrzahl  aber 
dürfte  aus  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Texte  herrühren,  wie 
daraas  erhellt,  dass  ganz  gleichartige  auch  von  andern  Mjsk.  und 
Uebersetzungen   getheilt   werden.    Viele,   die  sich   deutlich  als 
Fehler  verriethen,   sind  allerdings  später  verbessert  worden,   so 
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dass  sie  nur  noch  in  Β  oder  ganz  unerheblichen  Zeugen  mit 
ihm  erhalten  sind.  Aber  es  giebt  auch  viele,  die  nicht  so  leicht 
erkannt  wurden,  und  sich  deshalb  sehr  weit  durch  alle  Gruppen 
unserer  Cod.  verbreiteten.  Hierdurch  ist  unsere  Textkritik  viel- 
fach getauscht  worden.  Es  schien  doch  eine  stattliche  Bezeugung, 
wenn  etwa  70  mal  die  alteren'  Mjsk.  (&(,  A,  G),  einzeln  oder 
mehrere  von  ihnen,  mit  ihm  gehen,  wie  mehr  ab  doppelt  so  oft 
die  jüngeren  (D;  L,  2I),  und  über  200  mal  Cod.  aus  beiden 
Gruppen.  Dennoch  zeigen  diese  über  400  Varianten  genau  den- 
selben Charakter,  wie  die  Β  eigenthümlichen  Fehler,  und  müssen 
darum  gleichfalls  als  solche  beurtheilt  werden,  zumal  für  die 
Oegenlesart  ein  irgend  wahrscheinliches  Motiv  ihrer  Entstehnng 
nicht  vorliegt.  Dann  aber  verdoppelt  sich  die  Zahl  der  Fehler 
in  Β  reichlich. 

2.  Am  stärksten  springt  die  Eigenthümlichkeit  der  Fehler, 
die  aus  dem  Β  zu  Orunde  liegenden  ältesten  Texte  herrühren, 
in  die  Augen,  wenn  man  die  durch  die  andern  Mjsk.  am  weitesten 
verbreiteten  stereotypen  Fehler  vergleicht.  Soweit  es  sich  nicht 
auch  in  ihnen  um  Eonformationen  nach  dem  Kontext  oder  hier 
noch  häufiger  nach  den  Parallelen  handelt,  beruhen  sie  sichtlich 
auf  dem  Bestreben,  den  Ausdruck  korrekter  oder  gefölliger,  ver- 
ständlicher oder  nachdrücklicher  zu  gestalten;  und  da  dieselben 
Kategorien  vermeintlicher  Emendationen  immer  wiederkehren, 
liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  hier  eine  eigentliohe 
Textrezension  zu  Grunde  liegt.  Zwar  muss  man  sich  sehr 
hüten,  in  ihnen  zu  viel  Absicht  zu  suchen;  denn  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen  berühren  auch  sie  meist  nur  die  formelle 
Seite  des  Textes  und  sind  sicher  oft  mehr  aus  einem  gewissen 
Sprachgefühl  hervorgegangen,  als  mit  bewusster  AbsichÜichkeit 
gemacht,  wie  sich  schon  daraus  zeigt,  dass  sie  keineswegs  kon- 
sequent durchgeführt,  sondern  nn  völlig  gleichartigen  Stellen  auch 
ebenso  oft  unterlassen  sind.  Uebrigens  lag  ihnen  wahrscheinlich 
meist  gar  nicht  das  Bewusstsein  einer  Textänderung  zu  Grunde, 
sondern  sie  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  es  Fehler  der 
überlieferten  Textgestalt  seien,  die  sie  vor  sich  hätten,  und  die 
verbessert  werden  müssten.  Ohne  Zweifel  sind  in  diesem  emen- 
dirten  Texte  auch  wirklich  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern  des 
ältesten   Textes   entfernt   worden,   die  sich   seitdem   mehr  oder 
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weniger  aus  uneem  Textzeugen  verloren  haben.  Der  eigentliche 
Führer  dieser  emendirten  Cod.  ist  A,  der,  da  er  von  Mtth.  nur 
ein  Ffinftheil  hat^  hauptsächlich  ffir  die  drei  andern  Evangelien  in 
Betracht  kommi  Trotzdem  zeigt  er,  abgesehen  von  seinen  weit 
über  600  Sonderlesarten,  mit  den  alteren  Cod.  etwa  550,  mit  den 
jüngeren  allein  weit  über  350,  also  im  Ganzen  über  900  Fehler, 
die  ganz  überwiegend  den  Charakter  dieser  Emendationen  tragen. 
Ebenso  hat  C,  der  bei  Mtth.  vielfach  diese  Gruppe  führt,  mit 
den  alteren  Cod.  gegen  850,  mit  den  jüngeren  über  500,  im 
Ganzen  über  1350  solcher  Fehler.  Oft  aber  finden  sich  diese 
Emendationen  auch  nur  in  DL,  DJ,  LJ,  DLJ,  die,  meist  von 
der  grossen  Mehrzahl  der  Mjsk.  b^leitet,  560  Fehler  theilen,  an 
denen  jeder  derselben  fast  gleich  oft,  etwa  400  mal  betheiligt 
ist,  und  zu  denen  noch  über  300  gleiche  konmaen,  die  Δ  mit 
einer  grosseren  Zahl  der  jüngeren  Cod.  allein  theilt.  Auch  an 
den  Fehlem  von  A,  C,  AC  sind  JMj  über  1800  mal,  D  gegen 
1100  mal,  L,  unter  dessen  700  Sonderlesarten  freilich  noch 
manche  gleicher  Art  vorkommen,  nur  etwa  700  mal  betheiligt 
Dabei  lässt  sich  beobachten,  dass  D  und  Δ  fast  doppelt  so  oft 
mit  Α  gehen,  als  mit  C,  während  L  etwas  häufiger  mit  C  geht 
als  mit  A. 

3.  Nun  hat  aber  D  noch  über  4300  Sonderlesarten,  die 
meisten  allerdings  bei  Luk.;  aber  den  1700  bei  ihm  stehen 
doch  auch  bei  dem  fast  um  500  Verse  kürzeren  Mrk.  mehr  als 
1150  gegenüber,  wahrend  bei  Mtth.  und  Job.  sich  nur  etwa  je 
775  und  655  finden.  Dass  diese  Lesarten  vielfach  einem  älteren 
Texte  angehören,  erhellt  daraus,  dass  sie  sich  auch  in  der  Itala 
nnd  andern  Uebersetzungen  weit  verbreitet  finden.  Daraus  folgt 
natürlich  an  sich  noch  nichts  für  ihre  Echtheit,  weil  diese 
Zeugen  auch  eine  Fülle  der  zweifellosesten  Fehler  mit  ihm 
theilen,  an  deren  Echtheit  Niemand  denkt,  weil  die  Motive  ihrer 
Entstehung  zu  sehr  auf  der  Hand  liegen.  Aber  schon  die  Art 
der  Eonformationen  ist  hier  eine  etwas  andere,  sofern  sich  in 
D  die  umfassendsten  Konformationen  nach  den  Parallelstellen 
finden,  die  nur  zuweilen  durch  spätere  Aenderungen  aus  anderen 
Motiven  wieder  theilweise  verwischt  sind.  Aber  vor  Allem  sind 
hier  die  Eingriffe  in  dem  vorliegenden  Text  viel  kühner,  als  bei 
den  Emendatoren,  sowohl  was  Wortvertauschungen  und   Dm- 
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Stellungen,  als  was  Zoeatze  und  Weglassungen  anlangt,  und 
schon  dies  zeugt  dafür,  dass  diese  Aenderangai  aus  einer  Zeit 
stammen,  wo  man  mit  dem  überlieferten  Teste  noch  freier  um- 
gehen durfte.  Wenn  man  aber  daraus  oft  auf  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Lesarten  im  C!od.  D  geschlossen  hat,  so  haben  wir 
an  zahlreichen  Beispielen,  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  die- 
selben noch  Vertheidiger  gefunden  haben,  gezeigt,  dass  die 
Motive  der  Abweichung  von  dem  in  den  andern  Mjsk  über- 
lieferten Texte  hier  noch  klar  genug  Yorli^en,  dass  sie  also 
durchaus  sekundärer  Art  sind.  Aber  bei  der  grösseren  Freiheit, 
die  D  sich  nimmt,  lassen  sich  solche  Motive  nicht  überall  nach- 
rechnen, und  seine  Lesarten  erscheinen  oft  als  ganz  willkürliche 
Aenderungen.  Da  wir  nun  sahen,  wie  stark  D  bereits  von  dem 
emendirten  Texte  beeinflusst  ist,  so  können  wir  immer  wieder 
beobachten,  wie  Aenderungen  aus  ganz  entgegengesetzten  Mo- 
tiven bei  ihm  vorkonmien  und  sein  Text  darum  oft  das  Bild 
einer  regellosen  Willkür  bietet.  Es  ist  aber  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  Lesarten  jenes  alteren,  bereits  stark  korram- 
pirten  Textes,  den  wit  hauptsächlich  aus^D  kennen  lernen,  in 
die  spezifisch  emendirten  Cod.  übergegangen  sind,  und  nicht  nur 
in  L,  J,  Mj,  sondern  auch  in  Α  und  C,  woraus  sich  manche 
auffallenden  Erscheinungen  auch  in  ihren  Varianten,  die  der 
sonstigen  Weise  der  Emendatoren  widersprechen,  erklären. 

4.  Eine  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Cod.  ^(  ein,  dessen 
Werth  Tsch.  so  auffallend  überschätzt  hai  Derselbe  theilt  mit 
den  emendirten  Cod.  über  1350  Fehler,  d.  h.  ebensoviel,  als  wir 
in  Cod.  C  fanden,  dem  doch  so  beträchtliche  Stücke  fehlen. 
Daraus,  wie  aus  dem  vielfachen  Mitgehen  der  alten  Ueberset- 
zungen,  erhellt  übrigens,  dass  auch  diese  Emendationen  schon  aas 
einer  viel  früheren  Zeit  stammen,  als  der,  in  welcher  sie  yo^ 
zugsweise  bezeugt  sind.  Dazu  kommt  aber,  dass  Κ  in  steigendem 
Maasse,  namentlich  bei  Mtth.  100  mal,  bei  Mrk.  gegen,  bei  Luk. 
über  150  mal,  bei  Job.  erheblich  über  220  mal,  im  Ganzen  weit 
über  600  mal  mit  D  allein  oder  mit  ihm  und  jüngeren  Cod. 
geht,  und  darum  auch  viele  Fehler  mit  ihm  theilt,  die  seinen 
Sonderfehlern  ganz  gleichartig  sind.  Nun  hat  aber  Μ  noch 
1350  Sonderfehler  und  zwar  wieder  verhältnissmässig  am  meisten 
(über  500)  bei  Job.    Unter  ihnen  finden  sich  aber  neben  vielen, 
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die  den  Charakter  der  gewöhnlichen  £mendationen  tragen, 
ebensoviele,  die  mehr  den  eigenthUmlichen  Fehlem  von  D  gleich- 
artig sind.  Aber  schon  die  Thateache,  dass  er  Υοη  den  70  ans 
dem  ältesten  Texte  stammenden  Fehlem  Υοη  Β,  welche  die 
Steren  Mjsk.  theilen,  über  die  Hälfte  allein  hat,  und  von  den 
200  Fehlem,  die  Β  mit  den  ftlteren  und  jüngeren  theilt,  über 
80  allräi  und  noch  einige  40  mit  AG  hat,  zeigt,  wie  stark  die 
Gnmdlage  des  ältesten  Textes  in  ihm  ist,  den  wir  in  Β  reprasen- 
tirt  {Emden.  Darum  bleibt  es  allerdings  sehr  bedeutsam,  wenn 
Κ  mit  Β  zusanunentrifiFt  in  Lesarten,  welche  aus  den  Β  eigen- 
thfimlichen  Fehlem  nicht  zu  erklären  sind,  oder  deren  Gegen- 
lesart deiitlich  den  Charakter  der  Emendation  zeigt,  weil  diese 
dmrchaus  das  Präjudiz  der  Echtheit  ftlr  sich  haben.  In  der  That 
theilt  Κ  allein  mit  Β  260  solche  ursprüngliche  Lesarten, 
d.  h.  noch  etwa  100  mehr,  als  wir  Fehler  des  ältesten  Textes 
in  ihm  erhalten  fanden. 

5.  So  wenig  es  hiernach  an  sich  f&r  die  Echtheit  einer  Les- 
art bürgt»  wenn  Κ  und  Β  zusammengehen,  so  wenig  kann  über- 
haupt die  Mehrzahl  der  älteren  Cod.  dafür  beweisen.  Wie  Κ 
über  35  Fehler  mit  Β  theilt,  so  doch  auch  A,  C  allein  oder  mit 
ihm  fast  ebensoviel.  Während  Κ  etwa  130  Fehler  mit  ihm  theilt, 
die  noch  in  andere  Cod.  übergegangen  sind,  haben  doch  auch 
A,  C  noch  allein  etwa  100  Fehler  von  B,  welche  die  jüngeren 
Cod.  mit  ihm  .theilen.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  auch  in  diesen  älteren  Cod.  sich  noch  eine  gute  Grundlage 
des  echten  Textes  erhalten  haben  wird.  Neben  den  25  Fehlem, 
die  sie  allein  mit  Β  theilen,  haben  sie  doch  auch  mit  ihm  allein 
70  ursprüngliche  Leearten,  über  die  Hälfte  davon  A,  der  noch 
10  mit  C  theilt;  neben  den  etwa  10  Fehlem,  die  sie  mit  ΚΒ 
theilen,  etwa  110  ursprüngliche  Lesarten,  die  sie  mit  beiden 
theilen.  Rechnen  wir  noch  die  ursprünglichen  Lesarten  hinzu, 
die  auch  in  den  jüngeren  Cod.  noch  erhalten  sind,  so  hat  Α 
etwa  1000  mal,  C  über  1250  mal  mit  Β  das  Richtige  erhalten, 
wie  gegen  Β  Α  gegen  260,  C  sogar  gegen  880  mal,  Κ  erheblich 
über  400  mal  Wo  sie  dagegen  allein  oder  mit  Κ  von  den  ur- 
sprünglichen Lesarten  bei  Β  abweichen,  werden  grösstentheils 
die  Emendationen  Schuld  daran  sein. 

Allein   auch  die  jüngeren  Cod.  haben  sehr  häufig  noch  die 

15* 


.228  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

ursprünglichen  Lesarten  von  Β  erhalten,  und  zwar  L,  den  wir 
noch  am  freiesten  von  den  Emendationen  £euiden,  gegen  170,  D 
gegen  150,  ^Mj  nur  gegen  40.  An  den  über  570  echten  Lee- 
arten, die  die  Gruppe  DLzfMj  mit  ihm  theilt,  ist  L  über  350  mal 
betheiligt,  D  290  mal,  JMj  noch  nicht  180  mal  Auch  die 
für  Β  charakteristischen  Fehler,  die  sie  theilen,  zeugen  noch 
für  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  ältesten  Text  D  allein  theilt 
davon  60,  L  einige  40,  AMj  15;  und  an  den  145  Fehlem  der 
ganzen  Gruppe  ist  D  gegen  80,  L  gegen  70,  ^fMj  30  mal  be- 
theiligt. Dazu  kommen  aber  noch  die  gegen  1550  richtigen  Les- 
arten, welche  die  Gruppe  mit  kB  theilt,  und  an  denen  D  etwa 
850,  L  über  1150,  AM]  gegen  390  mal  betheiligt  sind,  sowie  die 
über  80  Fehler,  an  denen  D  mit  etwa  45,  L  mit  einigen  60,  Aüj 
mit  20  beiheiligt.  Ausserdem  theilt  die  Gruppe  noch  80  Fehler 
Yon  Β  mit  A,  C  und  einige  40  mit  K,  A,  C,  hat  dagegen  mit 
A,  C  über  600  mal  und  mit  K,  A,  C  über  1500  mal  das  Richtige 
erhalten,  wobei  natürlich  die  Stellen,  in  welchen  nur  einzelne 
Cod«  ihre  Sonderfehler  haben,  nicht  mitgezählt  sind. 

Da  hiemach  bald  Κ  oder  die  andern  älteren  Mjsk.  (A,  C), 
bald  aber  auch  nur  die  jüngeren  (DLzfMj)  oder  einzelne  τοπ 
ihnen  mit  Β  das  Richtige  erhalten  haben,  so  erhellt,  wie  leicht 
auch  einmal  in  keinem  von  ihnen  dasselbe  bezeugt  sein  kann. 
Erwägen  wir,  wie  ungemein  weit  sich  die  Emendationen  durch 
alle  Gruppen  unsrer  Mjsk.  verbreitet  haben,  wie  auch  die  will- 
kürlichen Aenderungen  des  ältesten  Textes,  die  in  Κ  und  D  vor- 
zugsweise sich  finden,  auch  in  die  von  ihnen  mehr  oder  weniger 
abhängigen,  Α  und  G  auf  der  einen  Seite,  L,  JMj  auf  der 
andern,  übergehen  konnten,  so  erhellt,  wie  leicht  B,  der  von 
beiden  noch  frei  ist^  ganz  allein  das  Richtige  erhalten  konnte. 
Gewiss  erhöht  es  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  geschehen  sei, 
wenn  er  noch  von  einem  der  beiden  Gruppen  oder  von  alten 
Uebersetzungen  begleitet  ist,  weil  darin  das  Präjudiz  liegt,  dass 
es  sich  nicht  um  einen  seiner  Sonderfehler  handelt  Aber  ent- 
scheidend ist  das  nicht,  da  wir  ja  auch  diese  nach  allen  Seiten 
hin  sich  verbreiten  gesehen  haben,  und  da  gerade  diese  Art  von 
Fehlem  zufallig  auch  in  anderen  Cod^  ohne  jede  Abhängigkeit 
von  ihm  oder  seinem  Text,  sich  wiederholen  konnte.  Es  wird 
darum  immer  darauf  ankommen  zu  entscheiden,  ob  eine  Lesart 
von  Β   den  Charakter  seiner  eigenartigen  Fehler  trägt  und  ob 
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die  Gegenlesart  sich  den  Emendationen  oder  den  sonstigen 
Fehlem  gleichartig  zeigt.  Έβ  kann  uns  aber  nicht  wundem, 
wenn  Β  Ober  280  mal  allein  das  Richtige  erhalten  hat,  während 
jede  der  anderen  Mjsk.  nur  ganz  vereinzelt  allein  eine  echte 
Lesart  zeigt,  oder  dass  seibat  gegen  ihn  in  K,  D,  KD  etwa  80 
mal  und  noch  30  mal,  wo  nur  jüngere  noch  mit  Κ  gehen,  aus 
ihrer  Grandlage  das  ursprüngliche  erhalten  ist,  das  von  den 
£mendatoren  so  oft  durch  Korrektur  hergestellt  wurde. 
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32.  ος  αν  απολ.  γαμ.  77.  183. 
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39.  αιαγονα  σον  141. 
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ΤΙ•  4.  1?  σον  η  ελεημ.  195. 
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10.  ετίΐ  της  γης  115. 
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18.  φανης  νηστενων  τοις  ανθ-ρ.  209. 
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25.  φαγητε  η  τι  ηιητε  184» 
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EL  10.  xai  ιόσν  161. 

14.  om.  TtoXXa  154. 

15.  ννμφίυνος  25. 

18.  etg  nrpo<jeA^aw37.  λέγων  ort  iy  171. 

19.  ηχολονθΈΐ  61. 

22.  ο  0€  ιησ,  126. 

26.  txvTt]  38k 

27.  ι^χοΛ.  sine  ovro»  145. 

28.  τοντ.  άνναμαι  209. 
30.  ηγεωχΒ-,  81. 

32.  om.  αν^ρωηον  128. 
34.  adde  vers.  183. 
Χ•  2.  jf<u  ΐΛχωβ.  163. 

3.  ^Μαος  21. 

4.  ο  ufTuxQ.  121. 

13.  π(>ος  νμας  99. 

14.  aeav£0(rr.  των  ηο6,  175. 

16.  εις  μέσον  99. 

21.  επανασνηαονται  80  f. 

23w  om.    xac — αλλι/ν   182.    om.    τον 

ante  ισρ.  112. 
25.  τω    οιχοόεσποτη — τοις  oixiaxoic 

29f.  βεεζεβονλ  17. 

28.  bis    φοβεισθ'ε   70.    aTro^rrevi'O)'- 
Ton^  44. 

32.  33.  τοις  ονρ,  114 

33.  d  αν  αρν,  153. 

42.  εαν  86.  απολεση  65. 
XL•  4.  ιωανει  27. 

5.  ζσι  /ωλοί  163. 

6.  βαν  δβ. 

8.  ι<$ειν  ανθ-ρωπον  206. 
19.  έργων  24. 

23.  ^  νψωθ'.  88.  χαταβηση  46. 
27.  επιγιν.  τ.  vtov  218. 

XIL  1.  12.  ααββίαοις  28. 
4.  εφαγον  79. 

10.  ^ρατιενααι  72. 

11.  τις  fcrrat  149. 

18.  ον— είς  ον  97.  ενδοχησεν  81  f. 

22.  προύηνεχθ-η  64. 

29.  όιαρτίαοει  68. 

31.  αφεβ-ηα.  sine  νμ^ν  145. 
2SL  ον  μη  αφε&η  90. 
35.  om.  τα  ante  ayja&a  122.    . 
38.  om.  ;ται  φαρισ,  179. 


ΧΠ•  44.  ο^^ολαζ.  (τεσαρ.  162. 

47.  adde  τθτβ.  184 

48.  αδελφ,  ηηβ  μον  140. 

49.  χ£χ{)α  αντον  142. 
XIII•  1.  ιηο.  της  οιχ.  175. 

4.  ελθΌντα  75. 

5.  τι/ς  yjyg  115. 

6.  εχανματωΒ^  44. 

7.  ανεπνιξαν  51. 
11.  €c;rev  αντοις  144 

16.  τα  αητα  eine  νμων  140. 

17.  a/tijyv  ya^  168.  ειόον  85. 
28b  oi   όέ  δονλοι  126.   αι;τα»  λεχοί)- 

σιν  208. 
30.  εα/ς  98.  εις  όεαμας  173.  σννα/α- 

y«rf  70. 
33.  ελaL•  αντοις  183. 

35.  om.  ηααιου  1 28.  καταβ.  χοαμον  133. 

36.  όιαααφησον  45. 

44.  om.  τταντα  130. 

45.  om.  αν9•ρωπω  128. 
57.  om.  ιόια  130. 
ΧΙΤ•  1.  τετρααρχης  22. 

3.  τότε  χρατηαας  155.  φύα,τΐηον  128. 

4.  ο  tce^.  110. 

13.  »εζί/  33. 

15.  ηδη     παρηλΰ-,     211.     αηολναον 
ονν  168. 

16.  ο  (ίε  ιηο.  126. 
19.  χελευσας  76. 

22.  χαι    ενϋ-εως    ηναγχ,    155.    μα&. 

αντον  143.  το  πλοιον  117. 
24  σταΛονς   πολλονς   απο   της  γης 

απείχε  103. 

26.  οι  δε  μαΒηται  ιδοντες  125.  194. 

27.  ελαληαεν  ο  ιηο,  αντοις  124.  209. 

28.  αποκρ,  δε  αντω  208. 

29.  χαι  ηλ&εν  71.. 
ΧΤ•  4.  ειπεν  45. 

5.  πατ,  αντον  η  την  μητέρα  αντον  184. 

6.  τ.  Aoyov  τ.  ^.  2δ. 

14.  τνφλο^     ειαιν     οδηγοί    τνφλων 
134.  198. 

22.  εχρανγαζεν  45.  61. 

26.  or;c  εστίν  χαλον  48. 

27.  χαι  γαρ  169. 
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XT•  30.   χωλονς    κνλλονς    τνφλονς 

χωφονς  217.  έρριψαν  82. 
31.  τονς  οχλονς  30.  βλεηοντας  θ^ν- 

μασαι  204.   λαλ.  50.  εόοξασαν  62. 

37.  αφνριό.  22.. 

38.  ηααντετρΛ^Λ.  γνν,  χαιπαιό,21^. 
XTL•  1.  ΕΛηροηησαν  62. 

2.  3.  adde  vers.  184. 

4.  αιτεί  50. 

5.  λαβείν  αρτονς  206. 
8.  έχετε  49. 

10.  αφυρνδ.  22, 

12.  της  ζύμης   των   άρτων  24.  133. 

ααόό,  και  φαρ,  216  f. 
17.  τοις  ονρ,  114. 

19.  bis  εαν  86. 

20.  ετιετιμηαεν  45. 
21•  £17^•  χριοτ,  126. 

22.  λί^ε*  αντα»  επίτιμων  152. 
ΧΥϋ.  1.  om.  τον  ante  ιαχ,  111. 

4.  ποιήσω  79.  αχηνας  τρεις  199.  ^Μίαν 
ι^λεισ  208. 

8.  α  ντο  ν  tJ?(T.  106. 

9.  εγερϋτι  46. 

10.  /Μ«^.  αντον  143. 

15.  χαχως  έχει  47. 
17.  αποχρ.  δε  91. 

21.  om.  vers.  179. 

23.  αναστηαεται  46. 

24.  τελ£Α  (^£(^().  115. 

25.  ελ^οντα  50.  τίνος  40. 
27.  σχανδαλισωμεν  58. 
ΧΤΙΠ.  1.  εκείνη  δε  158. 
7.  ανάγκη  γαρ  ελθ-ειν  148. 
10.  pr.  1.  εν  τω  ονρανω  30. 
12.  αφήσει  —  και  76. 

14.  τ.  ττατρ.  ΐ'μων  38. 

16.  παραλ,  μετά  σον  ετι  ενα  η  δνο 
39.  214. 

17.  είπε  69. 

18.  pr.  1.  εαν  86. 

19.  πάλιν  αμην16^.σνμφωνησωσιν&1. 
21.  ο  αδελφός  μου  εις  εμε  196. 

24.  προσηχ&η  46. 

25.  έχει  56. 

26.  δον?.ος  προσεχννει  135. 


ΧΥΠΙ.  27.  28.  δονλος  εκείνος  135. 
31.  αντον    οι    σννδονλοι  197.   /ενο- 

μενα  73. 
34.  εα>ς  ον  96.  αντω  146. 
XIX•  3.  om.  οι  ante  φαρισ.  116. 
4.  ρτησας  50. 

7.  απολνααι  αντην  148. 
9.  v/Mtv  ος  αν  170.  /ujy  επ*  πορν.  χ, 

γαμηση   αλλην   μοιχαται  73.  103. 

11.  τον  λογ.  τοντον  135. 
14.  ειπεν  sine  αιττοις  143.  τιρος  με  42. 

17.  τηρεί  70. 

18.  λε/ει  αντω  ποιας — εφη  44.  144. 

20.  ταντα  πάντα  200. 

21.  εφη  45.  om.  τοις  ante  πτωχ,  122. 
εν  ον(>ανοις  30. 

22.  νεαν.  τον  λογον  τοντον  1341 
χρήματα  25. 

24.  om.  οτι  170.  τρήματος  25.  <λ£λ• 
^ειν  54.  πλονσ.  εtσελ^εiv  54.  βα- 
σιλ.  τον  θ^εον  26. 

26.  πάντα  δννατα  εστί  194. 

28.  καθ^σεσθ-ε  83.  ;«α<  avrot  38. 

29.  αφηκεν  οικίας  η  αδελφ.  216. 
ενε^τεν  98.  τον  εμον  ονομ»  37. 

XX•  5.  πάλιν  εξελθ-ων  158. 

8.  αποδος  αντοις  146. 

9.  ελ^.  <^ε  93. 

10.  και  93.  πλειον  33.  το  ανα  δην.  123^ 

12.  ημιν  αντονς  208. 

13.  αντων  ενι  ειπεν  197.  208.  σίτε- 
φωνησας  μοι  77. 

14.  ϋ-ελω  εγω  τοντο  137 £ 

15.  om.  η  ante  ονχ  εζεστ.  169. 

16.  om.  πολλοί  γαρ  —  εκλεκτοί  178. 

17.  μέλλων  δε  αναβαινειν  93.  om.  ο 
ante  ιησ,  106.  <^ω^.  sine  μα&ητ,  129. 

18.  εις  θάνατον  97. 

19.  αναστησεται  46. 

20.  απ  101. 

Ι  21.  λε/ει  αντω  56.  126. 

23.  17  εξ  95.  τοιτο  <fowat  136. 
ι  24.  και  ακονσ,  93. 

26.  εαν  87.  εστίν  60.  μεγ.  εν  νμιν 
213  f. 

27.  είναι  νμων  97.  έστω  70. 
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XX•  30.  χνριε  ελεησον  123. 
3(X  31.  viog  28. 
3i  σντων  zcov  ομμίχτων  197. 
XXL  1.  εις  το  100.  ο  ιησ,  107. 
2.  ετ^ως  87.  β/α/ετ«  70. 

6.  σιψεταξεν  53. 
8,  mxfmvwov  60. 
12.  ifpov  χαχ  133. 

18t  zt^MH  91.  €3r«V£ryay<»v  73. 

25.  ηαρ  εαντοΐζ  99. 

28.  dvo   τεχνα  199.   ;rcrt  ηροοελ^ων 
160.  αμηελ.  sine  μον  139. 

29.  ετ^ω  χνρ.  ;;.  avar.  απ.  35. 

30.  όεντε^ω  —  ον  Ό^λωνστ,όε  ^;τΛ.35. 

31.  ο  νστερος  35. 

32.  ονόε  90. 

44.  adde  Ters.  183f. 

45.  χαι  αχονσ.  93. 

XXIL  7.  τα  (ηρ<χτενματα  31. 
10.  ονς  40.  ννμφων  25. 
17.  fcsf  69. 

20.  om.  ο  ιησ,  124. 

22.  ατζηλ^Όν  85. 

30.  cryyfAoi  εν  133. 

32.  ο  ^£ος  νεχρ.  113  f. 

39.  ομοίως  91. 

43.  mzAft  crvrov  χνριον  194. 

XXHL  4.  βαρέα  και  όνσβ.  184. 

19.  om.  jEMO^.  ;fa£  179. 

21.  χατοιχονντι  74. 

23.  τ(τντα  όε  159.  αφιεναι  72. 

24.  π'φλοχ  ot  121. 

26.  om.  χαι  της  ηαροψιδος  179. 

27.  ομοιάζετε  51. 

30.  ffvrc9v  χοινωνοι  197. 
32.  ΐίΚηρωοατε  71. 

36.  ;(αιτα  rcrwra  200. 

37.  νοούια  sine  crtTJ/^  141. 
38k  om.  έρημος  131. 
ΧΧΙΤ.  3.  ειηε  69. 

7.  c.-u  ε^'ας  221.  L•μoι  χαι  λοιμοί  184. 
16.  ζΐς  τα  ορη  100. 
21.  yeyovev  62  £ 

23.  πΜίτενετε  70. 

24.  πλανησαι  65. 
^.  oTCo  τ.  ονρ,  101. 


ΧΧΙΥ.  30.  τότε  χοψονται  156. 

31.  φωνής  μεγ,  1 33  f.  των  αχρ,  <χντ.  1 19. 

33.  ηαντα  ταντα  200. 

34.  νμιν  οτι  ον  170. 

36.  ονόε  ο  νιος  183. 

37.  ω<τπερ  γαρ  95. 

38.  εχειναις  135.  γαμιαχ,  44. 

43.  όιορνγηναι  64. 

48.  (Τονλος  εκείνος  135. 

ΧΧΤ•  1.  εαι/των  40.  om.  ;if.  τι/ς  ν.  182. 

3.  λαμηαδ.  sine  at;r.  142. 

9.  ον  μη  90. 

16.  ττορεν^ε^ς  δε  158.  χαχ  εκερόησεν 
49.  άλλα  ^τεντε  sine  ταλ.  129. 

17.  ωσαντως  και  166. 
23.  ης  πιστ,  204. 

27.  τα  αργνρια  31. 

32.  αφοριει  64. 
37.  38.  ε«fOiMεv  85. 
42.  φαγί  εδιψηαα  164. 
ΧΧΤΙ•  7.  βαρντιμον  35. 
15.  ;faya)  222. 

20.  όωό,  sine  μα^.  129. 
27.  και  ενχαρ,  162. 

39.  προελθ-ων   54.    πάτερ   μον  140. 

44.  bis  πταλχί'  156.  ε;ΐί  τρίτον  176. 

45.  om.  το  ante  λοιπ.  122.  «f.  ya(>  169. 
4a  αν  86. 

51.  μετ  αντον  36. 

53.  πλειω  όωΟ,  λεγιωνας  αγγέλων  29. 

56.  μαΟ^,  αντον  143. 

58.  OTTO  μακροθ-εν  175. 

59.  d-ανατωσωσιν  66. 
61.  om.  αντον  147. 
63.  om.  ατιοκρι^,  150. 
65.  όιερρηξεν  82. 

71.  om.   αντον   pr.  1.   146.   τοίς  37. 

om.  και  ante  οντάς  164. 
74.  εν^ς  87. 
XXYIL  2.  om.  ποντιω  127. 

3.  παραδονς  73. 

4.  aS^ov  35. 

6.  κορβαναν  23. 

10.  έδωκαν  77. 

11.  εφι?  <:ι^ι^<ίο  144. 
17.  τον  ^α(>.  111. 
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XXYIL•  24.  κατεναντι  98.  om.  τον  δί- 
καιον 130. 

28.  ενδνσαντες  53. 

29.  βαοιλεν  28. 

31.  εξεόνααν  χαι  ενεάνσαν  77. 

34.  bis  πιειν  82. 

35.  βάλλοντες  73. 

40.  νιος  ^εον  ει  114.  και  καταβ.  164. 

41.  ομοίως  και  166. 

42.  ηιστεναομεν  66.  επ  cfvrov  97. 

43.  επι  τω  ^βω  102. 

46.  ανεβοηαεν  53.  bis  i/^ft  21. 

49.  ειηαν  62.  om.  άλλος  —  αίμα  180. 

51.  ατί  ανωθ^εν  175.  221. 

54.  εκετζονταρχος  22.  νιος  ^eor  198. 

56.  61.  pr.  1.  μαριαμ  16. 

56.  ίωση  20. 

57.  εμαθητενσεν  65. 
59.  εν  αινόονι  173. 
XXYUL  1.  iMai)*«^'  1β. 

6.  om.  ο  κύριος  125. 

9.  ως  όε  επορενοντο  απαγγειλαι 
τοις  μαθ",  αντον  184.  om.  ο  ante 
ιηα.  106. 

10.  κακει  222. 

11.  απί^^ί'ίΐλαν  54. 

14.  επι  101. 

15.  om.  τα  ante  α()/ΐ'().  116.  όιεφη- 
μισθ-η  53.  σήμερον  ημέρας  129. 

18.  CTTt  Tjyc  /»^ς  115. 

19.  πορενθ',  ow  168.  βατηιοίχντες  73. 

Markus. 

L  1.  χριστον  νιου  &εον  127. 
2.  Μίοι;  αποστελ/.ω  137. 
4.  ερημω  χηρνσσ.  162. 

7.  οπίσω  sine  ^ov  139. 

.   9.  om.  xat  ante  εγεν.  161. 
11.  ^)wv}7  εγενετο  152. 

14.  xai  /U£ra  92. 

15.  και  λέγων  οτι  πεπλ,  150.  162. 
18.  εν^νς  87.  ηκολονθ^ονν  61. 

21.  £ν^ς  τοις  σαββ.  ειαελθ:  εις  τ.  σ. 

εΛΛ  87.  151. 
24.  οιδα  78. 


Ι•  25.  επετ.  λέγων  150. 
27.  σννζι/Γειν  αντονς  14. 
29.  εξελ»(αν  ηλ^εν  79. 
32.  εόνσεν  64. 

34.  ι^ςρ^εν  τα  δαιμόνια  λαλειν  1^. 
om.  χριστ.  είναι  180. 

35.  ifert  απηλ&εν  186. 

36.  ^ατεΛω^εν  79. 
38.  και  εκεί  221. 

40.  ifat  γοννπετων  αντον  λέγων  147. 
186.  δννη  83. 

41.  λε^'εί  αντίΰ  144. 

42.  εκαϋ^ρισθ-η  43. 

45.  φανερως  εις  πολιν  εισελθ^.  214. 

ην  149. 
II•  1.  εις  Οίκον  93. 

7.  ΟΓί  37. 

8.  όντως  αντοι  138. 

9.  έγειρε  69.  ;ΐία<  (Τ(»οτ  163.  περι- 
πατεί 49. 

10.  αφιεναι  αμαρτίας  επι  212. 

12.  ε/κ;τ(>.  91.  ειόομεν  85. 

13.  7τα(Μτ  99. 

14.  λενειν  21. 

16.  οι  γραμματείς  των  φαριααιαν 
119.  om.  και  ante  Mfovr.  160  f. 
αμαρτ.  και  τελ,  —  τελ.  και  αμαρτ. 
216.  εσ^ίε4  55.  om.  και  πίνει  179. 

17.  αντοις  οτι  172. 

18.  <Jot  μα^τμ,  126.  129. 

22.  €τπολλ.    και    οι    ασκοί  49.   βτΛΛα 

οιν.  νέον  εις  ασκ,  καινονς  185. 
23,παραπορενεσ^ι  54.  ο^ον7τοιειν43. 

25.  και  αντος  λέγει  55.  139. 

26.  om.  πως  170.  τονς  ιερείς  29. 
III•  1.  om.  την  ante  «a'vcryc»}^.  116. 

2.  ει  τοις  σαββ,  172.  ^^εραπενσει  5& 

3.  τ^ν  χ££(>α  εχοντι  ξηραν  201. 

4.  αγα&ον  ποιησαι  43. 

5.  om.  (70V  139. 

6.  εδιδονν  46.  61. 

7.  'προς  100.  yaA,  ί7;^ολοι^σε>'  χλι  80ΐ 

8.  ποιεί  55. 

9.  πλοιάρια  31. 

11.  λέγοντα  74. 

12.  ποιησωσι  58. 
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DI•  14.  οτη.  ονς  και  αποστ,   ωνομ. 
169.  180. 

16.  χ.  εποιησ,  τονς  Siodexa  185. 

17.  όνομα  32. 
1&  ^όδαιον  21. 

19.  άρχεται  79. 

20.  ο  όχλος  116  f.  μηδβ  90. 

25.  ατηναι  65. 

26.  χαχ  εμερισ&η  210. 

27.  aüjl  ον  (Ηη^αταχ  ονόεις  153.  191. 

28.  εβν  86. 

29.  αλλ  220.  f trrtv  59. 

31.  Ερχονται  79. 

32.  ;ΐΓΐτ(  αι  αάελφαι  σον  186. 

33.  σόελφοι  sine  μον  140. 

35.  ος  αν  168.  το  θέλημα  32. 
ΐν.  1,  το  πλοίον  117. 

5.  om.  και  ante  οττον  164.  της  γης  115. 
θ.  Έχανμστισ^η  79. 

8w  αλλ«  33.   αυξανόμενα  75.    6ΐς  — 
f ν  —  ίν  99. 

10.  ηρωτ^av  83. 

11.  τβ  ;Γίτντα  122. 

15.  Εις  αντονς  98. 

16.  εΐύιν  ομοίως  211. 

18.  ίΐς  τας  αχ.  100. 

19.  Ηοτίορ.  αννηνιγονοιν  τ.  λοχ.  215. 

20.  ter  iv  176. 

21.  οτι  172.  ctt*  ti/v  λι;;|τ.  101. 

22.  iciiv  τι  137. 

26.  ως  fav  169. 

27.  μηχννεται  67. 

28.  ctrei'  91.  πλήρης  σίτος  28. 
32.  μ£ίζον  33.  κατασκηνοιν  83. 

34.  ;?at  χωρίς  92. 

36.  αλ>ΐ.α  πλοχα  158.  ην  80. 
38.  ία*Γος  ην  195. 

40.  οττως  7Τ€ος  ονχ  154. 

41.  νπαχονεχ  αι;τω  207. 
Τ•  2.  om.  εν^ς  155. 

6.  αντον  41. 

9.  μοι  εστίν  149. 

21.  τιαλϋ'  εις  το  πέραν  214. 

23.  ηαρεκα/^ι  55. 
26.  παρ  αντης  39. 
34.  θΐ7ατι?(>  28. 


Τ.  41.  κονμι  69. 

ΤΙ.  2.  και  αι  άνναμεις  —  γινομεναι 

75.  117. 
4.  ;τατ(>.  αντον  39. 
6.  ε^ανμααεν  62. 

9.  ενόνσησθ-ε  71. 
14.  ίλί/ον  78. 

22.  αντης  41. 

23.  οτ£  εαν  136. 

29.  ί?λ^ον  85.  αΐτο  41. 

30.  και  οσα  136. 

32.  εν  τω  πλοιω  εις  ερ.  τοπ,  173.  213. 

33.  εηεγνωσαν  om.  αντονς  51.  147. 

35.  γενομ.  74.  προσελ&.  αντω  146. 

36.  κνκλω  92. 

37.  δωσομεν  69. 

38.  £χετ€  αρτονς  201. 

39.  ανακλι&ηναι  64. 

43.  κλάσματα — κοφινων  29.  • 
47.  πάλαι  156. 

50.  ειόον  85. 

51.  λίαν  ε;«  περισσού  154. 
56.  οπον  αν  86.  αγοραις  27. 
ΥΙΤ.  3.  πνγμη  33. 

4.  αττ  αγοράς  221.  ραντίοωντα*  49. 
χα)^€.  και  κλινών  186. 

6.  οντος  ο  λαός  200.  ημα  48. 

13.  om.  τη  μωρά  131. 

14.  λέγει  55. 

17.  «ς  οιχον  116. 

24.  om.  και  σιδωνος  180.  η&ελεν  61. 
ηάννη^η  84. 

25.  αλλ  220.  ελ^ονσα  51. 

26.  ονρα  φοινικισσα  20. 
28.  vat  ;a;(>t£  Ρίαχ  τα  159. 
33.  όακτνλ.  αντον  142. 
35.  ενθνς'.ελνϋ-η  155. 

37.  ως  ;fat  τονς  170. 
ΤΙΠ.  1.  μαθ^ητ.  αντον  143. 

2.  ημεραις  τρισιν  30.  /<οι  146. 

3.  €iO£V  47. 

7.  ei;jov  86.  αντα   ειπεν   και  ταντα 
παρατι^εναι  152. 

8.  σττυριδ.  22  f. 

10.  ε/Μ/9ας  αντος  13S. 
12.  λέγω  νμιν  145. 
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Vm.  16.  εχονσιν  78. 

19.  om.  xai  161. 

20.  οτε  τονς  ετηα  159. 165.  λεγονσιν 
ετννα  57.  144. 

21.  πως  ον  νοείτε  47. 

22.  βη^ααιδαν  21. 

23.  βλέπεις  78. 

25.  επε^χεν  51.  τηλαυγως  91. 

26.  μηδέ  90.  om.  μηδέ  ειπης  τινι  εν 
τη  κώμη  182. 

28.  λέγοντες  οτι  171. 

34.  ει  τις  37.  ελ&ειν  49. 

35.  bis  ψυχην  αντου  39.  απολεση  68. 

36.  ωφελεί  59.  om.  τον  ante  αν^ρ. 
116.  κε^ησαι  72. 

37.  ο  αν%  115  f. 

IX•  2.  om.  τον  ante  ιω.  110  f. 

3.  eycvero  80. 

4.  μωνσει  28. 

8.  βί  /MJy  τον  ιηα.μονον  μεθ^  εαντ.  95.213. 

9.  εκ  101. 

11.  om.  οι  φαρ,  και  179. 

12.  ηλειας  μεν  159.   αποκα&ιστανει 
43.  εξονδενη^η  43. 

18.  ρηασει  αντον  147. 

21.  εως  96. 

22.  αλλ  220. 

25.  om.  ο  ante  ο;ιτλος  116. 

29.  και  νηστεία  179. 

30.  παρεπορεν.  53. 

37.  αν  εν  132.τωντοιοντωνπαιδιων31. 

38.  om.  λεχων  97.  δαιμ,  ος  ον  αχο- 
λουΒ-ει  ημιν  186.  ηκολονθ^ει  55. 

41.  ονόματι  οτι  139. 
43.  ακανδαλιζη  57. 
47.  τί?ν  ^^εεν.  117. 

49.  αλ.  ;ία£  ;τα<7α  ^ota  αλι  αλιο^η- 
σεται  186. 

50.  bis  άλας  22. 

Χ•  2.  προσελϋ-,  φαριο,  110. 
7.  μητέρα  eine  αι;τον  141. 

13.  αντων    αχρηται  207.  επετιμησαν 
61.  αντοίς  36. 

19.  /Μ?7   φον.   ^jy  μοιχ,  215.   μητέρα 
sine  σον  140. 

21.  εν  οε  41.  δος  ταωχ.  122. 


Χ•  25.  της  τρυμ.  —  της  ραφ.  119. 

26.  εαυτονς  40. 

27.  αδύνατον  αλλ  ον  πάρα  ^εω  — 
πάρα  τω  ϋ-εω  104.  114. 

28.  ηχολον&ησαμεν  63. 

29.  blB  ένεκεν  176.^ 

30.  μητέρας  31. 

31.  οι  εσχίτΐοι  122. 

35.  0£  (fvo  V(0£  132. 
3β,  ^λετε  με  ποιήσω  71.  147. 
37.  εις  εξ  αριστ,  140. 

43.  εσται  70. 

44.  εν  νμιν  είναι  97.  49. 
47.  εστίν  ο  ναζαρηνος  201. 
52.  και  ο  ιησ,  92. 
XL  1.  εκ  βη^φαγη  χαι  185  £  των 

ελαίων  27. 

2.  ονδεις  ονπω  αν^ρ.  201.  εχα^ί σεν  63. 

3.  αποστέλλει  πάλιν  ccvcov  206  f. 

4.  om.  τον  et  την  116. 
11.  οψιας  ονσης  της  ώρας  24.  129. 

18.  εξεπλησσετο  80. 

19.  ε$ε7Τθ(>ενοντο  79• 

25.  σνηκετε  67. 

26.  adde  vers.  186. 
28.  εδωκεν  την  εξονσιαν  τ,  205. 

31.  0W  ονκ  168. 

32.  οχλον  25. 
ΧΠ•  Ι,,αμπ.  ανθρ,  εφι^.  194. 

4.  εκεφaL•ωσav  44. 

5.  αποκτεννοντες  44. 

14.  δονναι  κηνσον  καισ.  27.  205. 

15.  εκ^ως  45. 

17.  ε^πεν  avroig  145. 

19.  τεκνον  32. 

23.  όταν  αναστωσιν  186. 

25.  0£  α^χ.  Oi  εν  τοις  120. 

25.  xai  ^εος  —  a^at  ^εος  113. 

27.  om.  ο  ante  Ι^εος  113. 

28.  ειδως  45.  απεκρ,  αντοις  207.. 

32.  χα^  ειττεν  164.  ειπας  84. 

33.  τι^ς  καρδίας  117.  xai  ^σιαιν  117. 

36.  ειπεν  κνριος  56. 114.  κα&ισον  83. 
νποκατω  97  f. 

40.  χατεσ^ντες  43. 

41.  απέναντι  98. 


Register  ζπ  Markus  ΥΙΠ,  16— Lukas  1, 42. 
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ΧΠ.  43.  Ββαλεν  63. 

XnL  2.  om.  ίΰόε  156.  om.  χαι  — 

χζιρων  178  f. 
3.  om.  ο  ante  πετ(».  111. 
7.  axcvufifte  58. 
δ.  λιμοί  χαι  ταραχαι  186. 
9.  αρχαι  31.  evexa  θβ. 
15.  ο  ετίι  159.  τι  αραι  206. 

21.  XSi  10€  €X€t  95. 

22.  €/ε(»^.  ό€  94.  om.  ψενόοχρ,  και 
180.  ηοιησοναιν  48. 

27.  εχλ£;α:ονς  αντον  142. 

28.  jjifjy  ο  χλαόος  ϋωνης  197.   ytvce>- 
<»βεΓ€  65. 

30.  οτον  40. 

31.  ου  eine  μι/  90.  7ra^6/l€v<Joi^ai  79. 

32.  οι  άγγελοι  οι  31.  120. 
ΧΙΥ.  3.  την  αλαβ.  24. 

5.  τριαχοσ.    δηναρίων    199.    ενεβρι- 

μωντο  83. 
7.  δνναα^  (χντοις  εν  ηοιηοαι  146. 156. 
δι  το  αωμα  μου  197  f. 

14.  οποΌ  εαν  86. 

15.  χαι  έχει  221. 

18.  των  εα9•ιοντων  74. 
2α  εν  τφ)βλίον  132. 
31.  €αν  όεη  με  192.  απαρνησομαι  67. 
<2ΐοαντα>ς  ;;«£  159. 

33.  τον  ιαχ.  χαι  τον  ιω•  111. 
35.  ηροελ^ων  54  f. 

38.  €λΙ^ε  51. 

40.  χ.  nahv  ελθ^ων  47. 

41.  ro  λοιηον  122. 

42.  ηγγιχεν  63. 

43.  ο  ιονόας  εις  112. 127.  των  γραμμ. 
χ.  των  πρεύβ*  118. 

44.  σνοοημον  220. 

46.  εηεβαλον  86. 

47.  €ΐς  Λ  τ*ς  137. 
49.  εχρστηαατε  62. 

51.  χαι  νεαν,  τις  1301 

53.  συνερχ.  αυτω  145. 

55.  ενριαχον  81. 

60.  ovdcv  ort  40. 

63.  διαρηξας  43. 

68.  om.  χαι  αλεχτ.  εφωνηαεν  182. 


ΧΙΤ•  69.  arrov  ειηεν  τοις  152. 
72.  δις  φωνησαι  211. 
ΧΥ.  1.  ετοιμασαντες  46.  *αί  y()a^- 
ματ.  117. 

4.  e7rj7()«>rjy<y£v  62.  λεγο>ν  150. 

6.  ον  Tra^iyrowro  40. 

7.  σννατασ.  24.   (β.  Yerbesserongen). 

8.  om.  αει  156. 

10.  οι  αρχιερείς  125. 
12.  om.  θέλετε  —  ον  136.  152. 
15.  βονλ,  τω   οχλχο  το  ιχανον  nou 
205.  20β./παρεδωχε  δε  93. 

20.  τα  ιμάτια avtovldO.  σνανρωσωσιν 
αντον  66.  147. 

22.   τον    γολγοθίχν  τ.    113.    μεθ^ερ- 

μηνενομενος  75. 
25.  εστανρωααν  48. 
29.  ofxod.  εν  τριύιν  172  £ 

34.  AcTjua  18.  bis  ο  &εος  μον  123  f. 
εγκατελιηες  48. 

35.  εστηχοτων  51.  83. 

36.  om.  xat  ante  γεμιΰας  162. 

38.  απ  άνωθεν  221. 

39.  ν^ος  ^£ον  ην  203. 

40.  pr.  1.  μαρια  16.  μαρ.  ^;  tax.  119. 

41.  αι  χαι  166. 

43.  ιωύ,  ο  απο  αρ,  119. 

44.  εθ-ανμασεν  62.  ε^  ηαλαι  92. 
46.  χατ£^;ιτ£ν  53.  μνηματι  24. 
ΧΥΙ•  1.  pr.L  97  μαρια  113.  τον  tax.  111. 
2.  om.  τη  ante  μια  118.  μνήμα  24. 

ανατειλαντος  73. 

5.  ελ^ονσα  51. 

Lukas. 

Ι•  7.  om.  η  ante  ελεισαβετ  113. 

15.  του  ;fv().  114. 

17.  π(»θ£λ£νσ.  54.  ηλειον  28. 

21.  αντον  εν  τω  ναω  193. 

25.  ο  ^τνριος  114. 

26.  ναζα()ε^  19. 

28.  om.  ο  α/^ελος  125.   om.  ενλογ. 

σν  εν  γνναιξ,  178. 
36.  σννειληφεν  77. 

42.  χρανγη  26. 
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I•  63.  om.  το  ante  όνομα  119. 
70.  άγιων  των  120. 

75.  Ίΐαύαις  ταις  ημεραις  30. 

76.  ενωτίΐον  98. 

78.  επισχΈψεται  64. 

Π.  2.  πρώτη  εγενετο  204.  χνρψιον  18. 

τ.  εαντον  πολ,  34. 
5.  om.  γνναιχι  128. 

12.  om.  το  ante  αημ,  120.   βστταρ/. 
;iat  χειμενον  151. 

13.  ονρανέον  24. 

14.  ευδοκίας  29. 

15.  om.>f  at  οι  ανθ-ρωποι  128.  ελαλονν  45. 

16.  ηλθ-ον—ανενρον  85. 

17.  διεγνωριοαν  53. 

19.  μαριαμ  15  f.  σνμβαλλ,  219. 
22.  ?7/t/.  χαΘ•αρ.  119. 

26.  πτρίν  7?  α»'  ^60. 

33.  /49/^.  sine  «ντον  141. 

35.  χαι  σον  δε  159. 

39.  τίαντα  τα  123. 

40.  σοφία  29. 

44.  <Tryyevev(Tiv  28. 

45.  ζητονντες  52. 
48.  $jyrov/U6v  55. 

51.  ρήματα  ταντα  135. 

52.  εν  τη  οοφια  173. 
III.  1.  αβιληνης  20. 
3.  παααν  την  121. 

8.  α|ίθυς  χαρηονς  198. 

14.  αττοίς  97.  μηδέ  βθο.  1.  33. 

20.  χαι  χατεχλ.  164. 

22.  συ  ει  —  ενδοχ,  104. 

24.  ματ&ατ  17. 

25.  ματτα^  17, 
29.  μα^ατ  17. 

32.  4ω/9//<ί  18. 

33.  του  αμιναδαβ  τον  αδμειν  τ.  αρν^ι 
20.  189.  εαρωμ  18. 

37.  ίίτρετ  17.  μαλελεηλ  18.  pccrivav  17. 
IT•  6.  εαν  87. 

8.  αποχρ,  αντω  ειπεν  ο  ιηα,  192.  208. 
προσχννηο.  χνρ.  206. 

16.  ναζαρα  18.  τε&ραμμενος  51. 

17.  ανο/ξ«ς  49.  τον  τόπον  117. 

23.  τ7;ν  καφαρν,  113. 


ΙΤ•  24.  π<χτρ.  αντον  39. 

25.  om.  οτι  170.  e^i  ετι;  174. 

40.  άπαντες  34.    ετατιβ^ις   73.  f^f- 
ραπβνεν  61. 

41.  εξηρχετο  80.  ;r^avya£.  45. 

43.  δει  με  192. 

44.  ίοι^α^ας  21. 

Τ.  2.  πλοιάρια  δνο  23.  200.  αλιείς  22. 

απεπλννον  51. 
3.  ea(  τον  πλοιον  εδ.  99. 
5.  ολι?ς  τί^ς  121. 
5.  6.  τα  διχτνα  31. 
7.  μετοχ.  τοις  120. 

9.  J?  στνελ.  42. 

10.  ο  tjyo.  107. 
13.  Afyow  73. 

17.  αντον  41. 

18.  θ^ειναι  αντον  148. 

19.  εμπτ(>.  πίτντων  33  (β.  Verbees.). 
24.  παραλελνμενω  2Α. 

29.  μετ  αντων  41. 
34.  νηατενειν  72. 

36.  αχισει  —  συμφωνήσει  59. 

38.  «λλ  220. 

39.  adde  vers.  188.  χαι  ονίδεις  164. 
ΤΙ.  1.  om.  δεντεροπρ,  131.  Jfci  ησβ^• 

τ.  σταχ.  215. 

2.  om.  ποιειν  151. 

3.  προς  αντ.  ειπεν  ο  ιησ.  192.  οπότε 
96.  οντες  149. 

4.  ως  εισηλβ-,  170.  λαβών  εφαγ.  75. 
εΛο;τεν  τοίς  165. 

5.  αντοις  χνριος  171.  cor.  τ.  σαββ.  ο 
νιος  τ.  αν^ρ.  164.  202. 

7.  df  αντον  147.  ^ερατιενσει  58  f. 
15.  om.  χαι  ante  ι  αχ.  αλφ.  163. 
17.  όχλος  πολνς  132. 

26.  νμας  χαλως  ειπωσιν  209.  om.  οι 
πατ.  αιτών  125. 

29.  επί  τ.  οια/.  100. 
31.  χαι  χ^μεις  137. 

33.  xat  γαρ  εαν  169. 

34.  om.  εσην  148. 

35.  μηδέν  33. 

37.  bis  χαταδιχαζ,  52. 

38.  αντιμετρηθ-ησεται  52. 
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TL  46.  ο  λέγω  41. 

ΥΠ.  1.  Β7ΐ€ίάη  93. 
4.  παρεχαλονν  49. 
(λ   απέχοντος    απο    174.    om.  ηρος 

αντον  177.  εχατονταρχης  22.  λέγων 

αντω  144. 

11.  εν  τω  έξης  24.  αντω  145.    om. 
ιχανοι  130. 

12.  bis  ην  149. 

13.  ετΐ  αντη  102. 
16.  ηαντας  34. 
19.  2α  άλλον  35. 
2(1.  αηεστεΜν  64. 

22.  ηχονσ,  τνφλοι  171.  χαιχωφοι  163. 

24.  25.  26.  f  ςΐ?λΛττε  64. 

28.  om.  ηροφητης  128. 

32.  α  λε/θί  77. 

33.  μη  —  f^V^B  90. 
33.  34.  εστιών  43. 

^  παντω»'  των  τεχν.  198. 

38l  εξεμασσεν  60. 

39.  ο  ηροφητ.  116. 

44.  r<f.  /<of  6πχ  ηοόας  42.  115. 

4δ.  dffAf ι;τ£ν  60. 

46.  τονς  ηοδας  μον  198. 

47.  αι  αμαρτιαι  αντης  198.  αφιεται 
χαι  165. 

ΤΙΠ•  3.  ιωανα  15. 

9.  ly  ηαραβ,  120. 

13.  fafi  τι/ς  πέτρας  102.  αντο^  38. 

16.  εηιτι^σιν  52.  ινα  —  ^κυς  190. 

19.  μητηρ  sine  aur.  141. 

20.  om.  οτι  171.  «Λίν  ^•ελοντες  σε  209. 

23.  λαιλ.  ανεμ.  εις  202. 

25.  om.  και  vnctxovovaiv  αντω  180. 

26.  γερααηνων  21. 

27.  cryjy^  τις  200.  χρονω  ιχανω  32. 
ενεόνοίζτο  44.  61. 

26.  Γον  *€ον  127. 

29.  ηαρηγγελλεν  60.  σττο  101. 

30.  om.  λέγων  149. 
32.  βοσχομενη  74. 

35.  €ΐ?ρον  85.  εξεληλνϋ^ει  64.  om.  τον 
ante  ιηα.  107. 

37.  ηρωτηαεν  80.  /εραα.  21.  το  ;Γλ.  117. 

38.  ίόεαο  83. 


Υϋ1•  40.  εν  όε  τω  νποστρεφειν  152., 

41.  και  οντος  37. 

42.  νπαγειν  47. 

43.  om.  ίοτρ,  ηροσαν,  ολ,  τ.  βιον  180. 
45.  om.  και  οι  σνν  αντω  180. 

48.  &νγατηρ  28. 

52.  ονκ  αηε^,  168. 

54.  έγειρε  69. 

IX•  1.  εόωχ,  δνν,  αντ.  209. 

3.  μήτε  ανα  όνο  175. 

5.  εκείνης  τον  κον,  164.    αηοτιναύ" 
αετέ  69. 

9.  ο  ΐ7(>^•  111• 

13.  αντοις  φαγειν  νμεις  193.   α(>το£ 
πεητβ  199. 

14.  ήσαν  γαρ  95.  owrct  «να  πεντηκ»  154 

15.  ατναντας  34. 

22.  εγερ^ηναι  46. 

23.  αρνησασ&ω  52. 

24.  ος  /αρ  εαν  87. 

25.  ωφελείται  65. 

28,  >?ai  παραλαβών  161. 

31.  εμελλεν  81. 

34.  awoi'S  38. 

37.  τ^  εξ^ς  ι^^^^ρα  129. 

39.  μόλις  91. 

47.  εt(yce>ς  45.  παιόιον  29. 

48.  εαν  —  αν  87.  εστχν  59. 

49.  ο  ια>.  110.  εν  T£e>  ονομ,  100.  ε;?€«- 
λνο/Μεν  60. 

50.  ο  ιησ.  107. 

51.  πρόσωπον  sine  «ντου  141. 

52.  κώμη  ν  24.  ίτ/στε  96. 

54.  om.  ως  και  ηλιας  εποιησεν  182. 

55.  om.  και  —  εοτε  182  f. 
57.  εαν  86. 

59.  om.  κνριε  123. 

62.  om.  προς  αντον  177.    επιβαλων 

73.  χε^ρα  sine  αντου  141. 
Χ•  1.  om.  και  ante  έτερο ις  165.  εβό, 

δνο  35.  ανα  όνο  προ  131. 

4.  και  μηόενα  163. 

6.  ε;ίεί  η  211.  επαναπαησεται  82. 
12.  λε^ω  V/MAV  159. 

15.  J/  —  ντρωθ'ηση    188.     εως   τον 
αδον  115.  καταβηση  46. 
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X.  17.  Bß6.  άνο  35. 

18.  εχ  τον  ονρ.  ως  αστραπ,  213. 

19.  αόιχηση  68. 

21.  ηγαλΧ.  τω  tcv.  172.   ενδ,  εγεν.  195. 

22.  om.  και  στρσφ.  ηρος  τ.  μαθ•.  ειπ, 
178.  ω  εαν  87. 

24.  ειόον  85. 

27.  τον  ^εον  sine  σου  139. 

32.  om.  γενόμενος  151. 

34.  35.  ηανόοχ.  23.  είω;?.  ίυο  206. 

38.  εν  όε  τω  ηορ,  152.    αντονς  αυ- 
τός 161.    τ.  οιχον  23. 

39.  17  ^^^  1^^• 

40.  χαχελειηεν  61.  ε^ε  69. 

42.  oAiyov   ίε  χρεία  εστίν  j/   ενός 

187.  204.  μαριαμ  γαρ  16. 
XL  9.  ανοιγηαεται  60. 

10.  ανοίί'εται  60. 

11.  αιτηθεί    τον    πάτερα   201.    om. 
αρτ.  —  η  χαι  180.  και  αντί  89. 

12.  om.  μη  ante  εηιόωσει  153. 

13.  ο  εξ  ονρ.  119. 

14.  και  αντο  ην  κωφ,  139. 
17.  εφ  εαντ.  διαμέρισα,  212. 

19.  βντοι  νμων  κριτ,  εσοντ.  193. 

20.  εγω  εκβαλλω  138. 

24.  om.  τότε  155. 

25.  om.  αχολαζοντα  151. 
30.  ο  ιωνας  112. 

33.  φέγγος  25. 

36.  adde  vers.  188.  μέρος  τι  200.  εν 
τη  αατραπη  173. 

42.  ταντα  δε  159. 

43.  νμ.  φαρισαιοι  29. 

47.  oi  (^ε  94. 

48.  και  σννενδοκειτε  72. 

49.  διωξονοιν  52. 

50.  εκκεχνμενον  74. 

53.  κακειϋεν  εξελθ^οντος  αντον  102f. 

54.  ενείϊρευοντες  irt;rov  147. 

XII.  1.  νποκριαις  των  φαριααιων2\^, 
4.  αποκτεννοντων     44.     ;τε(>^<7σοτε- 

ρον  33. 
8.  ομολογηση  68. 
11.  ττως  η  τι  187. 
17.  εαντω  40. 


ΧΠ•  18.  τον  σιτον  eine  μου  26. 14Γ). 

19.  κείμενα  —  πιε  187. 

20.  αηαιτοναιν  51. 

21.  adde  vers.  187.  εαντω  40. 

22.  μα^.  sine  αντον  143.  λεχα;  ΐ'^ο' 
207.  αωμ<χτι  νμων  140. 

23.  η  γαρ  ψνχη  169. 

24.  οντε — οντε  pr.  1.  90. 

25.  ετα  τ.  i/At^eiav  αντ.  ηρο^Έΐναι  212. 

26.  εί  —  <fuv.  188.  ;cai— τ*  105. 

27.  πως  οντε  νηΒ-ει  οντε  νφαινειΑ^. 

28.  αμφιάζει  43. 

38.  καν  87.   μαχ.  εατ^ν  εκείνοι  136. 

39.  om.    εγρηγορ,    αν   και   180.   αν 
αφι/^^εν  153. 

41.  om.  αντω  143. 

42.  om.  το  ante  αιτομετριον  116. 
53.  ετΓί  τ^τν  μητέρα  115•  ννμφην  αυ- 
τής 142. 

56.  τον  καιρόν  δε  210.  π<»ς  ον  <foxt- 

μαζετε  152. 
58.  an  αντον  174. 
ΧΠΙ•  4.  κατοικ.  ιερονα.  172. 
5.  ωσαντως  91. 

7.  τον  τόπον  26. 

8.  κοπριά  129. 

11.  ον/χυπτονσα  220. 

12.  απολελ,  της  ασ^.  174. 

13.  ανορ^ω&η  82. 
15.  απαγαγων  73. 
21.  ενεκρνψεν  51. 

26.  α(>|εσ»ε  69. 

27.  ερε*  Χεγων  75.  om.  νμας  147. 

28.  οψησ^ε  67. 

29.  cwro  βορρά  175. 
32.  τρίτι?  ήμερα  129  f. 

34.  0(>vi$23. 

35.  λε^^ω  δε  νμ.  ον  μη  157. 170.  ίως 
ηξει  οτε  152. 

ΧΙΥ•  1.  τα>ν  φαρισ,  117. 

5.  om.  αποκρι&εις  150.  εν  ημ.  118. 172. 

13.  <ίοχι;ν  ποιης  205. 

13.  21.  αναπΐ7(>ονς  18. 

14.  ανταπ.  γαρ  95. 

17.  ερχεσ^  71.  εοτ*ν  80. 
la  εξελ&ων  ιδειν  71. 
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XIY•  26.    αντον  39.   ert  τε  93.  την 

ννχην  εαντον  198. 
32.  τα  προς  ειρ.  100.  123. 
Μ,  bis  άλας  22. 

ΧΤ.  4.  ος  εξει — και  απολεση  77. 
8.  ίως  ον  96. 
10.  ενοίτί.  αγγε'λων  118. 

12.  ο  6ε  όιεαεν  94.  126. 

13.  :t€evra  34. 

16.  γεμ.  την   χοιλ,   αντ.  εχ  49. 101. 

17.  περισοενονται  6δ. 

20.  fcrtTov  39. 

21.  ο  νιος  αντω  209  (β.  Verbess.) 

22.  τα/ν  f§eveyjf.  15δ. 
26.  τι  αν  ειη  153. 

29.  r.  ^orr()i  sine  αιτ.  142.  εριφιον  21. 

30.  μίτα  πόρνων  115. 
32.  ;ται  crTToAce^A.  162. 
ΧΤΙ.  2.  όννηση  59. 

6.  Γβ/εως  γραψον  211. 

12.  το  i?/tt€T.   τ^ς  (fcfjaft  v^.  38.  208. 

15.  fvamiov  κνριον2^,  αν^ρωποις'βΧί, 

17.  χεραΐίζν  μιαν  200. 

20.  )Mζfiίρoς  ος  136. 

26.  επι  παα.  99.   om.  oi  ante  έχει• 
^v  123. 

27.  σε  ow  210. 
ΧΥΠ.  1.  οναι  δε  93. 
6.  σνχαμ,  ταντη  135. 

*Κ  (ΪΜτταχ^είτα  ου  δοχω  189. 

12.  οαι^ντι^σίτν   sine    αντω  53.    145. 

εστι^^ταν  52. 
17.  ονχ  88-  ot  ίε  εννέα  157. 

23.  έίον  f;f€t    iSov  169.    μι/    α;τ£Λ^. 
μι^£  διωξ^  189. 

24.  αν^ρ.   «ν   τη   ήμερα   αντον  177. 
27.  ίξεγαμίζοντο  51. 

27.  29.  ;ϊίΓνΓας  34. 
'2S.  χαι  ως  96. 

33.  και  ος  αν  87.  93.  απολεση  68. 

34.  ίίοτς  132.  ο  εις  122. 

35.  η  μια  122. 

ΧΤΠΪ.  4.  μετά  ταιτοτ  (ίε  210. 

10.  ο  εις  122. 

11.  τίΠΎ«  προς  εαντον  προύηνχ.  177. 
21.3.  ωσπερ  96. 

Texte  α.  Untersuchaogen.    Ν.  F.  ΙΥ, 


XVlil•  12.  αποδεχατενω  44. 

13.  οτηθΌς  αντον  39. 

14.  τταρ  εκείνον  95. 

16.  ήρ^σεκαλεσατο  —  λε^ων  75.  147. 

19.  εις  ο  Θ'εος  114. 

20.  μητέρα  sine  σον  140. 
22.  εν  τοις  ονρανοις  115. 

28.  ο  Λετ().  111. 

29.  νμιν  οτι  170.  εινεχεν  98. 

30.  λα/???  51.  τΓολλαΛτλασιονα  35. 
40.  ο  ^jyo.  107. 

XIX.  2.  Afßi  οιτΓος  πλ.  37. 136. 148  f. 

8.  τοις  τντωχ.  122. 

9.  αβρ.  εστίν  149. 
13.  πραγματενσασ^ε  71. 

15.  τις  τι  διεπραγματενσατο  137. 

17.  ενγε  153. 
27.  τοντονς  38. 

29.  βη^νιαν  27. 

30.  λε/ων  73. 

36.  εαιτων  39. 

37.  πασών  33. 

38.  ο  ερχόμενος  ο  βασιλενς  121.  127. 
40.  cm.  ort  171. 

42.  ε^νως  εν  τη  ήμερα  ταντη  και  σν 
139. 164. 193.  ειρηνην  eine  σον  139. 

43.  περιβαλονσιν  54. 
46.  εσται  59. 
48.  ενρισκον  81. 

XX.  1.  αρχιερείς  25. 
4.  το  /ίαπτ.  Αωαν.  119. 
20.  παρατηρησαντες  48.  ε>';^α^ετονς 

219.  Aoj'oi•  29. 

25.  καισ,  καισ.  115. 

26.  αντον  ρήματος  36. 

27.  αντιλεγοντες   52.    επηροπων  61. 

35.  /αμί-ζοντα*  44. 

36.  ον<ίε  90. 
42.  om.  ο  ante  ;ίΓ()<ος  114. 

44.  αντον  κνριον  194. 
XXI•  2.  λεπτά  rfvo  199. 

3.  αντη  η  πτωχή  200.  πλειον  33. 

4.  πάντες— τταντ«  34. 

5.  αναΘ-ημασιν  22. 

6.  om.  ίοδε  156. 

'  10.  επί  ε(^νος  221. 
2.  16 
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XXI•  11.  καί  κατ,  τοπ,  λοιμ,  και 
λιμ,  215.  φόβητρα  τε  και  απ  ον- 
ρανον  17.  201  f. 

19.  κτησεαθΈ  70. 

24.  καιροί  και  hao%n:ai  καιροί  187  f. 
34.  νμων  αι  καρδιαι  197. 
37.  διδαακ,  av  τω  ιερω  213. 
ΧΧΠ.  7.  αζνμων  η  έδει  172. 

16.  add.  ον>κετι  153. 
18.  om.  οτι  170.  εως  ον  96. 
19  f.  om.  το  ι^ερ  νμ,  —  εκχνννομε- 

νον  181. 
30.  κα&ηαεο9'ε  67.  τας  δώδεκα  φνλας 

κρίνοντες  201. 
34.  με  απα'ρν.  μη  ειδ,  153.  206. 
36.  ειπεν  δε  126. 

42.  παρενεγκε  69.  71. 

43.  44.  om.  vers.  183. 
52.  ο  ιηο,\(ίϊ.  επ  αντον  100.εξ>/λ^ατε  64. 
57.  ηρνηαατο  sine  αντον  146. 
61.  λο/οΐ'  25.  πριν  η  169. 
68.  αποκρ.  μοι  η  απολνσητε  189. 
ΧΧυΐ.  2.  fi(>o/i5v  85. 
7.  προς  τον  ηρωδ,  111. 

11.  αντον  ο  ηρωδης  165. 

12.  εαντονς  40. 
15.  ανεπεμψεν     γαρ     αΐ'τον     προς 

ημάς  78. 

17.  om.  vers.  179. 

20.  προαεφων,  αντοις  145. 
23.  στανρω^ναι  65. 

28.  ο  ιησ.  107. 

30.  πέσετε  86. 

31.  fv  ιγ()ω  122. 

32.  κακονργ,  δυο  199. 
,33.  ηΧ^ον  51. 

34.  om.    ο    ίίε   /ι?σ.  —  ποιοναιν   181. 
;^λί?()ονς  31. 

35.  <ίε  και  οι  αρχ.  165. 
42.  εις  την  βασιλειαν  99. 

45.  τον  7]λιον  εκλιπόντος  73.  76.         ' 

49.  και  γνναιχ,  118. 

50.  νπαργων  sine  ifci  162  f. 

51.  αννκατατεί^ει μένος  74. 
."^S.  ΟΓΛτω  89. 
55.  δε  αι  γνν,  }21.  om.  δνο  131. 


'.  1.  ΐ}λ^ν  85. 
3.  τον  κνριου  ιησον  133. 
6.  om.  ονκ — ηγερθ'.  181. 

9.  ταντα  πάντα  200. 

10.  »?ίταν  δε  η  187. 
12.  om.  vers.  180. 
15.  και  αντος  42. 

17.  εσταθησαν  78. 

18.  ονόματι  37. 

28.  ?το(>(>ωτερον  91. 
32.  ην  εν  ημιν  177. 

36.  om.  και  λεγ.  αντ.  ειρ,  νμιν,  180. 

37.  ^ροηθ^εντες  50. 

39.  σάρκα  32. 

40.  om.  vers.  180. 

44.  άπαντα  34.  τοις  προφητ.  118. 

47.  εις  αφεσιν  97. 

49.  Pfat  ιδον  εγω  153. 

51.  52.om.af«i — ονρ. — 7r()O(j;f.<nT.lS0. 

53.  ιερω  ενλογοχττεςτον  ^εον48. 181. 

Johannes. 

Ι•  4.  ι/ν  55. 
15.  ον  ειπον  77. 

18.  μονογενής  θ-εος  26. 

19.  απεστειλ,  προς  αντον  177. 
21.  σν  0W  τι  138.  και  λέγει  160. 

26.  στηκει  57. 

27.  ο  οπίσω  123.  εχω  α|ιος  138. 

28.  om.  ο  ante  uu.  110. 

34.  ο  ν^ος  τ.  θ•.  26. 

35.  ο  «ο.  110. 

37.  και  ηκονσαν  οι  δνο  μα9•,  αντον 
160.  196. 

38.  στραφείς  δε  158. 

39.  με^^ερμηνενομενον  52 f. 

40.  ηλ&ον — ειδον  85. 
42.  πρώτον  34. 

47.  και  ειπεν  160.  ο  φιλ.  112. 

48.  ο  «y<T.  109. 

Π•  1.  τη  τρίτη  ήμερα  199. 

3.  και    νστερησαντος  οίνου  —  οινον 
ονκ  εχονσιν  103. 

4.  ;fat  λε/ε*  160. 

12.  αδελφοί  sine  ai;rov  141. 


Register  zu  Lukas  XXT,  11 — Johannes  VII,  1. 


243 


IL  15.  τα  χερματα  31.  ανετρεψεν  50. 
17.  ε<ηιν  γεγραμμ,  203. 

19.  εν  τρία,  ημ.  173. 

20.  οιχοόομηϋ-η  82. 

24.  farrov  40. 

IIL  4.  ο  νικοό.  111. 

5.  om.  ο  ante ιηα.  108.  βαα.  του^-εον 26. 

13.  om.  ο  ων  —  ονρανυ)  131. 

Zi,  om.  ο  ante  uo;  110. 

:^5.  ιονόαιον  32. 

26.  ηλθ^ον  και  Είπαν  8δ. 

25.  Ηηον  ονχ  137. 

31.  ερχομ.  ετί.  τιαντων  εστίν  sec.  185. 

32.  τοιτο  μαρτ,  136. 
36.  ο  rff  «π^ί^ων  158. 

1Τ•  1.  ο  κνριος  21.  βαπτίζει  η  169. 

3.  om.  πaL•v  156. 

5.  τω  ιωύηφ  112. 

9.  Af/it  oi'F  167.  ον  γαρ  αννχρωνται 

lovSiuoi  ααμαρειταις  185. 
11.  om.  η  γννη  125.  πο^εν  ow  lf)8. 
U.  ι^ρ  ο  ΑΛΜχω  137. 

16.  τον  (τνόρα  σον  197. 

17.  ίΐηεν  sine  αιτώ  144.  οχ^χ  εχω  αν- 
6ρα  206.  ειπας  84. 

24.  ητροσχιτοι^ντας  sine   αντον  147. 

<fft  προαχννειν  204. 
34.  ποιώ  57. 
36.  ircc  ο  σπείρων  165. 
38.  απέστειλα  63. 
42.  ελί/.  ort  172.  τ.  or/v  λαλ.  34. 
4δ.  οτε  οχν  96.  ootr  40• 
46.  και  ην  τις  93. 
51.  όονλοι  sine  αιτ.  142.    αιτώ   λί- 

/ο»τες  ort  75  f. 
54.  τοιτο  δε  158- 
Τ•  1.  ην  εορτή  118. 
2.  η  επιλεγόμενη  52.  75.  βηθ•εσόα  21. 
δ.  afat  οχτώ  163. 
9.  (ν^εως  εγενετο  155. 
11.  ος  όε  απεχρ,  38. 

13.  lafHu;  48. 

14.  ο  £ί?ο.  109. 

Ιδ.  avηγγεύJεv  45. 

18.  hoL  τοντο  ow  167. 

19.  ο  1^0.108.124.  ομοίως  ποιεί  211. 


Υ.  20.  ^ανμαζητε  67. 

32.  Oida  78. 

36.  μ££ζω  33. 

42.  την  αγαπ,  τ.  ^.  ονχ  έχετε  205. 

44.  μόνον  θ^εον  127. 

47.  TTtöTfrocTe  59. 

ΥΙ•  2.  εωρων  -50. 

3.  ο  ί»?σ.  109.  εχαθ^ητο  44. 

7.  απεχριθ'η  56.  ο  y/λ.  112.  /9().  τ^  136. 

10.  οι  άνδρες  116. 

11.  ενχαριστησας  76.  Λ€(ϊω;ίί=ν  53. 

14.  ο  —  σημειον  32.  ο  ε()χ.  εις  τ. 
Ρίοσμ.  212. 

15.  ανεχωρησεν  48. 

17.  το  πλοιον  117.  ;ίαί  σχοτια  ηδη 
εγεγονει  47.  προν:  αιτοις  εληλν&ει 
ο  ιησ.  109.  193.  212. 

18.  διεγειρετο  82. 

19.  οταΛονς  22. 

21.  επι  της  γης  102. 

22.  ειδον  77. 

23.  ι/λθ-ίν  80.  πλοιάρια  23. 
27.  r^iv  δώσει  59.  207. 
29.  om.  ο  ante  ti/o.  108. 

32.  δεδωκεν  63. 

33.  α()Τ.  τοί'  9^εον  119. 
.35.  6£7rfr  αιτοίς  166. 

36.  εωραχατε  με  147. 

37.  bis  προς  με  42. 

38.  ττοίω  57  f. 

39.  40.  tv  τη  εσγ^ατ.  η  μ.  173. 

42.  ονχ  88.    τον   πατ.   και   την   μη» 

τερα  185.  λέγει  οτι  136. 
44.  45.  προς  εμε  42. 
46.  τταρα  ror  ^εον  26.  114. 

50.  αποϋ•νησχη  57. 

51.  τοιτον  ror  α()τοΐ'  .37.  ζησεται  65. 
εστίν  ι^ερ  της  213. 

52.  οντος  ημιν  196.σαρχα  sine  αιτ.141£. 

53.  ο  ιησ,  108. 

54.  εν  τη  εσχατ.  ημ.  173. 

65.  προς  με  42. 

66.  Torror  πο?2οι  των  μαθ;  167.  175. 
71.  παραδιδ,  αντον   εις  εχ  148.   206. 

(β.  Verbess.) 
VIL  1.  χαι  μετά  ταιτα160.  οιησ.  109. 

16* 
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VII.  3.  aov  τα  έργα  141.  197. 

4.  αντος  41. 

6.  λέγει  οιτ  167. 

8.  ονπω  89. 

9.  ταντα  Οε  157.  αντοις  42. 

10.  άλλα  ως  170.  221. 

12.  περί  αντον  ην  πολνς  203.  τοις 
οχλοις  31.  άλλοι  Οε  157. 

16.  ο  ιησ.  108. 

17.  εκ  τον  ^εον  114. 
19.  εόωκεν  63. 

22.  δια  τοντο  μω.  112.  177. 

23.  ο  αν^ρωπ,  115.  ο  νομός  μω,  119. 

24.  κρίνετε— κρίνατε  70. 
29.  απεστειλεν  64. 

31.  ε;ί  τον  όχλου  Οε  τιολλοι  επιστεν- 

σαν  202.  εποιησεν  56. 
82.  φαρισ.  νηηρετας  ινα  195. 
34.  36.  €νρ??(Τ€τε  sine  με  147. 

34.  ελ^ίΐν  ε;^βί  156. 

35.  οντος  μέλλει  195.  οτι  ημείς  138. 

37.  f ;?()«$£»•  62.  ερχεσ&ωπροςεμεΙΊΊ, 

39.  πνενμα  ο  42.  ι•><ελλον  81."  πιστεν- 
ααντες  73.  οΐ'ίβπω  89.  πνενμα 
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9.  ο;ίλος  sine  ο  120. 
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2a  ο  ιι?σ.  110. 

25  αναητεσοον  εκείνος  54.  167. 
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επιδωαω  52.  /?αψ.  ow  χ^ωμ.  115. 

27.  ο  tjya.  109. 

28.  τοντο  ονόεις  158. 

32.  ει  ο  &εος  εδοξασ&η  'εν  αντω  185. 
sec.  1.  αντω  40. 

36.  οπον  νπαγω  137. 

37.  ο  7τετ(ΐ.  111.  ακολον&ησαι  72. 

XIV.  3.  ;ίαιετο4^.  161.  v^tv  τόπον  208. 

5.  νπαγεις  πως  160. 

6.  ο  ΐί?σ.  108  f. 

7.  εγνωκειτε  με  —  αν  ηόειτε  42.  64. 
γνωσεα9•ε  απαρτι  160.  om.  sec. 
αντον  146. 

9.  ο  ιησ.  108.  τοσοντον  χ()ονον  30. 

Ιο.  λέγω  45.  ττατ.  εν  εμοι  122. 

11.  «ιτα  42.  πιστ.  sec  sine  /uot  145. 

13.  αιτησητέ  57. 

14.  αιτηαητε  με  148.  ε/ω  ποιήσω 
38.  136. 

16.  αιώνα  η  203. 

17.  om.  sec.  αι*το  146.  νμεις  sine  (ϊε 
157.  εσταί  59. 

20.  γνωσεα^ε  νμεις  192. 

22.  και  τι  163  f. 

23.  ποιησομεν  65. 
20.  r/ufv  ε/ω  138. 
31.  ενετεάατο  49. 

XV.  6.  «ιτα  41. 

8.  γενησεσθ'ε  67. 

9.  ν/Μας  ηγαπηαα  205. 

10.  κα&ως  εγω  166.  τ.  πατ()ος  /Μου 
εντολας  140.  196. 

13.  iva  τις  137. 

14.  ο  ε/ω  41. 
16.  αιτηαητε  57. 

18.  πρώτον  νμων  141. 

XVI.  4.  ωρα  αντων  μνημ.  αντων  142. 
7.  ο  ν  μη  ελθ-η  91. 

13.  εις  τ^ν  αλη^-ειαν  99.  ακονει  59. 

18.  τούτο  τι  εστίν  192.  το  μικρόν  — 
τι  λαλεί  122.  185. 

19.  ο  ijyo.  109. 
22.  αίρει  59. 

27.  πάρα  &εον  26. 
31.  ο  ι^σ.  108. 
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Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 


ΧΥΠ•  1.  om.  0  ante  ιησ,  109. 

2.  όωση  67. 

3.  γινωαχίοοιν  6G. 

5.  η  ειχον  42. 

6.  χαμοί  222. 

7.  βγνωκαν  —  δεόωκας  63. 

8.  €Οωκα  63. 

11.  otTot  37.  πατήρ  άγιε  28.  ρ^σ^ως 
ημείς  166. 

12.  ω  όεδωκας  μοι  185- 

19.  εχω  α^^αζίο  138. 

21.  τίιστενση  58. 

22.  bis  όεδωχ,  63. 

24.  <Τε^ωχ.  —  εόωκας  63. 
XVm.  1.  τον  κέδρων  27. 

2.  μετά  τ.  μα&.  αντ.  εκεί  214. 

3.  και  των  φαρισ.  175. 

5.  λε^ε«  αντοις  εγω  ειμί  ιησ.  124. 
7.  επηρωτηοεν  αντονς  206. 

15.  ifat  άλλος  120.  /νωστος  ην  204. 

20.  23.  ο  ιησ.  108. 
27.  ο  ττετρ.  111. 

29.  φέρετε  τον  αν9•ρ.  174. 
31.  ο  Λειλ.  111.  κρίνατε  αντον  147. 
είϊτο»'  αντω  166. 

33.  πάλιν  εις  τ.  πραιτωρ,  214. 

34.  αφ  εαντον  28.  ειπον  σοι  206. 

36.  αν  ηγωνιζοντο  211. 

37.  οχη.  ο  ante  ιησ.  108.  ε^ω  ε/ω  138. 

39.  εν  τω  πααχα  173. 

40.  om.  7Γα>τες  125. 

ΧΙΧ•  4.  Pfca  ε^ι^λ^εν  160.  ε^  ο  πειλ. 
193.  ονδεμιαν  αιτ.  ενρ.  εν  αντ.  89. 
δ.  ο  ιησ,  109. 

6.  εκρανγαααν  λεγοίΎες  150. 

7.  απεκρ.  αντω  144. 

10.  λε)'εί  οιτ  167. 

11.  απεκρ.  ιηα.  144.  είχες  55. 

12.  είίραιγασαν  61. 

21.  βασιλεύς  ειμί  των  ιουδαίων  202. 

23.  τέσσαρα  —  αρραφος  32. 

25.  bis  μαρια  16.  17. 


27.  ο  μαθ-ητ.  αντην  195. 

28.  εκλος  ο  ii/a.  109.  192. 

29.  μεστον  τον  οξονς  sec  1.  115- 

30.  οξος  ο  ιησ.  109.  124. 

31.  ε;fεtvov41.  ηρωτησαν  sine  owlGl. 
35*.  και  εκείνος  221.   πιστενσητε  5S. 

38.  αοσ.  απο  αρ.  119.  om.  τον  ante 
ιησ,  110.  ί/λ^εν  —  ί/ρεν  το  ο<ομα 
αντον  36.  79. 

39.  προς  αντον  36.  μίγμα  26. 
41.  lyv  τε^ειμενος  77. 

XX.  1.  μαρια  16. 
6.  και  σιμών  165. 

10.  προς  εαντοις  40. 

11.  μαρια  16. 

13.  και  λεγονσιν—κλαιεις  }^γει  W). 

15.  16.  17.  ο  ίί^σ.  109. 

17.  μη  μον  απτον  207. 

18.  μαρια  16.  εωραρίεν  78. 

20.  και  τας  χείρας  164. 

21.  αι;τοίς  ο  tiyo.  125. 

23.  bis  τίνος  40.  αφιονται  57.  S3. 
25.  Twrov— τόπον  25.  τον  δαχτνλον 

μον  198. 
29.  ο  ίί?ο.  108. 
31.  π^στενσ^τε  58. 
XXI•  1.  πάλιν  ιησ.  124. 

4.  εις  τ.  αιγ.  100. 

5.  ο  ίί/σ.  109. 

6.  ο  <ίε  ειπεν  56.  126. 

10.  12.  13.  ο  ιησ.  108.  109. 

11.  ανεβη  σιμών  167. 

12.  ονί^εις  ετολμα  158. 

16.  17.  προβατια  23. 

17.  ειπεν  ^η;ρ<ε  56.  143  f.  λεγ.  «ιτω 
ο  iiyiT.  109.  124. 

18.  ζώσει  οε  206. 

23.  οντος  ο  λόγος  200.  ονχ  ειηεν  δε 
94.  έρχομαι  τι  προς  σε  185. 

24.  ο  ;ία^  μαρτνρ,  και  ο  γραψας 
123.  165. 

25.  adde  vers.  lvS5. 
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Weise,  Textkritik  der  Evangelien. 


ΧΥΠ•  1.  om.  0  ante  ιησ,  109. 

2.  δωση  67. 

3.  yivwaxuxJtv  66. 

5.  η  είχον  42. 

6.  χαμοί  222. 

7.  εγνωχαν  —  όεόωκας  63. 

8.  εδωχα  63. 

11.  oiTot  37.  τΐατηρ  άγιε  28.  ρ^α^ως 
ημείς  166. 

12.  ω  (^£(^ω;ίας  μοι  185. 

19.  ε/ω  α/ίαζω  138. 

21.  τίΐατενση  58. 

22.  biß  όεδωκ,  63. 

24.  (^ε^ωχ.  —  εόωχας  63. 
ΧΥΠΙ.  1.  τον  χεδρων  27. 

2.  ^ετα  τ.  /Μαθ^.  αντ.  ε;^ει  214. 

3.  χαι  των  φαρισ.  175. 

δ.  λέγει  αντοις  εγω  ειμί  ιηύ.  124. 

7.  ετίηροπηαεν  αντους  206. 

15.  κα4  «λλος  120.  γνωστός  ην  204. 

20.  23.  ο  ιηα.  108. 
27.  ο  πετρ.  111. 

29.  φε(>ετε  τοι;  ανθ^ρ,  174. 
31.  ο  Λείλ.  111.  χρίνατε  αντον  147. 
ε<χον  αντω  166. 

33.  πσλιν  ε/ς  τ.  7Γ()αίτωρ.  214. 

34.  αφ  εαντον  28.  ε/ττον  iiot  208. 

36.  αν  ηγωνιζοντο  211. 

37.  om.  ο  ante  4>?σ.  108.  εγω  εγω  138. 

39.  εν  τω  πασχα  173. 

40.  om.  παιτες  125. 

ΧΙΧ•  4.  xca  εξηλ^εν  160.  ε|ω  ο  ττειλ. 
193.  ονδεμιαν  αιτ.  ενρ.  εν  αντ.  89. 
5.  ο  ιηύ,  109. 

0.  εχρανγασαν  λε^Οϊτες  150. 
7.  απεχρ.  αντω  144. 

10.  λέγει  ow  167. 

11.  απεχρ.  ιηα,  144.  εί;(ες  55. 

12.  εχρανγασαν  61. 

21.  βασιλενς  ειμί  των  ιουδαίων  202. 

23.  τέσσαρα  —  αρραφος  32. 

25.  bis  μαρια  16.  17. 


XIX«  27.  ο  μα9'ητ.  αντην  195. 

28.  ειδως  ο  ιησ,  109.  192. 

29.  μεστον  τον  οξονς  eec.  1.  115. 

30.  οξος  ο  ιησ.  109.  124. 

31.  εχεινονΑΙ.  ηροπησαν  sine  oi-vlöT. 
35:  ;fat  εχεινος  221.   πιστενσητε  δΚ. 

38.  uü<T.  σπο  αρ.  119.  om.  τον  ante 
ti^<T.  110.  ί^λθ-εν  —  ί^ρεΓ  το  σώμα 
αντον  36.  79. 

39.  προς  αντον  36.  μίγμα  2G. 
41.  ι^ν  τε^ε^/ΐ/ενος  77. 

XX.  1.  μαρια  16. 
6.  χαι  σιμών  165. 

10.  προς  εαιτοις  40. 

11.  μαρια  16. 

13.  χαι  λεγονσιν^χλαιεις  λέγει  16(1 

15.  16.  17.  ο  ιησ,  109. 

17.  μη  μον  ατττον  207. 

18.  μαρια  16.  εωρα;«εν  78. 

20.  χαι  τας  χείρας  164. 

21.  αντοις  ο  ιησ.  125. 

23.  bis  Τίνος  40.  αφιονται  57.  S3. 
25.  τνπον — τοττον  25.  τον  δαχτνλον 

μον  198. 
29.  ο  ιησ.  108. 
31.  πιστενσητε  58. 
XXI•  1.  πάλιν  ιησ.  124. 

4.  εις  τ.  aiy.  100. 

5.  ο  ιησ,  109. 

6.  ο  δε  ειπεν  56.  126. 

10.  12.  13.  ο  i^/o.  108.  109. 

11.  ανεβη  σιμών  167. 

12.  οΐΛ^εές  ετολμα  158. 

16.  17.  προβατια  23. 

17.  ε^πεν  χνριε  56.  143  f.  λε>'.  αιτώ 
ο  ii?(y.  109.  124. 

18.  ζώσει  σε  206. 

23.  οΓΓος  ο  λο/ος  200.  orx  ει;Γεν  δε 
94.  έρχομαι  τι  προς  σε  185. 

24.  ο  χαί  μαρτνρ.  χαι  ο  γραψας 
123.  165. 

25.  adde  vers.  185. 
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ΕΞΗΓΗ2Ι2  ΤΩΝ  ΠΡΑΧΘΕΝΪ2Ν       foiaoea 

ΕΝ  ΠΕΡ2ΙΔΙ. 

ΒαΟίλευοντος  ^Αρρινάτον  της  Περοιχής  χώρας,  χαΐ  δεύ- 
τερος αυτόν  ων  Παύάργαρος  6  των  νιάτων  τάς  νχατεΐας  έπ  έξ^ 
ονοΐας  ίχαιν,  τρίτος  Διοχλής  ό  τάς  οατραχείας  χαϊ  ύτρατηγίας 
χειρίζων,  χαΐ  ^Αφροδηιανος  την  τον  άρχιμαγείρον  διέπων 
αξίαν,  —  ΔΙΑΛΑΛίΑ  'ΑΒΔΟΔΕΔάΡΟΤ  ΜΟΥ  ΤΟΓ  ή  έξονοΐα  5 
διτίάύει  χαθ'αρώς  — ,  γέγονε  φιλονειχία  χατα  τσντην  την  χώραν 
μεταξύ  ^Ελλήνων  χαϊ  Χριύτιανών  περί  Διοννοόρου  χαϊ  ΦιλΙπ- 
χον,  των  Ιοτοριογράφων*  όί  μϊν  ^Ελληνες  Δωννοάρον  χροιύτά- 
μενοί,  οΐ  δΐ  ΧριύτίανοΙ  Φιλίππου,  χώ,  πολλών  χινη&έντων 
αννηξεν  6  βαοίλευς  πάντας  τους  έπΙ  των  χωρών  έχείνων  έπι-  ιρ 
ΰχόπονς  ύπίρ  |  ϊχατον  γεναμένους  ocal  άρχιμανόρίτας  ουχ  όλί-  fol.  206b 

1,  1 — 45,  22  Johaamet  τ.  Euboea  (β.  n.  §  2^,  1).  —  1  Zu  Άρρινάτον 
TgL  die  η.  §  5, 8  genannte  apokiyphe  Liste  der  persiechen  Könige  im  Cod. 
Paris.  Nr.  1775.  —  4  Zu  ^Λφροόιτιανός  vgL  o.  §  5, 4  die  Kosmographia  Rayen• 
natis  Anonymi  II,  12. 

Μ  Τ 

Üeberschrift  in  Α  ^Εξήγηοις  τ  πραχθ^έν  iv  Περαίόι.  Die  Titel  des  RG 
in  den  anderen  Handschriften  bringet  §  2.  |  1  Άρρινάτον  FHJEST  ^Αρινάτον 
AE  *Λρρηνάτον  BOP  *Αρρενάτου  CNQRa*  Άρηνάτον  DLM  '^Ρηνάτον  Q  |  2  ών 

Πααάργαρος]  ων  ΠααάΙΙΙγαρ  Β  ^  1.  Η.  α»ν  2.  Η.  Πααάργαρος  D  όνααάρ- 
γαρος  C  ΰνζως  Παύαργάρον  Η  ίντος  άνασάργον  NN*  δντος  όνοσαργάρον 
QBc«  έπιπασάγρον  8Τ  |  έπ*  εξουσίας  QR<D  in  έξονσιως  (Bonnet)  Α 
^ξσνσίως  C  έξοναί^  Β  |  S  dioxlf^g  BGD  ^ιοχλής  Α  |  σατραπείας  D  <χα- 
τραπίας  ABC  |  4  ^Αφροόιτίανός^  Diese  Form  haben  oder  setzen  voraus 
alle  im  textkritischen  Apparat  in  Betracht  gezogenen  Handschriften  an 
allen  Stellen  des  RG,  wo  der  Name  vorkommt.  |  5  Hinter  μου  hat  Α  eine 
&et  2  cm  lange  Rasur;  die  ersten  zwei  Buchstaben  hinter  μου  scheinen 
m  gewesen  su  sein  |  άξίαν  όιαλέκτω  ράβόω  βεδδόροι  (βεδ  auf  Rasur)*  ή 
εξουσία  όίχας  καθαρώς  ΒΒ^Β^;  nur  AB  bieten  hier  ein  Persicon.  |  7  u.  8 
^ιονυσάρου  BCDEF  άιονυσσάρου  AK  ^ΐ'Ούννσάρου  J  |  8  προϊστάμενοι  BDF 
ηροίσιαντο  C  |  10  συνηξεν  BCDF  |  11  γεναμένονς  DF  γινόμενους  C  γενο- 
μένους Β. 

Texte  n.  Cntersachongeii.   N.  F.  IV,  8.  1 
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γους,  iv  olc  κάμε  χροετρέφαντο  νχαντηοαι  μόνον  οντά  ix  γης 
^Ρωμαίων  οΐ  γαρ  πάντες  των  μερών  εκείνων  ηοαν.  xcd  ά&ροι- 
οΒ-έντων  αυτών  ομού,  οννήξεν  6  βαύιλενς  τους  ραββείς  των 
%υδαΙων  λέγων  αυτοΐς'  *Εχειδη  τίνες  ϊφηοαν,  τάς  τών  ^Ελλψ 
5  νων  γλωύοας  χερΙ  Χρίύτου  χηρυττειν,  και  τίνες  άμφιβάλλουοιν, 
όικαύταΐ  αμφοτέρων  γενόμενοι  την  άλήθ-παν  ακριβώς  μοι 
εϊϋΐατε'  ούτε  γαρ  ^Βλληύι  μονομερώς  ηΐύτενω  οντε  Χριοτια- 
νοίς  περί  εαυτών  άπολογουμένοις'  παν  ουν  νόημα  ϋ-εΐας  όέλ- 
του  έμπόνως  άναπτύξαντες  καΧ  την  Ivvouiv  απαοαν  ΙχεΙ 
10  απαβχοληοαντες    μήτε    τούτων   μήτε    ΙχεΙνων   αίρονμενοι   τα 

fol.  207*  φϋα  ίπΐ  τας  αήττητους  της  \  χειρός  μου  αναγάγετε  ύκηπτον- 
χίας,  εΐόότες,  ως,  ει  άλλη  τινί  ίμποόισ&είητε  τάξει,  πάντων 
υμών  την  άπώλειαν  αυ&ωρΐ  ποιήοω.  οί  δε  ίπτάχις  πεϋόντες 
ΙπΙ  τον  χρυαόύτρωτον  αυτοϋ  περίποδα  είπον*  Δέαποτα  αυτό- 
15  κράτορ,  ο  πάοης  έξουοίας  καΐ  βαοιλεΐας  πρώτος  &εός,  χώραν 
απολογίας  δος  ήμίν,  ό  δε  δέδωκεν  είπων^  Την  θ-ρηοκεΐσν, 
ην  ύέβεύ&ε,  άμερώς  τοΙς  άμφω  κατανοήοατε,  οΐ  Μ  είπον 
Μη  iv  υπόνοια  πονηρά  γενηΰ-ώμεν  της  πάοης  άρούρης  κατα- 
κρατούΰης  ύου  χειρός'  ουκ  άλλο  λέξομεν,  εΐ  μη,  ο  προύηκει 
20  άκοΰοαι  η  ουράνιος  ύου  ϋ-ειότης'  ούτε  γαρ  ^Ελλήνων  δυνάμεθα 
άκροάύαοθ-αι'  πόρρω  γαρ  της  ημετέρας  ϋ-ρηύκεΐας  εΐαΐν  οντε 
τοΙς   φονίοις  κ(ά    μιαροίς   Χριοτιανοϊς  προοέχειν    όλως   τοις 

foL  207b  τυραννήύαοι  πάν  γένος  άνθ-ρώπων  καΐ  πάντα  τα  δίκαια  \  της 
&εϊχης  μοναρχίας  καθ-αρπάΰαύιν,  άνϋ-ρώπω  ίνΐ  πάντα  προοε- 

8  σννηξεν  BDF  ^εγκεν  C  |  ^αββεΖς  Β  ^εββεΐς  ΑΗ  ρεμβεΐς  CFN^CMJci 
πρώτους  DQ  πρύπονς  τών  ^υνόαΐων  ^εμβεΐς  Κ  |  5  γλώσσας  BDF  sv- 
γλωττιας  C  vgl.  S.  33, 1;  42, 18  |  7  είπατε  BCDF  |  8  παν  BCD  πασαν  F 
νόημα  Μας  δέλτον  D  νομομαΜας  όέ?.τον  F  νομομαθ^ας  {όέλτιον  <}  Β 
νομομα&ες  Οέλτιον  G  |  10  αίρονμενοι  BF  έρόμενοι  Α  ερωμένοι  C  προσι- 
ρονμενοι  D»  vgl.  28,  21  υ.  41, 19  |  18  ως,  εί\  ώσεί  ABCDF  |  12—19  τάξει, 
πάντας  νμας  αναιρώ,  είπον  ονν '  oix  άλλο  λέξομεν,  βασιλεν,  εΐ  μ^  δ  προ- 
σήκει CN^Qa*  Ι  15  ό  πάσης —  ^εός  <  ΏΥ  ό  πάσης  βασιλείας  καΐ  εξου- 
σίας (πρώτος?)  Β  ^εός  <  Β,  vgl.  28,  23f.  u.  37, 15  j  18f.  μή  iv  νπονοία 
γενη&ωμεν  τΤ^ς  πάσης  άρονρης  κατακρατονσης  σον  χειρός  Β  μή  ενύπνια 

πονηρά  γενώμε^α  της  τιάσης  άραρότσον  (τ,  worauf  ο,  zum  Theü  auf  Raenr, 
wohl  von  1.  U.)  χειρός  Α  μή  έννπνια  πονηρά  γενηθίύμεν  τον  σον  κράτους' 
ονκ  D  μ^  iv  νπονοία  πονηρά  γενηθωμεν  τον  σον  κράτονς  και  σαφώς  /i|. 
F  μή  iv  νπονοία  πονηρά  γενη9ωμεν  τοις  πάσιν,  άρονρης  κατακρατονσης 
σον  χειρός  R  \  19  εΐ  μί/  ^  Ώ  b  μή  Α  ει  ως(\)  Β  ών  F  εΐ  μ^^  aC  \  W  CN» 
Qa^  bringen  hinter  ϋ-ειότης  gleich  «λλ'  εΐ  όοκεΐ  S.  3,  4  |  22  μιαροΤς  BDF 
άμαρίοις  Α  |  24  /Ι/ανω  Δ  |  προσενέγκαϊΊ:ες  DF  προσενέγκασι  Β. 


Text  3 

vi-pcavxBq  ta   ωμολογημένα,   ov  χαλώς  οντεΐδορ   οί  xatigeg 
ημών  axoXioai,  xci  τον  d^avivxa  ώς  ζώντα  Ιχονοιν,  χαϊ  ον  ονχ 
ιΐδον  ώς  ορώντας  ίχιχαλοννται.  τ^  γαρ  νεανιχζ  XsiqI  οον  χαύα 
φνλη  <ος  θ-εφ  νχόχΒίχαΐ'   αλί  εΐ  δσχεί  νμίν^  axQavtoi  δεϋχο- 
ται,  άμφοτίροις  τοΤς  μέρεύι  δότε  χριχην  τον  πάμφρονα  τιαί    5 
γνηύιον  ^Αφροδιτιανόν.        χάί   αυτίχα   ο   βαοιλενς   είχεν   Μα 
Map,  ϋ-^όληχτον  φωνην  ήρεύξαοθ-ε  οήμερον.        xci  ταχν  τον 
\Αφροδιχιανον  ένίγχας   ίχβαλών  τε  ixBivovg  είχεν  αντφ'    01 
001  χατήρξαντο  της  χατα  Φιλίχηον  τον  Ιερέως  των  Χριατια- 
νών  άμφιοβητήοεως'   είδώς  ονν  έγώ,  οχ  ι  οντε  τραχέζ^ι  τέρχΊ^  10 
οντ£   οίνφ  ήδύνη  άλλα  χαΐ  αυνσυοίας  άχωθ^ύαι  χάί  δόξαν  , 
μιοεΐς  χαϊ  χρήματα  άχοοεί^ί  μόνχί    τ^   φιλούοφία    οχολάζων,  fol.  206< 
χελενω'    άχάντηύον  μόνος  τω  των  Χριατιανών  χορω  χαύαν 
άρίοχειαν  τζ  άλτ^θ-εΐα  δειχννς,  οχως  xcA  iv  τοντω  το  της  ημε- 
τέρας βαόίλεΐας  νχ^ραρ^οεται  χράτος.     Ol  δ^  *ΙονδαΙοι  δόΧω  15 
τούτον  χροεβαλλοντο ,  ίνα  το  των  Χριοτιανών  όνομα  χατα- 
χατήοιι'   οντος  δε  6  ^Αφροδιτιανος  ^Ελλην  ην,  φ  χαν  ύτόμα 
συνάρεα  λογον  ονχ  ήδυνατο'  ην  δ^  ήμΐν  ονχ  ολίγος  άγων  ixt- 
χείμενος  το  μη  ήττηϋ^ναι  τοντφ.    χαοαι  γαρ  αί  τρίχες  ημών, 
Ινροιαι  εΐ  ίγένοντο,  tv  ψιλον  αντον  έν&νμημα  λνοαι  ονχ  ηδύ-  20 
ναντο. 

Πάντων  ονν  χρο  τον  ύννεδρίον  χτηξάντων  άχο  χροοώ" 
Λου  αντον  χαΐ  εΙς  το  φνγείν  όντων  χας  άλογονς  αντον  μη- 
χανας  χαϊ  οίχτειρόντων ,  χρο  τον  χαρείναι  αντον  είχον  τοις 
ουνονοί  μοί  έχιαχόχοις'  Ονχ  οϊδατε,  οτι  ίντανϋ-α  ή  αοοφος  25 
την  χάνοοφον  ένίχηοε  τέχνην;  τοιαύτας  ίαντοίς  έλχίδας  δι- 
δόατε  τον  χάντως  ήττάύϋ'αι  νχ  αυτού;  χάοα  οοφία  Χαλδαίων 
xci  Βαβνλωνίων  ί}ττηται  τζ  τον  μειραχίον  ίχείνον  ϋ'εΐα  iv- 

8  1  Ptr.  1,  a    Job.  20,  29.  —  28  Dan.  2,  22.  28f.  47. 

2  xal  τόν  BDF  nnr  τόν  Α  |  ^ανέντα  Β  θανόντα  DF  |  ίχοναι  Α  |  8  τ$ 
γαρ  —  νπόχειται  (ή  iφίL•oς  statt  φνλή  D)  BD  <  F  |  6  πάμφρονα  C  παμφρενΤ^ 
BDP  Ι  β — 8  είπεν — *Αφροό.  <C  |  7  ursprünglich  Jiav,  ν  durch  Rasur  jetzt 
theilweiBe  vernichtet  Α  Jia  Β  Jiav  DF  |  ^^εόληητον  Β  ^εόλεχτον  DF  |  9  των 
Χριστιανών  αμφισβητήσεως  BCDF  röw  κατά  Χριστιανών  αμφισβητήσεων  Α  | 
11  άχ»»ησαι  BC  άπο^εΐσαι  D  άηο^ί  F  |  14  όεικννς  CD  διδονς  Β  δειχνοΐς  F  ϊ 
το]  TUM  Α  Ι  19  τό  BCF  τώι  Α  τω  D  |  24  καΐ  οίχτειρόντων:  <C  xal  δει- 
ίΛων  Ι  foL  208b  |  τ(ον  {ει  und  erstes  ω  anf  Rasur)  Α  ϊχετήριον  Β  οίχτείροντο 
D  Ιχτεριόντων  F  |  είπεν  Α  |  25  οϊδατε  BCD  <  F  |  2β  ^αντοΐς  BCF  ^αντονς 
D  Ι  διδόατε  BCF  διδόαται  D  |  27  τον  Β  u.  Erumbacher  τό  (von  2.  Η.  über- 
fahren C)  AGDF  Ι  28  τοϋ  äyiov  μείραχος  εκείνον  Javif)l  d^sia  C. 

1* 
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ροΐφ'   αντον  τοίννν  μιμούμενοι  ίΐπσψεν'  "Εοτι  d-Boq  έρ  ούραρφ 
άποχαλνχτων  βα&εα  χάΐ  άχοχρνφα'  αυμχαραλάβωμεν  ονν  kav- 
τοΙς  Καοτηλέαν  τον  χρέαβνν  τφν  Ιερέων  χαΐ  χάντως  αήττητοι 
διαμείνωμεν.       χαΐ  χοιήοαντες  Ρηΰτείας  χαΐ  λιtavεUcς  ήλθ^ομεν 
5  ixl  το  αντρ  ήμεΙς  τε  χαΐ  ίχείνος  6  τ^  διχαιοοννυ  έγγηράοας 
Καύτηλενς,  χαΐ  χατεοφραγίβαντο  οΐ  kxloTCOxoi,  το  όνομα  τον 
χνρίον  *Ιηύον  ΧριΟτον  κατέχοντες  έν  τζ  διανοία.    xai  δη  χαρην 
fol.  209»  ο  *Αφροδιτιανος  χαί  αντος  \  γηράοας  όγδοηχοοτον  έτος  άγων 
χαΜοαντος  δϊ  οίκτου  ίπΐ  ϋ-ρόνον  χρνοοϋ  έχ  λΐϋ-ων  ατίμητων 
10  χαγέντος,   χάντων  τα  χρούωπα  ixl   γης   δοθ•έντα,  εγνω  αυ- 
τούς μηδαμώς  δννααϋ'αι  χρούρύεοϋ-αι  αντφ'  ος  χάί  λέγει  αντοίς 
χαρά    &εον    χαταννγείς'    7ερεΙς    ήύνχιοι,    Ινατί   ταράττεαθ-ε; 
ονχ  ηλϋ-ον  ονδαμον  λνχηύαι  νμας,  άλλα  μάλλον  χ(χραχαλέύαΐ' 
δύναται  ονν  ή  φιλονειχία  αλνχως  διαβήναι.    ΰ-αρρονντες  ονν 
15  τ^  άλη&εΐα  χρούέλϋ-ατε  όρϋ-ώς  τφ  χράγματι  χάί  ίξβτε  νίχην. 
χαΐ  ταντα  άχονοαντες  οΐ  Ιχίοχοχοι  ίχανώς  άνένηψαν. 

ΕΙρηναΙος  έχΐύχοχος  Βαϋιρήνης  είχεν  Προς  τίνα  αμφι- 
βάλλει το  ϋ-εοφοβόν  οου  νενμα,  εΙς  Διοννύαρον  η  εΙς  Φίλιχ- 
χον;  εΐ  μϊν  εΙς  Διοννύαρον  διοτάζεις,  υμέτερος  έύτιν  χέρι 
20  αυτού  χρίναι  οφείλεις*  εΐ  δϊ  εΙς  Φίλιχχον,  δεΙ  ήμας  χερΙ  αντοΰ 
fol.  209b  άχολογίαν  \  χοιήοαύ^αι  ως  Χριστιανού.  *Αφροδιτιανος  εΙχεν 
Καλώς  001,  ίερευ,  είχερ  ως  ηρξω  χάί  έχχελέα^ς'  ixl  ύτόματος 
μίν  γαρ  φέρω  τα  χαρά  Φιλίχχου'  ίνα  δh  μη  δόξητέ  με  XQOO- 

1  εΐπωμεν  {πω  auf  Rasur,  wohl  von  1.  Η.)  Α  |  2  havτovς  Α  |  8  Κα- 
ατη7,έαν  (in  η  ist  von  1.  Η.  etwas  corrigiert]  τόν  ηρέαβιν  xüjv  Α  Καστήλεα 
τό  πρεαβντέριον  των  χρεών  Β  Καστηλέα  τό  πρεσβεΐον  των  ϊερέ<ον  C  Κα- 
στιλέα  τόν  πρέαβεων  τόν  Ιερέα  D  Καστη?Μία  χαΐ  τό  ηρεοβυτερεΐον  των 
ϊερίων  F  |  4  ΧιτανεΙας^ΐΧΒ  λιτανίονς  F  |  4f•  ϊίλ^μεν  (^ίλθωμεν  D)  ixl  τό 
αυτό  ήμεΐς  τε  καϊ  έχεΐνος  {χάχεϊνος  F)  DF  ^ίλθ^ομεν  έτά  τό  αυτό  έχείνοί 
τε  χαί  ό  Α  ηλ^ομεν  έπΙ  τό  αυτό  ^μεΐς  τε  χαΐ  έχεΐνοι  Β  ^λ^ν  iiü  τό  α{;τό 
(ΙΙ/Ιαίπό  erasa  τ  videtur  C*)  χαΐ  σνν  aircolg  ^  C  |  β  Καστηλείς  BCF  Καοτίλ- 
λενς  (das  erste  λ  aaf  Rasur,  wohl  von  1.  Η.)  Α  Καατιλενς  D  |  10  χαγέντος : 
<  C  ηαγέντα  AB  παγέν  D  παγέντων  F  |  πάντων  BCDF-f-ro/vt;»'  Α  |  τά  —  όο- 
θΊντα]  τά  πρόσωπα  έπΙ  γης  εχόντων  Β  τά  πρόσωπα  έπΙ  γΤ^ς  όο94ντων  C 
τά  πρόσωπα  έπί  τη  αϋτοϋ  ^έα '  ό  ShD  τά  πρόσωπα  έπΙ  τΤ/ς  γΤ/ς  {&o&4v' 
των  Ο  F  Ι  15  προσέλθ^ατε  D  προαέλ&ετε  BC  προσέλ&εται  F  |  17  Ειρη- 
ναίος C  ΕΙρηνος  Α  Ειρηνικός  Β  ΕΐρηνοςΏ  ΕΙρηναΙωςΥ  |  Βασιρήνης:  <Ζθ 
Βασσιρήνης  Α  Βασηρήνης  Β  Βασαρίνης  Ό  Βασηρείνης  F  |  18  νενμα  CDF 
^εϋμα  Α  κρότος  Β  |  19  άιοννσαρον  BCDF  Δωνΰσσαρον  Α  |  22  χαλός  σν 
εΐ,  εΐπερ  Β  καλώς  ποίει,  Ιερεϋ,  ωσπερ  C  καλιάς  σν  ϊερεϋ  D  χαλός  ab  Ιερεν 
F  Ι  έχτελέσηις  Α  εκτελέσεις  Β  επιτελέσεις  C  πλήρωσης  D  πληρώσεις  F. 


Text  5 

^χας  τιράς  Λοιήοαοϋ-αι,  αντά  τα  καλούμενα  βιβλία  ένέγχαντες 
ανσγνωχΒ  τω  χοίρφ.  ^ΗύΙοδος  kjtloxootoq  sbtBi^'  Kai  έΐ  χάρε- 
ρ{γχω  βιβλίον  χαΐ  άντείπητε  αυτφ  ως  ^ιαραφϋ-αρέντι — ; 
Άφροδιτιορος  εΐϋΐεν  *Ερ  γνώοει  εχω,  εΐ  τι  παραλέλειπταί  χαΐ 
d  τι  χροϋτέθ-ειται,  χάΐ  ηνέχϋ'η  ή  χεριαγωγιχή  avtov  βίβλος,  5 
εν  5  *Χρηθμφδίαι  ^Ελληνιχάί^  ίχειντο'  χαί  όιροοτάττει  τφ 
χαρεοτηχότι  αντφ  παιδίφ  avayvovou"  ΦΔΓΣΕ  ΔΙΣΤΡΑΡΕΚ 
TOT  Qj  άναγινωοχέτω  6  ηαρεατί&ς'  6  δε  μη  προοοχών  τφ 
βιβλίφ  ταχέως  αντο  ίξείπεν  χαΐ  λέγει  αυτφ'  *Εχ  τοϋ  Αόγον 
τον  περί  Καοάνδρον  άρογνωθ-ι'        χαΐ  άνέγρω  ούτως'  fol. 210< 

*Κάθανδρος  τελευτα  χαταλείψας  άδελφην  Δωρίδα  χαλον- 
μίνην,  ϋνγατέραν  ονύαν  Πνλάδον  τον  εΙς  ^Ελλάδα  άραιρεϋ-έν- 
τος'  ijpxipa  έχόϋ-ηοερ  "Ατταλος  6  τώρ  Ααχεδαιμορίωρ  βαύιλενς' 
χαί  εΐοελϋ^όρτωρ  εΙς  ευρηρ  εχονύα  ερδον  μάχαιραρ  ίρέχηξ,ερ 
αντηρ  εΙς  την  χαρδίαρ  αύτον  χαΐ  χατέοχε  της  βαοιλείας'  χάι  15 
τούτον  γενομέρον  φοβορ  έχτήοατο  3ίθλνρ'  6  δε  αδελφός  αντον 
Φίλυυιος  τονς  ^Αχαιούς  χατέλαβε  χάχεί  λαβωρ  γυραΐχα  τηρ 
αδελφην  Καλλιοχον  τον  οτρατηγον  αντώρ  χαλονμερηρ  Άλιύ- 

9,  11  —  9,  5   Johannes  ν.  Euboea   (β.  η.  §  2  b,  1).     Pseudo-Basilius 
(8.  α  §  2b,  δ). 

2  Ήαίοόος  D  Ισίοόος  Β  'Ησίοδος  (ΗαΙοόος  Ci)  C  Είσίοόος  F  Ίσίνόος  Α  ' 

:tcQiviyxw  BCDF  |  8  άντείπτιτε  BCD  άντίηειτε  F  |  παραφθ^ρεν,  τ*•////  Α 
Λαραφ^είραντι  Β  παραφθ^αρέντα  τι  C  παραφΘ-αρέντι,  τι  γίνεται  DF  vgl. 
Ε?.  Job.  21»  21  Ι  5  περιαγωγιχή  BCDF  |  β  χρηαμψδίαι  kλληvιxaί  BCD  χριο- 

μόόις  hXXivixai  F  |  7  nur  όιατράρεχτα  Β  das  Peraicon  <  C  ΦΔΓΣΕΚΔΙ 
ΣΙΡΛΡΕΚΤΑ  D;  der  Buchstabe  zwischen  ΓχπιάΕ  im  Anfang  des  Persi- 
C0118  von  Α  und  D  bedeutet  entweder  ein  Sigma  oder  die  Ligatur  στ ;  ygl. 
i.  B.  Wattenbach,   Anleitung   zur  griech.  Palaeographie.    2.  Aufl.    1877. 

S.  19—20  (Autographirter  Theil.)  |  8  παρ/Ι/εστώς  {στ  auf  Rasur,  wohl  von 
1.  Ε  Α  Ι  10  Κασάνόρον  BCD  Κασσάνδρου  F  Κανσάνδρου  δ^  \  \\  Κάσαν- 
^ς  BCD  Κάσσανδρος  F  Ι  λωρίδα  CFaM*  ΑαρΙδα  Α  άωρν  Β  Λωρίδα  D 
Vgl  8.  6, 1  Ι  12  Βνγατέραν  Β  θνγατέρα  CDF  |  Πνλάδον  CDF  Πνχάδονς  Β 
Πν/Μδίον  (f»  Ι  Έλάδα  Α  |  1S  "Άτταλος  Βα^  "Αταλος  Crfi  Άνταλας  D  krra- 
'•ος  F  Ι  Λακεδαιμονίων  C  Λαχεδαιμόνων  Β  Λαχεδεμόνων  D  Μαχεδονίων 
F  Μαχεδόνων  G  |  14  εΙσελ9ύντων  F  +  αυτών  (B?)C  είσελ&όντος  αντον 
D  18  Καλλιόπον  BD  KaWov  Α  Ka)Jiio[n^,  Loch  v^]  über  dem  Einge- 
klammerten  steht  ην,  die  betreffende  Seite  gehört  zu  den  von  2.  H.  über- 
fehrenen  Seiten  C  KaXXiumov  F  |  'ΜισβΙδα  F  'A)doßidu  (zwischen  ι  und 
^  Rasur,  nrspr.  stand  wohl  η  da)  Α  Άλισβιδά  Β  Άλισβήδα  C  Λισβήδα  D 
A)4aßioav  G  'Αλισβίδα  α. 
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βίδα  ίζητΗ  έχχορΟ-ήύΜ  την  άωρίόα  χάί  το  i&^pog'   xci  έφο^ 

ßovPTo'  εξάντα  γαρ  τα  χνχλω  αντής  ΐΒ-ρη  έραύχόμενα  του  χάλ- 

λονς  αντης  ύνννχονργονν  αυτζ'  ον  γαρ  τφ  τνχόντι  χαρεδίδ<τν 

fol.  210ΐ>  havτηv  εΙς  γάμορ.    :ιάρτωρ  όΐ  φοβονμέρωρ  \  άχο  χρούώχον  αν- 

5  της  —   ην  γαρ  χολλοϊς  χρούβαλονοα  χαΐ  χάρτας  ολέοαβα  — , 

ΙδοξΒ  τότε  τοις  *Αχ<ηοϊς  χέμψαι  άς  Δελφούς  χάχεί  λαβεΐρ  χρηο- 

μον  χερΙ  τούτου,     άχελθ-όντες  oh  έχείνοι  χρος  ΕνοχτΙαν  την 

ίέρειαν  εΙς  το  Καοταλίον  νόωρ  ήράτων,  γνώναι  αντονς,  Ιφ^  φ 

χαρήϋαν.    ί}τις  γενοαμένη  τον  χηγαΐου  ύδατος  άχεχρίβ-η  οντίος  * 

10  *  ΦΙλιχχος,  φλνμχίάδος  χαΐς,  Πελλαίος,  Ιών  τόχονς  ανω  Ι4ύ1ας) 

8—10  P8.-Kalli8th.  ed.  Müller  1, 11.  13.  Ιδ.  17;  ΠΙ,  3.  33  (β.  u.  §  4,  II.  1). 

1  /ίωρίδα  CFS^  Λωρίδα  Α  ^ώρνόα  Β  Αορηόα  D  vgl.  5, 11  |  2  ^ρααχό- 
μένα  BD  άρεσχόμενα  C  αΐρόμενα  F  ^ρασκόμενοι  Α  α.  VaesilieT  |  5  ηολλοϊς 
προσβαλοϋσα  F  und  jetet  auch  Sohwartz  πολλοίς  ηροβόλλουύα  Β  ηολ- 
λονς  ηροσβαλονοα  C  πολλοίς  προβαλονσα  D  |  όλέσασα  BCD  <  F  ώλέ- 
σατο  Α  |  7  ΕνοπτΙαν  CF  ΕϋπτηίΟν  Β  Ενωτηίαν  D  Ehtxiav  δ^  \  8  Ηρειαν 
BCDF  hoρaέav  Α  ϊωσέαν  δ^  |  ΚασταλΙον:  ΚαστΙλλιον  Α  Κάαταλον  Β<Τ« 
Κάσνελλον  CD  Κασταλόν  F  |  αίτονς  BCD  αίτοΐς  F  vgl.  8.  38, 14  |  9  Am 

Rande  von  1.  Η.  χρία\ά  C  χρησμός  περί  Χριατον  Q  |  10 f•  Φιλ. — τύψει: 
Φίλιππος  ό  λναντενς  πόλεως  Ιών  πόπονς  άνααίας  ^πέρτερον  γνρον'  απϋεντα 
χνκλενοντα,  ώλένηι  πανσΒ^ενεΐτνψειΑ  Φιλιππόπαις  όλντνπαπιπνέως  πόλ£€ος. 
εΐ  ονν  πότεπονς&ναχταςνπερτέρων  γνρον  άπαντα  χνκλενοντα  αλλενι  πανσ&ε- 
νήτι'  οΐ  oh  (Wirth  scheint  am  Anfemg  gelesen  zn  haben:  Φί^ππος  ό  ηαΐς 
Ιλνταια,  das  Üebrige  scheint  er  wie  Grftven  gelesen  zn  haben.  Aach 
scheint  nach  seiner  Bemerktmg  ST  mit  Β  hier  übereinzustimmen)  Β  ΦΟυιτζ" 
πος  όλιαντεϋς'  πόλεως  όλνμπον  πόν  πος  άνααείας'  νπέρτερον  γύρον  &παντα 
χνκλενοντα'  όλαίνη  πανσ^-ενΤ^  τύψει  G  Φίλιππος  όλνμπαποίμναιος.  π^λ' 
λεος  νίων  πόμπονς  άνααίας,  ύπέρτερον  γύρων  απάντα  χνκλενοντα*  όλένη 
πανο^ενη  τύψει  D  ΦιL•ππoης  όλνμπα  ττνμνέος.  πελλαι  αόν  Ιων  πομπονς' 
Ανακτάς  υπέρτερων'  γνρον  άπαντα  χνκλενοντα*  όλένη  πανοΒΊνΤί  τύψει  ¥ 
Φίλιππος  όλνμπαποίμνεος  πέλλεος  Ιων  πόμπονς  ανακτάς  νπερτέρων  γύρον 
&παντα  χνκλενοντα  όλένη  πανοθ-ενή  τύψει  G  ä  χρηομός  Φιλιππώπης,  ό" 
λύμπα  πνπνέως,  πηλέως  ϊών  πόίπονς  άνάκτας  ύπέρτερον  πύρον  άεΐ  πάντα 
χνκλεύοντα,  ώλένη  πανσθ-ενη  τύψει  Η  Φίλιττπος  ό  λίαν  τάς  πόλεις  Όλν/ι- 
που,  novcoVt  ^ Ασίας  νπέρτερον  γύρον  απάντα  χνκλεύοντα  όλώνντηον  στενξ 
τύψει,  όψ^  ποτέ  τις  φησιν  έπΙ  τήν  πολνσχ(ι)δ{η)  ταύτην  έλάσειε  γΐ/ν  χάί 
δίχα  σφάλματος  γενήσεται  σαρξ,  άκαμάτοις  6k  ϋ-εότητος  ^ροις  ΐΐνιάτων 
πα9<όν  λύσει  φθ-οράν  καΐ  τούτ(ψ)  φθ-όνος  γενήσεται  ύπό  άπίστον  λαοϋ  χαΐ 
προς  νψος  κρεμασ&ήσεται  ώς  d-ανάτον  κατάδικος,  καΐ  ταντα  πάντα  kxtuw 
προσπείσεται  φέρειν,  θ^ανείς  δε  εις  ζωήν  αΐώνιον  Ν*  [ΦΙλιττπος'ίί)  ό  πότης 
όλνμπατνύπνεως  πελεοσίων  πόππονς  (άνασείας'  νπέρτερον  γύρον  απ4χντα 
χνκλεύονταΊ)  ολεν  είπαν  θ-ενει  τάψει  Ν^  Φιλιππίδις'  όλνμπα  ττνπνέως  πέλΐ 


Text  Τ 

Όχερτ€ρον  γΰρον  αχαρτα  χυχλΒνορτα  cikipfj  Jtapc&epst  τύφει^. 
οΐ  όί  χαταγελάύαρπς  χαΐ  χίχταραοάμεροι  ΰίντηρ  ebtop'  Tgtih 
χατάρατε,    χερΙ   γνρΜχος  ήρωτήααμεν    μη   γαρ  χεςΐ  άνδρας 
hc  ΜίχχεδσνΙας  ^ξαρτος;        ή  di  λέγει  αντοίς,   οτι  αήττητοι 
χοιροΙ   ήρξαρτο   άρίοταοθ-αι'    χαΐ    αυτή   γαρ   χάχείρος  χάΐ  οΐ    5 
μετ    αυτόν  άνδρες  χάρτας  ριχήοονϋΐν.       χαΐ  άχέ(ηηθαν  άτι- 
μάααρτες   τήν  χροφήτιν  |  χοίί  μετήΙϋΌΡ  εΙς  το  της  *ΑΘ•ηρας  ίόΐ  211  < 
Ιερορ'  Ιύτον  δε  νφαιρομέρον  ίερατιχου  χαΐ  χορφνρας  ίχιοήμον 
iv  αντφ  βαλλομέρης  αντομολήοαρτες  εΐοεχήδηύαρ  ίοω'  ή  δϊ 
ϊίρεια  3αρΒ•Ιπχη  αγαναχτήύαύα  λέγει  αντοίς'  Καχζ  ωρς:  εΐοηλ-  10 
Ο^ατε  ώδε,   χροχετείς  άροχόλονΰΌί'        οΐτιρες  χάλιρ  άγαραχ* 
τήοαρτες  νβριϋαρ  χαΐ  ταύτηρ  λέγορτες'  *ΑραξΙα  χάοης  τιμής, 

1  Vgl.  α.  §  4,  Π.  1  Συμφωνία, 

6αι  τώπονς  αναχτας  ^τιερτέρ  γνρ  Άπαντα  Άηαντα  (das  2.  ^π.  durch  Punk- 
tiren getilgt)  χνχλενοντα'  ίαλαίνει  παναθ-ενεΐ  τύψει  Ο  <^^  ποτέ  τις,  φη- 
Φ,  έπΙ  τήν  πολναχιδή  ταύτην  έλάσειε  γΤ(ν'  χαΐ  όίχα  σφάλματος  γενή* 
ύεζαι  οάρξ,  άχαμάτοις  öh  &εάτητος  ίροις  ανιάτου  πα^ίαν  λνοει  φ^οράν, 
χαΐ  τοντφ  φ&όνος  γενήαεται  νπό  απίστου  λαοϋ'  χαΐ  προς  νψος  χρεμασ^ 
αεται,  ως  θ^χνάτον  χατάδιχος'  ταντα  Λ  πάντα  ^χων  προστιείσεται  φέρων 
^ανων  Sb  εΙς  πόλον  άρ&ήσεται  Q  όψ^  ποτέ  τις,  φησίν,  έπΙ  τήν  πολυσχιδή 
ταντην  έλάσειε  γην  χαΐ  όίχα  σφάλματος  γενήσεται  σαρξ'  άχαμάτοις  Sh 
^οτητος  ^ροις  άνιάτοίν  πα^ίαν  λύσει  φ^οράν,  χάί  τούτψ  φ9•όνος  γενή- 
σεται έξ  άπιστου  λαοϋ  χαΐ  προς  ΰψος  χρεμασθ-ήσεται  ως  Β^ανάτου  χατά- 
όίχος'  ταϋτα  Οε  πάντα  πράως  πείσεται  φέρων,  ^ανών  oh  εΙς  πόλον  άρ- 
^σεται  α>  όψΐ  ποτέ  τις,  φησίν,  έπΙ  τήν  πολυσχιδή  ταύτην  έλάσειε  γΨ(ν, 
χάί  Μχα  σφάλματος  γενήσεται  σαρξ,  άχαμάτοις  oh  Θ-εότητος  ^ροις  άνιά' 
των  παθίάν  λύσει  φθΌράν  χαΐ  τούτψ  φθ^όνος  γενήσεται  έξ  άπιστου  λαοϋ' 
χαΐ  προς  ϋψος  χρεμασ9ήσεται  ως  ^ανατο^  (folgt  ein  Loch)  ατάι^ιχος  *  ταντα 
(β  hxiav  πείσεται  φέρειν  θ^ανείς  Oh  εΙς  ζωήν  αΐωνιον  δρτωι  α'  ö^^h  ποτέ 
τις,  φησίν,  έτά,  τήν  πολνσχυδΤί  ταύτην  έλάσει  γΤιν,  χαΐ  όίχα  σφάλματος  [όιά 
ηετάσμστος  cod.]  γενήσεται  σαρξ,  ^Αχαμάτοις  Oh  Θ-εότητος  Άπλοις  [cod.  Βροις] 
ανιάτων  παΒϊον  λύσει  φθ^οράν,  χαΐ  τούτψ  [χατά  τούτον  cod.]  φ^νος  γενή- 
σεται άπιστου  λαοϋ  [άπίστψ  έγέννησε  λαψ  cod.],  χαΐ  προς  νψος  χρεμασ&ή- 
(Κται  [χρεμασ^ίς  cod.]  ώς  Β-ανάτον  χατάόιχος  [θ^ανάτω  χατάόιχος  πραέως 
:ίείσεται  παρ^  ΰώτων  ood.].  Ταντα  oh  πάντα  έχων  προσπείσεται  φέρων,  Βανών 
^  εΙς  πόλον  άρ&ήσεται  Pitra  III  ΆνΘ-ροίπος  αίπυς  ^ίει  ύπέρτερον  γϋρον '  kxa- 
πάντα  χνχλα^&έντα  όλέσει  πανσΒενεΐ  χειρί  ό^  Ζ.  5 f.;  vgl.  BenÜey  8.  686  | 
4  ήξαντος  F  ήξαντες  Α  ί}ξαντα  Β  ηξαντος  G  ίίξαντες  D  |  am  Rande  ?τερος 
χρησμός  Q  |  οτι  BCDF  |  5  αυτή  BCF  αϋτοΙ  D  |  β  μετ  αίτον  CDF  μετ  αυ- 
τόν Α  μετ*  ούτω  Β  |  7  προφητιν]  προφήτην  BDF  προφητη^ν  C  |  μετηλΒεν 
Α  1 10  ΧέρΙΙΙα  Α  |  Ξανθίππη  BCDF  ΞανΗπη  Α  |  χαχη  {η  von  2.  Η.)  ωρα  Α 
^ΙσήλΒατε  F  εΙσήλΒαται  D  εΙσήλΒετε  C  ηλΒετε  Β. 
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αλλότρια  τον  Ιερατικού  ηϋ•ους,  υβρίζεις  την  πορφυραν,  fjVJiSQ 
οΐ  &εοΙ  τόΖς  βαοιλεϋοιν  ίχαρίύαντο,  δι  ης  τιμήν  χαΐ  δόξαζ* 
χέχτηνται  οΐ  φορονντες  αυτήν  χαυύαι  άλλοχοτα  λαλοϋοα, 
χατάοτηθ•ι  της  άνευ  οϊνου  μέΒ-ης  ύου,  υπερήφανε  χάι  άλα- 
5  ζών.  ή  δε  λέγει  αυτοίς'  Ταντα  ουχ  έμοί  άλλα  τοις  άνν- 
βρίϋτοις  προοηγάγετε'  πλην  χληδονα  άόφοίλείας  λαβόντες  χο- 

:    ρεύεοϋ-ε'    *^Ανήρ   γαρ   τις  ηβών,   ευνης  μιγάδος  \  άνεργες  <ον 
χύημα,  τρυτάνης  ϋ-εοϋ  αήττητου  άηττητον  έχων  ^οπήν,  τον 
fol211b  ατέρμονα  χόύμον  ως  ωον  χυχλώύει,  παντας  δόρατι  άλών^. 

10  Ol  δh  ίμφυοήοαντες  αυτήν  άνέχώρηϋαν  αθέμιτα  χατά  των  ϋ-εών 

είπόντες.    οϊτινες  λέγουοιν    Ουχ  άλλως  χρηαιμευομεν  εαυτοίς, 

εΐ  μή  γε  ηορενθ^ώμεν  προς  ^Απόλλωνα  τον  ΦοΙβον  χαΐ  Μέγαν. 

χαΐ  έλ&όντες  έν  τφ  ^Απολλωνίω  ιερω  είπον  δεόμενοι'   Λ'ί- 

χηταΐ  χαΐ  χα&αροί,  ευάρεΰτοι  ϋ^εοί,  ΙνατΙ  ούτως  πoulτε  τοΙς 

15  εαυτών  δούλοις,  πόλεμον  γυναιχείον  νιχαν  αΐτοϋντες;  έπΙ  πό- 
λεμον  πολέμου  εμβάλλετε  ημάς'  μη  ούτως,  άϋ^άνατοι,  άλη- 
ϋ^ινοί  δεΟπόται,  οΐ  τα  μέγιοτα  της  ύλης  δωρήματα  ήμίν  χαρι- 
οάμενοι,  άλλα  δότε  ήμΙν  δήλους'  τι  αρα  άποβήύεται  ήμΙν; 
χαΐ  'εξαίφνης  εΙθηνέχϋ•η  φωνή  άοράτως  λέγουοα  ούτως'  ^Στρα- 
fol.  212a  φείς  6  τρίπους  τρίτην  ατροφήν,  φηαίν,  \  6  προφήτης  χυϋ-μενει' 

8—4  Jee.  51,  21.  —   7  f.  vgl.  u.  §  4,  IL  1  die  Συμφωνία.  —  »  Ps,- 
Kallisth.  ed.  Müller  1, 11. 15  u.  33  8.  10  f.  15  u.  36  (s.  u.  §  4,  IL  1). 


2  έχαρίσαντο  (ν  auf  Rasur  von  2.  H.,  die  1.  H.  echeint  aber  auch  schoo 
V  geschrieben  zu  haben]  Α  |  8  Am  Rande  von  1.  H.  χρ^σιβ  C  |  4  κατάατη&ι 
CDF  άπόστη^ι  Β  |  7  —  9  In  cf^  Z.  8  lautet  das  Orakel  so:  τούνον  xai 
μ^'βηρ  άλόχεντος  μένει  εύνήν,  τό  {doiov)  οϋ  τις  οϊόεν  \  7  Am  Rande 
neben   dem  Orakel  χριΌ  (nach  G^  ist  am  Rande  ein  γ  abgeschnitten)  C 

πορενεσθ'ε  χρηαμός  /9  Η,  am  Rande  έτερος  χρηύμός  Q  |  άνήρ  C  άνόρός  Α 
BDF  Ι  ηβών  C  ημών  BDF  |  8  τρντάνης :  τρντάνη  C  πρύτανη  BD  πρντανι  F 
τρvτάvy  Pitra  III  |  ^οπήν  F  ^ωπήν  D  ^ώμην  ABC  |  9  χνχλώοει  Β  χνχλονση 
Α  χνχλεναει  GF  χυχλοναί  D  |  όόρατι  αΧών  G  όόρατι  άλω  Α  δόρατι  δλον  Β 
δώρα  (αλών  <)  D  όωρατι  όλων  ¥  |  10  αίτΤμ  Α  |  άθ-έμιτα  {ι  auf  Rasur, 
uispr.  scheint  η  dagestanden  zu  haben)  Α  |  11  kamolg  BCF  α^τοΐς  D  |  12 
πορεν&ώμεν  BCDF  |  15  havτώv  BCDF  |  γυναιχείον  (ει  zum  Theil  auf 
Rasur  von  2.  H.)  Α  |  16  ηολέμον  (B?)CDF  πολέμους  Α  |  ήμας  (B?)CF  εΙς 
ή/Μος  D  ίιμΐν  Α  Ι  19  φωνή,  τρίτος  χρηαμός  Η,  am  Rande  έτερος  χρηομός  Q 
20  τρίππους  Α  |  τρίτην  ατροφήν  y  φηαίν  ^  ό  προφήτης  τνυΘ-μεύει  C  τρίτην 
πρόφηαιν  ό  προφήτης  τίν^μενει  Α  τρίτη  ατρόφησιν  ό  προφήτης  ττυθ^μεύει 
Β  τρίπην  ατροφ^/ν  ό  προφ^μης  πυ^μεύει  D  τρίτην  στροφών  ό  προφήτης 
ττυθ^μεύει  F  τριττ^^ν  στροφήν,  φηαίν  ^  ό  προφήτης  ρυ&μεύει  Pitra  ΠΙ. 


Text.  9 

τ^ττά  γαρ  τοντωρ'  ίωοφόρος  τις  ούρανοπΒμχης  γης  jtsdlo- 
ματι,  Λίχρεις  h>oov  νλεωρ  οίχεί,  νη&ύί  χάρης  δέμας  kavrS  άνα- 
:Λίττωρ'  οννομα  δε  αυτής  δΙς  ϊβδομήχοντα  ?§*  δς  τας  χοιρα- 
νιας  χαΐ  χαν  Ιερον  υμών  ΰέβας  χαθ-ελών  ίχΐ  την  αχραν  της 
χονολβου  οοφίης  μετάξει  παντός  χλέονς  το  γέραςι,  5 

Άφροβιτιαρός'  ^Ως  μεγάλα  τινά  έύτε  διδάξαντες,  αχερ  με, 
φηοίν,  xad^  νμας  λανϋ-άνουοιν ,  οτι  χερΙ  τον  Μαχεδόνος  ocäi 
του  ΧριΟτον  υμών  είρηταΐ'  αλλ*  6  μεν  Μαχεδών  ίχαίρως  ταΐς 
ίχαρχίίζις  Περβών   έπιβάς  ενχαίρως  αυτών  άφέύτηχξν,   ο   δε 
Χριατος  ήττηϋ-εις  Ινίχηοε  των  Ιηιβονλων  χαταιαχννας  τα  έπι-  10 
χιιρηματα.        Οί  έχίοχοχοι  είχον*   Oυδhv  παρέλειψε  γνωοεως 
η  αη  εγχριτος  φιλοσοφία'  περί  δε  των  νχο  Φιλίππου  \  χρηα^  foL  212b 
μών  ίδίοταζεν    οϋ'εν  εϊ  τι  άλη&εΐας  χαΐ  ωφελείας  έύτίν  ίχό- 
μενον,  μετάδος  ήμΖν  τοΙς  προοφυγοϋαί  οου  τ^  γαληνότητι  της 
αωτηρίας.         ^Αφροδιτιανός'  Νομίζετε   άγνοείν  με  τάς   είρη-  15 
μίνας  περί  Χριατον  δόξας'  άλλα  το  μη  είναι  φωνην  μίαν  χάι 
Ι^Ιλος  tv  η  πλεονάζειν  το  περί  αυτόν  μέρος  η  χάί  αυτό  το 
μέρος  προς  εαυτό  μη  διαιρεΐοθ-αι  η  διαοταοιάζειν  μεμερίύμένας 
tu  αντο  δόξας  εΐύφέρον,  "Ιουδαίων  άλλως  λεγόντων  περί  αυ- 
τόν, —  χαΐ  γαρ  χάί  ταΐς  γραφαΐς  αυτών  περϊέτυχον  χάί  τάς  20 
νμών  εγνων    χα\  αΐ  μεν  γραφαϊ  ευουοτατοι,  οΙ  δh  χειρίζοντες 


t  ηαρείς  vgl.  Phil.  2,  6—8.  —  2—8  Pseudo-Damascenns  (β.  u.  §  2  S.  89 
Anmerk.  1).  —  8—6 '  vgl.  u.  §  4,  II.  1  die  Συμφωνία. 

1  τριττά  CDF  τρίττα  Α  τρίτα  Β  |  γ/}ςΙΙΙ  Δ  |  τΐεό.  —  ϋλ. :  ποδίαματι  (ο  mit 
anderer  Tinte  geschrieben)  παρεΙς  ίνδον  νλεω  (υ  auf.  Rasur  wohl  von  1.  Η.)  Α 
:ίαιδΙσματι  παρεισένδον{\)  ϋλαιον  Β  παιδίσματι  απαρείς  ένδον  νλέων  C  παι- 
Σάματι  ηαρεΐν  εις  ίνδον  νλαων  D  πεδίαματι  παρ^ενίης  ϊνδον  {>λαίων  F, 
"^όίαματι  billigt  auch  Vassiliev  Ι  2  αεαντώι  Α  |  8  χνρανίας  ACD  ίτνραν- 
νίαζ  Β  κνρανίδσς  F  |  4  Ιερόν  νμών  F  Ιερόν  νμον  Β  ϊερόν  ημών  D  Ιερώνυ- 
μον  G  Ι  5  τζονόλβον  (an  β  ist  eine  Basut,  aber  es  scheint  auch  ursprüng- 
lich zu  sein)  Α  |  σοφίης  CF  οοφίας  BD  |  γέρας  BC  γήρας  AF  γήρας  D  i 
«  itne  Β  ξσται  AC  έαταΐ  D  ^στ^  F  |  ^f  (B?)F  <  (aber  μεν  xa^*  Ζ.  7)  D 
i4  C  Ι  7  υμάς  B«DF  ήμας  C  |  λαν^νονσιν  BCD  λαλοϋαιν  F  |  8  άκαίρως 
BCDP  I  9  εϋχαίρως  BCD  εύ  (oder  α)  καίρως  F  I  18  έδίσταζον  Α  |  έστΙν  έχό- 
μtvov  CD  nur  έστΙν  F  εστί  καΐ  ωφελείας  έχό  μεν  α  Β  |  14  οον — σωτηρίας] 
(K>v<C  τ§  <;Α  γαληνότητι  της  σωτηρίας  C  ry  γαληνότητά  σον  σωτηρία  D 
ffWTf  γαληνότατη  σωτηρία  BF  |  1β  ^λλ«]  οϋκ  αγνοώ'  άλ}.ά  Ο  |  τό  BC  δια 
ToDFr^Schwartz  |  17  αυτόν]  α^τών  BCF  hamujv  D  |  18  |MJ?BCDF  |  διΙΙΙστα- 
^wxjEiv  Α  Ι  19  α^ό:  ίώτώ  BCD  αΙτο{δοξθ(ί)\  F  |  είσφέρον  Η  είσφέρων  BC 
DF  ειαφέρειν  Α  είσφέρει  ΚΝ*  είσφέρων  πάντη  μον  τον  νονν  καταπλψτει  Ο. 


10  Bratke,  Religionsgeeprftch. 

αντας  άούμφωνοι  — ,  δια  τονχο  αχιοτα  μένει  τα  τώρ  Χριύτια- 
νών  νπο  ίδιας  αμφιβολίας  χατινκχνόμΒΡα,  ώς  άύύοτατοι  χάι 
άβουλοι  ορτ$ς.  οΐ  kxioxoxoi  βΙλορ'  Κώ  χοΙορ  ίϋ•ρος  ου  δια- 
μάχεται  havτφ  έχ  jiqXp  χαί  δευρο;  %υδαΐοι,  ΣαμαρεΙται,  %1- 
fol.  213a  ληνες  \  άχειροϋ-ρηϋχως  ζφρτες  χαί  οΐ  του  Βουδδά  χαΐδες'  χαι 
γαρ  *ΙουδαΙοί  χαΐ  Σαμαρεϊται  λέγουύι  μ\ρ  Χριύτορ  μηδέχω  d£ 
ίλθ-ορτα,  ^Ελληρες  δΐ  χαΐ  αχορτες  τάς  χερΙ  αυτοϋ  δόξας  έχψ 
ρυξαρ,  χαΘ-άχερ  χαί  οΐ  χροφηται  έδίδαξαρ.  Άφροδιτιαρος' 
Αλί  ουχ  ύμεΖς  οφείλετε  διαβάλλεοϋ-αι,  οΐ  χαρ  ίθνος  ύχεραρο^ 

10  βήραι  λεγόμεροί'  χλήρ,  έαρ  άρέχεοΒ-ε,  λέγω  ύμίρ  χερί  Χρυβτου 
μυριοχλαοΐους  χρήοεις'  το  δί  ούτως  ορτιλέγεοϋ-αι  τα  χατ*  αν- 
τορ  ύχο  τώρ  (χυτοϋ  μερίζει  μου  τορ  ρουρ'  χαΐ  ου  μορορ  τοντο, 
αλλ*  οτι  χαΐ  το  ΙΒ-Ρος  αντοΰ  χαρτί  οΒ-έρει  ψεύδεται,  άληβ-ειάρ 
χοτε  kx    ερροιαν  μη  λαμβάρορτες^  χάί  άδιχοϋύι  χαί  μυοα^ας 

15  μίξεις  άγαχώϋι   χαΐ  ϋ^μωδεις  εΙ(Λ  χαί  άλλος  αλλορ  ύχενδει 

άχολέααι,  ίχαατος  ώς  δοχεί  χιΟτευωρ,  το  βούλημα  της  χαρά- 

fol.  213b  δόοεως  \  χροχρίρορτες*    αχερ  χάρτα  άροίχεια    της    άληϋ-ους 

θ^ρηβχείας.     δώ  χαραχαλώ  ύχομορητιχώς  άχοϋοαΐ  μου'    xcü 

χιότευω  ωφελήϋαι  χαΐ   ώφεληθ-ήραΐ'   εΐ  γαρ  ωφελήύω   νμας, 

20  έγω  ωφεληϋ-ηρ'  οτι,  ας  χροοφέρετέ  μοι  ευφημίας,  ου  χατο" 
δέχομαι'  oυδkp  γάρ  εΙμί'  χάρτα  γαρ  τα  χρος  xeepiv  μιοώ  χαΐ 
τηρ  άρϋ-ρωχίρηρ  δοξμρ  χαραιτουμαι'  εΐ  τι  δϊ  χρος  άληΒ-ειαρ 
ορ^,  τούτφ  ί}δομαι,  εΐ  τι  χρος  διχαιούυρηρ,  τούτω  χαίρω'  xm 
ου  φιλοδοξώρ  ταύτα  λέγω  *  μη  μοι  γάρ  γέροιτο,  χρος  άρέύχειαν 

2δ  άρθ-ρώχωρ  χράξαί  τι'  αλλ*  εΐ  τι  τοΙς  ϋ-εαρέύτοις  ρομοις  δοχεΙ, 
τ<χυτα  λαλεΐρ,  ταύτα  χράττειρ'  χλήρ,  ιερείς  αγαϋ-οΐ,  —  ου  γαρ 
Χρίύτιαρώρ  λέγω  υμάς  Ιερείς,  άλλα  ϋ-ειας  δυράμεως  λειτονρ- 

2  Ιδίας  BGDF  |  ώς — δντες  BCD  ώς  ασύνταχτοι  χαΐ  aßovkoi  βντες 
F  Ι  5  άηειρο^ρήοχως  CD  άπειρο^ρίσχως  BF  1  Βονόάα  B<G  Βονόόά  Τ 
Βαόόά  D  Ι  9  όιαβάλλεα»6[{ά9Α  letzte  ε  7οη  2.  Η.)  Α  |  10  άνέχεσ^  C  άνέχεσ• 
^at  DF  Μχεύ^ε  Β  |  11  άντιλέγεα^ι  τα  χατ  αυτόν  C  άντιλέγεσ^ι  τά 
xat*  αϊτών  BDF  |  12  νπό  τόν  (das  zweite  d  später  von  2.  Η.  zu  ώ  er- 
weitert) Α  Ι  μερίζίΐΙΙΙ  Α  |  18  ψεύδονται  Α  ]  1^  έπ  ^ν{νν  auf  Raeor  von  2.  Η. 
aber  wahrsch.  auch  urBprünglich)omv  Α  |  15  μίξεις  BCDF  δόξας  Α  |  άλλος 
έίλλον  οπεύδει  άπολέσαι  Εχαστος  ώς  BGF  άλληνάλλως  στιεύδονσιν  άτΐο- 
λέσαι  ?χαστος  τόν  πλησίον^  εχαστος  ώς  Α  άλλος  αλλως  δοχεΖ  D  |  1 7  ατιερ 
CD  Άπερ  F  ωσπερ  Β  |  πάντα  Kroll  ταντα  ABCDF  |  άνοίχεια  {ει  zum  Theü 
von  2.  Η.)  Α  Ι  20  ότι  BCDF  |  f/ς]  ώς  Α  |  28  χαίρω'  χαΐ  οϋ  φιλοδοξΰαν  ταντα 
{τοντο  CD)  λέγω'  μή  CDF  χαί — λέγω  <  Α  χαίρω'  χαί  οϋ  φιλώ  δόξίχν'  ταϋτα 
λέγω'  μήΒ  \  26  λαλεΐν  (-\-xalB)  ταντα  πράττεινΒΏ¥  λέγειν,  ταϋτα  πράττω  C. 


Text.  11 

γούς  —  jiQOoixerd  μον  τοίς  λόγοις,    ως  jigijtei  r§   Ιερότητι 
νμών. 

**Εχ   ϋεροΐδος  έγρωόθ-η  Χριοτος  αχ    αρχ^$•    wSkv  γαρ 
lavduvBi   τους  L•  avry  νο\μομαϋ•€ΐς  αηαντα  ψίλοχονονντας' foL  214,^ 
ως  γαρ  kp  ταΐς  χρυοαΖς  άρχλαρίαις  χεχόλαχται  χαΐ  τίΒίνται  kv   5 
τοις  Ιεροϊς  βαύιλείοις,  λέξω,  οτι  χρώτον  hc  τών  έντανθ•α  Ιερών 
Tcai  των  iv  αυτοίς  Ιερέων  ηχονύται  όνομα  Χρίύτον,    του  γαρ 
ΙεροΌ  της  ^Ηρας,  ο  ίύτιν  imxuva  των  βαύιλιχών  μελέϋ•ρ(&ν, 
σχερ  Κϋρος  6  βαύιλενς  6  χάσης  ευύεβεΐας  γνώατης  τίατεύχεναύεν, 
χαί  άνέΰΊρίεν  iv  αντφ  ϋ-εών  ανδριάντας  χρνοονς  xcH  αργυρούς  10 
xfli  έχούμηύεν  αντο   λΙΒ-οις  χολυτελέοιν  — *  ΐνα  μη   τα   της 
χοϋμηΰεοίς  λέγων  διαούρω.     χΛτ    έχείνας   δh  τάς  ημέρας,  ώς 
(ά  γεγραμμέΡΜ  χτ%η^(χί  διδάοχουοιν,  εΐοελϋ-όντος  του  βαοιλέως 
Ιν  τφ  Ιερφ   λύΰΐΡ  όνειράτων  δέξααθτα,   εφη  αυτφ   6   Ιερεύς 
Προύχιχχος'   Συγχεαρω  οοι,  δέύχοτα,  ή  ^Ηρα  iv  γαοτρί  Ιλα•  15 
^εν.        ο  Sk  βααιλευς  μειδιάοας  λέγει   αυτφ*   ΪΓ  ϋ-ανοΰύα  iv 
7α0τρΙ  έχει;        ος  Ιφη'  ^Ηϋ-ανουύα  \  άνέζηύε  χαί  ζα^ην  γεννφ,  fol.  214b 

11,  3—19,  9  Mth.  2,  1—12.  16.  —  11,  7—16,  20  Plutaroh,  Craaeus 
c.  17.  Lndan,  Uegl  της  Σνρίης  »εοϋ  (β.  u.  §  4,  Π.  2dn.  f).  —  11,  7—12,  20 
Pseado-Baeiliiie  (β.  u.  §  2  b,  5).  —  9  Pe..Ea11i8th.  ed.  Mflller  IIT,  28  S.  141  f. 
Evang.  in&atiae  arab.  c  41—42,  Tabari  xl  Maradi  («.  u.  §  4,  IL  2  b  v.  d  §  4, 
IL  4  §  5  No.  6  o.  7).  —  11,  9^19,  3  Johannes  von  Enboea  (s.  n.  §  2b,  1.)  — 
U  Evang.  infantiae  arab.  α  3  u.  24  (β.  11.  §  4,  II.  2d].  —  15—17  Mth.  1, 18. 
GaL  4, 2^7.-17  Tafcian,  Or.  ad  Graec.  21,  20  Ä  (s.  u.  §  4,  IL  2ά). 

4  φιλ(movovvτQ^v  Α  |  5  χεχόλατηαι  BGDF  |  κείνται  BGDF  |  β  των  iv• 
lav^a  vBQiav  xai  των  iv  αίτοΐς  Ϊ6ρέ<ον  Η  των  ivtau^a  Ιερέων  χαί  των 
Ιν  αντοίς  ϊερων  AD  nur  των  hrtavdtt  ϊερων  BCF  |  7  τοϋ  γαρ  ϊερον  BDF  τό 
'/OLQ  ϊερόν  C  Ι  8  Ausser  der  Nameneform  "Ηρα  kommt  in  den  Handschriften 
noch  vor  ^Ηρα,  ^Ηρα,  %>α,  ^Ιρά  und  ^Ιερά  mit  entsprechender  Deklination. 
An  dieser  Stelle  hatte  Α  ursprünglich  wohl  $(>ας,  jetzt  ist  die  wagerechte 
Linie  des  eckigen  Spiritus  mit  anderer  Tinte  und  mittelst  Rasur  verändert, 
so  dass  der  Name  ί}ρας  heisst.  |  8  GDF  8ς  Β  |  μελέ&ρων  CD  μελάθ^ρων 
B^F  I  9  Κϋρος  abwechselnd  in  den  Handschriften  mit  Κύρος  \  χατεαχεν- 
(t(Klll.  Α  I  11  αύτό]<ΌΈ  ainov  Β  αύνονςΟ  |  πολντελέαιν'  (-Η  ;*α2  F)  Ίνα 
BCDF  Ι  12  διασύρω  BDF  διασύρω  τόν  λόγον  G  |  ως  αϊ]  ί^σαι  Α  |  18  τηνχαι 
λ  )  14  δvειράτtΌ  (am  Ende  der  Zeile)  Α  |  15  Προνπιππος:  Προϋτντος  Α 
Προϋπίππιος  Β  Προύππιπος  G  Προύηονπος  D  Προνππιος  F  ΠρόΙΙ/πιος' 
Χρησμός'  σνγχ.  Η  am  Rande  χρησμός  J  Ο  vgl.  14, 18  [  ίίρα  (der  Spiritus  bei 
itiesem  Wort  hier  und  im  Folgenden  wie  Z.  δ  corrigiert)  Α  |  17  f.  Am  Rande 
<ier  mit  ϊφη  beginnenden  Zeile  steht  von  1.  H.  χ  darin  ein  ρ  (so  auch  später) 
und  dann  Ar  sich  J  G. 
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*0  oh  βαΰΐλενς'  ΤΙ  τούτο,  οαφήνιύόν  μοι.  *0  δε  φηοιν 
^Αληϋ-ιρώς,  δέοποτα,  χαιρίως  ϊφ&^αοαςτα  έρταϋΰ•α'  Jtäaav  γαρ 
την  νύχτα  τα  αγάλματα  έμειναν  χορεύοντα  τα  τε  ανδρεία  τά 
τε  γυναικεία,  λέγοντα  άλλήλοις'  δεντε  ονγχαρώμεν  τζ  ^Βρα^ 
5  χα\  λέγονύί  μοι'  Προφήτα,  vtftayi,  ονγχαρον  τ^  ^Ηρα,  οτι  έφι- 
λη&η'  έγώ  δε  είπον  Τις  είχε  φιλη&ηναι,  η  μη  ονύα;  ατινα 
λέγονοιν'  ^Ανέζηοε  τίαΧ  ονχίτι  λέγεταιΉρα  αλ)ί  Ουρανία'  Μέγας 
γαρ  ^ Ηλιος  ίφίληοεν  αυτήν,  αί  δh  &ήλειαι  χρος  τους  άνδρας 
ϊλεγον  δηϋ-εν  το  πράγμα  ευτελίζουύαΐ'  Πηγή  έύτιν  ή  φύ,ηθ-εϊύα' 

10  μη  γαρ  Ηρα;  τέχτονα  έμνηύτευϋατο.    χαΐ  λέγουύΐν  οι  άνδρες' 

^Οτι  μ\ν  Πηγή  διχαίως  είρηται,  άποδεχόμε&α*   ΜυρΙα  δϊ  αυτής 

τουνομα,   ήτις  iv  μήτρα   ως  έν  χελάγει  μυριαγωγον  ολχάδα 

fol.  215*  φέρει'  |  εΐ  δε  χαΐ  Πηγή  αυτή,  ούτω  νοείοϋ-ω'  χηγή  γαρ  ύδατος 

πηγήν  πνεύματος   άεναΐζει,  iva  μόνον  Ιχ&υν  εχουοα  τω  της 

1δ  β-εότητός  άγχίοτρφ  λαμβανόμενον ,  τον  πάντα  χοϋμον  ως  iv 
ϋ^μλάοοη  διαγινόμενον  Ιδία  οαρχΐ  τρέφων*  χαλώς  εφητε'  τέχ- 
τονα έχει  έχείνη,  αλλ*  όύχ  ix  λέχους,  ον  τίχτει  τέχτονα'  ούτος 
γαρ  6  γεννώμενος  τέχτων,  6  του  τεχτονάρχου  παΖς,  τον  τρι- 
ούοτατον  ούράνιον  οροφον  Ιτεχτόνηαε  παναοφοις  τέχναις,  την 

20  τριχάτοιχον  ταυτην  ϋτεγότητα  λόγω  πήξας.  Ιμειναν  ουν 
τα  αγάλματα  φιλονειχουντα  περί  ^Ηρας  χαΐ  Πηγής  χαΐ  ομοφώ- 
νως είπον   Πληρουμένης  της  ημέρας   το  βαφές  άπαντες  χώ 

7 — 14  Oracula  chaldaica  (β.  u.  §  4,  II.  2d);  Jnlianus  apostata,  Oratio  V 
(s.  u.  §  4,  II.  2d).  —  7 — le  Abercius-Inschrift  bei  Dieterich,  Abercios  S.7ff.  (β.α. 
§  4,  Π.  2<i).  —  9  Zur  Πηγή  vgl.  u.  §  5  No.2  Andreas  v.  Creta  und  §  2b,  1  Anm. 
Pseudo-DamasceDus.  —  12, 9 — 15,  20  Pseudo-Epiphanius  (s.  u.  §  4,  II.  2d.)  — 
10  Mth.  13,  55.  —  11  Zur  Μνρια  vgl.  u.  §  2  b,  1  Anm.  Pseudo-Damascenus 
und  §  4,  IL  2^  den  Sprachgebrauch  des  Isiscultus.  —  18  L  Orac  Sibyll. 
νπΤ,  315  (s.  u.  §  4,  II.  2d  Anm.  bei  Abercius).  —  14  Orac.  SibylL  Vin,  217  flF. 
(s.  u.  §  4,  II.  2d).  —  14— le  Plinius,  Hist.  nat.  XXXII,  8  und  Aelian,  De 
natura  animalium  XII,  2  (s.  u.  §  4,  II.  2d).  —  17  Mc  6,  3.    Luc.  1,  27. 

8  ϊμειναν  BCDF  |  ανδρεία  (ξ  von  2.  Η.)  Α  |  4  γνναίχεΐα  (ει  zum  Theil 
von  2.  Η.)  Α  Ι  σνγχαρωμεν  BCDF  |  5  σνγχαρον:  ονγχαρον  Β  αύγχαιρε  CDF 
6  τ/ς  (B?)CD  πώς  F  τΐ  Schwartz  |  εΙχε{ν)  BCDF  |  14  άεναΐζει  Β  άε^^αίζει 
AfJF  ivr^ai^ei  D  aevatteiv  d^  |  1β  διαγινόμενον  CF  διαγενόμενον  Β  διαγόμε- 
νον  D  γινόμενον  Α  |  Ιδία  BCDF  |  τρέφων  BDF  τρεφοντα  C  Pitra  III  |  εφητε 
BCF  εφη  AD  |  ΙβΙΓ.  Am  Rande  von  1.  Η.  χρ  ς  C  |  17  τέχτονα'  χρηομός 
C  Η  Ι  18  τρίονστατον  iB?)CDF  |  20  στεγάτητα  ßC  ατεγοτίδα  (schwerlich  <;γ€- 
γότιδα)  Α  στεγότιδα  D  σνεγώτιδα  F  στεγοτιδα  VW  στεγατίδα  δ^  |  τΐήξανια 
Α  Ι  έμειναν  BCDF  |  22  ειπον  (ο  zum  Theil  von  2.  Η.,  ursprünglich  wohl  ω)  Α. 


Text  13 

Μύαι  γί^ωθ6με&α,    νυν  ονν,  δέύποτα,  χαράμεινορ  το  λοίΛον 
της  ημέρας'  πάντως  γαρ  %ει  το  πράγμα  τελείαρ  δηλωοι,ν'  το 
γαρ  άναχνφαν  ονκ  εύτι  το  τνχόν.        μέίναντος  δϊ  τον  βαοι- 
λέως  έχ€ΐ  χαΐ  &εωρούρτος  τα  αγάλματα,  αυτομάτως  αί  χιρυ-  fol.  215t> 
ρΐύτριαι   ηρξαρτο   χρούειρ  τ  ας  χιρνρας  χαΐ  αΐ  Μονύαι  ςίδει^ρ'    5 
χάι  οϋα  ην  Ινδον  τετράποδα  τίοί  πετεινά  άργνρόχρνύα,  ίχαοτον 
την  Ιδίαν  άπετέλει  φωνην,    τον  δΐ  βαοιλέως  φριχιάύαντος  χαι 
ολα}ς  φόβου  πληαθ^έντος   —   ίμελλεν   άναχωρείν    ούχ  ϊφερε 
γαρ  τον   αυτοματιομου  τορ  τάραχορ  —  λέγει  αύτφ   6  Ιερεύς' 
Άνάμεινον  βαοιλεν'  πάρεοτι  γαρ  τελεία  Μοχάλυφις,  ην  6  ϋ^εος  10 
των  d-εών  ααφηνίοαι  ήμίν  ηρετίύατο.        τούτων  δh  ούτω  λεχ- 
θέντων διηνοίχ&η  ο  όροφος  χάί  χατήλθ-εν  άύτηρ  λάμπρος  χαΐ 
Ιοτη  Ιπάνω  της  ύτηλης  της  Πηγής  χαϊ  φωνή  ήχούύ&η  τοι- 
αύτη'  Δέύποινα  Πηγή,   6  Μέγας  ^Ηλιος  άπέατειλέ  με  μηνυύαΐ 
αοι  αμα  χάί  διαχονήύαι  τα  προς  τόχον,  άμίαντον  τόχον  ποιου-  15 
μένος  προς  ύέ,   μήτηρ   του  πρώτον  πάντων  των  ταγμάτων 
γινομένη,   νύμφη  τριωνύμον  μονοθ-είας  ονοα'  χαλείται  δi  το  fol.  216a 
αΰχορον  βρέφος  *Αρχη  τίοί  Τέλος'  άρχη  μ^ν  ύωτηρίας,  τέλος  δΐ 
L•ωλείaς,        ταύτης  της  φωνής  δοϋ-εΐύης   άπαντα   τα  αγάλ- 
ματα Ιπεύαν  ίπ\  πρόαωπον,  μόνης  της  Πηγής  Ιύταμένης,  iv'20 
rj  ενρητο  παγϊν  διάδημα  βαύίλιχόν,  έχον  επάνω  (χντον  έξ  άν- 
θρακος xci  ομαράγδου  λιϋ-οχόλλητον  άύτέρα'  υπεράνω  δΐ  αυ- 
τής ΐατατο  ο  άύτηρ.     Ταχύ  δϊ  προύτάττει  6  βαοιλεύς  ίνεχθ-ήναι 
χαντας  τους  ύοφους  ϋημειολύτας,  ούοι  είαϊν  υπό  την  βαύιλείαν 
αντου'  των  δh  χηρύχων  ταΐς  ύάλπιγξιν  έπΐύπευδόντων  πάν-  25 
Γος,  παρεγένοντο  πάντες  εΙς  το  Ιερόν  ως  Λ  είδον  τον  άϋτέρα 

18, 4 — 15,  23  die  »Jakobsleiterc  und  die  >Palaea«  (β.  α.  §  2b).  —  14— 
20  Jttlianiie  apostata,  Oratio  V  (β.  u.  §  4,  IL  2d).  —  16  1.  Gor.  15, 23  Col.  1, 15 
Apoc  3,  14.  —  18  Apoc  21,  6.  22,  13.  1, 8.  CoL  1, 18  Ignatius  ad  Ephes. 
XIV,  2.  —  l»ir.  (vgl.  14,  8)  Evang.  Peeudo-Matthaei  (β.  u.  §  4,  IL2d).  — 
II,  21 — 14,  1  AbercioB- Inschrift  y.'9  bei  Dieterich,  Abercius  S.  8  (s.  n. 
J  4,  EL  2d). 

β  svS&v  BCDF  ^δότερα  Α  |  7  Ιόίαν  BCDF  |  του  oh  βασιλέως  BCDF  | 
ψ^ίχιάααντος  {φ  auf  Rasur  von  2.  H.  A)  ABDF  φρηχιάααντος  C  |  8  8λα»ς: 
oUq  C  Ζλου  BDF  |  ηληύΗντος  BDF  πληαθείς  C  |  11  Am  Rande  χ?  ξ. 
C  I  Am  Rande  χρησμός  i  0  \  12  όιηνοίχ^η  CD  διήνοικτο  BF  |  14  Πηγ^ι' 

Ι^ηαμός ζΕ\  με  BCDF <  Α  |  16  μήτηρ]  μ^ρ  (der  Acut  von  2.  Η.)  Α  μηρ 
BD  ω  μηρ  C  πρσ¥  vgL  8.15,18;  17, 7. 1(5  |  17  νύμφη  τριωνύμον  BCDF  νύμφη 
τον  τριωνύμον  Α  |  μονο^είας  BCD  νομοθεσίας  F  |  20  ΐπεσαν  BCD  &rf- 
σον  F  Ι  21  ίχων  Α  |  28  ^  αστήρ  BCF  nur  αστήρ  AD  |  25  πάντας  F  <  BCD. 
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έχάνω  της  Πηγής  χαΐ  το  διάδημα  αμα  τφ  άύτερ€7τω  λίϋ-φ 
τά  τ£  αγάλματα  έχ*  εδάφους  χείμενα  είχον  Βαύίλεν,  φίζα  Ir- 
&Βος  χαΐ  βαΟίλιχη  άνέχνφερ,  ουραρίον  χαΐ  έχιγείον  βαοιλίος 

fol.  2161»  χαρακτήρα  φίρονοα'   ή  γαρ  \  Πηγή  Καριάς  τής  Βτ^&λεεμίτιδός 

δ  Ιστι  ϋνγάτηρ,  το  δΐ  διάδημα  βαοιλιχος  τνχος,  6  δh  άοτήρ  ουρά- 

νιορ   έύτι  μήνυμα  inl   γής  τερατευόμενορ"   έξ  %ύδα  ανέστη 

βαοιλεΐα,  ff  τις  χάντα  τα  των  ^Ιουδαίων  έξαρεΙ  μνημόσυνα'  το 

δh  τους  &εούς  έδαφιοθ-ήναι,  τέλος  τής  τιμής  αυτών  εφΘ-αοβν 

6  γαρ  έλθ-ών  χρεαβυτέρας  άξΙας  ων  τους  νεάζοντας  ίν  αντζ 

10  Οίίαει'  νυν  ουν,  βαύιλεϋ,  χέμφον  εΙς%ροο6λυμα'  εύρησΒίς  γαρ 

τον  υΐον  του  χαντοχράτορος  ύωματιχώς  ύωματιχαΐς  άγχάλ€ης 

γυναιχείαις  βααταζόμενον,         έμεινε  δε  ό  άοτήρ  Ιχάνω  τής 

Πηγής  τής  χεχλημένης  Ουρανίας,  άχρις  αν  έξήλ&ον  οί  μάγοι' 

χαΐ  τότε  μετ*  έχείνων  έχορευϋ^.    ίοχέρας  δί  βαϋ-είας  Ιφάνη  ίν 

15  τφ  αυτφ  Ιερφ  Διόνυσος  ου  μετά  των  Σάτυρων  λέγων  τοις  άνα  - 

foL  217a  Β^μασιν'  Πηγή  ουχέτι  μΙα  ίξ  ημών  αλλ*  ύχερ  ημάς  χρημα- 
τίζει, υχΐρ  ημάς  τίνα  γεννώσα  αν&ρωχον  ϋ-εΐας  όντα  σύλ- 
λήμμα  Τύχης'  Ιερεϋ  Προύχιχχε,  τι  χαΰ-έζ^  έντ<χυθ•α  χράττων; 
χραξίς  τις  Ιγγραφος  ΙφΒ-ααε  καθ•*  ημών,  ocal  μέλλομεν  νχερ 

2  Λροο.  22, 1&  Jes.  11, 1.  ία  Apoc  5,  5.  ~  6  Mich.  5, 1.  —  14,  6— 
15,  20  vgl,  α.  §  4,  II.  2d  Ignatius  ad  Ephes.  XIX  und  Basilius,  J^^^  r^/v  αγί(τν 
τοϋ  Χριαχον  γέννησιν.  —  8  Cicero,  De  divin.  Ι.  23,  47  vgL  41,  90  (β.  u.  §  4, 
IL  2d,  beim  Alexander-Roman).  — 11  Pseudo-Damascenue  (b.  tu  §  2  b,  1  Anm.). 
—  14, 14 — 15,  20  Julianus  apostata,  Oratio  Y;  Orphica  (s.  n.  §  4,  Ik  2'). 

1  άσιερωτω  λ/^]  ά<ηΕροτώ  λί&ω  G  άστέρω  λί^ω  D  άαι^ρω  τώ  λι^ίο 
F  αστεροχοΧΙήτωι  )Ι^ωι  Α  ά<ηέρι  τω  λίθ-ω  Β  |  2  Am  Rande  von  1.  Κ.  χ*  η  C 
βαοιλεϋ'  χρησμός  η'  ^ίζα  Η  |  4  Καριάς  GDG  Κυρίας  oder  Καριάς  F  Μαρίας 
Β  Ι  Βη^λεεμίΙΙΙτιόος  (λ,  zweites  ε,  erstee  ι  und  τ  zum  Theil  mit  andrer  "nnte 
geechrieben,  erstes  ε  ganz  mit  andrer  Tinte  geschrieben;  nrspr.  stand  wohl 
Βη^λεμήτιόος)  Α  ΒηΙ^λεεμίτιόος  BGDF  |  7  'Ιουδαίων  BCDF  βααύΛων  Α 
11  νϊόν  ταΐς  (t  in  ταΤς  ganz,  α  theilweise  auf  Ra8iir)«ro&  Α  |  12  γυναιχείαις 
{ει  znm  Theil  von  2.  H.)  Α  |  18  αν  BCF  ov  D  |  ^ξηλ^ν  (B?)CF  έξήλ^ων  D " 

15  Διόνυσος  6DF  Διονύσιος  AQ  |  Am  Rande  τοη  1.  Η.  ;(e  θ^  G  άva9^ήμaσu 
χρηομός  ^H  |  1β  νμών  Α  |  1β — 17  νπΙρ-^ΙΙντα  Β  V7thρ  ί^μας  χρηματίζει^ 
νπερ  ήμας  γεννή  αν&ρωτιον  Β^είας  τνχης  Svxa  α*  νπερ  ημών  χρηματίζει' 
{"περ  ημάς  γαρ  όοξασθ-ήαεται  γεννέως'  άνων  γαρ  θ'εΐας  τί^εως  D  {^hρ 
^ΐμας  χρηματίζεις j  νπίρ  ήμας  όοξασΘ-ήσει'  τίνα  γεν%*ώσα;  ανθ-ρωτιον  ί^είας 
τνχης  όντα  F  νπερ  ^μας  τίνα  γεννη  ανθ-ρωπον  ^είας  τνχης  δντα  C  |  σνλ- 
λημμα  VW  η.  Kroll  σύλλημα  BCF  ονλ?αμα  D  ανλημα  Α  |  18  Προνπιηπε 
BC  Προί-πομπε  D  Προνππιε  F  |  19  μέ)Χομεν  BC  μίλλωμεν  DF  μάλ).ον 
μεν  Α. 


Text.  15 

Ιμχραχτον  προύώχσν  έΐέγχε^ί&αί  ως  ψευδείς'  α  έφαρτάύαμεν, 
ίφαντάύαμερ'   α  ηρξαμερ,  ήρξαμεν*  ονχέτι  χρηομονς  διδοαμεν 
7ιρ9η  αφ    τιμών  ή  τιμή'  άδοξοι  χάί  άγίραοτοι  γεγοναμεν,  ε\ς 
μόνος  ix  χάρχωρ  την  Ιδίαν  άναλαβών  τιμήν   είχον  Μιϋ-ρο- 
βάδ^'     ονχέτι    Πίροαι    γης    χαΐ    άίρος    φόρους    άχαιτοϋύΐν    5 
ό  γαρ   στήθος    αυτά    πάρεοτι    χραχτιχους    φόρους    τφ    χέμ- 
^αντι  χροοχομίζων,    ο   την  χαλαιαν   είχόνα   άναχτίζων   χ€ά 
τηρ  εΙχόνα  τ^  είχόνι  ουντιϋ-είς  χάί  το  άνόμοιον  έφ"  όμοΐωοιν 
όιδονς'  Ι  ουρανός  γζ  συγχαίρει,  ή  δh  γη  χαυχαται  ουράνιον  δε-  foL  217b 
χομένη  χαύχημα'  α  ου  γέγονεν  ανω,  χάτω  γέγονεν'  ον  ή  ευδαι-  10 
μονώοα   τάξις   ουχ   είδεν,    ή   δυσδαιμονώσα  &εωρεΐ'    έχείνοις 
ψλόξ  άχειλεΐ,  τούτοις  δε  δρόσος  χάρεστιν'  της  ΚαρΙας  ή  εο- 
τνχία,  Πηγην  χατα  την  Βηϋ-λεϊμ  τεχείν   της  Πηγής  ή  χάρις, 
σνρανοχόϋ^τον  γενία&αι  χαΐ  χάριν  χάριτος  ουλλαβείν   ή  ^Ιου- 
icia  ήνΟ-ησεν,   tmlxa  μαραΐνετιη  τα  ημέτερα'    τοις   έϋ-νίχοίς  1δ 
χάί  άλλογενεσι  ύωτηρία  ηλθ-εν,  τοΙς  ταλαιχωροϋσιν  άνάψυξις 
χΐεονάζεί'  άξίως  αΐ  γυναίχες  χορεύουσι  λέγουσαΐ'   Κυρία  Πηγή 
ναματοφόρε,   ή  ουρανίου   φωοτήρος  γεναμένη  μήτηρ,   ή   αχό 
τίαύματος  δροσίζουσα  τόν  χόσμον  νεφέλη,  μνημόνευε  των  ύών 
(Λχετίδων^  φίλη  δέσχοινα.  20 

Υ)  συν  βασιλεύς  μηδαμώς  άναμείνας  Ιχεμψε  τους  υχό  την 
βαύιλείαν   αύτου  \  μάγους  μετά   δώρων,    του  άοτέρος  αντούς  fol. 218• 
(ΛηγοΌντος.    ως  δΐ  ύχέύτρεψαν,  διηγήβαντο  τοΙς  τότε  χάλιν, 
ΟνΤ^ρ  χάί  αυτά  χρυύοξς  χετάλοις  άνεγράφη  ούτως'  Φϋ-άοαντες 
yaQ  τα  %ρούόλυμα,   το  μϊν  ύημείον  αμα  τφ  χαρουοία  ημών  25 

1β  Act  3, 19.  —  19  Zu  νεφέλη  vgl.  α.  §  5  Νο.  2  Andreas  ν.  Greta. 

1  ως  BDF  <  C  |  yptvSetq  BCDP  αψεν<ίεΓς  Α  |  2  έφαντάσαμεν  BCDF  < 

Α  Ι  όιόόαμεν  BG  όιόώαμεν  D  όίδωμεν  CF  Ι  4  άναλαβών  BCDF  |  εϊπον  Μι^ρο- 

βάό^]  <DGK  είχον  μή  ^ροβάδει  Α  εϊπον  μη^ ρ  όαβή  Β  ειηον  μη^ροβαάή 

C  άχα  μη^ροβόάη  F  είπσν  μιί^ροβα&Τί  Η  εϊπον  Μηθ^ροβάά^  Ν*  είπαν  μϊ^ρο- 

^  ?0  εϊχ%  ΤΦ   μι^ροβατεϊ  Q  {εϊπον'ί)  μή  »ροβαδει   (nach  Wirth)  ST 

mnov  μή  Θ'ροβαόεΤννί  μη^ροόάβοις  ?Υ  εϊπε  εΙς  τόν  Μι^ροόάβην  Ζ  εϊπον  • 

Ιί^^Οοβατεΐ  α*  |  δ  άπαντονσιν  CD  άπετοϋσιν  BF  άπαντοναιν  Α\9γζ]γ*}  k\ 

10  ίίόαιμονωαα  BGDF  |  11  άναδαιμονώσα  BCF  δναμενίοοα  AD  |  12  φλόξ 

'crci^f  BC  φλόξ  (λο  auf  Rasur,  aber  kaum  von  2.  Η.)  xal  απειλή  Α  φλόξ 

«tt  hcuJiv  D  φλόξ  άτιειλη  F  |  12f.  Καριάς  ?)  είτνχία  BF  Καριάς  τοντέστι 

r%  "Ηρας  ή  ευτυχία  C  Μαχαρίας  ενζνχία  D  |  18  Βηθλεέμ  (λ  von  2.  Η.)  Α  ! 

U  μαραίνεται  (αι  auf  Rasur,  wohl  von  1.  Η.  Α)  τα  ημέτερα  AD  nur  μα- 

(ffilmai  BCF  vgl.  14,  8  |  18  γεναμένη  DF  γενομένη  BC  |  μηρ  ABCDF  ; 

21  τονς]  τώτ  Α  |  24  φύσαντες  BCDF. 
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jiatfrag  έχίνηΰεν  τι  τούτο,  φηοίν,  Περοών  οοφονς  χαρείραι 
μετά  άοτεροφανίας;  χάΐ  ήρωτων  ημάς  οΐ  πρώτοι  των  ^Ιον- 
δαίων  το  έύόμερον  χάΐ  δι  ο  ΰζάρεβμεν'  χαΐ  εΐηομεν  "Οϊ>  λέγετε 
ΜεοοΙαν  έτέχϋ-η,  οι  έϋ-ορυβόυντο  χαΐ  άντιύτηναι  ημΖν  ονχ 
^  έτόλμων,  οΐ  δΐ  χάλιν  είχον  ημϊν  Την  ονράνιον  άίχην,  είχατε 
ήμίν,  τι  εγνωτε;  χάί  εϊπομεν  αντοίς'  ^ΑπίύτΙαν  νούΒίτε  xci 
οντε  χωρίς  ορχον  οντε  με&*  ορχου  χιατενετε  άλλα  τφ  άβονλφ 
εαυτών  ύχοηω  έξαχολου&είτε'  6  γαρ  Χριοτος  ο  τον  νφίο- 
τον  παΖς  έγεννηϋ^,  χαταλνων  τον  νόμον  νμών  χαί  τάς  cwa- 

10  γωγάς'  χαΐ  δια  τοντο  ώς  νπο  μαντείας  άρίοτης  χατατοξ€%)6- 
fol.  218b  μενοι  ονχ  ηδέως  άχονε\τε  το  όνομα  τοντο,  όπερ  αίφνίδιον  ίχέύτ?] 
xad^  νμών,  οΐ  δϊ  xad^  εαυτούς  βονλενοάμενοι  παρεχάλεΟαν 
ημάς  δεξαμένονς  δώρα  οιωπηύαι  έχ  ταντης  της  χώρας  το  τοι- 
ούτον, ϊνα  μη  αχοοταύία  εΙς  ημάς  γένηται.    ημείς  d^  είχομεν 

15  Δώρα  ημείς  προς  τιμήν  αντον  ηνέγχαμεν,  προς  το  χηρυξ^, 
απερ  γέγονεν  iv  τ§  χωρ^ί  ημών  μεγαλεία  iv  τω  γεννάύΒ^ιι 
αντον,  xcti  λέγετε  λαβόντας  ημάς  δώρα  τα  νπ  ονρανίον  ΰ-εό- 
τητος  δημούΐενϋ•έντα  χρνψΰα  χαΐ  τα  τον  Ιδιον  βαοιλέως  εντάλ- 
ματα παριδείν;   η  ονχ  ϊύτε,  ούην  ^ΑαονρΙων  έδέξαύθ•8  χείρον; 

20  οΐ  δΐ  φοβη&έντες  χαΐ  πάμπολλα  παραχαλέύαντες  άχέλνύαν 
ημάς,    τον  δΐ  βαοιλενοντος  της  %νδαίας  μεταοτειλαμένον  ημάς 

ο  Üeber  die  /Ιίκη  in  der  orphischen  Lehre  vgl.  u.  §  4,  IL  4.  —  SL  Lac. 
1,32.-9  MtlL5,17.  —  19  2Kön.l6,8.17ff.  2.ChroiL28,20ff.  2Kön.l7,3— 4. 

1  φηοί{ν)  BCDF  I  παρεΐναι  BQY  φανηναι  D  |  2  άστεροφανίας  Bi?)D 
άατεροψανζίας^Ι^  \  8  oC  d'lOibK  \  £&to///|U6v(o zum Theil  von 2. H.,ar8pr. stand 
wohl  a>)  Α  I  4  Μεααίαν  D  Μεσίαν  BCF  \  b  ol  όε  πάλιν  Ώ  nur  oTABF  (c&t.) 
Sh  C  vgl.  23,  20  I  εϊπατε  BCDF  |  β  νοσείτε  xal  ούτε  χωρίς  Ζρχον  οΰνε  μί^' 
^ρχον  (μετά  Ερκον  6)  πιστεύετε  άλλα  τφ  άβονλφ  bavrtov  οχοπψ  4ξα»ο- 
λονθ-εΐτε'  ό  γαρ  BCF  άπισιίαν  νοΤ(ΐε  χαΐ  οντε  μεΘ^  Βρχον  ο^ε  χωρΐ; 
^ρχον  πιστενετε  &μα  τφ  άβονλφ  αϋτοΐς  σχοπψ  έξαχολον&εΐτε'  ό  γάρ  D 
zweites  χαί  —  έξαχολ.  <  Α  |  10  μαντείας  Β  μανίας  CF  μαντίας  D  |  arcrrc- 
τοξενόμενοι  BDF  χατατοξενσάμενοι  AC  |  12  υμών  CF  ημών  BD  ήμΟς  Α 
18  ix  BCDF  Ι  τοιοντονΒΏΧ^οήτοιοντον'{'χεφάλειονθΏΛΛί}ϊτοιοντον'\-7ΐραγμα 
DF  Ι  15  ήμεΐς//Ι/ΙΙ  Α  |  18  χρνψαι  BCDF  |  ιόίον  BCDF  |  19  ί  —  πείραν  <  D  , 
ιστέ:  ήσχνν&ιμε  Β  ήσ^ε  (οϋχήσ^ε  ein  Wort)  C  ίσ&ητε  Ρ  ησθ-εσ^ε  α*  |  ^Ασσνρίαη' 
BCDF  ΆσνρΙων  Α  |  20  οίΙΙ,'δε  Α  |  1β,  21— 17,  2ro0  rf^— 3λος:  τοϋ  oh—αντφ, 
οίς  απερ  χαί  έθ^ολώ^  Ζλος  Β  τοϋ  oh  —  έρωτήααντος  Sriva  χαί  εϊηομεν 
{εϊπαμεν  C)  —  όλος  AC  τον  6h  —  ^ιμΐν  τίνα  ^ΐδεται  χαί  έπεροηήσαντος  χατα 
άχρίβειαν  εϊπαμεν  αντφ'  απερ  άχονσας  έθολύ}^  Βλως  D  τοϋ  ah  —  ήμΙν 
.τίνα  ίόετε'  χαί  έπερωτήσαντος  κατά  άχρίβειαν  εϊπαμεν  αΐτψ'  είς  ίίπερ 
χαί  έ^ολώ^  δλος  F. 


Text.  17 

χύ  λαληύαντος  ημίν  τίνα  χάί  ίρωτήοανίτος  είχομερ  (χυτφ,  εΙς  fol.  219^^ 
αχερ  χάί  έϋΌλώϋ-η  όλος. 

Και  ά^ΐέοτημεν  απ   βυτοΰ,  μη  προοίχοντες  αντφ  εΐ  μη  ως 
m  evreXsL•    ηλ&ομεν  oi,  εΙς  ο  άπεοτάΧημεν,  χαΐ  είδομεν  την 
γ^ννηοαύαν  χάί  το  γεννηθ-έν,  τον  άύτέρος  δεικνύοντος  το  δεο-    5 
Λοτιχον  βρέφος'   είχομεν  δΐ   τ^  μητρί*    ΤΙς  χαλ^,   περίφημε 
μτ^τερ;      ί}τις  λέγει'  Μαριάμ^  δεύχόταΐ'      Πόθ-εν  ορμώμενη; 
*Εχ  ταύτης,  φηοίν,  της  Βηϋ'λεεμιτών  χώρας.        Ονχ  Ιοχες  ονν 
άνδρα  τινά;       f]  φηύΐν  Μεμνηύτενμαι  μόνον  προγαμιαίων  γε- 
νομένων ύνμβολαΐων,  μεριζομένης  δέ  μου  της  διανοίας'  ονχ  10 
ίβουλόμην  γαρ  ολα>ς  εΙς  τοντο  έλϋ^είν  πάνυ  δh  6L•γωρovoής 
μου,  ααββάτου  διαφανύαντος  χάί   ηλίου   εύθνς   άνατείλαντος 
ίχέοτη  μοι  άγγελος  ευαγγελιζόμενός  μοι  εξαίφνης  τόχον  τινά' 
χάί  ϋΌρυβηθ-εΙβα  ανέ\χραξα'   Μηδαμώς  μοι  τούτο,  χυριε'  άνδρα  fol.  219b 
ονχ  Ιχω.    χαΧ  ίπιοτωόατό  με  βουληοει  ϋ-εοϋ  τον  τόχον  εχειν.       15 
ημ^ς  δε  είπομεν.  ίχυτζ'   Μητερ  μητέρων,  άπαντες  οΐ  ϋ'εοί  Περ- 
οών   έμαχάρΐύάν    οε,    ότι    το    χαύχημά  ύου    μέγα'    ύπερήρας 
γαρ  πάαας   τάς  ένδοξους  γυναίκας  χάί   παθών  βαύιλίδων  βα- 
ύΐλίχωτέρα  έφάνης.         το  δh  παιδίον  έπΙ  γης  έχάϋ-ητο,  δεύ^ 
τερον,  ώς  ίλεγεν  αύτη,  Ιτος  πάρα  μιχρον  αγον,   μεριχόν  της  20 
τεχουύης  χαρακτήρα  ^or*  ην  γαρ  αύτη  μικρόν  τω  μηχει  άνα- 
vtvovoa,  το  δh  αώμα  τρνφερόν  ϊχουοα,  ύιτόχροος,  άπλω  τρι- 
χάματι  χαλλίοτφ  την  χαίτην  δεδεμένη'  Ιχοντες  δϊ  μεϋ•*  ίου- 

6  Mth.  1,  20.  Luc  1,  35.  —  9-16  Luc.  1,  27—38;  23,  54.  —  Ιβί. 
HO  11, 3 — 15,  20.  —  Zu  μίίζερ  μητέρων  vgl.  u.  §  4,  ü.  2d  Jolianus  apoetata, 
Oratio  V.  —  17, 16  {^μεΐς)  —  18,  17  (χατελνσαμεν)  Νουθεσία  γέροντος  (β.  u. 
52b).  —  21—28  (vgL  32,  19 ff.)  Hippolytue  v.  Theben;  Epiphaniue  der 
Mönch  und  Presbyter;  *  Ιστορικόν  ^Αφροόισιανόν;  Peeudo-Damaecenus;  Maler- 
l>ach  vom  Athos;  Nicephorue  Eallieti  (s.  u.  §  5  No.  3).  —  17,  23—18,  2 
Oeorgius  Monachue  (s.  u.  §  5  No.  5). 

1  εΪΛομεν  (ο  auf  Rasur  mit  anderer  Tinte)  Α  |  8  χάί  CDF  [άπέσι.)  öl• 
AB  I  h^  (χίττοϋ  BCDF  άηό  τον  Α  |  5  δεικνύοντος  CDF  όεικννντος  Β  |  7  μΤ/τερ 
C<D  μηρ  BF  Ι  ή  τις  λέγη  Α  |  ορμώμενη  BC  ωρμωμένη  Α  ορμώμενη  D 
ορμομένη  F  |  •  ^  ζ  Α  |  μεμνήστενμαι  μόνον  CP  μεμνηστενομένη  [μόνον  <) 
Α  μεμνησνενμένων  (μόνον  <)  Β  μεμνηστενμένη  {μόνον  <)  D  |  15  έπιστώ- 
öffro  C  έηιστόααχο  DF  έτιίστενσαν  Α  έπίατωσεν  Β  |  1β  /Μγτερ  D  μερ  CP 
W  Byi  Ι  17  -οηερηιρας  Α  |  21  μικρόν  BCFyi  μιχρά  Α  μικρω  D  |  τψ  μήχει 
{pmi  Β  μείκη  F)  άνανενονσα  BCFy»  τώ  πήχη  άνανενονσα  D  |  22  σιτόχ.: 
ΰΐτοχροον  (ohne  Acc.)  D  αιτόχρωον  F  σιτοχροοναα  Ay*  αιτοχροωαα  Β  αιτο- 
Vjmvoa  G  Ι  28  χαίτην  Β  χέτην  DFy*  κεφαλήν  C  |  όεόεμένη  (όεδε μένη  III 
onpr.  wohl  όεόεμένην  Α)  ABDFyi  όεόεμένην  C. 

Texte  α.  üntervachangen.   Ν.  F.  IV,  3.  2 
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των  ενφνη  χαΐδα  ξωγράφον  άμψίηέρων  την  ομοΐωοιν  τζ  χοίοα 

{ο\,220•'  άχηγάγομεν    χάΐ  άνετέϋη  kv  τω  Ιερφ,    iv  φ   ίχρημα.τία&η, 

γοάφων  όντως'    >>Εν  τω   διοπετεί  ίερφ   Δά  ^Ηλίω  ϋ-εφ  με- 

γάλφ  βαοιλεΐ  ^ίηύον  το  Περύιχον  κράτος  άνέ&ηχεν^*.    "Αραν- 

5  τες  δϊ  το  χαιδίον  χαΐ  ϊχαοτος  ημών  ix  ayxalcuc  βαοτάοαν- 
τες^  άύχαύάμενοί  τε  αντο  χαΐ  χρούτίυνηύαντες  δεόωχαμεν 
αυτφ  χρνοόν,  είχόντες  avtφ'  ΣοΙ  τα  οά'  φιλοτιμονμέν  οε, 
ονρανοδύναμε'  ονχ  άλλως  ίδιοίχονντο  τα  άδιοίχητα  εΐ  μη 
χάρης'     ονχ    ετέρως   έμίγνντο    τα    ανω    τοϊς    χάτω,    ei    μη 

10  αυτός   χατίβης'    ον   γαρ    τούοντον   άννεται    διακονία    d    γε 

δονλον   άχοϋτείλχι    τις,    ως    οοον    το    ίαντον   χαραγενέο&αι, 

ovδh  βαύΐλενς  άχούτέλλων  ixl  χόλεμον  οατράχας,  ως  οοον  το 

εαίτΐον  έχδημήύαΐ'   ίχρεχε  τούτο  τ^  ύοφ^  οον  μεθ-όδφ,  τονς 

fol.  220b  άνταρτας    οντω    μεϋ-οδενύαι.         το   δh  χαιδΙον   \   έγέλα   xcu 

15  έοχίρτα  τζ  χολαχεία  xcu.  τοΙς  λόγοις  ημών  χάι  ουντ4ζξάμενοι 
τχι  μητρί  χάΙ  αντη  ημάς  τιμηοαοα  χαΐ  ημείς  αντην  δοξάσαντες, 
ως  Ιίδει,  ηλΟ^ομεν,  kv  ω  τοχφ  χατελνύίψεν'  χάί  εύχέρας  γε- 
νομένης ίχέοτη  ημΖν  τις  φοβερός  χάί  έχχλαγείς  λέγων  ημίν 
Το  τάχος  έξέλϋ-ατε,  μη  τίνα  έχιβονλην  νχοϋτήτε'        ημεϊς  άε 

20  μετά  δειλίας  είχομεν'    ΚαΙ  τΙς  6  έχιβσνλενων  τζ  τηλιχαντ^ 

Ζ  Ζα  Jd  Ήλίψ  vgL  α.  §  4,  II.  2d  Jnlianne  apostata,  Oratio  V.  — 
8f•  Μέγας  βασιλεύς  auch  Bezeichnang  Jesu  bei  den  Elkeeaiten  (s.  u.  §  4, 
II.  2d)  and  bei  Malalas  (β.  α.  §  5  No.  1).  —  8—10  Die  »Jakobsleiter«  (s. 
u.  §2b).  —  9f•  Gen.  28,12. 

1  όμοίωσιν  BGDF/i  όμοιάτητα  Α  |  2  άνετες  CDFy«  άνετεθ-η  Β 
iv  φ  BCFyi  iv»a  Ό  xal  Α  \  έχρημα  |  foL  220a  ||  ματία^  Α  |  8  γράφων  BC 
DFy »  I  όιοπετεΐ  CF  όιοηέτη  D  όωαπετεΖ  Β  |  od  ήλίψ  DF  Si  ήλιωι  Α  διψ 
λΐω  BC  i  4  Ίηαοϋ  BCDFy*  βασιλεύς  Α  |  4  αϊραντες  Α  |  β  ahofH  llfxal  [το 
und  καΐ  zam  Theil  von  2.  Η.)  Α  |  7  aiz. — είπ,:  αϊτό  {το  zum  Theü  auf 
Rasur  und  von  2.  H.)  χρνσόν  (der  Acoent  ganz,  ν  zum  Theil  von  2.  H. 
und  beides  auf  Rasur)  είτιόντες  Α  αίτψ  χρνσονς  είπόντες  y^  αΐτψ  χρναον 
(+  χαΐ  D)  λίβανον  καΐ  σμνρναν  είπόντες  CD  αίη:ψ  χρνσόν  καΐ  σμνρναν 
χαΐ  λίβανον  ειπόντες  BF  |  7  f•  τά  σα,  φιλοτιμονμέν  [φιλοτιμωμέν  Β)  σε  (σε  < 
/*)  οϋρ,  B.CDFy^  τά  της  φιλοτιμίας  όωρονμεΒα  ούρ.  Α  \  9  παρίας  BCD  ηα- 
ρηις  Α  πάρεις  Υγ^  \  11  άηοστείληι  Α  αποστείλει  BCF  αποστέλλει  D  άπο- 
στείλη  γ^  \  ως  Ζσον  CDFy»  nur  Ζσον  Β  ωσπερ  Α  |  τό  BCDFy^  |  έαντόν  F 
<  γ^  δι  iavTOv  6C  %αντον  D  τον  όεσπότην  am  Rande  ν.  2.BL  yH  12  α>ς  ^σον 
CDFyi  nur  Βσον  Β  ωσπερ  Α  |  τό  BCDFy»  |  18  kav^ov  CDFyi  δι  kat^ov 
Β  Ι  14  άντάρτας  BDGy^  άντάρτονς  CF  πάντας  Α  |  18  φοβερός  BD  nach 
φοβερός  -f-  Άγγελος  CF  |  έχπλαγης  Α  |  19  έξέλ^αται  D  εξέλθετε  BCF. 


Text  19 

χρΒΟβεΙα,  ΰ^εοοτράτηγε;  6  δέ'  ^Ηρώδης'  άλλα  jiaQavra  avar 
atavTsg  χορεν&ητε  iv  είρήιη]  διαύφζόμενοί.  ημείς  dl  ταχύ- 
Ηοηες  χαΐ  τοΙς  ενο&ερίύίν  ϊχχοις  έχιβάντες  άχήραμεν  έχεί- 
^tv  jroeQ  ύχσυδ^  χίύ  χάρτα  άχΐ/γγείλαμεν,  α  εΐόομεν,  kv  %• 
(ίονύαλήμ*  *1δον  ούν,  χερί  ΣρίΟτον  τοοαντα  ίλέξαμεν  νμΖν  χάί  5 
οϊόαμεν  Χριστον  οαηήρα  |  ήμώρ  γενομενον'  αλλ*  νμείς  τοίς  ίο1«221« 
τρόχοις  άντιτάοοεα^ε  αντφ,  χαΟαρ  ωραν  τον  οχνλμον  αυτού 
δίοβαλλοιηες'  το  γαρ  λαλεΐρ  άράξια  χαΐ  χράττειν  άναξιώτερα 
μΙίΗίνς  έύτΐ  ύημεΙοΡΛ 

*Εγώ  τιμώ  ί]λιον  τον  χαΟι  χρειώδη,  τον  φωτός  τας  βολάς  10 
άχοατίλβοντα'  αέρα  ωοαντως  Ιθ-ανμαύα  τον  τα  οωματα  εντο• 
νως   χνχλω    χεριύτέφοντα   χάί    την   γήν    ϋ:ατέραις    ευφνΐαις 
χαλλωχίζοντα'  χνρ  το  άνυχούτατον,  φ  χαοα  αωμάτων  φνύις 
δΒάονλωτ€α,   το  χάοης  νλης   δοχιμώτερον  δοχίμιον    νδωρ   ή 
ίωη  των  βροτών,  ον  μη  Παρόντος  ου  ζήύεται  χαβά  ύάρξ'  χάί  15 
ταύτα  τιμών  τον  χαριοάμενον  οντά  τιμώ,  ούτις  τον  χαντος 
αίτιος  χ(ζθ•έύτηχεν'  ixeivog  νχο  μόνων  τών  αχράντων  άρχων, 
ων  ενχαριύτίαι  αχανατοι  χάί  άμέρΐύτοι,  \  χρούχυνείοθ'αι  ωφει-  foL  221b 
Xtv,   ων  ετέρα  άύχολία  ου  χυριευει  χοτί,   ων  ή  χαράϋταΰις 
axL•vης  xta  ή  Β•εραχεΙα  φυύιχη*  οΐ  γαρ  άν^ρωχοι  μάταιοι  τών  190 
liimv  ηδονών  δούλοι  γινόμενοι  έγνώο&ηααν. 

Κάί  τούτων  λεχϋ•έντων  χαρά  *Αφροδιτιανοϋ  χάύα  η  αννο" 
όος  Ιουωχηοε  μηδέν  εχουοα,  τί  άχοχρίναύ^αΐ'  τοΰτο  δϊ  μόνον 
εΐχεν'  /Ιόξα  οοι,  Χριοτέ,  ου  χάν  στόμα  τάς  χάριτας  έξομολο- 
γαται.       ^Αφροδιτιανος  είχεν   Γέγοναν  Χριστιανοί  τφ  χράγ^  25 

19—20  Dan.  7, 10. 

1  ^ο<ηράτηγε  Τ>  ^U  ώ  στρατηγέ  Β  dtov  σνρατηγέ  C  ϋ'εΐε  στρα- 
xrjffi  Ρ  Ι  S  εΐίί^ενέσιν  (τοη  2.  Η,,  von  1.  εϋ^νέαιν  C*)  BC  εϋα&ενοϊς  Α 
tho^oig  D  εύο^ενείς  F  |  άηήιραμεν  Α  |  4  '^Ιερσνααλήμ]  ϊλημ  Α  |  β  οϊόα- 
μεν GDF  ^μεν  Β  |  ^μ&ν  CDQ-  νμίάρ  ABF  |  τοις  τράποις  BCDF  |  9  sq. 
οημεΖον.  ^γω  BDF  σημεΤον'  χάί  χαντα  μ^ν  των  ^εοφόρων  μάγων  τά 
^βερά  διηγήματα,  τα  Λ  ημέτερα'  έγώ  C  |  10  χρειώδη  BCF  σρίώάη  Α 
οατηριωάη  D  |  11  εντόνως  F  είτόνω  A(B?)GD  |  12  ηεριστέφοντα  Ο  gener 
Tftgunvipcrta  ABCDF  |  ^αττέραις  Α  |  εϋφνΐαις  DF  εϋηοα'αις  Β  σνμφνΐαις  G 
>  II  άννχό<ηατσν:  άννηόσχετον  ABCDF  |  18  αμέριστοι  BCDP  αμέτρητοι 
Α  Ι  19  1.  ων  BF  δν  AB  ώ  G  |  2.  ών  BCDF  8ν  Α  |  ^  παράστααις  άχλινής 
BCF  ίι  ηασα  στ&σις  άχλινής  Α  ^  πάσα  στάσης  άxL•vής  D  |  20  οϊ]  εΐ  Α  | 
21  ^4vfBCDF  j  2•  μηϋ^ν  (μϊ^Β^Ρ)  ϊχσυσα  τί  άποχρίνασ^αι  B>GF  μηδ^ν  ^χσν- 
<Ητ  έχοχρΙνασ»αι  {άχοχρι&ηναι  D)  AD  |  24ο  ν  BDF  ω  C^  ό  νπό  Α  \  έξομολσ- 
yttrei  BCF  έξομολαγονμενος  Α  εξηγείται  D  |  25  γέγοναν  BD  γεγόνασι  GF. 

2* 


20  Bratke,  BeUgionsgeepräch. 

μάτι,  γέγοναρ  ^i  χαΙ^Ελληνες  αχραρ  άοχήοαντες  άρετήν  Κνρος 
6  βαοιλενς  ύωματοφνλαχίύοας  λίαν  ενοπτονς  είχεν,  ΙβρΘ^ζ  έχά- 
ϋ'ενδεν,  όξννωρ  μίν  την  k3tι^^vμίap,  χολάζωρ  όε  αυτήν  τοΙς 
άγώύιρ'  χαοαν  όόξαρ  της  ονραρίου  όυράμεως  μόνης  άξίαν  ίλε- 
5  γεν  είναι,  τούοντορ  oh  ην  φιλάνΟ•ρωπος,  ως  μήτε  Άτωχον  μήτε 
fol.  222  a  ίαχατον  \  αίχμάλωτον  είναι  iv  τζ  Περύών  χωρά,  δια  το  χάντ€ίς 
άδιαλείχτως  ενεργετείο^αι'  Κ.  . .  εγχράτης  dh  ό  όντως  φιλά- 
οοφος  ϋν  χαΐ  μόνον  τραχν  Ιμάτιον  ίχέχχητο,  χερΙ  την  Μαογα- 
βάλων  οχοπιαν  οΐχών,  νχό  χιόνος  χαΐ  ίρύχους  δεινώς  χατα- 

10  δαμαζόμενος'  xcä  ϊL•γεv  αυτω  Νεοχλήτιος  6  ύοφός*  ^Λχόλλ'^, 
ω  οοφέ,  νπο  χανμάτων  xul  ψνχους  ϋ-νηοχων.  χάί  ίλεγεν' 
ΕΙ  ΰ-νήύχω  τοΙς  ένϋ-άδε,  τ$  μελλούοΐβ  έλπίδι-  ζηύω.  Ποία 
ταντη;  φηαΐν.  6  δέ'  ^Αληϋ-ώς  ϊτέραν  τίνα  ζωην  ύτοχάζο- 
μαι  χαΐ  ταντ^  έμαντόν  χαρατίϋ-ημι,     ον  γαρ  άϋ-ετήοει  ϋ'εον 

15  χρόνοια   τους    την  ημέραν    χοχιάύαντας,    έρ   τζ   Ιοχέρφ   x€u 

μιοϋ-ον  χάί  άραχαναεως  άξιωύεL    ορώ  χαθ•*  hxάoτηv  τον  ον- 

ρανόν  χαΐ  τα  δοχονντα  της  γης  χρηύτά  μειούμενα  χαΐ  άχορρέ- 

fol.  222ΐ>  οντά'  ταύτα  δΐ  γίνονται  \  έχ  χαροξναμών  ημετέρατν  χροδηλούν- 

των,  ως  χάντατα  ίντανϋ^α  άχόλλννταΐ'  οΐ  δϊ  χεχτημέροι  τάς 

20  αρω  άρετας  ον  ϋ-ρηύχονύΐν,  χα&ό  νχ  αυτών  άειμνηοτως  λα- 
λουνταί  τε  χαΐ  αμείβονται.  οντος  ακρόδρυα  μόνον  ηύϋΊ£ 
χα\  νδωρ  μιχρον  αχαξ  της  ημέρας  Ιεχινεν,  μηδϊν  ϊτερον  τών 

1  γέγονσν  BD  γεγόνασι  CF  |  Am  Rande  steht  α  CO,  bei  Ν  *  steht 
α  im  Text  vor  Κύρος  \  2  σωματοψυλακίσσας  λίαν  εϋότη&νς  είχεν  Ιν&α  έ»ά• 
^ενόεν  Β  αωματοφνλάχισαν  όλολίαν  εϋοτηον  είχε  »αϊ  έχά&ενόεν  Α  <ιω- 
ματοφνλαχας  όνο  εΙχεν  λίαν  ενότηονς  εν&α  έκά^'ενόεν  C  αωμίαοφνΧαχήσας 
λίαν  εϋοπτον  {εΐότντονς  F)  εΙχεν  h^a  έχά^ενδεν  DF  |  4  μόνης  BCDF  μό• 
νην  Α  Ι  7  Am  Rande  βΕΟ,  vor  Κονοοχράτος  /3^  Ν*  |  ε^^εργετεΐσ&αι'  χαΐ 
γαρ  έγχρατ^^ς  ^ν,  ό  Α  Κογχεχράτης  Β  Κωνχενχράτης  CN'  Κοχεχρατης  D 
Κογχεγχράτιος  F  Κονχενχράτης  G0  Κονχράτης  Η  Κονοοχρόχος  Ν*  Κα- 
χιγχράτης  Q  Κονοοχράτης  ST  Καχενχρότης  α*  |  8  τραχ$>  BCF  τραχνν  AD 
8f•  πέρΐ—νπό:  περί  τών  Μααγαβάλων  (τους  Μααγαβάλονς  Bonnet)  xoruäv 
οϊχων  \>7tb  Α  περί  τ^ν  Μααγαβαλων  σχοπιάν  οώΐίων.(ύπό?)  Β  περί  {περί  <  Ν*) 
τ/) ν  Μααγαβαλων  (Μασγαλων  Η)  σχοπιάν  οΙχων  ύηό  CHQN*«*  τΐερί  τών  Μα- 
σχαβάλον  αχοπρανιχόν  νπό  D  τιερΙ  τήν  Μασγαβαόων  οίκων  xm6  F  τιερΙ 
τήν  Μααγαβαλων  οΙχων  vttoG  |  10  ΝεοχλήτιοςΒΕ  ΝεοχτήτιοςΟ  Νεόχλητος  G 
Νεόχτιατος  {εο  auf  Rasur,  aber  wohl  γοη  1.  Η.  D)  AD  |  άπόλληι  Α  άχόλλ:ς,Β 
άπόλλη  GF  άπώλει  D  άπόλ^  Schwartz  |  12  ποία  Α  |  14  έμαντόν  F  έμξχντώ 
BC  kamdv  D  |  15  χοπιάααντας  iv  τξ  kaπέρa  BF  χοπιόααντας'  μή  %σχίρας 
Α  χοπιάααντας  μ^  iv  τζ  kaπiρa  C  χοπιάααντας  *  μία  iaπiρa  D  |  16  α£ια>* 
αει  6CDF  άξιώαηι  Α  |  οίρανόν  BCDF  αν&ραηιον  Α  |  19  ως  BGDF. 


Text.  21 

χατα  χόύμον  γνώναι  θ-έλωρ,  xad•*  Ιχάύτην  θάνατον  μελετών. 
7UU  oQxsL•  Διχοριανος  δε  ό  τοοαντα  χερΙ  ϋ-εον  έχΰ-έμερος,  ος 
Ιλεγε  τούτοις  τρέφεοΒ-αι  χαΐ  ονχΐ  τοΙς  το  ύώμα  βλάπτουοιν, 
ενειη]χοθτ6ρ  Ιετος  χαΐ  οώματος  χαΐ  φρονήματος  άχάθ-ειαρ  άχο- 
οφβας,  ϋ-νηύχων  είπεν'  Δόξα  ύοι,  otxala  ΑΙχη^  ί]τις  με  χερΙ  τα  5 
τίμια  εβτηύας.  xci  άλλοι  πολλοί  εΐύΐν,  ονύπερ  οΐ  φιλογράμ* 
ματοι  είδον  xci  Χριύτιαρονς  ορτας  χάί  φιλούόφονς  άληΰ-εΖς.  fol.  223» 
χαταχανύωμερ  δϊ  οήμερορ  χάί  ανριον  τα  λοιχά  ζητουμερ'  εΐ 
^ελητορ  τ$  ονραρίφ  έπιτρο^ίζ  φΰ'άύαι  ήμας  τα  ίρτ(χυϋ•α,  ετέ- 
(HDV  πάλιν  ζητημάτωρ  ποιονμερ  λύβιρ.  10 


Πόρτων  δh  άραχωρηοάρτωρ  διέβαλλον  τιρες  άρχιμαρδρίται 
τω  βαύιλεί  τορ  Άφροδιτιαρορ  ως  τοϊς  ΧρίύτιαροΙς  ^έψαντα 
χαΐ  χατα  χάρτα  αντοίς  ύνρηγορήοαρτα  χαΐ  της  άληΒ-ονς  τώρ 
^Ελλήρωρ  θ'ρηαχείας  μηδαμώς  λόγορ  ποιηοάμερορ,  άλλα  χάί 
τοίπΗίρτίον  χαταπράξαρτα  ^Ελλήρωρ,  περί  μορον  Χρίύτον  τηρ  16 
γυμραοΐαρ  χοιηύάμενορ.  %>  δi  βαύιλεύς  ϋνμω&είς  χατ  αντώρ 
dxBv  αντοίς*  ΧριϋτιαροΙ  λεγόμεροι  χάί  έπιύτάται  μοραύτψ 
οίων,  τί  ϋ'έλετε  νμείς  τα  ^Ελλήρωρ  άραοτατονρτες  χάί  ονχ 
ως  μοραχόί  ήύνχιοί  έοτε;  χάί  παρόντα  \  εΐοήλθ-ερ  6  ^Αφ- 
Οοόιταχρος  χάί  είπε  τ  φ  βαοιλεΐ  πάρτα.  χάί  λέγει  αύτφ  6  fol.  223  b 
βααιλευς'  Μα  τήρ  ήμετέραρ  ίρϋ-εορ  Τνχηρ,  ουδαμώς  αμφι- 
βάλλω τι  περί  ϋον'  οίδα  γαρ  το  αδολόρ  ύον  χάί  άληΒ-ές'  χάί 
ΒΐΗ  είχεν  ή  βαοιλεία  άλλον  ίρα  χατα  ύέ'  πληρ  χαλώς  ποιέΙς 
χάί  Χριοτιανοίς  χαϊ  ^Έλληύι  το  άλη^ες  γρωρίζωρ'  οΟ'ερ  λα- 
βών τους  Ονχοφάρτας  τούτους  ευΒνς  αυτούς  τραχηλοχόπψ  25 
οον,       xca^  λαβών  έκτους  6  ^Αφροδιτιανος  ip  τω  οϊχω  αύτοϋ 

5  Üeber  die  άίχη  in  der  orphischea  Lehre  s.  n.  §  4,  IL  4. 

2  xal  άρχει  Β  xal  περί  τούτων  άρχει  C  χάί  <  ήρχεΐτο  D  χαΐ  <.  είρχήτω 
F  Ι  ^ιχοριανδς  oh  [öl•  <  Β)  BCF  άοχειριανός  (Λ  <)  Α  Δοχεριαν6ς  Sh  D 
^ιχωριανός  Sb  G,  άιχοριανός  (oh  <,  am  Rande  γ)  Η  γ^.άιχνριανός  όϊ  Ν* 
άιχίψανός  Hk  (am  Rande  f )  Ο  |  9ς  BF<  G  ως  D  |  5  όίχη  BCDF  νίχη  Α  | 
S  Χ^μοϋμεν  B^DF  Ιζ,τιτήσωμεν  C  |  11  άρχιμανόρΐται  Νεστοριανοί  Ο  |  12  ^^^ 
ψαντα  BCF  ^ενσαντα  Α  τέρψαντα  D  |  15  χτ  BCDF  θϋ  (der  Circumflex  mit 
Anderer  Tinte)  Α  |  16  ποιησάμενοι  Α  |  αυτών  BCF  αϋτοϋ  Α  αϋνών  aus  aif- 
τον  von  2.  Η.  corrigirt  D  VgL  S.  21,  21  f.  |  17  ειπεν  BF  vor  είπεν  +  xal  των 
^(iuntavwv  AGD  |  18  άναστοποϋντες  Β  α.  Schwartz,  ανάστατε  δντες  C 
^νασιατεΐν  Α  άναστεϊν  D  ανάστατοι  Λτες  F  |  26  αΐτον  BCDF. 


22  Bratke,  Religionegeepräch. 

χάύης  β-εραχείας  ήξίωύε  μηδαμώς  αντονς  χαχοχοιηύας,   χαΐ 
τονς    Χριύτιανονς     της    tuix     άηχων    έχιβονλής    άχέοτηοεν. 

jM  και  ΤΕΑΟ. 


Ί^  oh  έ^ονοη  JtQOOrjl&s  τφ  βαοιλεΐ  *Ορίχατος  6  χρωτός 

6  των  έχαοιόών   λέγων    αντφ'   Δέοχοτα    χάοης    της   νφηλίσν, 

fol.  224»  δόξααόν  με,  ΐνα  χρο\χαΰΊοω  έν  τφ  ονλλόγω  τοντψ  ίχ^^  ^*^^ 

διαπράττεοϋ-αι  ανδρεία,        6  δΐ  βαοιλευς  λέγει'  Συ  έχάνω  τσυ 

Β-ανμαοίον  ^Αφροδιτιανον  νχάγεις;       Όρίκατος•  ^Εαν  μη  δείξω 

έχει  αϋ-ένος,  ο  ουδείς  ϊδειξεν,  ύημείοις  μεγάλοις  χείύας  αυτούς, 

10  οταυρφ  με  χαράδος.  6  δϊ  βαύιλεύς  ουχ  ηϋ'ελε  λυχηύαι  τον 
*Αφροδιτιαν6ν  χαΐ  έξείχεν  (ζυτφ  το  όλον.  ^Αφροδιτιανος  λέγει' 
Α  μέλλει  ποιείν,  ουχ  Ιαχυει  μέαον  έχείνων  xcä  άατοχεν  ως 
δh  δοχεί  τφ  βαοιλεϊ,  χοιηαάτω,  χαϊ  χάλιν  αμα  άλλοις  όχλεΐ, 
τφ  βαύΐλεΐ  άοφάλειαν  δούς  της  χτήύεως  αυτού  τοΰ  χαντως 

15  ευλόγως   τους  Χριύτιανούς   λϋύαι.     Αέγει  αυτφ    ο   βαοιλευς' 

Γχαγε  ύήμερον  έν  τφ  βουλευτηρίφ  η  χείΰ'ων  η  χειϋ-όμενος' 

χάί  έάν  ευ  διαβηοη   το  χραγμα   δίχα  χάαης  άνάγχης   χείύας 

fol.  224b  αυτούς,  ατηλών  άξιοϋύαΐ'  εΐ  δh  τάναντία  άοτοχηύι^ς.  άχο  χτψ 

ύεως  χαϊ  ζωής  γίνη.        χαΐ  χέμχεται  χρος  την  ούνοδον  μετ 

20  έχιοτολής  χεριεχούύης  ταύτα'  Βαοιλεύς  μέγας  χάαης  δόξης 
ανώτερος,  έϋνών  χαΧ  φυλών  χάί  νηβων  χύριος,  τοίς  των  Χρι- 
Οτιανών  Ιερεύοιν  έχϊ  το  αυτό  αυνελϋ-οϋοι  χαίρειν  χαίρω  δε 
χαΐ  αυτός'    άχεοτείλαμεν  υμίν  ΌρΙχατον  χρωτούτάτην    των 

2 ff.  άπέσβεσε  (statt  άτζέστησεν)  όροκάγγελος.  rjohB  \Η  Die  Persica 
fehlen CDF  |  ^Vρixa|||τoςA*ΩριxάτoςB^Ωρixaτoς(^eBe\he}i9meΏS([oτm9e^t 
C  überall  voraus)  C  Όριχατος  DFGN»  "ΩρΙχανος  HOQ  "Ωρίνατος  N^  'Ορ^ 
χάτος  «Η  5  νφηλίον  D  {>φήλίω  AC  ίφιλίω  BF  |  β  ίχων  BD  <  C  εχοντι  Α 
έχοντα  F  |  8  ΙΙΙΓΟρΙχατος  Α  Ώριχάτος  BQ  'Ωρίχατος  C  "ΟρΙχατος  D  ^^Οριχά- 
τος  FQN*  ^Ωρίχατος  Η  ^Ωριχάτος  α^  \  9  αντοΐς  Α  |  12  ισχύει  Β  ισχίονσν,ν) 
AF  Ισχναει  CD  |  αστοχεί  BF  αστοχήσει  CD  |  1S  τω  βασιλεΐ  CDF<  AB  1  14 
χτήσεως  BCF  κτίσεως  AD  vgl.  Ζ.  18£  |  αϋτοϋ  BDF  hamov  C  |  το<ί  Β*  τύ  Α 
CDF  \  11  έάν  BCD  ε  Ι F  |  όιαβήσηι  Α  όιαβήση  BC  όιαβησοι  D  όιαβήσει  F  |  18 
άξιοϋσαι  C  άξιώσε  D  άξιώσαι  BF  |  άστοχήσηις  Α  άστοχήσ^^ς  Β  άστοχήσης 
CD  αστοχήσεις  F  |  κτήσεως  CDG  κτίσεως  ABF  vgl.  27,  15  |  21  άνοηερος 
BCF  άνότερος  D  |  22  χαίρειν  BCDF  |  28  ΌρίχαΙΙΙτον  Α  'Ωριχάτον  Β  "Ωρί- 
κατον  Ca^  '^Ορικάτον  (diese  Form  oder  die  Schreibart  *Οριχ.  notirt  Bonnet 
von  hier  an  nicht  mehr  bei  D)  DFG  ΏρΙκιχτον  Η;  Qewissheit  über  die  ni^ 
Bprüngliche  Form  des  Namens  des  Erzmagiers  ist  ans  ABCDFGHON^N^cci 
nicht  zu  erreichen.  Ich  notire  von  hier  an  nur  die  Lesarten  des  Namens  bei  A. 


Text.  23 

εχαοίδών  της  βαύΐλείας  μσυ  ουδαμώς  νμας  άνσγχάζοντα  αλλ 
η  χΜειν  η  Jisid-sad-ai  μανϋ-άνονχα'  εΐ  δε  χεραιτέρω  χρηοηται, 
γρωύεται,  όΐα  Ιύχνει  κράτος  βαοιλεΐίχς'  τον  δΐ  ημέτερον  aw" 
^Qovop  ^Αφροδιτιανον  μετά  τηρ  τον  ^ίροειρημένον  διάγνωύΐν 
άχοϋτέλλω  προς  υμάς  χαν  ελλείψεως  νύτέρημα  άναπληρονντα.    5 
\iBANATPANHTE  ΧΡώ  ΚΑΤΕΑΛΟΙ  ΤΕΡ  ΤΕΡΕΝ\ΝΑΤΟΓ 
oJtBQ  εΐοΐ   τσντα'  η   ουραροφνης    έξου\οΙα    διαλαλήύαι    τίοτψ  fol.  225» 
ξΐίωοε  τοΙς  βροτοΐς.  Παρήν  δε  αυτός    ο    *ΟρΙχατος   μετά 

Βτέρωρ    λενκοοτόλων   χαϋ-εμάτιορ    φορώρ   τρίγοργορ*    τριώρ, 
φηοΐρ,  αξιών  είδος,     ον  ίδών  6  άγιος  Καϋτηλενς  χροφητιχώ  10 
όμματυιροορώρ  είχεν'  Οντος  πάρεύτιρ  εαντορ  χαταλνοαι. 
χα&εαϋ^έντωρ  δh  χαντωρ  είχερ  ο  αντός  ^Ορίχατος  τζ  ύυρόδφ' 
^ΗχοΌΟαμερ,  οτι  χρο  ταύτης  το  χραχτιχορ  τον  λόγον  χροετι- 
μήϋοτε*  τι  ονρ  βονλεται  ή  υμετέρα  ανρεοις  η  λέγειρ  η  χράττειρ; 

χάρτες  δΐ  έαιωχηοαρ  άηδώς  αυτορ  εχορτες.  ος  είχερ  αυτοίς'  15 
Μ  αιωχατε,  άράγχη  με  είχείρ  τοντο,  ωοτε  χατα  τηρ  ύμετέραν 
γραφην,  ϊρα  δώτε  ημίΡ  οημείορ  η  τέρας,  η  έγώ  δώοω  νμίρ. 
ά  έχΐύχοχοι    αμα    τώ    άγίφ    ΚαύτηλεΙ    είχορ'    Προύήχει    οε 
τορ  χροβαλόρτα   ημίΡ  χάί  χρο\τείραρτα  τούτο  χοιηοαι   χρώ-  foi.  225^ 
τον.        οΐ  αντόΐ  χάλιρ  είχαρ'   Ονχ  έομερ  άξΙας  έχΐ  χαράδοξα  20 
ίλϋ-εΐρ,  άλ)!  αντος  ώς  μέτρορ  ων  τοοοντωρ  δείξορ  οου  τηρ 

11  Aristoteles,  Rliet  III,  5  (s.  u.  §  6b).  —  18  RG  9,  12flF.;  10,  lOf. 
221;  11, 3fE:  — 16  Exod.  7—11.  1.  Kön.  18.  Dan.  6, 28.  Ev.  Joh.  4, 48.  Act.  2,19 
^^•   i^S^  ύα  den  Bibel-Concordanzen  αημεΧα  χάί  τέρατα), 

2  €t  6h  περαιτέρψ:  ei  oh  προς  ίτέρως  Α  είόεπερέτερος  6  εί  öh  ηερ 
ηέρω  C  νηερ  άλλως  D  εΐ  Oh  περ  άλλως  F  εί  περαιτέρω  α*  |  χρήαηται 
BCDF  Ι  4  μετά  BCDP  |  β  άβόαναατραντεχορχαττελοιτερτηρρένατοι  Β  άβ- 
όανα  τρα(ν  oder  η)ζεχρω  »ατε}^^οίτερ  τ^ν  έράττοι  C  αναβ\τράνη'  τεχρω- 
χατέλλη'  τερτίρέννα\τοΐ\'  D  άβόανάτραν  τε  χρω  χατελοίπερ  τ^ν  έράττοι 
Νι  Ι  8  βροτοΐς  BCD  |  6  ////  Όρίχα/ΙΙτος  {ό  und  ein  Theil  von  Ο  mit  anderer 
"Hnte  g^chrieben,  arspr.  stand  statt  beider  Bnchstaben  wohl  ω)  Α  \9  χα- 
^ζματιον  DF  χα^ιμάτιον  Β  χαί  δεμάτων  Α  nur  Ιμάτιον  C  |  τρίγοργον  Η  τρι* 
γόργορον  AD  χρίγωνον  BF  τρίγονον  C,  vgl.  34,  18  |  10  Zu  άξιων  vgl. 
Ζ.  20  ι  Κα<ηηλενς  BF  ΚασυΟλενς  C  Κανστηλος  D  Καστιλενς  GHON>  Κα- 
στέλΜος  Α  vgl.  4,  3.  6  |  12  ////  ^ΟρΙχα/Ι/τος  Α  |  18  πρό  της  σννόόον  ταύτης  Ο  | 
:ιθατιχ6ν  Α  |  16  ώστε  BCDF  h  έστι  Kroll  τό  oder  ως  τό  Schwartz  |  17 
Υ^φήν,  'ίνα  όωτε  ήμΐν  BCD  γραφήν^  δονναι  ^μϊν  F  |  18  Καστηλεΐ  Β  Καστψ 
Ua  CHO  Καυστήλω  D  Καστελλίωι  Α  Καατηλαίω  F  Καστιλέω  Ν*  Καστιλλεΐ 
Q  Καστιλεΐ  α^  vgl.  23,  10;  auch  über  die  urspr.  Form  dieses  Namens  geben 
die  Handsehriften  keinen  sicheren  Aufischluss,  ich  notire  fortan  nur  diejenige 
▼on  Α  I  eo  εΐηαν  DF  είπον  BC  |  άξιας  Β  άξιοι  CDF  |  21  μέτρων  Α. 
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δνναμιν,  ϊνα  ΐδωμεν,  sl  μάλιύτα  ix  ^ε/ας  τνγχάνΒΐ  χορηγίας. 
Ι  ο  oh  είχεν   Παραυτά>        xci   λαβών  πηλον  Ιπλασεν  Ugaxa 
χαΐ  άρΒχέταύΒν  ευθ^ς'  χςοοοχών  δε  αντφ  6  άγιος  Καατηλενς 
αμα  τοΖς  iJttöx6Jtoις  JtaQavra  ϊτιεοε  γενόμενος  πηλός  χαΐ  ουνε- 

δ  τρίβη.  *ΟρΙχατος'  Πέντε  μοι  λνύεις  χαρίοαύθ-ε,  δι  ων  πείοω, 
οτι  ϋ'εών  εΙμι  τέχνον  χαί  πάντα  μοι  νχαχονει  ώς  δυνατφ. 
ή  οννοδος  είπεν*  'ϊ'χε.  ΌρΙχατος'  ΜοΙν  ώδε  Ίνδοϊ  ΑΙ&Ιοχες 
ίπΐ  πραγματείαν  εύχαιρήοαντες, .  ουαπερ  λόγφ  τάχιον  λενχα- 
νώ.  οί  έπίοχοποι  αμα  τφ  άγΐφ  είπον  Ει  τι  οίδας  ουμ- 
fol.  226»  βαλλόμενόν  ύοι,  ποίηΰον,  \  χ<ά  ένέγχας  τους  ^Ινδούς  είπεν' 

Δνναμαι  υμάς  λευχάναι  χαΐ  δώροις  πολλοίς  άπούτείλαι  εΙς  τα 
Ιδια,  οΐ  ίέ  ήγάπηοαν  τοντο.  ένίγχας  δΐ  λεχάνην  άργνράν, 
βαλών  kv  αντ^  πηγαΐον  νδωρ  iπεxaλioaτo,  αβπερ  ηπιότατο, 
ίνεργείας.    ώς  δε  έποίηΰε  την  έπαοιδίαν,  πληρώοας  χατέχεεν 

15  έν  άμφοτέροις*  χαί  παρόντα  όλον  το  ύώμα  αυτών  έφλυχτι- 
δώθ-η,  χαΐ  αΐ  βοαΐ  αυτών  ανήρχοντο  εΙς  τον  ονρανόν,  έχχαιά- 
μενοι  νπο  τών  φλνχτίδων'  χαΐ  αντος  ήπείλει,  αίς  ίπεχαλείτο. 
δυνάμεοι  τρίζων  χατ  αυτών  χαΐ  ϋ^μούμενος.  ή  ύύνοδος  αμα 
τφ  άγΐφ  είπον  τοΙς  ΑΙΜοψιν  *Ιδού  του  Σατανά  τα  χαρίαματα' 

20  αλλά  πιοτευοατε  έπΙ  τον  ΰ-εόν,  χαΙ  αυτός  δι   ύδατος  xcu  πνεύ- 
ματος Ιάται  υμάς,        οΐ  δϊ  είπον  Πιοτεύομεν  εις  ον  οέβεαϋ-ε 
fol.  226b  ϋ-εον,  οΰτις  χάΙ  αω\ματιχώς  χαί  πνενματιχώς  άναχταται  ήμας. 

χαΐ  πάραυτα  άφορχίύαντες  αυτούς  —  ην  γαρ  το  πάϋ-ος  χοχλά- 
ζον  —  χατήγαγον  εΙς  την  χολυμβή^ραν  λέγοντες'  Νυν  γνώ- 

25  οεοϋ'ε  την  δύναμιν  του  ϋ-εου  χαί  αωτήρος  Χριοτου,  xai 
έβάπτιύαν  αυτούς'  ώς  δΐ  άνήλϋ-ον  ίχ  του  ύδατος^  εύρέϋΐ]  τα 

24,  7— 25,  4  vgl.  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  Ι,  1  S.  2;  III.  8  S.  104  (s.  u. 
§  4,  V).  —  24,  25—25. 1  Acta  Silvestri  (s.  u.  §  4,  V). 

8  Am  Rande  et  C  |  ΚαοτΟλενς  Α.    Siehe  S.  23,  18  |  5  ΌρΙχαΙΙΙτος  Α 
7  εχε  BDF  άχέ  Α  ίχει  C  |  "ΟρίχαΙΙ/τος  Α  |  ΊνόοΙ  ΛίΜοπες  BCD  ΊνόοΙΑί- 
^ιοπίας  F  |  8  τάχιον  Β  τάχειον  CDF  |  9  οΐόας  BCDF  |  12  Am  Bande  β  C 
15  έφλνκτίόω^  Ν^Ο  έφλνκτιδό^  AF    έφλοιχτΜ>θ^η  Β    έφλοχτιόόβ^  CD 
έφλοιχτηδώ^  G  έφλοκτίασεν  Η  έφλνκτανό}Θ'η  Q  έφλνκταινώ&η  α^  |  17  αϊς 
έπεχαλεΐτο  όννάμεαι(ν)  BCDF  |  19  Αί^Ιοψιν  BCD  ΊνόοΖς  F  |  τοϋ  (ο  zum 
Theil  von  2.  Η.,  ν  auf  Rasur  wohl  von  1.  Η.,  worauf  auch  der  spitze  Circum- 
flex  der  ersten  Tinte  hindeutet)  Α  |  ύατανα  BCDF  |  21  είς^ν  σέβεστε  &εόν 
BCDF  Ι  22  σωΙΙΙΙΙΙ^ματιχώς  Α  |  28  άφορχίσαντες  BCD  άφορχήααννες  F 
κοχλάζον  Β  κοχλάζων  CDF  χαχλάζων  Α  |  2β  αύτονς'  ü>$BDF  αϋτονς  εΙς 
τό  δνομα  τον  πατρός  καΐ  νΙοϋ  χαί  αγίου  τινενματος'  ως  C. 


Text  25  . 

οωματα  αυτών  ολόκληρα  εχ  πάοης  αΙτΙας.    είχαν  όε  Όρίχάτφ' 
Σν  δι    vdctzog  ίπληξας  ημάς,   6   όε  θ-εος  όι    ύδατος  Ιάύατο 
ημάς'  χορενόμεθ-α  λέγοντες  τω  βαοιλεί  Ιαντών  τα  ΰ-ανμάύια 
τον  χνρίον  χάί  τας  ευεργεοΐας  των  οτρατενομένων  αυτφ.        6 
δε  ΌρΙχατος  άνέμενεν  άνατρέχων  χάί   λέγων,    οτι   τρία   Ιτι    5 
Ιχω  Ιργάοαύϋ^αι  χάί  χάντως,  εΙς  ^ν  έάν  ίχιτνχω,  ένίχηοα, 
χαΐ  χάλιν  οί  έχίαχοχοί'  Τω  χρίματί  οου,  ο  βούλει,  χοίηοον. 
ν>  δε  ϊφη'    Φίλιχχον  \  τον  χρεύβντερον,   χερΙ  ον   αμφιβολία  Μ.  227» 
ΙύτΙν,   ίξ  ^Αιδον    φέρω    μέύον  λέγοντα  μη   είναι  αίοτον   την 
Ίοτορίαν.        οΐ  έχίύχοχοι  είχον  Κάί  χάλιν  ύοι  λέγομεν  χινδν-  10 
νφ  οον,  ώς  d-έλεις,  χοίηοον,        ένέγχας  oh  αρονλαν  χεχληρα>- 
μενην  άνϋ'ράχων  χρώτον  μϊν  μόύχονς  έχετΙΘ•ει,  είτα  χαΐ  βιΰύία 
ΐρριχτεν  εΙς  το  χνρ,  ωύτε  χολλονς  ύχοχωρείν  δια  το  μη  άδι- 
χηϋ^ναι,  αυτός  δε  ράβδους  χαρυΐνας  βαύτάζων  χάλιν  έχεχαλείτο 
τας  ϋννη&εις  των  δαιμόνων  όνομαοίας.  ή  δΐ  ούνοδος  μεγίοτως  15 
αυτόν  χατεγέλα'    ϊγίνοίΟχον   γαρ   αυτόν   ύφ*    εαυτού   μέλλειν 
άνατρέχεο&αι-    χαΐ   δη    διωρίας    χαρελϋ-ούοης,    έμχοδιζομένης 
αυτού   της    χαταϋχευης,    έχβιαζομένης   της   ενεργείας  εχδηλον 
ίαυτην  χοιηϋαι^  εΐοηλϋ^ε  μέύον  ημών  ώς  μοναχός  τις,  ω  εΙχον  fol.  227  b 
οί  έχίύχοχοι  άμα  τω  άγίφ  Καύτηλεί'  Που  γέγονας  μοναχός;        20 
ος  κίχταιοχυνΰ-είς  μετεύτράφη  εΙς  γυναίκα  χενθ-ουοαν.  καΐ  όμο- 
ομαδόν  εΙχον  αντψ   Τίνα  χενϋ-είς;        ή  δε  λέγει'   Τον  ένέγ- 
χαντά  με  ώδε.        ο  δΐ  άγιος  λέγει   αυτ^*  Mxi  έχΐ  χάντων, 
τ/ς  εΐ,  ίνα  μη  δόξ^ί  6  ένέγχας  ύε  μεγαλανχείν  ώς  γενναΐόν  τι 
χαταϋχευάύας.        ή  δε  είχε  ν  "Αγγελος  εΙμι  χαΐ  αΐύχυνϋ^είς  αχό  25 
χρούώχου  υμών  ουνεύτάλην  δια  την  φιλονενχίαν  τούτου  μόνου, 
μη  δυναμένου  ύημεΐα   χοιηύαι.         η   ύύνοδος   αμα   Καύτηλεί* 
Ιδού,    τρίτη   άγωγ^   άύτοχείς   χάί  εμμένεις  τ§  άύτοχία'   οϋ•εν 
ioixov  ηττηϋ^έίς  δός  χώραν  τοΙς  άνϋ-ρώχοις  του  ϋ^εον,  μη  ύχ 
αυτών  άναλω&γς.        6  δέ  είχεν  Τρία  ηττημαι,   τα  δε  λοιχα  30 

10  Die  Χριατιανίχ^  *^Ιστορία  des  Philippns  von  Side  (s.  u.  §  4,  II.  1  α.  5). 

1  είχαν  CDF  είπον  Β  |  ^ΟριχάΙΙΙτωι  (radirt  ist  wahnch.  ein  rothes 
Sigma  am  Anfang  der  Zeile)  Α  |  2  ού  statt  σύ  Α  |  8  iawibv  BD  ημών  CF  ! 
δ  ΌρΙχα/ΙΙτος  Α  |  άνατρέηων  Β  <  C  άνεντρέπων  Α  άνεντρετιτών  DF  |  8τι 
τ^α  ht:  nur  8τι  τρία  G  nur  hi  τρία  BDF  |  11  σοι  statt  οον  Α  |  Am  Rande 
7  C  Ι  αρονλ(χν  Β  αρονρσν  Α  αρονλλαν  CD  αρονλλαν  F  |  12  έπετίθ'ει  C  η. 
T.GebhardtiiÄ€T/^€tABaDF  |  βιοοία CDF βίοια Β  \  15  μεγΙστωςΒΏ  μεγάλως 
CF  117  διορίας  Α  \  19  ίαντήν  BCF  kavrdv  AD  |  elno/Hv  (aus  ειπών)  Α  |  20 
Κα<ηύ11ωι  Α  VgL  S.  23, 18  |  25  άηό  BCDF  |  27  /u')  CG  <  ABDF  |  Καστελ- 
W©iA  VgL  Ζ. 20  Ι  28  τρίτη  αγωγή  αστοχείς  (εις  auf  Rasur  wohl  von  LH.)  Α. 
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fol.  228«^  χιύτεύω  vi\xav.  τότε  λέγουαι  τφ  δαίμονί'  Δΰάμαηα  ύΒουχον 
ομολογείς  η  ανθ-ρωχορ;  6  dh  λέγει'  Δαίμων  είμΙ,  χαραγενό- 
μένος  άχατήύαι,  εΐ  οννεχωρούμην.  χάί  ίμφνβήύαντες  χατ 
αντον  αφανή  ίποίηοαν'  αντος  όϊ  χοΰ  βρύχειν  τους  όόόντας 
δ  χάί  τον  βλαοφημεΐν  ονχ  έχανετο.  ^Ορίχατος  λέγει'  Κάμινον 
χανύας  ύφηλην  εΐΰέρχομαι  μέοον  τον  χνρος  χάί  έξέQχoμaL• 
ή  οννοόος  είχεν*  *Εν  τω  τελενταΐφ  οον  ύημεΐφ  τοντο  χοίηύον 
πάντως  γαρ  εΐύερχόμενος  έχεΙ  ον  μη  οώος  έξέλΰ-^ς-  είτα 
πάλιν  λέγει  *ΟρΙχατος'   Γννη  τέϋ'νηχε   προ  των  χολών  iv  φ 

10  αν  ονν  ονόματι  άναοτ^,  οντος  &εός.        χάί  χαίροντες  ϊοτερξαν 

πάντες.    6  oh  πάλιν  τ§  των  ϋΛ)μιαμάτων  χρηαάμενος  ενωδία 

iv  αϊμαύιν  αίγείοις  ηρξατο  ^αντίζειν  την  νεχράν    πάλιν  βον- 

fol.  228b  ϋτ^τίαν  έργααάμενος  \  λέγει  μετά  απειλής  ρινοχτνπών  τω  χα- 

ρεϋτηχότι  αυτφ  παρέδρφ'  'Οχτώ  φνχάς  δΐόωμί  θοι  χάί  μίαν 

15  χάριΰαΐ  μοι  την  ψνχήν  τον  ΝαζοραΙον,  οτι  άπέχαμον  άπο  οου. 
χαΐ  ηλθ-ε  φωνή'  ΆντιδΙχονς  έχεις  εΙς  πάντα  αε  νιχώντας'  λοι- 
πόν δος  χώραν  ί}ττας'   οί  γαρ  άγγελοι  τον  'ΐηοον  μετά  ρομ- 
φαίων ΐοτανται  xad^  ημών   ύνν  τοϊς  ίπομένοις.        ο  δε  ορ* 
νεις  αμα  ταΐς  Ιχατον  βονύΐν  ϊοφαξεν,  μηδίν  χρηοιμενων  χέρι- 

20  ύτενωϋ-είς  δΐ  όλως  μάλιύτα  δια  το  ϋ-ριαμβεν&ήναι  αντον  λέγει 

τοΙς  έπΐύχόποις'  *Εν  τούτω  τφ  μέρει  πιύτενύω  νμΖν,  ΐνα  οχερ 

έγώ  ήδόξηύα  νμείς  αυτό  έχτελέοητε.        χάί  φίφαντες  iccvrovg 

οΐ  ϊπίοχοποι  ονν  τω  άγίω  ίδεηΒ-ηύαν  τον  &εον  iv  πόνω  χαΐ 

fol.  229  a  iv   ταπεινωθεί  χάί  ΰτάντες   iπl   το  ύώμα  ομοϋνμαδον  \  μίαν 

2δ  φωνή  ν  ήραν  λέγοντες'  Κύριε,  μη  νιχηύάτω  ή  άύέβεια  την 
ενύέβειαν  άλλα  δόξαΰόν  ύον  το  όνομα,  ΰ-εέ,  iv  μέύφ  χών  άπΐ- 
ύτων  τούτων  τών  προαεχόντων  ματαίοις.  χάί  τελεύάντων 
την  ενχήν  άνεχά^ιύεν  ή  γννη  χάί  Ιύτη  iπϊ  πόδας  όρϋ'ή,  ο  δh 
ΌρΙχατος  λέγει*  Μα  την  ^Ηραν,  μεγάλη  η  δύναμις  αντη'  πλην 

24  sq.  Act.  4,  24. 

3  σννεχωρονμην  D<B  έδννάμην  C  ηροσεχωρει^  μοι  F  |  5  *ΟρίχαΙ//τος  Λ  | 
8  οωιοςΑ  \  έξέλ^ηςλ  |  9  Όρίχα/ΙΙτοςΑ  \  AmIUnde  JC  |  12  αίγείοις  Ο  αίγιοις 
ABDF  1  βοοΘντίαν  F  |  βοο&υσίαν  BC  βοω9ντη  Ώ  \  1S  λέγει  BCD  vor  λέγει 
+  xcil  Α  ϊλεγεν  F  |  14  παρέδρω  BCDF  παρέργωι  Α  |  1δ  Ναζο(ο  aaf  Rarar, 
wahrsch.  von  1.  Ή.  λ.)ραίον  ACDF  Ναζωραίον  Β  |  1β  πάντας  Α  |  17  ί}ττας 
CD  fjTTä  F  ήτταοαι  B^  |  18  ^πομ^νοις  αύτοΖς  αγίοις  C  |  1•  βόες  Α  |  τιερί' 
στενωΘ^είς  BCDF  |  20  μάλιοτα  BCDF  nach  μάL•στa  +  rf^  Α  |  αϋιόν  BDF 
αίτω  C  |  21  Ίνα  BCDF  |  25  ^ιραν  Α  |  2β  »εέ  CD  <  Β  »εός  F  |  29  *ΟρΙ' 
xajlfxoq  Α  |  *Ηραν  Α. 


Text.  27 

τον  χέμπτου  ύη μείον  χείοει  ή  τελΒίότης'  χαητω  χάμινος  χαΐ 
ϊχαατος,  iv  ω  aißerai  9•εφ,  dCBld'ixm  hcBt  χαΐ  τότε  τον  Ο•εον 
φανηοεται  ή  άλήβ-εια'  ηλην,  ορ  9•έλω  έξ  νμών,  ίχιλέγομαι  εΐύελ^ 

Μρ  εΙς  το  χνρ.        χαΐ  ίξελέξατο  Σε τιαρορ,  ίχΐύχοχορ 

Όμοβυρρον.    έχείρος  oh  άπούνοάμερος  τα  Ιμάτια  χαΐ  ίνάνύά-   5 
ρίρος  το    ορομα   τον  Χριύτον  εΙοήλϋ•ερ  εΙς  τηρ  χάμιρορ  χαΐ 
ϊοτατο   μέύορ  ομιλώρ  τοις  χαρεοτώβιν.  οί  δϊ  ixloxoxot  είχαρ 

τω  Σε τιαρφ*  Δενρο  ϊξω,  ομολογητά,  οηως  xci  \  ούτος  fol.  229b 

κληρωσι;!   τηρ  Ιδίαρ   έχαγγελίαρ,        χαΐ  ίξήλϋ-ε  μηδΐ  χαπρον 
όλως  μετεοχηχώς.    ζητώρ  ονρ  ^ΟρΙχατος  μη  άδοξήύαι  θνρ  τοΙς  10   - 
ϊμαζίοις  εΐύελϋ-ώρ  όλος  ίφλογία&ί].  χάί  έχιοπαβάμ^ροι  εϊλχυύαρ 
συτορ  εξω  ημίχροορ*  όί  ok  ενξάμεροι  ix   αντορ  Ιάοαρχο  αντορ. 
Ιδόντες  ονρ  οΐ  αμα  αντφ  τα  γερομενα  ύηορ'  Ταντη  τζ  δνρμ• 
μη  χαύα  θ-εώρ  δνραμις  ονχ  loovxau        μαϋ-ώρ  δh  ταντα  6  βα- 
ΰΐλενς  χατα  μϊρ  χάοης  της  ονοίας  (χντον  έχώρηύερ,  χαραδονς  15 
αυτόΐ'  ^Αφροόιτιαρφ ,   ωΟτε  ύτανρωϋ•ήραΐ'   6  δh  λαβώρ  αντορ 
χαι  ip  τω  οϊχφ  αντον  άρογαγώρ  αντορ  χρούηχορτως  τε  θ^ερα- 
χενοας  μεθ•*  ημέρας  ^χειοε  τορ  βαοιλέα  δέξαα&αι  αντορ.    χάί 
üxtp  αντφ   6  βαύΐλενς'    Ονδέρα  τ&ρ  άρϋ•ρωχωρ   είδορ  βο- 
η^σνρτα  έχΟ-ρφ  \  Ιαντον  εΐ  μη  ύέ,       6  δh  είχερ'  Βοηϋ•εΐΡ  ίμά-  fol.  230» 
Ημερ  χαρά   τον  χαοι   βοηθΌνρτος'   τονς  γαρ  ίχθ'ροχ^  ενερ- 
γετώρ,  της  ΙχίΗ^ας  ονχ  αρ  Ιτι  χρηΰΐμενοει  ή  βία,  αλλ*  εύται 
φίλη  είρηρη  έχΐ  χαοι  χορενονοα. 


Ειδότες  ονρ  οΐ  τώρ  *ίονδαΙωρ  ρομο^έται  τονς  Χριοτιαρονς 
νιχηααρτας   χάί   οντω   δοξαοΒ-ίντας   έζήλωύαν    ζήλορ    χιχρον  25 

6  sq.  ΒΧ^τα.  13, 14. 

1  χαήτω  CDF  καιείτω  Β  \  2  iv  ω  BGDF  |  8  είσελ^εΐν  εις  τό  τννρ  • 
χαΐ  ^$—  auf  Rasar  yod  1.  Η.  Α  |  4  Der  Eigenname]  ^Αχραντιανόν  Α  Σεχϋ-α- 
(UTurvov  Β  ΣεχΒ^ντιανόν  CQa*  άχραντιάν  ah  χα^ρτιανόν  Ώ  Σεκαθ-αρ• 
itevöv  FG  Σεχθ^ίηιανάν  Η  Σαχθ'ραντιανόν  Ν»  Έκϋ^ρτιανόν  Ο  |  5  ^Ομο- 
βνρρόν  GN^  ^Ομοβύρσυ  AFQO  Όμομνρρον  Β  Όμοσννρον  D  ΌμοβΙρρσν  Η 
ΜοροβνρροΌ  Qa*  |  7  ?<ιτ.  μέσ.]  ϊστά  μέ(μέ  am  Rande  von  1.  H.)rö  Α 
άκαν  DF  εΐηον  BC  |  8  Der  Eigenname]  <  CN^Qcfi  Άχραντιανωι  Α  Σεκ^α- 
Οηιανφ  Β  Σεχα&αρτιανψ  DFG  Σεχ^ρά  Η  *Εκ&α^ιανω  Ο  |  ^ξω  όμολογτμά 
BCDF  ίίξω  Ο  έξομολογητά  Α  |  •  ΙόΙαν  BCDF  |  10  *ΟρίχαΙΙΙτος  Α  |  μή  BCDF 
vor  μή  -f.  τον  Α  |  12  ήμίηνωον  D  ήμίπνονν  BCF  |  1β  ^Αφροδιτιανόν  Α  |  17 
ff^roflBCDF  Ι  2ί1^η  βοηθ^οϋντος  της  Ρχ^ραςΒ  \  ευεργετών COF  \  22τ/7ςDF 
f'S  C  Ι  χρησιμενοηι  Α  χριαιμεναη  Β  χρηαιμεναη  CDF  |  ^αται  BCF  εστί  Α  εστ^  D. 
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xai  εΙθήλΘ•ορ  JtQog  τον  βαύιλέα  λέγοντες'  Αέοποτα,  ουράνη 
{}λιε,  δύνανται  όί  Ιερείς  των  Χριατιανών,  έάν  ϋ-έλωύΐν,  Zvoat 
τα  αμφίβολα  ημών.  χελενύατε  ονν  διαγνωύΟΐ^ναι  σντοϊς  τα 
χαϋ•*  ημάς  αμα  τω  d-είφ  ^Αφροόιτιανφ'  δννάμε&α  γάρ,  ενα  ϋ'εον 
5  οέβοντες  ως  χαΐ  αντοί,  ΙδεΙν  ocai  Jtερl  τον  προχειμένον,  εΐ 
ηδη  έφανερώϋ-η  ο  Χριύτός.  Και  6  βαΰιλενς  εL•εv'  Περί 
foL  230b  Χρήστου  απαραιτήτως  άχονοατε,  οτι  τοΙς  χρο  ημών  ω\ράΘ'η 
χάί  ουράνιος  άύτηρ  έδημούίευαεν  αντον  χαΐ  την  γέννηβιν  σντον. 
χαΐ  δώρα  αντώ  προοήγαγον  οΐ  έντανϋ-α,  χαΐ  την  είχόνα  της 

10  μητρός  χαΐ  του  παιδΙου  ϊχομεν  έν  τω  Ιερφ  του  Διοπετους  χει- 
μένην  3ΐερΙ  δh  του  iv  όμονοΐςί  γενέοϋ'αι,  μα  τον  ΜίΒ-ραν,  τού- 
το εύχομαι  το  αμφότερους  έν  μιξί  ϋ-ρηοχεία  γενέύϋ-ια'  ούχ  οίδα 
δέ,  εΐ  η  φιλαρχία  υμών  έάύει  υμάς  ουμβιβαο&ήναι'  χάί  γαρ 
ίξ  αρχής  αυτή  υμάς  χατέβαλε  χατα  χάντων  τυραννιχώς  Λροο- 

15  ελΰΌυοα.        οί  δε  εΐϋΐον'  Δεομε^α  τών  ά&^ανάτων  αου  οχηχ- 

τρων^  χατα  ^ιρόύωηον  αυτών  γενόμενοι'  πειοΒ'ήναι  Β-έλομεν, 

ουναιρόντων  ημών  λόγους  μετ*  αυτών,   ουοχερ   άχροώμενος 

ο  ούνϋ-ρονος  υμών  *Αφροδιτιανος  χάύης  αφορμής  ταχείαν  λνϋιν 

fol.  231a  χρονοήύει,        6  δh  βαύιλεύς  χαλέοας  \  τον  Άφροδιτιανον  λέγει 

20  αύτφ '  Χάριοαί  θου  τζ  ύχοληφει,  χρίνων  μεταξύ  %υδαΙων  xai 
Χριοτιανών  δια  γαρ  το  άψευδές  ύου  χάντες  αε  αίροϋντοί  χρ«- 
τήν,  .  χαϊ  γράφει  τοΙς  έχιοχόχοις  έχιύτολην  χεριύχουσαν 
ταύτα'  Βαοιλεύς  βαύιλέων,  ουρανίων  ΰ-εών  την  μεγαλειότητα 
^χων  τοΙς  ίερεϋοι  τών  Χριοτιανών  τοιάδε  γράφω'  οΐ  τών  'ibv- 

25  δαίων  χρώτοι  ^Ιαχώβ  χαϊ  Φάρας  ^τηαάν  με  χείύαι  υμάς  δια-- 
λεχϋ-ήναι  αυτοίς  χάί  χληροφορηϋ^ναι  χερΙ  Χριϋτοϋ,  ä  γε 
χαρεγένετο'  μη  ούν  ως  άλλοεϋ^νέαι  χροαέλθ'ητε  ίχυτοΐς  αλλ' 
ως  μέλη  υμών  δέξαοϋ-ε  αυτούς,  ϊνα  γένωνται  μέλη  τών  μελών 
υμών  τούτου  γαρ  γινομένου  ή  ίνδοτάτη  χαχοϋ-έλεια  άοΰ^ενηοει, 

7—11  Vgl.  RG  S.  13,  12—19,9. 

• 

2  δύνανται  BCF  δυνατέ  AD  |  βχωσι  (am  Rande,  aber  von  1.  Η.)  vor  S  dem 

1.  τά  Α  ίχωσι  <  BCDF  |  τα  αμφίβολα  ημών  BCF  τα  άμφιβαλλόμενα  ί^μίν 

AD  Ι  αντοΐς  CDF  αϋτονς  AB  |  7  αχούσατε  BF  ηχούσατε  C  άχονσαται  D'  vgl 

S.  3,  8  Ι  ωρά^  BCDF  |  10  τοϋ  διοπετονς  ACDF  τον  διοστίετονς  Β  |  12  yc- 

νέσϋΌί  BDF  nach  γενέσθ^χι  •+•  προσχυνητάς  C  |  17  σννερόντων  ί^μών  BD 

σνναιρονντων  ημών  C  σνναιροϋντες  (ημών  Ο  F  |  28  μεγαλειότητα  {ει  wohl 

von  1.  Η.  au8  ο)  Α  1  25  Φάρας  BC  Φαράς  Α  Φάρας  DF,  S.  37,  22  hat  F 

Φαρές;  andere  Grundformen  des  Namens  als  die  angegebenen  finde  ich  in 

ABGDFGHOQ  nicht;  ausser  S.  41,  2  hat  oder  setzt  voraus  Α  stete  Φαράς 

29  ένδ,ι  ένδαηάτη  D  ένδότατος  C  ένδιάστατος  Β  ένδιά(σΊ]ίταίαος  F. 


Text.  29 

/)  δε  δίχη  χαΐ   Βνβεβης  μοροτροχία  δοξαζομέρη  την  ηρέπον- 

βαρ  τοΙς  χαιροίς  ημών  Βΐ^ηνην  βραίβευοει.    ΜΑΘΕΔΡΕΔΕΑΑ-  fol.  2311> 

ΚΟΡΝΑΚΫΚΟΑΑ'  ΠΕΠΑΑΝΑΕΡΕΙΝΑέ    α   ίρμηνενεται'   6 

τα  ουρανέ  α  ύχήχτρα  διανέμων  τοις  βροτοίς  iJtέτρ€φεv. 

Παρεγένοντο  δε  εΙς  το  οννέδριον  οΐ  προονομαύϋ-έντες  7ot^    5 
icdoi  ^ίαχώβ  χαΐ  Φάρας  αμα  τω  άδόλφ  ^Αφροδιτιανφ ,  χαΐ  χα- 
^^ϋϋ-έντων  πάντων  είπεν  6  ^Αφροδιτιανος*  "Ανδρες  άγαχητοί, 
μη  ως    έχΒ-ροΙ   Jrρός   εαυτούς  δίατεινομενοι    knl   φιλονειχίαν 
ίλϋ^ωμεν,  αλλ*  Ιίν  τι  γενόμενοι  τ^   ^ξροαιρέύει  τάληϋ-η   δεξώ- 
μεϋ-α  λόγια'  διό  παρακαλώ  άλνπως  προς  δαύτους  ονμπεριενεχ-  10 
^ψαι.        είτα  λέγει   τοΙς  ^Ιονδαίοις'    Παν,   ο  χείται  kv   ταΐς 
νομοΰ-εβίαις  υμών,  απλάύτως  είπατε'  ονδϊν  γαρ  λανθάνετε  με 
η  άφαιρσνντες  η   προύτιΘ•έίηες  τι'   είπατε  ονν,    τίνος   χάριν 
ουνεληλνθ-ατε;        οΐ  περί  *ίαχώβ  είπον  Περί  \  τον  έν  Βηϋ-λεϊμ  fol.  232» 
τνκτομένον  Χρίύτου  ημΧν  ο  λόγος ,   εΐ  γε  ίλήλνθ'εν.        ^Αφρο-  15 
διτιανός  είχεν'  νμείς  δ\  πώς  Ιχετε  περί  αυτόν;        όί  δϊ  εlπoVy 
οτι  μέλλει  γεννάοϋ•αι,   Jiφρoδιτιavός'  Πότε  λέγετε  αυτόν  γεννώ- 
μενον;        οΐ  *ΙονδαΙοι'  Περί  τα  τελευταία  τών  χρόνων.    Άφρο- 
ίιτιανός'  τι  ϊτι  ίνα  ποιήύ^  έξαφανιζομένων  τών  χρόνων; 
οι  Ιουδαίοι'  **Α  Ιφη  η  Ινϋ•εός  ύον  φρόνηοις,  έξαφανιζόμενα  άναχ-  20 
τίζων.        ^Αφροδιτιανός'  "^Α  προύτάξει  αντον  χαΐ  βονλ^  άφανί- 
ζβται,  ταντα  πάλιν  άναχτίζει;  άανατατον  το  διήγημα'  ονδαμον 
yoQ  είρηται^  ως  μετά  την  τον  χόομον  ύνντέλειαν   ϊτέρα   τις 
χαταΰχενη  άνίβταταΐ'  τοντο  δε  ο  προφήτης  νμών  πείθει  λέγων 
>χέμφω  νμίν  *ΗλΙαν  τον  θεαβίτην,   πρΙν  έλϋ•εΙν  την  ήμέραν26 

29,18— Sl,22  ΆνασζααΙσνάίάλεξίς  κατά  ιουδαίων  (8.u.§2b).—  29,25— 
SO,  1  MaL  4,  5.  6b. 

1  όίχη :  νίχη  BGF  έννικής  (davor  steht  ebenMls  oh)  AD  vgL  S.  21, 5  |  δοξα^ 
ιξρμενηΙΙΙ  Α  |  2  βραβ.]  βραβενσηι  Α  Statt  dee  ν  in  χορναχύ  ist  vielleicht  ov^jx 
lesen  Α  βραβεύσει,  μασ^εν  öh  hSελ£  κόρνα  χνκολα,  πεπλάνόερ'  oi  ναχΰον  Β 
β(ίαβεύση.  καΐ  άποχριθ-έντες  ΠερσιστΙ  ehcov  Maa^h  όρΐ^  όέλακορναχυχονα- 
(WpMi^  statt  ν  C^)av  oh  ροι  ηασοη  C  βραβεύσει,  μαθ-ε  δρεόελα:  κορνακν  κόλα : 
ηείΰΜνδεροι :  νακών  D  |  β  άό/ΙΙόλωι  Α  |  8  έχθ^ροί  BCDF  έχβ^ρονς  Α  |  9  Fv 
π  γενόμενοι  C  ^  γενόμενοι  F  (άλλ)εν  τη  γενομένη  Β  άντιγενόμενοι  AD  | 
10  <φ'ί]7ΐεριενεχ^/ναι  Α  |  12  εϊπατε  BCD<F  |  λαν^νετέ  με  BC  λαν&άνει 
μι  Α  λαν^άνημαι  {με  <)  Ώ  λαν^άνην  {με  <)  F  |  18  είπατε  BCDF  |  14 
άίον  (ο  auf  Rasur,  wohl  aus  α)  Α  |  19  τΐ  hi  Ίνα  CF/?*  τ////  εστίν  Ί,να  Β 
η  iin\v  8  D  vgl.  30, 10  |  20  ^ξαφ,]  έξαφανιζομένων  Α  |  άνακτι^ων  BCDF  | 
2S  ως  BGDF  |  25  f•  Am  Rande  neben  der  Bibelstelle  Anführungsstriche 
(•")  bei  A. 
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fol.  232b  xvqIov  την  μεγάλην  μη  έλθ^ών  χάτάξω  την  γήν  αρδην,€  U  μεν 
ονν  ούτος  ^ΠλΙας  έατίν,  ον  προύόοχάτε  Χριοτόν,  6  μη  άνα• 
χτίύαι  ερχόμενος  άλλα  ^τατάξαι,  γνώναι  οφείλομΒν  χάί  το,  χώς 
ου  λέγεται  Χριατος  αλλ*  *ΗλΙας,  χάί  εΐ  ix  Βηϋ'λεεμ  γεννάται, 
6  ως  οί  χατέρες  υμών  τον  χροφητην  έύαφηνιοαν,  6  ηόη  έχ 
θεοβών  γεννηθείς'  6  γαρ  είχών  >χέμψω  νμΧν  ^HUav^  %τερος 
Ιβτι  χαρά  τον  χεμχόμενον,  χάί  οτι  είχεν  >μη  έλϋ-ών  χατάξω 
την  γήν  αρδην^  όι  έχείνον  χρώτον  διαμαρτύρεται  χαΐ  τότε 
εξαίρει  χαν  το  οννεοτηχός  τοντο*  τί  συν  τον  Χρίύτόν  γεννάοϋ-αι 
10  τότε  η  χρο  του  τότε;  τίνι  ΐνα  άρέο^^  η  χρηοιμεύα^;  οΐ  ^Ιον- 
δαΖοί'  "Αλλος  ίοτΧν  ο  Χριοτός  χαΐ  αλ,λος  ο  *ΗλΙας'  ο  γαρ  ημέ- 
τερος χροφήτης   Δανιήλ    λΐϋ-ον  αυτόν  έϋ•εώρηοε   τω   βαοιλεί 

fol.  233 &  των  Βαβυλωνίων  ocal  έγένετο  εΙς  ορός  μέγα.  \  ^Αφροόιτιανός' 
Ευχερώς  δαύτους  χατεβάλετε,  μη  ύυνιέντες  ίίχυτών  το  χρό- 
16  βλήμα'  ή  γαρ  γραφή  αυτή  έχ  Βαβυλωνίων  εΙς  Πέραας  ηχ&τι  χάί 
οίδα  αντην  άύφαλώς'  λέγει  γαρ  ούτως'  ^Κάί  έν  ταΐς  ημέραις 
των  βαύιλέων  έχείνων  άναοτήοει  ο  ϋ-εός  του  ονρανοΰ  βαοι- 
λείαν,  ί}τις  εΙς  τους  αιώνας  ον  διαφ&•αρήοεται*'  χάί  >Αντη€, 

β— 8  Mal.  4,  5. 6b.  —  80, 16—18  Dan,  2,  44.  —  SO,  18-81, 1  Dan.  7,  14 
(auch  DaB.  6,  26  bei  Theodotion). 

1  μεγάλην  μή  6CDF  |  8  Manche  Handschriften  schreiben  hier  und  sonst 
andi  ^Ηλίας,  was  hier  aoch  Α  hat  |  ό  μή  avaxtiaai  Cß^  ol  μή  άναχνίαηι 
Α  ό  μή  άνακτίσει  Β  oi  μή  άναχτίαη  D  οϋ  μή  αγαναχτήσει  F  |  8  παχάξαι 
BCFß^  πατάξη  D  πατάξει  Α  |  γνο>ναι  BCDF/?>  nach  γνωναι  +  oh  Α\τό  τιως 
CDF  nnr  πώς  β^  τό  Βπως  Β  |  5  νμ.]  ήμων  Α  |  ό  BCDF<  Α/9ΐ  |  ^  έκ  »εσβων 
γεννηθείς  AF  ίjδη  ix  θεσμών  γεννηθείς  Β  (ήόη  <)  έχ  θεσβοω  (über  ω  von 
2.  Η.  ν)  γεννηθείς  D  (ήάη  <)  έχ  θεσβών  γεννηθείς  β^  ^η  χθ^ϊς  ix  Βηθ- 
λεhμ  γεννηθείς  imi  βοών  C  \  1  μή  έλ^ων  BF/9«  <  C  (μή  <)  έ?.θ%ον  AD 
8  έχείνον  BCDß^  έχεΖνα  Α  έχείνον  F  |  9  εξαίρει  CDß^  έξαρει  BF  |  τόν  BCF 
τό  Α  τόν  τόν  D  τφ  β^  \  Χριστόν  BCDF  Χριστός  Α  Χριστψ  β^  \  10  πρό 
τον  τότε;  τίνι  "να:  πρό  τούτον  τότε  τίνι  (ίνα  <)  Β  πρό  τούτον  τότε*  τίνι  7i»c 
C  πρό  τοντον  τίνι  ^ίνα  D  πρό  τούτον'  τίνι  Ϊνα  F  ηατ  τότε  (das  erste);  Ινα  τίνι 
β^  vor  τίνι  +  χαΐ  εΐ  τότε  Θ.  In  /9^  (§  2,  b  a.  a.  Ο.  S.  121)  lantet  der  ganse 
Passns  S.  30, 1 — 10  so:  Si,  quem  exspectatis  Christum,  Elias  est,  qoi  non  ad 
instaurandum  sed  ad  afHigendnm  et  percatiendnm  yentoras  est,  qnemad• 
modum  non  Christus  sed  Elias  dicitar  neqae  in  Bethlehem  nasoitar,  nt  pro• 
pheta  de  (Jhristi  ortn  praedizit,  sedThesbis?  Praeterea,  qoi  dizit  »mittam«  etc. 
Bone  aliiis  est  ab  eo,  qui  mittitur;  qnod  antem  dixLt  »non  yeniens  percatiaiD 
terram  totam«  nempe  per  Eliam  facturum  se  hoc  testatnr,  quo  perfeeto  hanc 
mandi  constitutionem  solvet  et  interitnm  ac  consommationemaddacet;  qnor- 
som  ergo  nasoeretur  postea  Christas,  ad  cnjns  ntüitatemantyolaptatem?  |  14 
ϊαντούςΒΟ.\>¥  \  kt;ra>vBCDF  |  ΙβΙΓ.  Am  Rande  Anführungsstriche  (-)  bei  A. 


Text  31 

φψίΐν,  >ov  διαφϋ-αρηοετεα  εΙς  τους  αΙώνας^'  χαΐ  οτι  >Μδεν  6 
βαοίλεύς,  οτι  i^  ορσνς  έτμήϋ-η  λίβ-ος  avev  χειρών  χάί  6  λίϋ^ος 
ο  ύνντρίφας  την  είχόνα  έγενη&η  εΙς  ορός  μέγα  χάί  έJίλήρωύε 
xaöav  την  γήν* '  μετά  ονν  τα  τέύοαρα  έχείνα  βαύΐλεια  ήγειρεν 
ο  &εος  τοϋ  ονρανσυ  βαύΐλείαν,  ην  έχηγγείλατο  άδιάφϋ-ορον  χαϊ  5 
αάιαδοχον,  ^τις  έΰτίν  ό  λίϋ-ος  ο  γενόμενος  εΙς  ορός  μέγα  χαΐ 
χληρωοας  χάύαν  την  γην.  xad^  εαχτϊών  ονν  τούτο  \  χροέϋ-εού-ε.       fol.  233^ 
οί  *ΙουδαΙοι'  Ποία  τέούαρα  βααΐλεια;        ^Αφροδιτιανός"  Τα  Ιν• 
ύοξα  χαΐ  ίχίοημα,  α  χατόχιν  Ιαντά  δuδέξavτo,  BaßvXciviOi, 
Μηδοι,  ΠέρΟία  χάί  το  τέταρτον  το  λτβϋτριχον  χάί  δυοεχιχεί•  10 
9τΐτον,  το  Μαχεδονιχόν   ταντα  τα  τρία  δυνατά,   xcä  τοντο 
ως  ^ραύν  αννηρίϋ'μηται  νοϊς  τριαίν  μετά  γάρ  ταύτας  τάς  /3α* 
οιλάας  αντη  ανεφύη.        οΐ  ^Ιουδαίοι*  Ημείς  την  οιδηραν  βαύΐ- 
λείαν   την  Ανγονύτον  χάί   των  τοαϋ'βξής  λέγομεν.        ^Αφροδι- 
τιανός'    Τίνα  έλέχτυνεν  η   έδάρΜύεν  ή  Αύγούύτον  χάί  των  15 
λθί3ίών  βαϋίλεΐα;  οϊτινες  χαί  ί}ττηύαν  χ(ά  ήττη^τ/οαν.  το  γάρ 
λεχτννον  άηττητον  χάί  άδάμαατόν  έύτιν.  πώς  ονν  δαμάζονοιν 
οντοί  τινας,  οχον  γε  χάί  αντοί  χάί  χάντες  τζ  βαοιλείφ  τανττβ 
φόρους  χάί  δώρα  διδόαύΐν;  το  δϊ  >!EV  ταΖς  ημέρας  των  βασι- 
λέων έχείνων  άναύτη\οει  ό  ^εος  τον  ονρανον  βααιλείαν^  την  fol•  234» 
μεταξν  αυτών  άναδειχϋ-εΐύαν  λάμβανε'  ει  ονν  χιύτενετε  είναι 
Σριατόν,  άχεντενΰ-εν  ζητείτε'  μετέπειτα  γάρ  ονχ  ενρήύετε'  ως 
γάρ  d  χατέρες  υμών  την  χαρελϋ-οϋοαν  χρούδοχίαν  χρατουντες 
της  ενχίορίας  αυτής  ίξέοτηβαν,  ούτω  χάί  ύμϊν  Ιοταΐ'  το  γάρ 
h  τω  χροφητ^  υμών  λεχθ'έν   ^Ald-ov,   ον   άχεδοχίμαύαν  οΐ  26 
οίχοδομουντες,  ούτος  έγενηβΎ}  εΙς  χεφαλήν  γωνίας*  ούχ  ως  μέλ- 
λον άλλ^  ως  ηδη  γενόμενον  νοήοατε.       τΐ  γάρ  τά  χροφητιχά 
των  ^Εβραίοίν  άν(χχτύξ<η  χάί  μη  τά  ημέτερα;  ^Οφιανός  γάρ  ό 

1—4  Dan.  2,  34a.  35b.  —  8—17  Dan,  2,  37— 4a  —  19—20  Dan.  2,  44. 
-  25—26  Ps.  118,  22. 

1  ^i  BCDF  I  12  ^ρασυ  BCDF  »ρασνν  Α  |  18  ανεφύη  CD¥ß^  έφάνη 
Β  Ι  1β  βασιλέων  statt  βασιλεία  Α  |  17  έστι/ΊΙ  Α  |  25f.  Am  Rande  An• 
ftlmmgeetnche  Α  |  26  ούχ  ως  μέλλον  BC  ούχ  ως  μέλλοντα  F  ονχ  εΙς 
μέλλον  AD  Ι  27  νοήσατε  BF  νοήσητ{ε'ί  auf  Rasur,  von  1.  Η.,  urapr.  vielleicht 
et)  Α  νοήσετε  C*  νοήσειται  D  |  28f•  Am  Rande  χ^  ΐ  'ϊ  von  C*  nicht 
Termwkt)  und  Anfflhmngfltrifiha (')  C  |  ^Οψι^νός  (al.  ^Εμψιαν^)  ό  Περτιλλαΐος 
Pitra  ΠΙ  ^Οφιανός  ό  Περτέλενς  Β  ^Οφιανός  (C*  irrthümlich  ^Οφιανός)  ό 
ϋίρτηλαΐος  C  ^Οφιανός  γάρ  ό  Περιτελλενς  D  *Όφιανός  γάρ  ό  Περιτιλλαΐος 
^  Οφιανός  γάρ  ό  Περιτελλαιος  (ο.  Acc),  am  Rande  mit  rother  Tinte  und  von 
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ΠερτιλλαΙος  sbtBv  έν  νόμοις  ίαυτον  όντως'  ^Βαβαί,  χώς 
έχοομή&η  ΚααπΙα  πύλη  Xid-ov  όρεινον  λαβονοα,  οί^χερ  συ  χείρες 
έλατόμηύαν  αλλ*  ή  χάρις  έφενρεν,  χαύαν  την  πύλην  δι   είυτον 

fol.  234 b  περιύφίγξαοα'  ον  μόνον  έατήριοεν  αυτήν  άλλα  \  xcä  χεχλειύμ4νην 

5  ηνοίξεν  όδος  χαΐ  ϋ^ίρα  γενόμενος  6  λΐΰνς'   θνρα  έχΐ  οεχτήν 

άγει  ϋνραν,  χαΐ  οδός  ίφ"  όδον  είλιχρινή  ϊλχει,  πάντων  των 

ορώντων  αντην  βοωντων  Μεγάλη  των  β-εών  ή  δνναατεία  το 

Ο'έλειν  το  πραχτιχον  ετοιμότερον  εχόντων.*     *Ηλίβατος  δε  6 

άχείρονς  νόμους  έγγραψάμενος,  λέγων  εΙς  Ενχλέα  iv  τοΙς  ixl 

10  τέλει  φάύχει*  %  Νεφέλη  φοβερά  ix    ορός  χαΰίοαύα  λίϋ^ν  %να 

^δ  7V   ψ^ντίΰε  χαί  χάντα  τα  Β'εμέλια  αυτής  έύτήριαεν   χαΐ 

χώς  λΐϋ^ος  εΙς  την  ύύμχαύαν  χερνχρατηοει;  ουχ  εΙς  ΰ-εος  μόνος 

τα  χάντα  ΐΒχτίύεν;*   χαΙ  Τραχηλάφιος  χατά  ψευδωνύμων  λέγων 

έχιχρατεί  χάί  οτερεά  ταύτα'  >Γ/ς  έχλάνηύε  τους  Διονύβω  χε- 

15  χοιβ-ότας  λέγειν  χερΙ  αυτόν,  οτι  άεΐ  άναρχος  ων  έξ  άνυβρίοτου 

χαρ&ένου  έτέχϋ•η,   άλλοτρίαν  άξίαν  χεριθ-έντες  ούτω;   6  γαρ 

fol.  235  &  άναρχος  6  \  της  άεΐ  άνάρχον  ουΰίας  ων  έχιχηρου  ονύΐας 
δράττεται,  ονχ  νβριν  αυτήν  δεχόμενος*  ην  γαρ  ^λαοεν,  λαμβάνων 
ονχ  αν  αντην  ήγηύεται  νβριν'  έχεϊ  χαρϋ-ένος  χαρ&ένον  ύάρχα 


Plinius,  Hist  nat.  VI,  14  (17)  §  43.  Pe.-Eallisth.  ed.  Müller  ΠΙ, 
29  S,  143  (8.  u.  §  4,  II.  3).  —  2—5  Dan.  2,  34.  35.  —  S  ff.  Pastor  Hermae, 
Simil.  IX,  2.  2;  IX,  12.  2—4.  —  5  Ev.  Joh.  10,  7.  9;  14,  6.  IgnaL  ad 
Philad.  9, 1.  —  10  Dan.  2.  34.  35.  —  12  Vgl.  u.  §  4,  Π.  3  Pe.-KaUieth.  ed. 
Müller  1, 11  u.  33  S.  lOf.  u.  36.  —  82, 14—8•,  7  Vgl.  u.  §  4,  II.  3  die  orphi- 
sehen  üeberliefemngen  Über  Dionys  sowie  o.  S.  14, 15fl;  —  17  f^  Phil.  2,  6 — 8. 

2.  H. :  έλλ?^{ω)ν  \<noq[!)ai  G  Οφιανός  γαρ  ό  Περταλάγιος  Η  *0φί4χνός  ό  Ίερ- 
τηλίως  Ν*  Όμφιανός  (ό)  Περτιλαΐος  Ν'  ^Εμφιανός  γαρ  ό  ΠερτιλαΖος  Ο 
Όφιανός  γαρ  ό  Περτηλαΐος  Qa^  |  1  Neben  οϋτως  am  Rande  χρη  Η  |  2 
Κασπία  BDF  καΐ  ποία  C  |  5  9νρα  γενόμενος  ό  λί^ς'  θνρα  {^^ύρα  <  C) 
ίπΐ  CDF  θύρα  (das  erste)  —  λίθος  <  Α  θνρα  γενάμενος  άληθος  (!)  θνρα 
έπΙΒ\1  αϋτ.]  αΙτΓμ  λ  \  τό  CD  τον  ΒΡ  |  8  ίτοιμάτερον  BCDF  |  *Ηλί' 
βάτος:  "Ηλίβατος  BCDF  |  9  Εϋχλέα  Pitra  lU  Εϋχλεα  ABD  Ενχλεά  C 
Εϋκλαιά  F  |  έπΙ  BCF  περί  AD  |  10  φάσχων  όντως'  χρησμός  άλλος'  νεφέλη 
Η  Ι  18  Τραχηλάφιος  CF  Τρα  {α  auf  Rasor,  wohl  von  1.  Η.,  Α)  χιλάφιος  ΑΏ 
Τροχελάφιος  Β  |  14  επικρατεί  BDF  όιακρατεΐ  C  |  στερεά  BD  στέρεα  CF  ι 
άιοννσσωι  Α  |  16  περιθέντες  BF  περιθείς  C  έπιθέντεςΛ.  έπειθέντες  D  |  17 
της  αεί  zum  Theil  auf  Rasur,  wahrsch.  von  1.  H.,  Α  I  έπιχήρον  BCD  &»- 
καιρόν  F  ίπΐ  κλήρον  (an  κλ  ist  radirt.  so  dass  man  es  zur  Noth  als  κ  allein 
lesen  kann)  Α  |  18  htλaσε  Α  |  19  παρθένος  παρθένον  σάρκα  D  {παρ&έ- 
νος  <)  παρθένα  σάρκα  Β  παρθένος  παρν  (Loch  mit  Spuren  von  einem  oder 
zwei  Buchstaben)  σάρκα  G  παρθένος  παρθένω  σάρκα  F. 


Text.  33 

XOQfiYBl,  τφ  μεν  ύώματι  αμιγής  ry  öh  γλώττχι  άψενδής,  ερόον 
οίχονοα  χάύης  χάριτος  ενέργεια,  ϋ^αυμάζω  τονς  ρενύτονς  των 
αρρενοτων  δραττομένονς,  τοντο  είδότες  τονς  μεν  έχΰ•ειαθϋ^έντας 
δια  νομών  εχδοϋΐν  τονς  δh  δια  γενναιοζωιαν  xcci  άλλως  χα- 
θ^αρώς  διαχρέψαντας,  ων  χάριν  τιμαν  προοήκεΐ'  το  δh  ijtl  τας  5 
ονρανίονς  έλαννειν   τιμάς,  τιάύης  τόλμης  έπέχεινα  χαΐ  πάοης 
βλαοφημίας  άνώτερονΛ        οΐ  ΊονδαΙοι'  Ταντα  ημείς,  δέβχοτα, 
ου  γινάύχομεν  οντε  kv  γνώοει  εχομεν.        Αφροδιτιανος'  ΎοΙς 
χροφήταις  νμών  ον  ονμφωνείτε,  τονς  νόμονς  παραγραφεύ&ε' 
^δοτε  Ι  ήμΖν  απλώς  τονς  νόμονς  των  γνναιχών  νμών,  ει  άρα  fol.  235  b 
χαν  ίχείνοις  πεια&ηϋεύΰ-ε.        οΐ  %%)δαΙοι'  ^Η  αννήθ-εια  νόμος 
ημίν  χατέοτη  χ<ύ  ον  δννάμε&α  εϋ^  πατρφα  άνατρέψαι, 
Άφροδιτιανός'  Κάγώ  οίδα,  οτι  Id^  Ιδια  χρατονντες  την  αλψ 
^η  &ρηαχείαν  ον  προύδέχεύϋ-ε'   την  γαρ  ΙδΙαν  δόξαν  άοφαλι- 
Ζόμενοι  τ^  τον  ϋ'εον  νμών  δόξ^  ονχ  ύποτάύοεοϋ-ε,        οΐ  Ιον-  15 
iator   τι  ονν  χελενεις;  γενώμεθ-α  ΧριύτιανόΙ  χαΧ  νχοπέοωμεν 
αίρεοεοιν;         ^Αφροδιτιανός'   ^Ωύτε    ονχ  αίρεαιαρχείτε    εϋ-εύιν 
Ιδίοις  ζώντες;  πλην  τι  d-έλω  έγώ  έπιΟχόπων  χαθ-εζομένων  τον 
χερί  ίχντών  ποιείαϋ-αι  λόγον,   xcu  μάλιοτα  νμίν  διαλεγόμενος, 
οϊτινες  τ^  ήττα  δοχείτε  μεγαλννεύϋ-αι;        οΐ  ^Ιονδάίοι  είπαν*  20 
Λεγέτω  προς  ημάς  ή  τών  έπιύχόπων  πλη&νς'  οΙδα\μεν  γάρ,  οτι  fol.  236* 
ονχ  άπορήοομεν  προς  (χντονς.       οΐ  έπίοχοποι'  Καλώς  ηλϋ•ετε, 
ημείς  τον  θ^εον  ονχ  άφιοτάμεϋ-α  τον  είπόντος'  ^θαροείτε,  έγώ 
νενίχηχα  τον  χόαμον^  όΐ  έπΐϋχοποι  πάλιν  ^ΗμεΙς  προβαλονμεν 
αντοίς  πρόβλημα,   ο   πάντως   νιχήύει   αντονς.        οΐ  ΙονδαΙοί'  26 
Εϋθ^αροώς  προβάλλεο&ε.        οΐ  έπίϋχοποι'  Έν  τω  Ιερεμία  λέγει' 
*Οντος   6  β-εος  ημών   ον   λργιοϋ^οεται   ϊτερος  προς  αντον 
ίξευρε  παύαν  όδον   έπιύτήμης    χαΐ  ϊδωχεν  αντην    Ιαχώβ  τω 
χαιδί  (χντον  χαΐ  *1ύραηλ  τφ  ήγαπημένφ  νπ   αντον'  μετά  ταντα 

1  f.  VgL  ο.  S.  17,  21  ff.  —  28  Εν.  Joh.  16,  33.  —  2β  Baruch  3,  36—38. 

1  γλωττ^  BDF  γλωαα^  C  |  ίνδον — ενέργεια  BCDF  |  2  ένεργείαι  Α  ; 
S  ιΐίότες  BCF  είδόντες  D  \  4k  διά  νόμων]  δι  ανόμων  Α  |  αλΚως  D  aXkovq 
BCF  Ι  δ  ^λ2  BCF<D  περϊΚ  \  6  έηΙχειναΒΟίΏΥ  \  7  άνόπερονΒΟΏ¥  \  ήμεΐς] 
ι^μείς  Α  |  18  κρατούντες  Α  |  1β  γενΙΙ/όμεϋ^χ  Α  |  17  οϋχ]  ούκ  Α  [  αίρεσι- 
<ί9χ€Ηε  CDF  αϊρέσει  αρχηται  Α  αίρέαει  &ρχητε  Β  |  19  διαλεγόμενος  Α  sowie 
Usener  π,  YaeeiUey  <C  F  διαλεγόμενον  CD  διαλεγομ^οις  Β  διαλεγομένων  Η  | 
20  ijzta  AB  ήττη  C  ητταν  D  ^τη  F  vgl.  ο.  S.  26,  17  |  είπαν  D  είπον  BCF  | 
U  προβάλλεστε  BGD  προβάλεσ^ε  F  περιβάλλεστε  Λ  |  27  ff.  Am  Rande 
AnfiJhningsstriche  Α. 

Texte  κ.  Untersachangen.  Ν.  F.  IV,  8.  3 
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im  γης  ωφ^τ}  xclL  τοις  ανθ-ρώχοις  ύνναΡΒΟτράφηΛ  6  ^Αφρο- 
διτιανός*  τι  λέγειν  ίχονύι  χρος  ταύτα  οΐ  των  Ιερέων  ραββίδίς 
^Ιαχώβ  χαΐ  Φάρας;  οί  ^lovdalor  Προύήχει  αντοΤς  aZXyj  μια 
χρήσαβϋ-αι  μαρτυρία,  χαΰ'ώς  δ  νομός  λέγεL  οί  ixlaxojroi' 
6  ΊΪΡί  είρηται  ^Κάθ-ον  ix  δεξιών  μου,  ΐως  αν  ϋ^ώ  τους  έχθ•ρονς 
οον  νχοχόδιον  των  χοδών  öovt;  οί  ΊονδαΖοί'  *Ö  Χρίστος 
fol.  2361»  ix  δεξιών  \  τον  ϋ-εον  χάϋ'ηται,  ϊως  αν  την  χαίριον  ελεναν 
Λοιηβηται,  ί}νχερ  δια  τών  προφητών  ixηγγεlλaτo>  οΐ  sjtl• 
6X0X01'   Τω  χαθ-ημένφ  χάλιν  λέγει   >ΚάθΌυ  ix  δεξιών  μον•; 

10  τίνι  δh  ηχΰ'ρενοαν  οί  iχϋ•ρalvovτες,  τω  μηχω  χαρόντι;  xcu  γαρ 
τοντο,  ο  λέγει ,  ^Ead-ovt  ίοτΐ  το  άχο  γης  χάλιν  έχϊ  τσνς 
ουρανούς  άνελθ-εΐν  χαΐ  χα&Ιύαι,  χαβ-ώς  χρίν,  ίχάνω  τών  έχ- 
ϋ-ρών  αύτοΰ,  ως  είναι  υμάς  ύχο  χόδας  τον  εϋ-νους  αύτοϋ  χα- 
τουμένους  ίως  τελευταίας  ώρας.        οί  ^Ιουδαίοι'  Προύδοχηύατε 

15  χα\  ύμείς  χάντως  χατείο&αι  χαιρίως.  οί  ixloxoxoi'  Πατη^ 
οαντες  άδίχως  διχαίως  χατεϊύ&ε'  ο(^εν  δίχαιον  το  άχοβηαόμενοι* 
ύμϊν,  οί  ixlöxoxoi  χάλιν'  Τον  χαιρόν,  ον  λέγετε  φ&άνειν  νμας, 
βλέμματος  γοργότερον  χαρέρχεται,  μεϋ-*  ου  χαΐ  ύμεΐς  χαΐ,  φ 
χιοτευετε  τότε  χλάνφ,  εΙς  αΐωνίαν  χυρος  ίχδοχην  δΐόοοϋ-ε' 
fol.  237»  όμως  μάρτυρας  υμών  χροβαλλόμεϋ-α  ύμΐν,  \  οΐτινες  χαρηχολον- 
&ηύαν  τ^  του  Χριατον  Ιναάρχφ  χ(χρουΰία'  χαΐ  γαρ  χαΐ  νμεΐς. 
αχερ  μέλλομεν  ύμΙν  λέγειν,  iv  ύχομνήμαοιν  έχετε'  οί  γαρ  χα- 
τέρες  υμών  τότε  οί  λίαν  ήττηθ-έντες  χαι  την  ητταν  εΙς  νίχην 
άνίχητον  ανακαλούμενοι  ίχέλευοαν,  μηδένα  χατέχειν  ταντα  ij 

2δ  όλως  ζητεΐν,  ϊνα  μη  ή  φιλοχονία  τοις  χολλοίς  γνώοιν  χαράοχυ' 
άλλα  είδόΰΐν  ιχυτα  λαλοϋμεν,  χαν  χρυβειν  την  άλήϋ-ειαν  ύχο 
της  ύυνη&εΐας  άναγχάζηύϋ^ε'  τους  άχεντεύ&εν  ίχεί  χεράύαντας 

4  Deut  19, 15.  —  6•  9.  11  Ρβ.  110,  1.  —  84,  9— 8β.  11  *Αναστααίον 

/ίιάλεξις  κατά  Ιουδαίων  (β.  τι.  §  2  b,  4).  —  84,  27— 8δ,  3  Mth.  2,  1—12.  16. 

1  ^Αφροόιτιανός*  τι  λέγειν  ίχονύι  BC  ^Αφροόιτιανός  λέγει'  ^χονοι  Α 
^Αφροόιτιανός'  λέγειν  ^χονσιν  D  *Αφροδιτιαν6ς  είπεν  τι  λέγειν  ohx  ϊχοναιν  F 
2  ^αββ, :  ^€  β  βίδες  Α  ^αμβεΐται  Β  ρεμβεΐς  CFa»  ραββίδαις  D  ^εμβεΐται  G  φαβ- 
βΐται  Η  vgl.  S.  2, 3  |  8  f•  αλ).η  μια  χρήοασ^αι  μαρτυρία  (hinter  dem  letzten 
ι  vielleicht  α  statt  α)  Α  |  6  f•  Am  Rande  AnfÜhmngastriche  Α  |  9ibi  Α.  \  It  tm 
πρΙν  —  τίατουμένονς  verwirrt  Β  |  επάνω  τών  έχ&ρων  CF/?*  έάηνω  <Ζ  AD  j 
18  erstes  αϋτοϋ  CDF  |  ως  C})¥  \  16  πατεΐαΘεΙ/Ι  (an  der  Stelle  der  Rasnr 
scheint  ν  gestanden  zu  haben)  Α  |  17  τόν  (■+•  γαρ  F)  καιρόν,  Sv  BCDF 
18  με&'  ου  (B?)CF  με»*  ών  AD  |  19  πλάνψ  BCDF  πλάνω  Α  |  2β  χρυβειν 
DFß^  κρίβην  C  κρυβήναι  Β  |  27  Am  Rande  ü  CN». 
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μάγους  ovx  ήτίοναατε  ix  &Βίας  χρηομφόίας  αγομένους,  οϊ  προ* 
ΰτρυρηοαντες  δώρα  χροοηγαγον,  μεϋ^  ων  οΐ  τότε  υμών  αρχηγοί 
τω  ^Ηρώάχι  ϋνντνχρντες  είχαν  το  *Ποϋ  γεννάται^,  ως  xci  ζψ 
Αωύαντα  τον  ^Βρωδην  την  άναφνεΐύαν  βαοιλείαν  την  τοβαντην 
χαίόούφΰτγίαν  χοιηοαι;  ^Ιωάννης  6  βαχτιύτης  ονχ  έξ  ^Ιουδαίων  5 
ταιτάγεται^  προς  ον  άπεύτείλατε  ερωτώντες,  εΐ  αυτός  έύτιν  6  foL237b 
Χριοτός'    χαΐ  είπεν    »Ουχ   είμΐ^,    άλλα   δείξας    αυτόν  είχεν 
κουτός  Ιύτιν*    >ο  άμνος  του  θ-εοϋ  6  αίρων  την  άμαρτίαν  του 
χούμου^ ;  λοιπόν  Ννχόδημος  6  άρχων  υαών  χαΐ  Να&αναηλ  χαΐ 
Ίωοηφ  ό  άπο  Ι4ριμα&α1ας  χαΐ  ΒΙζης  χαΐ  Αλέξανδρος,  οϊ  χαΐ  αυν-  10 
ίφαγον  αυτώ  ίν  τφ  γάμω  ΣΙμωνος  του  Γαλιλαίου,  ίν  φ  χαΐ 
το  ύδωρ  εΙς  οίνον  μετέβαίεν;  οί  πρεοβύτεροι  οΐ  έπΙ  πρεοβεΙορ 
του  παιδος   του   εχατοντάρχου   έξ  αυτών  έχείνων  οταλέντες 
οχνληναι  αντον  δια  την  ύωτηριαν  αύτου'    >Άξίος  γαρ  έύτιν, 
φηϋΐν,  ω  παρέξει  τουτο'  χαΐ  άγαπα  γαρ  το  ϊϋ-νος  ημών  χαΐ  15 
την  ουναγωγην  αύτος  φχοδόμηοεν  ημϊν^;  Βαοιλιχος  δ  άνθν- 
3τατος,   ό   αδελφός  ^Ιαίρου   του  άρχιύυναγωγου ,   ου   τον  viov 
νγιή  ίχοίηοεν;   ό  τούτου  αδελφός  ^ΐάχρος   παραχαλεύας  αυτόν 

4—5  Mth.  2,  13—17.  —  δ— 9  Εν.  Joh.  1,  21.  29.  50.  —  Zu  9-10  s.  u. 
§  4,  in  Michael  Syroa.  —  9  Ev.  Joh.  3, 1  fF.  7,  50.  19,  39;  1,  46—52.  21,  2.  — 
10  Mc  15,  43—46.  Joh.  19,  38—42.  —  Zu  ΒιΧης  β.  u.  §  4,  III  P8.-Kalli8th. 
ed.  Müller  lU,  20  8.  129.  —  Mc.  15,  21.  —  11  Zu  Σίμωνος  τον  Γαλιλαίσν 
§  u,  §  4,  ΠΙ  den  Epiphaniue,  Mönch  n.  Presbyter.  —  11—12  Ev.  Joh.  2, 1—11. 
Mc.  3, 18.  —  12— le  Luc  7, 2—6.  —  1β— 18  Εν.  Joh.  4,  46-54.  —  85, 18— 
Μ,  1  Mc.  5,  22-43. 

1  Ol  C^i  <  F  ώιΑ  α>ς  Β  8  D  |  8  είπαν  DC  (C  teilweise  auf  Rasur), 
thtov  BF  I  ως  (B?)CDF/9»  |  i:JΰLvaφv€^σav  CD/9>  άναφνήααν  F  (Ηρωδην  τινά) 
ψί^ισαψ  Β  Ι  5  Am  Rande  ^.CN*  |  β  χα\χατάγεται,  —  die  Zeilen  von  χατά- 
yttai — χι(σμον(Ζ.9)  haben  am  Rande  Anführungsstriche  Α  |  S  θ'Βοϋ  (^  auf  Rasur 
roQ  l.H.)  Α  i  9  Am  Rande  γ  CN^  |  10  άηό  <  Α  |  ^Λριμα&ίαςλ  \  ό  Άριμα^ενς 
ml  BtC^^g  Β  ό  άτώ  Άρημα^είας  ^Λρημα&αίας  C*)  χαΐ  Βήζης  C  ό  ΆριμαΘ'αίας 
χαΐ  Βήζης  D  ό  από  *Αριμα&αίας  χαί  Βήζ^εις  F  ό  ^Αριμα^αΐος  χαΐ  Βήζης  Η 
^  ά3ώ  *Αριμα^αίας  χαϊ  Βίζης  Ν^  ό  *Αριμαθ^ίας  χαΐ  Βίζης  Ο  ό  άηό  *Αρΐτ 
μαΗας  (Αριμα^ίας  «»)  χαΐ  Βήζης  Qa^  ό  άπ  ^Αριμα^^Ιας^ίαί  Βιζης  β^  Biaae 
PWl  iv  τω  CDF/9*  <  Α  ^  <^  Β  |  12  Am  Rande  d  CN»  |  18  αντών 
ixfivwp  BCDF  αίτσϋβ^  \  14  αχνληναι  airtov  CDFß^  τον  αχνλειν  {αίτόνΊ) 
6  Ι  U  φησί(ν)  BCDF  φασίν  β^  \  φ:  ω  F  χαί  AC  b  (von  2.  Ή.  aus  χαΐ  D) 
BDj?»  Ι  παρέξει  BCDFß^  |  τοϋτο  BCD/?*  τοντωι  Α  τούτω  F  |  1β  Βασι^ 
i^  BC  Βασύ^ιχός  DF/?>  Βασιλίαχος  Α  |  17  Am  Rande  §  CN^  |  ϊαΐρον 
(ohne  8pir.)  Α  ^αείρον  Cß^  'laipov  BD  Ίαήρον  F  |  18  *Ιάϊρος  BD  *Ιάειρος 
C,i»  Ίάηρος  F. 
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xal  την  ϋ'νγατέρα  ctvrov  έγείρας  έχ  νεχρώρ;  Καϊάφας  6  ύνμ- 
fo\.23S•'  βον\λβνύας  ίνα  ανϋ-ρωχον  cbcokia&ai  »χαΐ  μη  όλον  το  iß-pog 
cbtoXBHait;  τους  χαΐδας  υμών  βοώντας'  ^^Ούαννα  τω  νίφ 
Δαβίδ,  ευλογημένος  6  ερχόμενος  έν  ονόματι  xvglovt,  ^βαύιλενς 
5  τον  ^Ιύραήλ^;  τφ  μαϋ'ητ^  ^Ιονδα,  φ  έοτηοατε  τριάκοντα  αργύρια, 
ϊνα  αντον  νμίν  χαραδφ;  τοις  Οτρατιώταις,  οίς  δεδωχατε  αρ- 
γύρια, ωοτε  είχείν  *0ί  μα&ηταΐ  αντοϋ  ννχτος  έλϋ^ντες  εχλεψαν 
αυτόν  ημών  χοιμωμένων^;  ^Ιωϋυυιος  6  ουγγραφευς  υμών,  ος 
εϊρηχε  ηερί   Χρίύτου  ανδρός  δικαίου  χάί   άγίχθνϋ,    hc   ϋ-εΐας 

10  χάριτος  άναδειχ&έντος  ύημείοις  χάι  τέραύΐν,  ευεργετονντος 
^ιολλούς;  χαΧ  oöa  άλλα  χείται,  α  ου  φέρομεν  μέοον.  οΐ  ^Ιον- 
δαϊοΐ'  ^ΗμεΙς  ίύτανρώύαμεν  ανϋ-ρωχόν  τίνα,  αλί  ουχί,  τον 
Χριοτόν,  Άφροδιτιανός'  Τις  ην,  ον  ίύτανράοατε;  οΐ  όε 
είπαν  ^Αν&ρωχόν  τίνα  λέγοντα  ίαυτον  Β-εόν,   ούδε  γαρ  Χρι* 

16  οτόν.        ^Αφροδιτιανός*  ^Εύταυρωύατε  όλως,  ον  λέγετε  ανϋ-ροα- 

xoVy  Μαρίας  οντά  χαϊδα;        λέγουύιν  Ναι.        ^Αφροδιταα^ς' 

fol.  238  b  ΕαΙ  \  δια  τι  ίύταυρώαατε;       ^Οτι  ελεγεν  ίαυτον  ϋ^εόν.        Και 

δια  τούτο,  φηαίν,  άν^ρέϋ'η;       λέγουοιν  Nai       ^Αφροδιτιανος' 

ΚαΙ  tlς  τών  είπόντων  Ιαυτονς  ϋ^εους  άντ^ρηται  έν  Jtaoi  τοΙς 

20  χαιροίς;  ούτος  δΐ  μάλλον  ευεργετών  χαϊ  Ιωμενος.  οΐ  hti- 
αχοποι'  Τίνος  χατά  τον  προφητην  Δαβίδ  ^διεμερίοαντο  τα 
Ιμάτια  χάί  ijd  τον  ίματιομον  έβαλαν  χλήρον*;        οΐ  δε  iouD- 

1—8  Εν.  Joh.  11,  49.  50.  —  8-δ  Mt  21,  9.  15.  Εν,  Joh.  12,  la  — 
δ— β  Mth.  26,  14—15.  —  β— 8  Mth.  28,  11  —  15.  —  8—11  (vgl.  Ζ.  20) 
Luc  23,  47.  Act  2,  22.  10,  38.  (Josephus.  Antiqu.  XVIII,  3,  3;  s.  u.  §  4,  ΙΠ1. 
—  9  Malalas  (β.  u.  §  5,  1).  —  17  Mth.  26,  63—66.  —  20  Act  10, 38.  —  21 

Pß.  22, 19. 

1  αντον  BCDF  <  /?i  |  Am  Rande  <;  CN»  |  έγείρας  BCDF  ηγειρεν  ß^  \ 
2  f.  Anführungsstriche  am  Rande  Α  |  2  μ^  BCDF^i  |  8  Am  Bande  ζ  CN^ 
άηοΧεΐταί  DF  άπόΧειται  Β  άπόληται  Ο  άπολέσθίχι  β^  \  ωσαννά  D  ώς  ανά  Α 
ως  άννά  C  ώοαννα  F  ωσαννά  β^  \  4  Δαβίδ  ΟΦ  Δαδ  ABF  |  έν  ονόματι 
χνρίον  BCDF/9»  <  Α  Ι  δ  Am  Rande  η  CN>  |  τψ  μα&ητξ  Ίονόα  CD  τόν 
μαθητήν  *Ιονόαν  BF  ό  μαθητής  *Ιονόας  /9*  |  β  τοις  στρατιόπαις  BCDF  οϊ 
στρατιΰπαι  β^  |  Am  Rande  ^CN^  |  olgß^ci  ABCDF  \  8  Neben  dem  Zeugnis 
des  Josephus  steht  von  1.  H.  am  Rande  ein  rotes  Γ  Α.     Am  Rande  ϊ  CN<, 
auch  a^  numeriert  die  jüdischen  Zeugnisse  f&r  Christus  und  swar  steht  neben 
dem  des  Josephus  ebenfalls  ein  ϊ  \  ^ώσιττπος  CDF  ^  ΰσιπηος  Β  *Ιά>σψίος  ß^ 
bg  BCF/9»  ώς  AD  qui  ß^  vgl.  o.  S.21,2  |  9  περί  χϋ  ανδρός  (zwischen  ν  und  α 
ist  etwas  radirt)  Α  j  10  ενεργετονντος  BF/i*  είεργετοϋντα  AC  είεργενάντα  D 
14  είπαν  D  εϊπον  BCF  |  17  διατΙΑ  \  1»  ^αντοίς  »εονς  C  kavtdv  θ€Ον  ABF 
iamoigJ)  \  21  Δαβίδ  CO  Jaδ  ABY  |  21f•  Anführungsstriche  am  Rande  A. 
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^(kof.  ol  kjtiaxojcot    Περί  τίνος  eijts  Μωνύης'   ι^'ΌψΒΟϋ'ε  την 
ζ<σην  υμών  άχέναντι   των   όφϋ^αλμών  νμών  χρεμαμένην  xcu 
ον  μη  χΐύτεύαητε^;       ^ΙαχώβχαΙ  Φάρας  είπον'  ^ΑληΟ-ώς,  μέγα 
χαρόραμα  γέγονεν,  χαν  ϋ-έλωοιν  οΐ  άχο  τον  ίϋ'νονς  μνριάχις 
βδελνξαύΰ-Μ  ημάς'  ώς  γαρ  οΐ  Ιεροφάνται  χροείχον,  οξος  χΰί    5 
χοληρ  xat  διαμεριύμον  Ιματίων,  ix  τνφλώοεως  πολλής  ταύτα 
εχοιηοαμεν,  ϊνα  χαΐ  το  άΙμα  έχεΤνο  \  ελϋ^  L•!  το  ε&νος  χαΐ  τα  fol.  239» 
γενόμενα    άληΒ•ενοωθιν'    φϋ'όνφ    γαρ    φερόμενοι  προς   αυτόν 
οημείων  xcu,  τεράτων,  ων  inoUi   ^μπρού&εν  αυτών,  δια   το 
ζάντας  λοιπόν  αχολονθ-εΐν  αυτφ  ίϋπευύαν  άνελείν  αντόν,  ίνα  10 
το  έθνος  οτ^'  χαΐ  ου  μόνον  οτι  ουχ  εύτη,  άλλα  χαΐ  πλεΐαταις 
διαοποραΐς  έδό9ΐ]μεν  χαΐ  την  φδην  χνρίον  έπΙ  γης  αλλότριας 
αδομεν  δια  τους  τότε  φιλαρχηϋαντας  διδαύχάλους,  ων  ο  Σα- 
τΰενας  έτνφλωϋε  τα  νοήματιχ.        οΐ  έπΙύχοποΓ  Π(χραχαλονμεν, 
δέαποτα,   άνενεχ&ηναι   ταντα  πάντα  ταϊς  ϋ^είαΐς  άχοαίς,  15 

Άφροδιτιανός'  Άνενεχ&ηύεται.    ΔΑΣΎΙΚΟΝΛΑΒΟΚΕΎΡΑΣ' 
ΑΤΤΙΚΑ] ΠΙθίΓΡΙΣΑΒΑΕΣΤΡΙΆ'  ατινά  έοτιν  ενΗς  γνω- 
ριοϋμεν.     χαΐ   άπελθ-ών   έγνωριΰε  πάντα   τφ  βαοιλεΐ,  έχαιρε 
ak  6  βαύιλευς  χαΐ  οΐ  υπό  την  βααιλείαν  αύτον  ίπΐ  τ§  όρϋ-ό-  foL  239b 
τητι  τον  ^Αφροδιτιανον.  20 

ΚαΙ  δή  μα&όντες  ταϋτα  οΐ  λοιποί  ^Ιουδαίοι  χαΐ  οΐ  τούτων 
αρχηγοί  έπανέύτηοαν  χατα  των  δυο  τούτων  ^Ιαχώβ  χαΐ  Φάρα  χαΐ 
ΙχοΙηύαν  αυτούς  άπούνναγώγους,  λέγοντες  αυτοίς'  *Ηιύχύνατε 
ήμας  Χριύτιανών  γεγονότες  ύυνήγοροί,  χριύτιανίζειν  ηρξαύ&ε, 
τονς  πατέρας  ήρνηύααβ-ε,  τον  νόμον  ίλύύατε,  άνϋ^ρωπολατρεΐν  25 
μεμαθηχατε  πάντως.  χαΐ  πάραυτα  άπηλθον  προς  Μι&ρο- 
βάδην  νΐόν  ^Αρρινάτου  ταξάμενοι  αύτφ  χεντηνάρια  τριάχοντα, 

1— S  Deut.  28,  66.  —  6— β  Ρβ.  22,  19.    69,  22.  —  7  Mth.  27,  25.  — 
28  Joh.  9,  22.  —  27  Mth  26, 14f. 


4  ίθνονς  BDP  ί»νονς  ήμων  Q  \  1  Ίνα  BCF  <  AD  |  εκείνο  (B?)CDF 
^λ&η  Α  Ι  8  γενόμενα:  λεγόμενα  Β  γινόμενα  CDF  |  άληθ-ενοωοι^ν)  BF  άλψ 
Μϋονσι  AC  άλι^ενοναιν  D  |  9  ων  BGDF  |  18  αδομεν  Α  |  16  f.  Der  erste 
Bachstabe  hinter  ccirctxa  ist  eher  ein  Π  als  ein  Μ  Α  όιαστολίι  λάβη  ηέρας 
(drlxa'  σπηΟ'ρίσγης'  άβΧεστίναις  Β  Διασζιαονηαβοιςιεραςαντίχαπο^ηγρη- 
(ίαλβ£<ηρινες€  άραστι,κόν,  λαβοκνέρας:  άγηκα:  ηιοιγρις:  άβλέστρινες:  D| 
22  Φαρ&  D  Φαράν  Β  Φαρά  Ο  Φαρές  F  |  25  άνΌ^ρωπολατρεΐν  BF  άνω 
^Όχρευειν  C  άν^ρωπολατρήν  D  |  26  ηάντως  C  πάντας  BD  πάντες  F  |  Μι- 
^(foßadrrv  OQa>  Μη^ροβάόην  BD  ΜιΘ-ριβάόην  C  Μι^ροβάδιν  F  Μη&ραβά- 
«ν  G  Μητροβάόην  ΗΝ*  |  27  'Αρρινάτον  F0  'Λρινάτον  AD  ^Αρρηνάτον  BG 
'Λρρ^νάτσν  CHN*Qa*  |  κεντηνάρια:  κεντινάρια  BD  κεντίνας  CF. 
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ωθτ€  μτμέτι   ήγείοθ-αι  έχείρονς  αλλ*  είναι  αυτοιις  άχο   άξιας 

Ιερατικής,  ο  oh  ^Αρριράτος  λέγει  τφ  νίφ  ccvrov'   ΤΙ  β-έλεις  Ιχ 

της  τοιαύτης  αΙτΙας  χρήματα,  ώς  χενομένης  της  Περοιχής  βα• 

foL  240»  οιλείας;    λογούν\νάχτει   αντήν   χάντες   &ηύαυρόΙ  Μήδωρ  χαι 

δ  Βάχτρων,  Σχν&ών  χαΐ  ^Ελνμαίων  χαϊ  Σεμιραμιτώρ  νχο  χεϊρά 

οον  εΙύΐΡ'  χαϊ  τω   είτελεΐ  τοντφ  χρούίχεις,  μάλΐύτα  öi  έχΐ 

χαταλνύει  ρομον  παρεχομΒρί  ύοι;  άχόοτα  τοντον,  τέχρον  ως 

αρ  Οννίδωύιρ  οΐ  Ιερείς,  χοιήύωύιρ.        ^Ιαχώβ  χαΐ  Φάρας  γνορτες 

τα  λαληϋ-έντα  ίχίρηοαρ  ίαντονς  χάί  ανρηγαγορ  αχαρτας  τσίς 

10  οίχογερεΐς  αντώρ  χαΐ  τους  φίλονς  xai  τους  τα  άχριβη  φίλο- 

χορονρτας  χαϊ  δαίλορ  ίαυτώρ  το  ϊΰ-ρος,  ωύτε  αυτούς  χλείονς 

τον  ήμΐύονς  γενέύϋ-αι,    χαϊ  ήρ  εΙς  το  Ιτερορ  μέρος  ΣΙμα^ρ  χάί 

Βαρράης  χαϊ  Σχίλλας  άχο  ^Ελλήρων  μεταβάς.  χαρεχάλεοαρ  δί 

οΐ  χερΙ  *Ιαχώβ  τορ  *Αφροδιτιαρ6ρ ,  ϊχειρ  αυτούς  λόγορ,  μη  έχ 

15  της  έξουοίας  ίχέλενύίρ  τιρα  νχομείΡΜ'  ΚαΙ  άρχούμεϋ^α  ίαντοΤς 

χαΐ  ταϊς  χρούούύαις  ήμϊρ  διχαιολογίαις,        χαϊ  έχοίηοερ  όντως 

• 
4—5  P8.-Ealli8tb.  ed.  Müller  111,  17.  18  S.  125  und  Π,  7  S.  62;  ed. 
Ryasel  S.  378;  ed.  Baabe  S.  85  and  48.  —  Mandaische  Schriften  (ed.  Brandt 
1893)  S.  218f.  vgl.  u.  §  4,  V. 

2  ^Αρρινάτος  FC  Ιίρινάτος  AD  *Αρρηνάτος  BC  ^Αρρινάτος  Η  ^Αρρενάτος 
NiQ  Ι  αϋτοϋ  BCDF  |  8  λογ,  airt,  Schwartz:  ///  λογοσνναχτεΐς  αίτν«;  Δ  λόγω 
awaxTfjQ  airtj  D  λόγω  οννακτεΐς  aiti}  F  λόγψ  συνάγεις  αυτ§  Β  λόγψ  σν- 
νάγεις  αΐτά  G  |  4ίΓ•  Μήόων — Σεμιραμιτώνι  Μήόων  χαϊ  Βάχτρων,  Σχνθϊαν 
χαϊ  *Ελαμιτών  Α  Μαήχτρων  χαΐ  ΣχνΘων  χαϊ  Έλνμέων  χαϊ  Σαμαρειτών  Β  Ml• 
όων  χαΐ  Βαχτρων,  Σχν^ων  χαϊ  *Ελνμαΐων  χαϊ  ΣεμηραμιΙΙ/τών  C  Μ/^όων 
χαϊ  Βάχτρων  Σχνθ^ων  χαϊ  'Αλνμητων  χαϊ  Σεμηραμητών  D  Μηόων  χαΐ 
Περσών,  Σχί&ον  τ^  χαϊ  *Ελνμμ(:ων  χαϊ  Σαμαρτμών  F  Μήόων  χαΐ  Περσών, 
Σχν^ων  χαϊ  ΑίλνμαΙων  χαϊ  Σεμηραμήτων  G  Μήόων  χαϊ  Βάχτρων  Σχνθων 
χαϊ  Ελνμαιων  (*Ελνμαίων  Q)  χαΐ  Σεμιραμιτών  (Σεμηραμιντων  Η)  HQa^  Μή- 
όων χαΐ  Βάχτρων,  Σχνθων  χαϊ  Αιλνμαΰάν  χαϊ  Σεμιραμιστών  Ν'  (Σεμηραμη- 
τών Ν*)  Μήόων  χαϊ  Βάχτρων,  Σχν9ων  χαϊ  ^Ελνμαίων  χαϊ  Σεμηραμιτών  Ο  | 
β  χρήματι  προσέχεις  Ο  |  7  παρεχόμενα  σοι  BDF  παρεχόμενασσοι  C  |  8  σννί 
(ι  auf  Rasur)  όω  {ω  auf  Rasur)  σιν  (beide  Rasuren  von  1  Η.)  Α  σννεΐόωσιν  BCF 
σννίόωσιν  D  |  ποιήσωσιν  BCDF  |  10  αίτών  BCDF  |  11  Κοντών  τό  {^ος 
CF  havτovς  ^χ  τοϋ  ^^ονς  Α  εΜνως  τό  εθ-νος  Β  kavribv  ως  τό  ε9νος  D 
12  ή  μίσους  DF  τίμισν  BC  |  2Ί>ων  (ΣΙμον  ¥  Σήμων  Q)  χαϊ  Βαρνάης  χαΐ 
Σχίλλας  CFG  Στίμων  χαΐ  Βαρνα/Ι/άς  χαϊ  Σχίλλας  Α  Σίμοίν  χαΐ  Βαρναης 
χαϊ  Σχιλας  Β  (μέρος)  ημών  χαΐ  Βαρνάβας  χαΐ  Σχνλλας  D  Σίμων  »αϊ  Βαρ- 
νάβας χαϊ  Σχνλλάς  Ή  Σίμων  χαϊ  Βαρνάβας  χαϊ  *Αχΰλας  Ν*  Σίμων  χαι 
Βαρναης  χαϊ  ΣχίλαςΟ  Σίμων  χαϊ  Βαρνάβας  χαϊ  ΣχίΧλας  (Σχύλάς  α^)  Qßi 
vgl.  S.  39,  12f.  Ι  14  αΐτονς  BCDF  vgl.  8.  6,  8  |  16  ^αντοίς  BCDF. 


Text.  39 

6  βαύιλενς.  "ΑΡΙΚΚΗΣ  'ΕΞΑΚΎΟΡΑΚΛΕΣ'  ατινά  Ιατιν  \  hca-  foL  240b 
οτορ  χελεύω  δίχαιολογτιθ-ήναι,    ty  τε  ετέρα  εΐύηλϋ-ορ  αμφότερα 
τα  μέρη  χαϊ  χρούετίννηύαν  τορ  ^ΑφροδιτιαΡορ  χαΐ  τους  hjtiüxo- 
χους,  ίχετράπηύαρ  δε  xad-ioai  xad^  taxyca  τα  μέρη,  ώς  ώφεΐτ 
λαν,  xdi  χαϋ'εβΰ'έρτωρ  είπερ  τοις  έπιύχόχοις  6  ^Αφροδιτιαρος'  5 
Χνν  το  χιρονμερορ  ουχ  εοτιρ  ήμώρ  άλλα  τοντωρ'  διο  χαρά» 
χαλώ  τηρ   άμφφολίαν  ταντηρ  μη  μεύολαβήοαι,   οχως  αντοί 
Ιαντονς  χείοωύιρ.    εΐ  γαρ  έραντιω&ήύεο^ε,  οξύτεροι  χαϊ  αντοί 
χρος  Ινορτίωοιν  γίρορται  χαϊ  ονγχέεται  το  άχροατηριορ,  μά- 
λιοτα  δε  xclL  χαρ    άξιον  νμώρ  το  τοιοντορ  τνγχάνορ,        οΐ  10 
Βχίοχοχοί'  *£ίς  εχέλεναας  ήμίρ,  χα^αρί  χαϊ  έχιφαρη,  οντω  χοιον- 
μεν.        ^Αφροδηιανός'  ^Εχιτρέχεται  νμίρ,  ΣΙμωρ  χαϊ  Βαρράη 
χαι  ΣχΙλλα,  λέγειρ,  εϊ  τιρα  προς  τορ  ρόμορ  ίαντώρ  χοιείοθ-ε 
διχαιολογίαρ'  άχολονϋ•ως  γαρ,  μετά  τοντο  \  καΐ  τήρ  χρός  τους  fol.  241a 
όιόασχάλονς  αΐτίαρ  έρωτήϋαι.       ΣΙμωρ  χαΙ  οΐ  χερΙ  αντορ'  Οίδε  15 
το  αεχτον  χαι  ούράριόν  οον  νενμα  χαϊ  τώρ  ϋ-εοφιλώρ  τοντωρ 
ϊερέωρ,  οτι  χάρτες  %ρα  d-εορ  οέβομερ  χαϊ  6  ϋ^εος  άχείρωρ  δό- 
ξων έύτι  χατηρ'  ώς  ονρ  δοχεί  Ιχάύτφ  χερΙ  δόξης  ϋ'εον,  οντω 
θ-ρηοχεύει.         ΐΑφροδιτιαΡος   είχερ'    θεός  μεμεριϋμέρας   δόξας 
οντε  εοχερ  οντε  ^ξεί'   εΙς  γαρ  ωρ  χαϊ  μίαρ   ενανύτατορ  ϊχει  20 
όόξαρ,  ήρ  χάρτας   δεΙ  γνώραΐ'  εΐ  γαρ  άχείρωρ   δοξών  έοτι 
χατήρ,  χοΐας  αρ  τις  άρϋ-έξεται  ϊ}  χώς  Ιδοι  τις,  χοΐαρ  χιύ  τίρα 
χρατηοει;  διαιρονμέρωρ  γαρ  τώρ  δοξώρ  διαιρείται  χαϊ  6  δόξα- 
ζόμερος.        οΐ  χερϊ   ΣΙμωρα   χάλιρ'   Παραχαλονμέρ   ύον  τηρ 
ί}μερορ  χάΙ  εναταϋ^ή  φιλανϋ^ρωχίαρ,  μη  όντως  άχοτείνεύϋ^αι  εΙς  26 

1  άρρηνότος  έξαχτοραχλές  Β  άρριχχης  έξεκρακλες  C  όρίκκης'  έξα\κτθ' 
ραχ>^1ς:  D  άρίκης  έξίκρακλες(ί  άρίκκης  έξέκρακλες  α^  |  4  ωφειλαν  B<G 
wf€UMv  DF  Ι  β  ήμ,]  υμών  BCDF  |  9  συγχέεται  DF  σνγχίετε  C  συνέχεται  Β^  | 
10  tb  τοίοϋτο  τυγχάνον  BCD  nur  τυγχάνων  F  1  11  επιφανή  F  επιφανή  CD 
επιφανές  Β  |  12  Σίμ(ον  και  ναη  (η  auf  Raeur;  β.  η.  §  2,  a  Cod.  Α)  καΐ  Σκίλλα 
Α  Σίμον  καΐ  Βαρνά  καΐ  Σκι)Μς  Β  ϋμΐν  {νμΖν  statt  ΣΙμων)  καΐ  Βαρνάη  καΐ 
Σχίλ),α  C  ΣΙμων  χαϊ  Βαρναν  καΐ  Σκίλλαν  D  Σίμωνι  καΐ  Βαρνάη  καΐ  Σκίλλα 
F  Σίμζίίν  καΐ  Βαρναή  χαϊ  Σίλα  6  Σίμων  Βαρνάη  χαΐ  Σχυλλά  Η  ΣΙμων 
χαϊ  Βαρνάβα  χαϊ  Σκίλλα  Q  Σίμων  καΐ  Βαρνάη  καΐ  Σκιλλά  α^  vgl.  38,  13  | 
1β  ποιεΐσ&αι  Α  |  14  άκολούϋ^ως  BCDF  |  τοϋτον  Α  |  19  ^Αφροόηιανός  εϊπεν 
CF<aD  *Αφροόιτιανός  Β  |  20  ^ΙΙ/αχεν  (das  korrigierte  ο  wahrsch.  von  1.  Η.) 
Α  Ι  ίνϋύίηατον  BCF  τριαυηόατατον  AD  |  21  ει  γάρ  BCDF  εΐ  και  Α  |  εστί 
ABCDP  Ι  22  ποιας  αν  τις  BD  ποίαν  τις  C  ποίας  αίτιας  F  |  πώς  ΐόοι  τις] 
«ός  eiSoi  τις  BCF  πως.  ή  ή(!)  D  |  ποίαν  BCF  ποίας  D  η  ποίας  Α  |  τίνα 
BCDF  τίνος  Α  vgl•  31,  23  π.  33, 13. 
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ήμας'   χολλ^  γαρ   φιλοπονία  έξήύχηααί,   χάί  ονχ  ευχορουμ^ν 
λέγειν  προς  οέ'  αλλ*  ως  δυνάμεϋ^α  νοηύαι,  λάληοον  ήμίν.  \ 

foL  241b  ^Ιαχώβ  χοίί  Φάρας'  *Μη  γαρ-  περϊ  δόξης  &bov  ίϋτιν  ημΙν  φίλο- 

νειχία;  περί  Χριύτον  του  Ναζοραίον,    ον  φ&όνφ   άνιΐλον  οι 

5  πατέρες   νμών,    ου  γαρ  ημών,    την  γαρ  αίοχονην  τον  φ&όνον 

τούτον  μη  φέροντες  το  όλον  άρνΒΐϋ&ε,  ϊνα  μη  χαταχριΰ-ήτε. 

οντός  έατιν,  περϊ  ον  ΑαβΙδ  είπεν  ^Κύριος  είπε  προς  με'  νΙός 

μον  εΐ  αν,  ίγώ  αήμερον  γεγέννηχά  <JC«  χάί  τα  έξης'  χαΐ  >*0  &ρόνος 

ύον,  6  θ-εός,  εΙς  τον  αΙώνα  τον  αΙώνος*  ϊως  ^Δια  τοντο  ϊχριύέ 

10  οε  6  ϋ-εός,  6  &ε6ς  ύον,  ίλαιον  άγαλλιάοεως  πάρα  τους  μετόχους 

oovt'  χαΙ  ^Ald^oVy  ον  άπεδοχίμαύαν  οί  οίχοδομουντες ,  οντος 

έγενή&η  εΙς  χεφαλην  γωνίας* '  χάί  ρ^Ιδού,  έξ  ορούς  έτμή&η  λΐ&ος 

άνευ  χειρών,  χάί  ο  λί&ος  ο  πατάξας  την  είχόνα  έγενη^  εΙς  ορός 

μέγα  χάί  έπλήρωύε  πάοαν  την  γήν*'  χάί  *Ίδον,  τίϋ^μι  έν  Σι- 

1δ  ων  λΐϋ-ον  άχρογωνιαίον  ίχλεχτόν,  ϊντιμον'  χάί  6  πιύτευων  Ιπ 

fol.  242*  αντον  ύω&ηύεται*  •  χαΐ  ^^Ιδου,  η  νεανις  |  iv  γαύτρί  ϊξει  χάί  τέ* 
ξεται  υΐόν  χάί  χαλέοουύι  το  όνομα  αντοϋ  ^Εμμανουήλ* '  xcä  το 
*^£2ς  πρόβατον  έπΙ  ύφαγην  ηχϋη*  χάί  τα  άλλα'  χάί  ^^Ιδού,  μετά 
τών  νεφελών  τον  ονρανον  ως  όμοιος  νΐώ  άν&ρωπον  ερχόμενος 
20  ην  χαΐ  ίως  τον  παλαιον  τών  ημερών  ίφΰ-αοε  χάι  σντώ  προ- 
ΰηνέχ&η  ή  τιμή  χαΐ  ή  βααιλεΐα,  χάί  παύαι  αΐ  φνλάί  αντώ  δον- 
λεύύονύΐν  ή  βαοιλεΐα  διηνεχης  χάί  ή  ίξονοΐα  αντον  εΙς  γενεάς 
χαΐ  ετι*.  ταντα  πάντα  χάί  %τερα  περί  Χριύτον  εϊρηται,  ον 
έύτανρωύαν  οΐ  αυτοχατάχριτοι  πατέρες  υμών  χάί  άνέατη  xai 
25  τω  άγίω  πατρί  ύυνεδρευει  iv  τοις  άχράντοις  ούρανοΐς. 
Σίμων  χάΙ  οί  ύύν  αντφ'    Κάί  δια  τΐ  πρΙν  ταντα  ονχ  έ λέγετε, 

7—8  Ρβ.  2,  7.  Hbr.  1,  5.  —  8—11  Ρβ.  45,  7*.  8b  (Hbr.  1,  8—9).  — 
11-12  Ρβ.  118,  22.  —  12-14  Dan.  2,  34a.  35b.  —  14— 1β  Jea.  28»  16.  — 
1β  νεανις  haben  auch  Aquila,  Theodotion  und  Symmachne  (s.  n.  §  4,  IV).  — 
le— 17  Jes.  7, 14.  —  18  Jee.  53,  7.  —  18—28  Dan.  7,  13—14. 

1  πολλτ^  γάρ  φιλοπονία  Δ  |  'έξήοχηοαι  B*DF  -f-  λόγων  C  |  4  Ναζοραίον 
BGDF  Ι  δ  erstes  γαρ  auf  Rasur  von  1.  Η.  in  Form  eines  Siglums  ähnlich 
der  dritten  Figur_von  γαρ  bei  Gardthausen,  S.  250  Α  |  φΟ^όνον  ΒΦ  φόνου  CF 
vgl.  S.  37,  8  I  7  άαό  (der  Gravis  von  2.  H.)  Α  J^  BC(D?)F  vgl.  8.  36,  4.  21 
7  ff.  Am  Rande  Anführungsstriche  Α  |  9  ^  ^εός  BGDF  |  18  χειρΰϊν  CF, 
LXX  (Swete)  <  Β  χειρός  AD  vgl.  S.  31,  2.  32,  2f.  |  18  αφαγήν  BCDF  αφψ 
Α  I  19  ώ(ς  όμοιος  νϊώ  auf  Rasur  von  1.  Η.  vgl.  unten  g  2,  a  Cod.  A)  Α  α>ς 
ομοίωμα  νς  Β  ώς  όμοιος  νϊός  C  ως  όμοίωσις  νΐςΏ  ως  όμοίωοις  νν  (kaum 
ϊ'σ)  F  Ι  24  νμών  F  ?)μών  ABCD  Vgl.  Ζ.  5  u.  §  2,  a  S.  63  Anm.  1  |  2β  όιατι  Α. 


Text  41 

άλλα  ry  avTixad-sla  υμών  τοίοντα  ηρξαα&β  διδάαχειν;       ^Ιαχώβ 
χα\  Φάρας'  Οίδεν  η  avriJtad'Sta  αφορμή  ν  άγα&ην  χάΐ  έχιχΒρόη 
χροξενηοαΐ'  \  ως  δε  6  χάτριος  ϋ-εος  οίδεν,  χατα  διάνοιαν  ταύτα  ^1•  242ί> 
xiarta   είχομεν    χαΐ  χατεγινώοχομεν   των  άνειλάντων   αυτόν 
χαΐ,  δι  ην  είχομεν  άξίαν,  την  άλή^ειαν  έχρυβαμεν  μέντοι  γε  5 
τ§  χαρδία  έχριύτιανίζομεν  Ιδον  ονν,  προφάύει  άγα&^  την  τε- 
λπότητα  έφ^άοαμεν  χαΐ  γαρ  χαΐ  τότε  δια  τον  φόβον  έχείνον 
το  χατ  ύψιν  φυλάττοντες  το  χατα  διάνοιαν  άλλως  είχομεν. 
Άφροδιτιανός'Ό μεν ανθ-ρωπος  ΙδΙαις  έννοίαις  χαΙταΙςέχειΟαγΟ' 
μέναις   χαύαν    ωραν    άοτατεϊ   περί    πολλά   νενων    ολην    ου  10 
φϋ'άοει  τις  την  άλη&ειαν  τφ  ψενδει  η  τφ  έναντίφ  το  ευϋ•ες 
ζυρηαει'   πώς   δϊ  χαν,    εις  ο  χαταντςί  τις  ενοεβές,  φηοίν,  έν 
τσυτφ    έπιμείνη;    οϋ'εν    τα    αμφω    μέρη    τη    ΙδΙςί    δοχιμαύία 
το  άρεοχον  ίαυτοίς   διαπράξαο^ε,        01  \  περί  *Ιαχώβ  είπον  fol,243a 
Ήμ&ς  Χριοτον  οίδαμεν  Ig  ουρανών  έληλυ&ότα  χαΐ  της  αυτού  15 
χίοτεώς  Ιύμεν,   μηχέτι  τα  ^Ιουδαίων  βουλόμενοι  φρονεΐν. 
ΣΙμων  xat  οί  αλλοί'  Ουδέ  ϋ'έλοντας  ύμας  ίτι  προΰδέξεται  το 
ϊ^^ος'  πώς  γαρ  τους  xad^  εαυτών  μεϋ-*  εαυτών  αχώαιν; 
Άφροδιτιανός'  ^Εξωθ-είοϋ^ε  ουν  τους  διδαύχάλους,  εΐ  αίροϋνται 
slxBtv  το  άληϋ-ές;        ΣΙμων  Ούτε  αυτοί  προς  ημάς  ούτε  ημείς  20 
χ^ος  αυτούς  ετι  είρηνεύύομεν  διέύτημεν  γαρ  Ιαυτών,  πολέμιοι 
ίσντών   γενόμενοι.        ^Αφροδιτιανός'   ^Ιχανώς    —    τοΰτο   γαρ 
αντω  ορχος  — '  μέχρι  λόγων  ίύτΐ  τα  χαϋ^  ifi^y  παντός  πρά- 
γματος Ιρημοι  οντες'  τους  γαρ  έπΙ  πράγματι  χινουμένους  έχείνους 
ΙΟ^νος  έχλεχτον   οίδα    ούρανίως  ουράνια  άπτομένους  χαΐ   ουχ  25 
άχρι  ονόματος  χαυχωμένους  άλλα  χαυχήματι  αΐωνίφ   |  ύτερεω-  fol.  2431> 


1  νμών  Β  ήμΰη^  CDF  |  *Ιαχωβ  BCDF  'Ιάκωβος  Α  |  4  άνειλάντων  C 
avdoivtcav  Β  άνελόντων  DF  |  δ  έχρνβαμεν  CD  έκρνβομεν  Β  έκρνβωμεν 
F  Ι  10  ^λην  CD  ηλήν  BF  |  12  εΙς  b  Ό  εΙς  ώ  Β  εΙς  C  εΙς  &  Τ  \  12f.  iv 
τσίτφ  hcißBivgi  έν  τοντωι  έπιμένειν  Α  τούτω  επιμείνει  Β  έν  τοντψ  επι- 
μείνει Ο  έν  τούτω  έηιμείνη  [νη  auf  Rasur  und  von  2.  Η.]  D  τοντο  εϊποι\μη 
F  τοίχιο  έηιμένη'ο  |  14  Ιακώβ  CD  Ίάκωβον  ABF  |  18  καθ^  kamibv  BC 
DF  χατ  αύνών  Α  |  με9^  ίαντών  (B?)CD  <  F  |  σχώσιν  CDF  εχωσιν  Β 
1«  αϊρσϋνται  BDF  ϊερονντες  C  |  21  havcibv  D<BCF  |  22  έαντών  (Β?) 
CD  αετών  οξύτεροι  F  |  ίχσνίύς'  τοϋτο  γαρ  αύτώι  Ζρκος  Α  Ικανως(\) 
ToOro  αύτον  ό  Βρχος  Β  Ικανός  τοντο  γαρ  αίτοϋ  Άρκος  C  Ικανως  τοίπο 
'Aq  αίτοϋ  Βρκος  D  nur  τοϋτο  ορκος  F  |  24  ϊρημοι  Οντες  BCDF  |  κινον* 
μΐνσνς  CD  κείμενους  Β  κεινονμένονς  F  |  2δ  καΐ  —  2β  στερεωμένους  <  Β  ' 
2β  ατερεωμένονς  D  στερεονμένους  C  στερρεουμένονς  F. 
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μένους,  πλην,  νχόδειγμα  μιχρορ  ϊοον  τον  JtQcirov  παραλύω 
νμίν*  ^γνναίχα  χοιμένιούαν  χατέλαβον  kv  τζ  ΐΑριγαβανφ  κα- 
τοικία' καΐ  ήράύθ-η  αντής  Κόστος  Κοάτον  χαΐς  και  δίΒχέμ- 
φατο  αντ^  δώρα,  ίνα  βννϋ'ήται  αντφ,  ή  olh  ίδονϋα  τα  δώρα 
5  γελάύααα  είπε  τω  άχοκριαιαρίφ,  δείξαοα  τα  πρόβατα'  Ιδού  τά 
δώρα  μου  κάί  τα  τέκνα  μου,  έξ  ωνπερ  τρέφομαι  ϋ^εΐα  χάριτL• 
6  δh  άπήλϋ^ε  προς  αυτήν  χαΐ  παρ^νει  λαμπραΐς  έπαγγελίίας 
καταδέχεύΰ'αι  αυτόν,  ί/τις  λέγει  αντώ'  "^Ον  δέδωκέ  μοι  ή  χάρις 
άρρυπωτον  χιτώνα,    έγώ   ρυπάνω;         Κόατος  λέγει'    Μελέα, 

10  τούτο  ανω&εν  νενομοϋ-έτηται  προς  το  το  γένος  πλη^ύνεϋϋ-αι. 

η  ποιμένιοοα'   ^ΕμοΙ  ένομσ&ετη&η,  μη  πλέον  (η)  iv  οίοπερ  είμί^ 

κτάοϋ-αι.        πολλά  δε  παραινέοας  και  μηδέν  άνύοας  έχέλεναεν 

fol.  244a  αυτήν   λιμοκτονηθ^ναι,  τ§   ουν   τρί\τ^   W^Q9^  μέλλουύα  ολο- 

ψύξαι  φωνήν  Ιλαράν  άφήκεν  ούτως'  ^S^  τών  γνηοίων  ύου  re- 

15  κνων  ουράνιε  πάτερ,  ω  τών  ωραίων  έν  κάλλει  νυμφίε  άχραντε, 
προς  οε  έρχομαι,  τριπό&ητε  δέύποτα,  α  μοι  δέδαηιας,  άντα- 
ποδιδοϋαά  Οοι  αμεμπτα,  παρθ-ενίαν,  άμνηοτίαν  κακών,  ,άκτήμονα 
υπαρξιν,  γλώτταν  άληϋ-ή,  καρδίαν  κακίας  άλλοτριαν,  έλπίδι 
τ^  μελλούο^  άεΐ  προΰέχονύα,  ί}νπερ  τιμήϋαύα  έπι  τά  άγαλλίά" 

20  ματα  αυτής  πάντως  καταντώ.        χαΐ  ούτως  άπέφυξεν,  μαϋ^ών 

1  RG  S.  20,  1  —  21,  6.  —  2  Zu  Άριγαβανψ  κατοικία  s.  u.  §  4,  II,  4  den 
Lib.  disput.  Arch.  et  Man.  und  die  Bartholomaeua-Acfcen. 

1  τοϋ  πρώτον  (Β  ?)CDF  1  2  f.  ποιμένισσαν  κατέλαβαν  iv  τζ  *Αριγαβανω 
κατοικία  a^  ποιμένισσαν  (ohne  Aco.,  σσα  zum  grösseren  Teil  auf  Rasur,  wohl 
von  1.  H.;  Bonnet  vermutet  ποιμενιαιαν)  κατόλβον  έν  τΤμ  *Αριγα  (zweites  α 
von  1.  Η.  aus  ο)  βάνωι  κατοικία  Α  ποιμένισσαν  κατέλαβαν  έν  rf  'Αριγαβάνω 
κατοικία  Β  ποιμαίνησαν  κατέλαβαν  iv  τζ  ^Λριγβανω  κατοικία  C  ποιμένησ- 
σαν  κατέλαβαν  iv  τζ  *Αριγαβάνω  κατοικία  D  παψάινισσαν  κατέλαβεν  iv 
rj  ^.ριγαβανώ  κατοικία  F  ποιμένισσαν  κα βών  iv  τζ  *Αριγαβ€ζνω  κατοι- 
κίες G  <  Η  ποιμένισσαν  κατέλαβεν  iv  τζ  *Αργαβανών  κατοικί^  Ν*  ποιμαί- 
νησαν κατέλαβεν  iv  τζ  ^Αριγαβανΐον  κατοικία  Ο  ποιμένισσαν  κατέλαβαν  iv 
τ^  ^Λριγαβανών  κατοικία  Q  |  3  Κόατος  ό  Κοάτον  FGN^  Κωάτος  Κωάτον  Β 
Κόατος  ό  Κονάταν  C  Κωατός  Κωάτον  D  Κώατος  ό  Κωάτον  Ο  Κοάτος  ό 
Κο[ο  aus  ου  von  2.  Η.)  άρτου  Q  Κοατος  ό  Κοάρτον  α*  |  7  παρήνει  C  παρείνη 
F  παραινεί  ΑΏ  παραινεί  Β  |  9  Κόατος  FGl^^<C  Κωάτος  BD  ΚώατοςΟ  Καά- 
τος  QaH  11  ποιμενισσα  (ohne  Acc.)  Α  |  μί^  (B?)D  μηδέν  CF  |  πλέον  iv  Α(Β?) 
CDF  Ι  οϊσπερ  ειμί  ABF  οΐ  περ  εΙμί  (nach  Bonnet  auch  Α)  D  οίς  περίχειμαι 

G  Ι  14  ούτος  statt  αννως  Α  |  ώ]  d  AGDF  <$  Β  |  15  πάτερ  C  περ  BD  ηηρ 
(F  ohne  Acc.)  AF  |  ώ]  ^  ABCDF  |  τών  ωραίων  iv  BCF  τών  ορέων  iv  Α 
ό  ωραίος  ^  D  |  16  δέσποτα  BCDF  δέσποινα  Α  \  17  άζτήμονα  BDF  άχ- 
τέαρον  C  ακτεαν  *  νουν  Α  |  20  καταντώ  {ω  aus  α,  wahrsch.  von  1.  Η.)  Α. 
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oh  τοίχο  6  πατήρ  αντοϋ  ίχέλευαεν,  ovroi^  χαταχίφαλα  χρεμα- 
ύ^ηναι  μέοον  της  ^ιόλεως  ΙπΙ  ΙύτΙου  νφηλον,  ωύτε  γενέύϋ'αι 
αέτον  6ρνε6βρωτον<.  χαΐ  ννν  χαύΐ  λέγω  χέρι  Χριύτοϋ'  Ο  yi- 
γονεν  ηδη,  γέγονεν  xcu  περί  Φιλίππου  τον  ονγγραφέως' 
Και    h    ^ΑμΙδη    χαΐ    iv    "Όοτρα    ύννέτνχον    αντφ"  χαΧ    5 

.τερί  Ι  πάντων  ^Ελλήνων  χάί  Χρίϋτιανών  χάί  ^Ιουδαίων  ^Ονο-  fol.244b 
μάτι   μόνον  χομπάζομεν,         ωύτε,    αδελφοί,   χαν    νμείς  χρι- 
βτιανίζητε  χαν  νμείς  Ιονδαίζητε,  τον  της  εΙρήνης  οννδεομον 
μη  άπολέαητε'  άγαπητιχώς  τιμώντες  Ιαντονς  ζηλώύωμεν  των 
ουρανίων  τα  άδιάύτατα  άγαϋ'ά,  μιύηΟωμεν  των  εναντίων  τον  10 
άπομερίομόν  περιπτνξαο&ε  Ιΰίντονς  πάντες  εις  το  Ινω&ηναι 
νμάς  TJf  d-ela  χάριτL         χαΐ  ίαχε  χάριν  6  avd-ρωπος,  πείοαι 
αμφότερα    τα   μέρη    διαλλαγηναι  ϊαντοίς,    ^ιψάντων   ίαντονς 
των   περί   Σίμωνα    χαΐ    τονς    άλλσνς    περί   τους  πόδας  τον 
μέρους  τον  ^ίαχωβ,  αΐτονντων  μη  χαταλείψαι  άρχαίαν  φιλίαν*  15 
αλλ*  ή  μεν   ΰ-ρηύχεία,    ως  αν  τις  Β^έλχι,   της  αγάπης   άννπο- 
χρίτον  μενονύης,  χαΐ  άύπαύάμενοι  άλλήλονς,  ως  έδει,  χαΐ  τονς 
^ίοχόπονς  ποδοφιλήϋαντες  τφ  τε  \  ϋ-εφ  ενχαριοτήοαντες  χαΐ  fol.  245» 
TOP  βαύΐλέα  πλείβτα  ενφημήοαντες  τό  τε  αλληλούια   Ιβραϊοτι 
χοινως  είπόντες  άπέύτηοαν  ojt   αλλήλων,  έβαπτίο&η  όε  Ίαχώβ  20 
χαΐ  Φάρας  χαΐ  εξηχοντα  φυχαΐ.  οΐ  δε  άλλοι  kv  τφ  άποοχίύματι 

8  Vgl.  RG  11,  3— 19,  9.  —  5  Ζα  Όστρα  β.  u.  §  6  c,  3  die  von  Guidi 
heraoBgegebene  syriscbe  Chronik.  —  β  Zu  ονόματι  vgl.  o.  S.  41,  23— 26. 

1  x€cta  χέφαλα  Α  |  2  ϊστίον  CP  ΙστΙον  AD  ϊατον  Β  |  8  xal  vvv  BF  nur 
xd  ACD  I  η&η  γέγονε  ///*  Α  |  6  iv  άμιότ^  xal  ένόατραι  Α  έναμηόίί  χαΐ  έν 
βόστρα  Β  έναμιόή  χαΐ  έναστρα  C  έν  άμιδη  χαΐ  έν  Οστρα  Ό  έναμηόεΤ  χαΐ  βό- 
irpß  F  εναμιάή  χαΐ  ενβοστρα  G  έναμίδη  χαΐ  έν  βοστρά  Η  έν  άμειδεΐ  χαΐ  έν 
>'>οτραχίνψ  Ν*  έναμηόεΐ  χάί  έν  βότρ{οις'ί)  Ο  έν  άμιόή  χαΐ  έν  ωστρα  Q  έν 
ημίόηι  χαΐ  6στραι  «*  |  '  μόνον  BDF  μόνω  C  |  χομπάζομεν  CDF  χομπαζο- 
μίν&ν  AB  Ι  11  περίτηνξαο^αι  Α  \  εις  τό  kvwS'Tjvai  νμ&ς  τζ  θεία  χάριτιΌ 
αΐτοί-σης  νμάς  (ήμας  Β)  τής  ανω  χάριτος  BCF  |  18  αμφότερα  F  όπότερα 
ABCD  Ι  18 — 16  ^αντοΐς'  ^ιψάντων  kavτovς  των  περί  Σίμωνα  χάί  τονς 
^Jior^  περί  τους  πόδας  τον  μέρους  (τον  μέρους  <  Η)  *Ιαχώβ  αΐτονντων  ΒΗ 
^ίατοίς*  ^ίψαντες  ^αντοί'ς  έπί  τους  πόδας  τον  μέρονς  τον  Ίαχώβ  αΐτονν- 
rfi  Α  havroZg'  τόν  περί  Σίμωνα  χάί  τονς  «λλονς  περί  τονς  πόδας  τον 
μίρονς  Ίαχώβ  αΗονντων  C  kavτoXς'  ^ίψαντες  ^αντονς  τόν  περί  Σίμωνα 
χαΐ  τονς  αλλονς  έπί  τους  πόδας  τοϋ  μέρους  Ίαχώβ  αιτούντες  Ώ  havτoΐς* 
(ηψάννων  ίαντοϋς  τόν  περί  Σίμονα  χάί  τονς  αλλονς  εΙς  τοις  πόδας  τον 
μΐρονς  Ίαχώβ'  χαί  τούτων  F  vgl.  S.  26, 22.  37,  21  f.  38, 12f.  |  18  ποδοφιλή- 
ααηες  BCDF  πο/Ι/δοφιλήσαντες  Α  |  21  έν  CF  <  AD  άν{αποσχίματι)  Β. 
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Σίμωνος  ίμειναν,  ονς  ixaXsuap  ΧριοτίαρομερΙτας,  τον  ^Αφρο- 
διτιανον  άμφοτέροις  παραιν(η>ντος  τιμαν  πρόνοιαν,  οτι  xm 
αντη  με/άλως  έτίμηοεν  ημάς. 

ΝΑΚΕΝΑΤΑΡΕ'  ΡΟΦΟΕΣ'   ΜΕΡΟΡΕΚΤΑΛΟΙ\ΣΙΣΙΝ' 
5  NEPQTOr  ΜΕΔΙΔΟΚΑΛΛΑ'  AYSON\THPOPA  ατινά  έύτιρ 
ή   αντεξουοίαύτος  έξονύία    κελεύει    ταΐς  άρχλαρίαις  άχοτίϋ-ε- 
ύϋ-αι  ταντα  μάρτυοιν  Ιδίοις  χαΐ  τοΙς  ϋ'ελονΰιν  ϊύα  λαμβάνειν, 
Αρ^ινάτος,    ΒΑΥΚΟΓΕΓΕΔΡΑΣ'    Παοάργαρος,    ΛΕ3ΡΙΒ0- 
ΝΑΊΌΣ'  Διοχλης,  ΒΑΖΕ  ΑΣ'  Αφροδιτιανός,  ΜΕΪΜΑΘΑΟΣ 
fol.  245b  χελεναις,  διάγνοΗίΐς,  εοτνχία,  χρίαις'  ή  των  τεοαάρων  \  έξον- 
ύΐαατιχη  χνρία  γνονοα  τα  έτιιχρι&έντα  έχΐβνεύεν.     Ναβονρίχης. 
Μι&ροβάδης,  Τνρτελος^  νΙοΙ  της  ύ^ιατενονοης  άξΙας  χαΐ  της  χροο- 
ηχουοης  ηγεμονίας  χαΐ  βατραπείας'   ων  η  χέλενοις  φανερά  τ^ 
ΒαβυλαρχΙςί  ατίρως  έξεδόθ-η'  ^Εχτιϋ-έύ&ωϋαν  τα  ομολογηθ'έντα 
1δ  άμφοτέροις  εϊδεοιν,  χα&ώς  Οννηρεΰεν, 


1  χριαηανομερίτας  Α  χριστιανομεριστάς  BCDF  |  2  άμφοτέροις  F  άπο- 
τέροις  (zweites  ο  auf  Rasur,  wahrsch.  von  1.  Η.  Λ)  AGD  ^χατέροις  Β  |  6  Der 
mittlere  wagerechte  Strich  des  uncialen  Ε  in  ΜΕΔΙάΟΚΑΛΑΑ  fehlt,  so 
dasB  der  Bachstabe  einem  C  ähnlicher  sieht  als  einem  £,  welches  letztere 
die  anderen  Ck)dice8  haben;  das  Η  in  ΑΥΞΟΝ\ΊΗΡΟΡΛ  ist  undeutlich  Α 
ν£Χ€νταραροφο€ς'  μερορεχτάλοις ή  νεροτί'  μεδιχχαλα  αύξαντηριρράΈ  ένεχει-- 
ταραροφοες  μερορεχτάλοις  ή  ενεροτι'  μεδιχχαλα  αϋξαντηριρρά  Β^  vfxcerv• 
τραραροφαΐοςμερορεχτάλλοισιν  (folgtv?)  ε\ρνατονμεδιχαλλα  <ζύξον  τη  ρΰιρα  C 
ναχνίοταρι'  ροφοες'  μερορεχταλοισισίνέρω\τοι'  ένδιδίχα'  λα{μ'ί)αύξ  r^  ρο- 
ρα  ν  ν  ν  Ώήμας,  όδ^βααιΧενςέχέλεναενταϋτα  τνάντα  ταΐς  χρνααΐς  άρχλαρίαις 
άποΒ'έοΒ'αι  μάρτναιν  ιδίοις χαΐ  τοΐς&έλοναιν  ϊαα  λαμβάνεινΤ  |  β  αύτεξ.ζ  άνεξον- 
οίαστοςΑΒΟΏ  vgl.  8,23,7  |  8 f.  άρρηνας  βαυχρογεγενδας' παοάργαρος'  λεξρι- 
βονάτος'  διόχλης  (διοχλί^ςΒ^)•  βαζεας'  άφροδιτιανός'  μεήραλ^ος'  ΒΒ*  άρι- 
νάβατος  βαυχογεγενδρας'  πάσάργαρος  λεξρί  (bei  C*  ι  ohne  Accent)  βονατό 
^δεοχλτ^ς  βαζ^ας\  άφροδιτιανός'  μείμαλτος'  C  άρινάτος  βανχογε'  γεόράς' 
πααάργαρος'  λεξρινάτος'  '  διόχλης'  βαζέας'  άφροδιτιανός'  μεή^μαθ'λσς  D 
Άρινάτος  (Ζ.  8)  —  ύννήρεαεν  (Ζ.  15)  <  F;  wegen  der  Eigennamen  siehe 
S.  1, 1—4.  37,  26  f.  38,  2  I  8  *Αρίνατος  Α  |  9  άιοχλής  Α  |  10  χρίοις'  ή  D  χρί- 
οις'  α  έστι  ταντα'  ή  C  |  11  Ναβονρίχης'  Μι&ροβάδης  CDO  Ναβονρίχης  δε 
χαΐ  Μιβ-ροβάδης  «»  Ναβονριχας  δh  χαΐ  Μι^οβάδηςΟ,  \  12  Τν(μελος  D  7€> 
τυλος  COQa»  vgl.  Act.  2^,  If.  |  αξίας— προσηχοναης  (B?)D<C  |  18  αατρα- 
πίας  CD  |  ων  ή  χέλεναις  C  ων  i}<,  AD  |  14  Der  Buchstabe  hinter  dem 
zweiten  β  in  Βαβνλαρχίαι  ist  undeutlich  und  steht  auf  Rasur,  wahracheinL 
von  1,  H.  Α  Βαβχλαρχία  CD«»  Βαβυλωνία  χειρί  OST  |  15  είδεσι  C  Τόεσα 
D  ϊ]δεσαν  Α. 


Text  45 

Ούτος  6  Φίλίηϋίος  ^ιρεύβντερος  χάί  ύνγχελλος  γέγονεν 
Ίωάννον  τον  Ιχιοχόπον  Κωνοταντινονχόλεως,  ος  την  ονμπαοαν 
μεγάλώς  έοταθ-μογρόφηαεν,  ώς  ονδβΐς  των  οοφών  Ιοτοριογρά- 
ψων  χώχοτε  χαρειχάζεται,  Ιατόρηοε  dh  6  αυτός  χρεοβυτερος, 
οτι  την  ημέραν,  kv  ^  ωφθ-η  6  άοτηρ  Ιν  τφ  Ιερφ,  την  αντην  5 
jtaXiv  ημέραν  χατ  ένιαντον  ΐως  τον  άναληφϋ-ηναι  τον  χνριον 
χάντα  τα  αγάλματα  την  Ιδίαν  ϊχαϋτον  άχετέλει  φωνην,  ως  \ 
χίοαν  την  χόλιν  έχεΙ  χρούχαρτερείν ,  ϋ'εωρονντας  τα  μεγάλα  foL  246  a 
^ανμάύια  xci  την  τον  άοτέρος  χατ    ένιαντον  έ^ξίφάνειαν. 

θανμάύαι  όέ  έοτιν,  :ηώς  6  *Αφροδιτίανός,  ^Ελλην  ων  όνο-  10 
μάτι  Ιργφ  δΐ  χριοτιανίζων,  τον  πρεββντερον  ΦΙλίχ^ιον  νπερέ- 
βαλε  χερΙ  Χριοτον  είχών  μεγάλα.  Δώρος  δϊ  6  *ΙονδαΙος,  6  τον 
ονχοφάντον  αντον  τον  ίϋ-νονς  βννηγορος  είχεν^  τον  βαοιλέα 
αγειν  αγώνα  έν  τω  Ιερφ,  οχερ  xoτh  ον  γέγονεν,  χαΐ  τα  άγάλ- 
ματ  α  νπο  πόδας  εχονύι  χαλαμιοχάρνα  αφανή,  χα\  έγχοιτώύιν  15 
οί  τούτων  τεχνονργοί  χρνχτώς  ταύ  την  Ιδίαν  Ιχάύτον  εϊδονς 
τεχνάζοντΰα  φωνην  χαΙ  ΐϋτανται  αντί  τούτων  γνναίχες,   ας 

xaXovci  d• ας  αδονύαι,   χαΐ  αί  οτήλαι  δια  \   των  τεχ*  fol.  246 1> 

νιτών   τάς   ζώύας  γνναίχας    ταΐς  εντεχνίαις    νιχώοιν.    το   δΐ 
αίτο  xci  ixl  πάντων  οντω  γαρ  την  άξίαν  δια  τούτων  προ-  20 
βαίνειν   λέγει'        απερ  τοϊς  άναγινωύχονοι    ταντα    νοηβ-ήναι 
ωφειλαν,  εΐ  άληϋ^  δοχεί. 

4  Mth.  2,  2.    RG  13, 12. 

1  σνγχελλοςΟΏΈ  σνγχελοςΑ  \  2  έηισχάπον  DFHI  (β.  η.  §  2a η.  ο)  άρχιε- 
Λιαχάπον  C  |  8ς  CDF  vor  8ς  -j-  τον  Χρναοστόμον  ΝΟα*  |  σνμπαααν  CD  nach 
ΰνμπασαν  μεγ.  έσταβ-μ.  -j-  ϊατορίαν  F  nach  ονμπαοαν  ■+-  γραφήν  ΝΟα*  |  8 
1<ηα^μογράφηοεν  CDF  |  ως  CDF  φ  Kroll  |  4  παρεικάζεται  CD  παριχάζεται 
F  Ι  5  ωφ^  CDF  |  7  τσάντα  DF  πάννως  AC  |  Ιόίαν  CDF  |  ώς  CDF  |  10  ^αν 
μάααι  {»ανμάζειν  F)  όέ  έοτι  CDF  |  11  νηερέβαλε  CDF  νπέβαλε  Α  |  12  με- 
γάλα όωρεΐο^  ό  {ό<.0)  *ΙονδαΖος  CO  μεγάλα  όωρίς  Oh  ό  *Ιονόαΐος  D  μέγα- 
Χοάωρης  Oh  ό  ^ονόαΐοςΈ  μεγάλα'  δωρεΐσ9•αί  ό  ^Ιονδαΐος  α^  |  18  aitov  CD 
iavTov  F  Ι  T<n5<:CDF  |  15  χαλαμιοχάρνα  Ca*  χαλαμιοχάρια  D  χαλάμον 
χάρνα  Α  χαλαμιοχάρια  F  χαλαμιοχόρια  Ν*  |  έγκοιτώοιν  C  ένχοιτώοιν  ADF 
16  εϊδονς  D  <:  F  ίόιονς  [ονς  von  2.  Hand,  es  ist  unterstrichen  und  darüber 
steht  ως)  C  |  17  τεχνάζονται  {ι,  zum  Teil  auch  das  letzte  α  auf  Rasur 
wahnck  von  1.  H.)  Α  |  17—18  ^ίς—αόονοαι  <  D  |  18  ^αραγλίνας  Α  ^αρί- 
γλας  C  ^αγρίλας  F  |  ξόονοαι  CF  <  Α  |  19  εντεχνίαις  CF  εντεχνίαις  D 
20  aho  CDF  ai^ov  Α  f  22  ώφειλαν  CD  ωφειλον  Α  ωφελον  F   Vgl.  S.  39,  4. 


§  1.  Die  bisherigen  Ansgaben. 

Der  erste,  welcher  in  gelehrter  Weise  sich  mit  dem  RG  be- 
schäftigt und  eine  Dracklegung  desselben  geplant  hat,  war,  so- 
viel ich  weiss,  der  Jesnit  Gl•retser  (|1625).  £r  fand  die  Schrift 
in  demselben  Codex  Angustanus  No.  32  (jetzt  Cod.  Monac.  graec 
No.  467  a»  C),  aus  welchem  er  auch  den  ^Οδηγός  des  γοη  ihm 
mit  dem  Patriarchen  Anastasius  τ.  Antiochien  (|599)  ideniifi- 
cierten  Anastasius  Sinaita  herausgegeben  hat.  Aber  der  zum 
Teil  wunderliche  Inhalt,  den  er  nicht  zu  würdigen  verstand, 
und  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Textherstellung  bereiteten, 
haben  ihn  abgehalten,  das  Werk  zu  veröffentlichen  ^).  Leo  AUa- 
tius,  der  Forderer  byzantinischer  Studien  im  Abendlande  und 
Custos  der  vatikanischen  Bibliothek,  erwähnt  in  seinem  Bach 
De  Simeonibus  (1664.  S.  83)  das  RG  unter  denjenigen  Schriften, 
welche  Simeon  Metaphrastes  in  seine  Legeadensammlung  nicht 
mit  aufgenommen  habe,  u.  S.  106 f.  druckt  er  den  schon  in 
seiner  heut  sehr  seltenen  Ausgabe  des  angeblichen  Kommentars 
des  £ustathius  Antioch.  zum  Hexaemeron  (Lugduni.  1629  S.2S5f.) 
mitgeteilten  Anfang  aus  der  Schrift  des  Epiphanius  monachus 
et  presbyter  Über  das  Leben  der  Maria  noch  einmal  ab,  worin 
dieser  als  eine  seiner  Quellen  den  ^Αφροδίύίορος  Πέραης  n^int 
Seine  Absicht,  das  RQ  im  8.  Buche  seiner  Σνμμιχτά  ^)  zu  edieren, 
hat  er  nicht  zur  Ausführung  gebracht.  Dagegen  verdanken  wir 
ihm  die  Entdeckung,  dass  das  RG  in  eine  noch  erhaltene  Pre- 
digt des  Johannes  v.  Eüboea  (um  744),  dessen  Person  und  Schrift- 
stellerei  er  der  Vergessenheit  entrissen  hat,  aufgenommen  worden 
ist  ^).    Nach  ihm  ist  mancherlei,  aber  nur  gel^entlich  und  in  un- 

1)  Migne  89,  32. 

2)  Fabricius-Harles  X,  600;  AUatius,  Σνμμιχτά  1653,  S.  450. 

3)  Migne  94,  171  —  174  (LXV— LXVI*)  u.  177  ft  (LXVIH);  ferner  94. 
1451  ff. 
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zasammenhangender  Weiee  Ober  Handschriften,  Benntzer,  Be- 
deutung des  RG  gesagt  worden,  worüber  ich  besser  erst  in  den 
folgenden  Paragraphen  unter  den  geeigneten  Oesichtspnnkten 
Rechenschaft  gebe. 

Im  April  des  Jahres  1804  erschien  zum  ersten  Male  ein 
grosserer  Abschnitt  des  RO,  die  Erzählung  des  Aphroditian  Ober 
das  Wunder  im  Heratempel  der  Hauptstadt  Persiens  bei  der 
Geburt  Christi  und  über  die  Reise  der  Magier  nach  Bethlehem, 
gedruckt  und  zwar  in  den  „Beytragen  zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur . . ."  des  Job.  Chr.  Freiherm  τοη  Aretin  in  München. 
Bd.  Π  Stück  4  S.  49 — 69  ^).  Die  Ausgabe,  der  eine  lateinische 
Übersetzung  des  betreffenden  Textes,  kurze  Einleitung  und  An- 
merkimgen  beigegeben  sind,  fusst  auf  den  zwei  Münchener  grie- 
chischen Handschriften  No.  61  u.  199  (•=  W  u.  V),  welche  den 
Namen  des  Afrikanus  ihm  roransetzen.  Wegen  des  zum  Teil 
abenteuerlich  klingenden  Inhaltes  betrachtet  es  aber  der  Heraus- 
geber für  ausgeschlossen^  dass  das  Stück  τοη  dem  berühmten 
Begründer  der  christlichen  Chronographie  stamme,  vielmehr  weist 
er  die  Erzählung  zusammen  mit  den  geistesverwandten  KbutoI  ^) 
einem  von  ihm  ganz  rerschiedenen  Schriftsteller  gleiches  Na- 
mens zu.  Seine  Anmerkungen  sind  vorzugsweise  textkritisoher 
Art,  doch  bringen  sie  auch  zur  Beurteilung  der  Sprache  und 
des  Inhaltes  einige  Materialien.  Dass  sein  Anekdoton  nur  einen 
Teil  des  im  Cod.  Monacensis  No.  467  ganz  vorhandenen  und 
dort  dem  Anastasius  v.  Antiochien  zugeschriebenen  ΒΘ  bildet, 
ist  dem  Herausgeber  entgangen,  wie  er  denn  überhaupt  von  der 
früheren  Arbeit  am  RO  nichts  weiter  weiss,,  als  was  Lambecius^) 
schon  ausgekundschaftet  hatte.  Aus  Aretin' s  „Beytragen*  hat 
das  Fragment  durch  Vermittlung  des  Kardinals  Pitra^)  seinen 
Weg  in  Migne's  Patrologia  graeca  (Bd.  X  Sp.  97—108)  gefunden. 

Pitra  hat  sich  von  dem  bhalte  des  BO  lebhaft  angezc^en 
gefthit  Er  ist  nicht  bloss  der  erste,  welcher  eine  ansehnliche 
Zahl  von  Handschriften  desselben  sammelte,  sondern  wiederholt 


1)  Bei  Migne  X,  97  wird  Aretin  als  Herausgeber  genannt.  Usener, 
Heiig.  Untere.  S.  33  gibt  den  Bibliothekar  F.  X.  Berger,  dagegen  Geizer, 
-^^frikamn  I.  19  den  bekannten  J.  τ.  d.  Hardt  als  Hersingeber  an. 

2)  Vgl.  Hamack  α.  Prenschen  S.  507—511. 

3)  Lambecint-Eollarins  Y,  297. 

4)  Pitra  ΠΙ,  303  A.  2. 
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hat  er  auch  Bruchstücke  aus   ihm  veröffentlicht  und  kirchen- 
historisch   verwertet.    Zu   einer  Ausgabe  der  ganzen  Schrift  ist 
er  aber  nicht  gekommen.    Zuerst  veröffentlichte  er  aus  vier  Co- 
dices, leider  ohne  sie  zu  bezeichnen,  den  Passus  xäoap  γαρ  την 
ννχτα   (12,  2  f.)   —   τρέφ[ορτα]    (12,  16)    in    seinem  gelehrten 
Werke  „ΙΧΘΥΣ  sive  de  pisce  allegorico  et  symbolico",  und, 
ohne   den   orthodoxen  Qehalt  des  Schriftstückes   zu  verkennen, 
erklärte  er  sich   dessen   Merkwürdigkeiten   aus  Einflüssen   der 
gnostischen   und   sibyllinischen  Literatur  ^).    Darauf  teilte  er  in 
dem  „Anastasiana^  ^)  betitelten  Artikel  seines  Werkes  Juris  ec- 
clesiastici   Graecorum   historia   et  monumenta,  Tom.  II  (Romae 
1868)  S.  246  No.  41  folgende  Handschriften  mit,  welche  das  RO 
„partim  . .  •  sub  Africani  nomine^  enthalten  sollen:   codd.  Yatic. 
555,  687,  725,  866,  875,  1152,  1608.  —  Palat  4,  364.  —  Ottobon. 
91,  263,  267.    —    Taurin.  200.   —   Paris.  1084,  1173,  1538,  2299; 
Coislin.  283  (w).  —  Monac.  61,  199.  —  Vindob.  48.  —  Cantabrig. 
universii  —  Lambethan.  —  Leydens.  Perizon.  49.  —  Oxon.  Ba- 
rocc.  214,  763.  —  Meerman.  91.  —  Mosquens.  252.    In  dem  1884 
erschienenen  zweiten   Bande  seiner  Analecta  sacra   kommt    er 
wieder  auf  das  BG  zu  sprechen:  zuerst  S.  175  f.,  wo  er  zur  Έτ^ 
klärung  der  Aberoius-Inschriffc  die  setner  Ansicht  nach  metriach 
gefügte  Stelle  des  „Pseudo-Afrikanus"  acel  λέγονοιν  (12,  10)  — 
τρέφ[οντά\    (12,  16)    heranzieht   und   in    unbestimmter    Weise 
mitteilt,  dass  er  22  Handschriften  des  RG  kenne;  sodann  S.  291 
in  dem  Abschnitt  über  Julius  Afrikanus,  wo  er  anzeigt,  dass  er 
gern  aufdecken  würde,  „quae  sibylliaca,  gnostica,  peregrina,  bar- 
bara  et  classica*'  die  Schrift  in  sich  berge.     Am  ausführlichsten 
aber  läset  er  sich  vier  Jahre  später  in  dem  fünften  Bande  der- 
selben Analecta  sacra   unter  dem  Titel   „Persica*'  S.  302 — 305 
über  das  RG  aus.    Das  frühere  Verzeichnis  der  Handschriften 
erweitert  er   dadurch',    dass   er   hinter  «Oxon.  Barocc.  214,  763** 
und  vor  „Meerman.  —  Cantabrig.  ünivers.  —  Lambethan.  —  Ley- 
dens. —  Periz.  49"  die  Worte  „Ex  Vindobon.  uti  quatuor  seqq." 
einfügt,  und  dass  er  angibt,  er  habe  eine  Menge  von  Varianten 
des    vielleicht   noch    in   anderen   Handschriften    vorkommenden 


1)  Pitra  I,  518  u.  532. 

2)  Nach  F.  Cabrol,  Bibliographie  des  Ben^dictins.  Solesmes.  1889.  S.  38 
No.  131  gibt  es  noch  eine  vermehrte  Separatauegabe  dieser  Anastanana; 
ich  kenne  sie  aber  nicht. 
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Werkes  nebst  lateinischer  Uebersetzung  in  seinen  Papieren^). 
Im  Allgemeinen,  sagt  Pitra  dort,  trage  das  B6  den  Titel:  Δι- 
ήγηοις  Jisgi  της  kv  ΠεραΙδι  γβρομέι^ς  cwodov  των  άνατολι- 
χών  ίχιύχόπων,  iv  ^  καΐ  ΛβρΙ  των  kv  τ(]  avtfj  χώρα  γεγονό- 
των  τεραοτίων  χατά  την  του  Χριοτον  γεννηοιν,  und  es  werde 
in  drei  Handschriften  fälschlich  dem  Julius  A&ikanus,  in  an- 
deren dem  Johannes  Damascenus,  in  den  meisten  aber  einem 
gewissen  Änastasius  resp.  dem  Patriarchen  von  Antiochien, 
welcher  diesen  Namen  trug,  zugeschrieben.  Er  erwähnt  auch 
bereits  das  Scholion  im  Cod.  Palat  No.  364  (=  N)  Fol.  80,  wo- 
nach das  R6  zur  Weihnachtsfeier  am  Tische  dieses  Änastasius 
Antioch.  vorgelesen  wurde.  Auffallender  Weise  übergeht  Pitra 
die  Thatsache,  dass  gerade  die  alten,  von  ihm  auch  genannten 
Codd.  Paris.  1084,  Mosqu.  252  und  Coisl.  28  [2]  das  RG  als  ano- 
nyme Schrift  enthalten.  Er  druckt  nun  13  heidnische  Zeugnisse 
&ber  Christus  aus  dem  RO  ab,  welche  durch  die  entsprechenden 
Buchstaben  des  griechischen  Alphabets  numeriert  sind,  und  von 
denen  jedes  den  Titel  χρηομός  hat.  Leider  versäumt  er  es,  die 
Handschriffc  zu  nennen,  aus  welcher  diese  Orakel,  von  denen  die 
Tier  ersten  „ex  Philippi  cujusdam  libro  περιαγωγιχω^  stammen 
sollen,  und  ihre  wohl  nicht  von  Pitra  herrührenden,  sondern  von 
ihm  vorgefundenen  ^)  Signaturen  excerpierfc  sind.  Dagegen  ver- 
dient er  besonderen  Dank  fOr  seine  Entdeckung,  dass  die  eine 
Form  des  ersten  Orakels  als  Apophthegma  Solonis  in  einer  Συμ- 
φωνία betitelten  Sammlung  von  klassischen  Parallelen  zum  NT. 
und  zur  orthodoxen  Gotteslehre  (Cod.  Vatic.  2200)  sich  findet. 
Dass  bereits  Κ  Bentley^)  aus  einer  leider  von  diesem  (S.  683) 
nicht  näher  bezeichneten  Oxforder  Handschrift  unter  anderen 
verwandten  Sachen  dasselbe  Orakel  und  zwar  als  Wort  Plato's 
über  Christus  abgedruckt  hatte,  scheint  Pitra  entgangen  zu  sein. 
In  einer  seiner  Anmerkungen  zu  der  gleich  hinter  den  13  Ora- 
keln folgenden  Ausgabe  der  Συμφωνία  spricht  Pitra  die  Yer- 
mutong  aus,  dass  letztere  mit  den  „hermetischen  Schriften"  zu- 


1)  Dem  Namen  nach  kenne,  ich  zwei  Biographieen  Pitra's:  F.  Cabrol, 
Le  Cardinal  Pitra,  ses  travanz  et  ses  docouvertes.  Paris,  Leve,  1889.  30.  £ztar. 
de  la  Science  cathol.  (vgl.  Brieger,  Bd.  XIV.  1894.  S.  619  ff.);  u.  Battan- 
dier,  Le  Cardinal  J.  P.  Pitra,  evöque  de  Porto.    Paris,  Sauvaitre,  1896. 

2)  Pitra  ΠΙ,  303  Α.  2  heiest  es:  Codd.  Vatie.  oracula  disünxerunt. 

3)  8.  686. 

Texte  u.  UBtereaohimgen.  Ν.  F.  IV,  8.  4 
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sammenhänge.  Der  5.  Band  der  Analecta  enthalt  S.  275  ff.  noch 
weitere  Stücke  aus  dieser  Literaturgattang.  Nach  S.  302  A.  3 
des  genannten  Bandes  erkennt  Pitra  in  den  Orakebi  noch  Sparen 
eines  Yersmasses,  und  er  hält  sie  daher  für  ein  altes  Gedicht, 
welches  später  von  einem  Scholiasten  prosaisch  umgeformt 
worden  sei. 

Die  im  Slavischen  vorhandene  Erzählung  des  Aphroditian 
machten  Pypin,  Tichonrawow  und  am  besten  Porfirjev  ^)  fftr  die 
Forschung  am  BG  zugänglich. 

Inzwischen  war  der  deutsche  Philologe  H.  Usener  auf  das 
RG  aufmerksam  geworden.    Er  traf  es  in  dem  von  Pitra  noch 
nicht   genannten   Cod.   Monac.   graea   No.  467  (=  (J)    an.      Im 
Juni  1877  schrieb    er   es   daraus  ab,  im  Juli  desselben  Jahres 
fertigte  er  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  des  von  ihm  nochmals 
durchgesehenen  Codex  yon  seiner  Abschrift  an,   und  das  Ganze 
stattete  er  mit  einem  kurzen  Konmientar  aus.    CoUationen  der 
vier  Pariser  Codices  No.  1084, 1173,  1538  und  2299  mit  seiner 
Abschrift  des  Monacensis  verschaffte   ihm  M.  Bonnei  Usener's 
„Religionsgeschichtliche    Untersuchungen"     (1889.    S.   32 — 37) 
bringen  eine  deutsche  üebersetzung  der  Erzählung  vom  Wunder 
im    persischen   Heratempel,    des    interessantesten    Stückes    des 
RG,  als  angebliches  Beispiel  einer  gnostischen  Darstellung  der 
Geburt  Christi.    Zugleich   erweitert  Usener   den  von  Pitra   er- 
öffneten  Gesichtskreis    durch    die   beigegebenen   Anmerkungen, 
welche  jenem  Eonunentar  entstammen.    Aus  den  noch  zu  Tage 
tretenden  Resten  älterer  Trimeter  und  dem  unvermittelten  Ein- 
treten des  Namens  „Mithrobades*,  welcher  gemäss  der  Erzählung 
der  zur  Zeit  von  Christi  Geburt  herrschende  König  Persiens  war, 
zieht  er  den  Schluss,  dass  der  Verfasser  des  RG  die  Erzählung 
„fertig  vorgefunden  und,  mit  wie  starker  Umbildung  vermögen 
wir  nicht  zu  sagen,  dem  Bericht  einverleibt  hat"  (S.  35  A.  21). 
Eine  Kenntnis   dieser  „gnostischen  Legende^   verrät  seiner  An- 


1)  A.  Pypin,  Pseudepigraphen  α.  Apokryphen  des  russischen  Alter- 
thums.  Band  UI  mit  dem  Separattitel:  Denkmäler  der  alten  nissischen  liie- 
ratar.  Petersburg  1862.  —  N.  Tichonrawow,  Denkmäler  der  apokryphen 
russischen  Literatur.  Petersburg.  I.  1863.  —  J.  Porfiijey,  Apokryphe  Sagen 
von  alttestam.  Personen  und  Ereignissen  nach  Handschriften  der  Szolo- 
wezki'schen  Bibliothek.  Petersburg  1877.  (Sammelwerk  der  Abtheünng  für 
russ.  Sprache  u.  Lit.  der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.   Tom.  XVII,  No.  1,  S.  142.) 
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sieht  nach  bereite  Basilius  (S.  37  A.  23);  benutzt  sei  sie  von  Epi- 
phanias monachas,  von  dem  sogenannten  Hippolytus  und  yoncL 
Evangelium  Pseudo-Matthaei  (S.  33  A.  15u.  S.  36f.  A.  23).  Er 
weist  femer  auffallende  Berührungen  der  Erzählung  mit  Tatian 
und  dem  unechten  Epiphanius  y.  Salamis  nach  (S.  34f.  A.  17  u.  19) 
und  beleuchtet  das  der  Maria  yerliehene  Attribut  Πηγή  durch 
interessante  religionsgeschichtliche  Parallelen  (S.  34  A.  18).  Auch 
hat  TJeener  als  der  erste  in  der  Verwechselung  der  Figur  ^Αφρ 
als  der  Abkürzung  des  unbekannteren  Namens  /ίφροδιτιανός  mit 
der  Abkürzung  des  berühmten  Namens  !Λφριχαρ6ς  richtig  den 
Gnmd  dafür  erkannt,  dass  einige  Handschriften  die  Erzählung 
dem  Afrikanus  zueignen  (S.  33  A.  16)^).  Nach  S.  33  A.  15  hatte 
üsener  noch  im  Jahre  1889  die  Absicht,  das  ganze  R6  kritisch 
ZQ  ediren.  Nicht  lange  nachher  hat  er  aber  in  uneigennütziger 
Weise  die  genannten  Vorarbeiten  seinem  Schüler  A.  Wirth  zur 
Verfftgung  gestellt;  und  als  ich  ihn  Ende  des  Jahres  1894  bat, 
mir  in  die  Kollationen  der  Codd.  Paris.  1173,  1538  u.  2299  Ein- 
sicht zu  gestatten,  da  hat  er  mit  einer  Freundlichkeit,  welche 
mich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet,  auch  mir  sein  und  Bonnet's 
gesammtes  Material  ftbr  beliebige  Zeit  überlassen.  Ich  habe 
seine  durch  das  Variantenyerzeichnis  revidirte  Kopie  des  Cod. 
Monac  467  an  meinen  wiederholten  Kollationen  dieser  Hand- 
schrift geprüft  und  gefunden,  dass  sie  bis  auf  yerhaltnissmässig 
wenige  Ausnahmen  mit  einander  übereinstimmen,  und  auch 
diese  Ausnahmen  beziehen  sich  fast  nur  auf  unwesentliche  oder 
in  Folge  der  Beschaffenheit  der  Handschrift  undeutliche  Stellen. 
Bß  22,  17  ist  nach  meiner  Meinung,  die  Krumbacher  (Byz. 
Zschr.  ΠΙ,  623)  teilt,  nicht  mit  üsener  διαμήοη  sondern  όια- 
^ύη  zu  lesen.  Mitunter  musste  ich  meine  Lesarten  nach  denen 
TJsener*s  umändern,  welche  letztere  mir  bei  der  BeVision  als  die 
1)esseren  erschienen.  Was  yon  jenen  Ausnahmen  für  die  Text- 
herstellung in  Betracht  kam,  ist  im  Apparat  angeführt  worden. 
Nicht  minder  habe  ich  yon  Bonnet's  Beitragen  den  Eindruck 
einer  fast  unbedingten  Zuverlässigkeit  gewonnen.  Den  Cod. 
Paris.  1084  habe  ich  ebenfaUs  mehrere  Male  studiert,  zuletzt 
so,  dass  ich  direct  Bonnet's  Kollationen  mit  der  Handschrift 
verglich.    Das  Resultat  war  bis  auf  die  Stelle  20,  8  f.,  wo  Bonnet 


1)  Vgl.  Gelzer  in  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VU.  1881.  S.  377. 
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τους  μαογαβάλους  schreibt,  während  in  meiner  letzten  Kollation 
των  μαϋγαβάλων  steht,  bis  auf  ein  Persicon  (S.  44,  5),  das  μ^όι- 
δόχαλλα,  nicht,  wie  Bonnet  will,  μεδοδόχαλλα  heisst,  und  bis 
auf  eine  im  Apparat  angegebene  unwichtige  Lesart  des  Cod.  Α 
an  der  Stelle  42,  11  meine  vollige  Uebereinstimmung  mit  ihm 
Oberall,  wo  nicht  der  Zustand  des  Codex  der  Subjektivität  des 
Beurtheilers  Spielraum  lässt.  Die  wenigen  ftir  die  Textkritik 
wichtigen  Fälle  dieser  Art  notire  ich  ebenfalls  im  Apparat.  Die 
Probe,  welche  ich  an  der  einen  Handschrift  auf  Bonnefs  Sorg- 
falt machen  konnte,  der  Umstand,  dass  seine  Kollationen  der 
drei  anderen  Codices  durch  ihre  äussere  Gestalt  die  gleiche  Me- 
thode und  peinliche  Genauigkeit  ihres  Verfassers  verrathen  und 
die  anerkannte  Tüchtigkeit  seiner  Editionen  überhaupt  berech- 
tigen mich  zu  dem  Vertrauen,  dass  ich  mich  auch  auf  seine  An- 
gaben der  Lesarten  von  Godd.  Paris.  No.  1173,  1538  u.  2299  ver- 
lassen darf. 

Hauptsächlich  durch  Usener's  ^)  Einöuss  ist  die  Ansicht  von 
der  gnostischen  Herkunft  der  Erzählung  des  Aphroditian  beliebt 
geworden.  Gegen  sie  hat  G.elzer,  der  das  RG  mit  Recht  ein 
„religionsgeschichtlich  hochbedeutsames  Werk"  nennt  ^),  ein 
bisher  wenig  beachtetes  Argument  geltend  gemacht  Da,  wo  er 
das  bei  Aretin  edierte  Stück  unter  den  dem  Airikanus  unter- 
geschobenen Machwerken  anführt,  beschreibt  er  zugleich  Geist 
und  Zeitalter  desselben  mit  folgenden  lehrreichen  Worten:  „Das 
Eigentümlichste  an  dieser  vergnüglichen  Posse  ist  die  voll- 
ständige Vermischung  von  Christlichem  und  Heidnischem,  welche 
den  Herrn  zum  Ζευς  ^Πλιος,  ϋ-εος  μέγας,  βααιλενς  ^Ιηαονς  und 
Maria  zur  Hera  und  Himmelskönigin  Ουρανία  macht.  Der  Spott 
der  Heiden  über  die  via  Κυβέλη^  worüber  Isidor  von  Pelusium 
klagt,  wird  durch  solche  Produkte  besonders  erklärlich.  Dieser 
in  ganzer  Krassheit  hervortretende  Marienkult  allein  schon  ist 
das  Kennzeichen  einer  viel  späteren  Epoche"  ').  In  diesem  Citat 
bedarf  nur  der  Ausdruck  „in  ganzer  Krassheit"  der  Einschränkung. 
H.  Achelis  (a.a.O.  S.46)  nähert  sich  dem  Standpunkt  Gelzer's,  wenn 


1}  Vgl.  auch  sein  neuestes  Werk  u.  d.  T.:  Die  Sintflathsagen.  1S99. 

2)  In  der  von  H.  v.  Sybel  begründeten  „Histor.  Zeitschrift".  Bd.  S(.>. 
1898,   S.  479. 

3)  Geizer,  Afrikanus.  1.  Th.  S.  19. 
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er  wegen  des  Interesses  des  Stückes  an  authentischen  Bildern 
Christi  und  der  Maria  dasselbe  für  junger  als  die  ersten  ftinf 
christlichen  Jahrhunderte  hält.  An  der  Stelle  12,11 — 16  erkennt 
er  richtig  die  sakramentale  Symbolik. 

Eine  neugriechische  Bearbeitung  des  im  Cod.  Hierosol.  No.  189 
FoL  74  ff.  enthaltenen  Stückes  des  RG  edierte  der  Monchspriester 
\4χάχιος  im  Jahre  1882  {έν  Σάμω  ix  του  τνχογραψζίον  „6 
ΠνθΌγόρας'')  unter  dem  Titel:  üegl  των  παραδόξων  μνοτηρίων 
τα  ΟΛΟΐα  Ιγιναν  εΙς  την  ΠεροΙαν  κατά  τον  χαιρον  της  γεννψ 
οεως  τον  Σριύτσυ  iv  τω  ναω  της  ^Ήρας  .  .  .  χαΐ  περί  των 
μάγων  χαί  τον  άύτερος.  Das  kleine  32  Oktavseiten  umfaseende 
Büchlein  ist  im  Wesentlichen  eine  Epiphanienfestpredigt  des 
[4χάχιος  über  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande,  die  er  in  An- 
merkungen durch  Mitteilung  und  Erläuterung  einiger  dem 
Gegenstande  verwandter  patristischer  Stellen  illustrirt.  Die  aus- 
führlichste ist  die  über  das  Wunder  im  persischen  Heratempel 
and  die  Reise  der  Magier  nach  Bethlehem.  ^Αχάχιος  benutzt 
einen  sehr  jungen  Codex,  er  umschreibt  den  Inhalt  und  mo- 
dernisiert die  Sprache  der  Erzählung  in  einer  nicht  selten 
den  ursprünglichen  Sinn  verletzenden  Weise.  Deshalb  ist  die 
Publikation  für  die  Textherstellung  von  geringer  Bedeutung. 
In  dem  Μιϋ-ροδάβής  seiner  Handschrift  (vgl.  RG  15,4  f.)  ver- 
mutet er  (S.  8),  ebenso  wie  Usener  in  dem  entsprechenden 
Μιϋ^ροβάδης  des  Cod.  C,  den  zur  Zeit  Christi  regierenden  per- 
sischen König.  Auch  hält  er  (S.  14)  es  für  wahrscheinlich,  dass 
Basilius  jene  Erzählung  gekannt  habe.  Dass  Johannes  der  Euboeer 
dieselbe  Geschichte  berichtet,iweiss  er  ebenfalls.  Meine  Bekanntschaft 
mit  der  Arbeit  des  ^Αχάχιος  vermittelte  Dr.  A,  Παπαδόπουλος- Κε- 
Οαμενς  in  Petersburg,  der  in  seiner  %ροοολνμιτιχή  Βιβλιοϋ-ήχη,  Ι. 
Petersburg  1891  S.  510  auf  sie  hingewiesen  und  sein  Exemplar 
mir  längere  Zeit  geliehen  hat.  Ihm  verdankt  die  Forschung  am 
RGr  aber  auch  noch  andere  wertvolle  Beiträge,  welche  die 
nächsten  auf  ihn  folgenden  Bearbeiter  des  RG  noch  nicht  er- 
wähnen. In  jenem  Katalog  der  Codices  der  Jerusalemer  Patriar- 
chalbibliothek  (I,  53  ff.)  hat  er  auch  eine  über  das  gewöhnliche 
Mass  der  Handschriftenbeschreibung  hinausgehende,  selbst  für 
die  Textkritik  brauchbare  Erklärung  der  dem  11.  Jahrhundert 
angehörenden  Bilderhandschrift  der  Predigt  des  Johannes  von 
Enboea  geliefert,  welche  interessante  Stücke  des  RG  malerisch 
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verherrlicht  und  nicht  bloss  von  der  Beliebtheit  des  R6  in  der 
byzantinischen  Kirche  Zeugniss  ablegt,  sondern  auch  ein  beachtens- 
wertes Denkmal  ihrer  Kunst  bildet.  Ferner  bereicherte  er  meine 
Kenntniss  des  handschriftlichen  Materials  des  B6  noch  durch  die 
Uebersendung  seiner  Kopie  des  Codex  Δομνινον  (=  Τ),  welche 
er  1884  angefertigt  hatte.  Endlich  bin  ich  durch  ihn  auf  das 
Buch  von  Toscani  und  Gozza,  De  immaculata  Deiparae  concep- 
tione  (Romae  1864)  aufmerksam  geworden,  das  eine  lehrreiche 
Zusammenstellung  von  Aussprüchen  griechisch-morgenländischer 
Kirchenschriffcsteller  über  die  Maria  ist;  ich  habe  das  Exemplar 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  benutzt 

Im  Frühjahr  1893  erschien  die  Editio  princeps  des  ganzen 
RG  und  zwar  in  dem  ersten  Teil  der  Anecdota  Graeco-Bjzan- 
tina  des  russischen  Gelehrten  Vassiliev,  an  deren  Heraasgabe 
sein  junges  Leben  sich  frühzeitig  verzehrt  hat.  Nach  seinem 
Tode  hat  S.  Sobolewski,  Professor  an  der  Eidserlichen  Univer- 
sität zu  Moskau,  die  Vollendung  der  Ausgabe  des  ganzen  ersten 
Teils  (LXXll  und  345  Seiten  in  Grossoktav)  besorgt*)  Ich 
erfuhr  zuerst  von  dem  Buche  durch  Krumbacher's  „Byzantinische 
Zeitschrift"  (1894  S.  190  f),  die  schon  so  häufig  meine  Lehr- 
meisterin war.  Obwohl  es  in  Moskau  „sumptibus  et  typis  Uni- 
versitatis  Caesareae"  herausgekommen  ist,  habe  ich  erst  mittelst 
wiederholter  buchhändlerischer  Anstrengungen  ein  Exemplar 
auftreiben  können.  Den  durchgängig  griechischen  Texten  ist 
eine  lateinische  Einleitung  beigegeben.  Jene  wie  diese  enthalten 
noch  mancherlei  von  der  Eirchengeschichtsforschung  nicht  ver- 
arbeitetes Material.  Das  RG  hat  Vassiliev  aus  Ck)d.  Mosqu 
No.  252  (=  G)  und  Cod.  Vatic.  Palat.  No.  364  (=  N)  abgedruckt 
und  zwar  so,  dass  er  den  Text  beider  Handschriften  in  zwei  ge- 
trennten Kolumnen  neben  einander  stellt.  Auch  erwähnt  er 
S.  XXXII,  dass  es  sich  noch  in  den  Codd.  Vatic.  No.  6S7  und 
866,  Ottobon.  263  und  Taurin.  200  III  11  finde.  Das  Resultat 
meiner  durchgängigen  Vergleichung  des  Mosquensis  mit  dem 
von  Vassiliev  selbst  noch  besorgten  Reindruck  ist  ein  acht  Folio- 


1)  In  den  BvC^a^Tivn  Χρονικά  (russisch)  I.  1894  ist  es  von  E.  Kortz 
und  von  Kirpitshikoph  besprochen  worden.  Emendationen  sollen  Papa- 
georgiu  und  Polites  gegeben  haben  (vgl.  Byz.  Zschr.  1895.  S.  631;  1897. 
S.  60C).  Nach  der  Byz.  Zschr.  1899.  S.  230  hat  Krasnose^jcev  Addenda  ru 
Vaasüiev'fl  Werk  geliefert.    (Odessa  1898.) 
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Seiten  f&Uendes  Yerzeichniss  der  Abweichungen  der  H^idschrift 
τοπ  dem  letzteren.  Sie  haben  ihren  Grund  teils  in  Druckfehlem 
und  irrtümlicher  Lesung  des  Codex,  teils  in  offenbar  absicht- 
lichen Veränderungen  des  handschriftlichen  Textes  seitens  des 
Vassiliey,  der  seine  philologischen  Konjecturen  an  die  Stelle  der 
Wortbilder  des  Codex  setzte,  ohne  dem  Leser  eine  Handhabe  zu 
bieten,  mittelst  deren  er  jedesmal  entscheiden  könnte,  ob  nicht 
jene  besser  sind  als  die  eigenen  Einfalle  des  Herausgebers.  Den 
von  Vassiliey  veröffentlichten  Text  des  Palatinus  habe  ich  nicht 
mit  dem  Original  vergleichen  können.  Ich  kann  daher  nur  fest- 
stellen, dass  zwischen  Vassiliev's  und  Wirth's  Angaben,  welche 
letzteren  freilich  kein  sicherer  Massstab  der  Schätzung  sind,  viele 
Widersprüche  bestehen.  Aber  wie  man  sich  durch  Vassiliev 
wenigstens  im  Allgemeinen  eine  Vorstellung  vom  Mosquensis 
machen  kann,  so  reicht  auch  seine  Arbeit  am  Palatinus  aus,  um 
za  erkennen,  dass  dieser  zu  den  minderwertigen  Textzeugen  ge- 
hört A^erdienstvoll  ist  die  Einleitung,  welche  Vassiliev  zu  dem 
R6  gibt  Er  spricht  dort  (S.  XXXII)  über  die  slavische  Version 
der  Erzählung  des  Aphroditian,  erörtert  S.  XXVIU  f.  das  Ver- 
haltniss  des  Hippolytus  von  Theben  und  des  Epiphanius  Mona- 
chus  zum  RG  und  zieht  S.  XXVIII— XXXII;  XLII-LVI;  254 
A.  12  die  slavische  Palaea-Literatur  ^)  in  das  Bereich  der  For- 
schung über  das  RG. 

Kurze  Zeit  nach  Vassiliev  und  offenbar,  ohne  Kenntniss  von 
dessen  Buch  zu  haben,  gab  A.  Wirth  in  seinem  Werk  »Aus 
orientalischen  Chroniken"  ^)  i894  S.  143  —  210  das  RG  heraus. 
Cod.  Vatic.  866  hatte  er  selbst  abgeschrieben  und  mit  Codd. 
Vatic.  687, 267  u.  Cod.  Vatic.  Palat  364  verglichen.  Ausserdem  be- 
nutzte er  die  Vorarbeiten  Usener's  und  Bonnet's,  sowie  Pitra's 
Fragmente  in  dessen  Analecta  Bd.  V  ^).  Zur  Basis  seiner  Text- 
edition erwählte  er  sich  den  Cod.  Monac.  No.  467.     Sie  ist  von 


1)  Die  von  Bonwetech  (Hamack  u.  Preuschen  S.  915)  bei  der  „Leiter 
JakoVs"  genannte  Falaea,  welche  Δ.  Popov  in  Moskau  1881  herausgegeben 
tat,  ist  nach  Vassiliev  S.  XLV  u.  XLVIII  die  Palaea  historica. 

2)  Eine  Ergänzung  dazu  bieten  seine  „Chronographischen  Späne". 
1S94.  —  Die  auf  die  oriental.  Chroniken  bezüglichen  Partieen  berichtigte 
Frick  (Göttingische  Gelehrte  Anzeigen.  1895.  S.  940—947). 

3)  Bei  Wirth  S.  148  unten  steht  iiTthumlich  IIL 
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Dräseke  ^)  als  musterhaft  bezeichnet  und  von  dem  ungenannten 
Recensenten  in  Zarncke's  „Liter.  Centralblatt"  1895  No.  1  gelobt 
worden.  Aber  Krumbacher  hat  in  seiner  Byz.  Zschr.  IIL  1894 
S.  605 — 625  auf  Grund  umfassender  Studien  das  ganze  Werk 
Wirth's,  namentlich  vom  philologischen  Standpunkte  aus  einer 
vernichtenden  Kritik  unterzogen,  welche  auch  positiv  der  Unter- 
suchung über  das  RQ  zu  Gute  kommt  und  in  die  Forderang 
ausläuft,  dass  die  ganze  Arbeit,  im  besonderen  die  an  dem 
„schwierigen"  (S.  624)  RG  noch  einmal,  aber  besser,  gemacht 
werden  müsse.  Mit  Absicht  wiederhole  ich  hier  nicht  die  scharfen 
Beweise  und  Urteile  Krumbacher's.  Jeder,  der  in  der  Erfor- 
schung der  alten  Kirchengeschichte  mitreden  will,  muss  standiger 
Leser  der  Byz.  Zschr.  sein.  Nur  auf  eines  weise  ich  ergänzend 
hin,  was  Krumbacher  noch  nicht  wissen  konnte:  Die  Vergewal- 
tigung des  Cod.  Monac.  No.  467  durch  Wirth  hat  abgesehen  von 
Druckfehlern  augenscheinlich  darin  ihren  Grund,  dass  er  die  Ab- 
schrift Usener's  veröffentlichte,  ohne  dessen  nachträgliche,  in 
ein  besonderes  Manuskript  eingetragene  Verbesserungen  zu  be• 
rücksichtigen.  Für  überflüssig  halte  ich  es  auch,  meine  Liste 
aller  Mängel  und  Irrthüraer  von  Wirth's  Einleitung,  Text  und 
Apparat  hier  abzudrucken.  Mein  Buch  soll  eine  durchgehende 
Berichtigung  seiner  Veröffentlichung  sein.  An  der  Überein- 
stimmung der  von  mir  mitgeteilten  Lesarten  mit  den  seinigen 
beziehungsweise  an  ihren  Verschiedenheiten  möge  der,  welcher 
sein  Buch  mit  dem  meinigen  vergleicht,  ohne  dass  ich  es  in 
jedem  Falle  zu  sagen  brauche,  erkennen,  wo  nach  meiner  Mei- 
nung Wirth  zuverlässig  oder  fehlerhaft  ist.  Wenn  ich  Wirth 
benutze,  ohne  ihn  nachgeprüft  zu  haben  —  es  geschieht  dies 
selten  und  an  nicht  bedeutenden  Punkten,  —  so  sage  ich  es  aus- 
drücklich. Auf  vieles  bei  ihm,  was  unnötiger  Ballast  ist, 
brauchte  ich  überhaupt  nicht  zu  reagieren.  Die  Einleitung,  welche 
Wirth  S.  146  f.  dem  Text  vorangestellt  hat,  stammt  im  Wesent- 
lichen aus  den  Notizen  Usener's,  ebenso  im  Kommentar  S.  196 
die  Angabe  der  Benutzung  des  RG  durch  Hippolytus  v.  Theben 
und  Epiphanius  Monachus,  und  S.  198  von  Zeile  13  an  das 
Meiste  bis  S.  199  inclusive.    Für  die  Seite  198  durch  Anmerkung  3 


1)  In  der  Zschr.  f.  wies.  Theo!.  XXXVH.  1894.  S.  309—311;  S.  311  f. 
lieferte  Hilgenfeld  eine  Inhaltsangabe  des  Baches. 
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Qnd  S.  199  durch  Anmerkang  8 — 10  angezeigten  Materialien 
finde  ich  bei  üsener  keine  entsprechende  Vorlage.  Auch  will 
Usener  wohl  nur  eine,  allerdings  auffallende  Berührung  von 
Tatian's  Oratio  ad  Graecos  21  mit  dem  RG,  nicht  geradezu  einen 
quellenmässigen  Zusammenhang  konstatieren.  Die  Bemerkung 
S.  200  über  die  hexametrische  Form  einiger  Orakel  geht  wohl 
anf  die  oben  mitgeteilte  Beobachtung  Usener's  zurück.  Wirth 
selbst  sagt  überhaupt  nicht,  was  er  im  Einzelnen  von  Usener 
entlehnt  hat  In  dem  Abschnitt  über  die  Magier  S.  202  ff.  half 
Dr.  Marquart,  damals  in  Bonn,  jetzt  in  Tübingen,  der  überhaupt 
die  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  von  Wirth  mannigfach  geför- 
dert hat,  mit  seinen  orientalischen  Kenntnissen  aus.  Alles  Uebrige 
in  dem  Kommentar  wird  der  £rtrag  eigener  Arbeit  Wirth's  sein. 
Sie  ist  aber  nicht  einmal  im  relativen  Sinne  vollständig.  Selbst 
ein  Register  der  Bibelstellen  erspart  er  sich,  und  welches  Inte- 
resse an  dem  angeblichen  Zeugnis  des  Josephus  über  Christus 
in  unserem  RG  haftet,  scheint  er  ebensowenig  gespürt  zu  haben, 
wie  seine  Vorarbeiter.  Auch  bedarf,  was  er  zum  Verständnis 
des  RG  herzuträgt,  noch  der  Nachprüfung.  Aber  alle  diese  Un- 
ToUkommenheiten  können  die  Thatsache  nicht  beseitigen,  welche 
ich  bereits  in  meiner  Becension  seines  Buches  (Th.  L.  Bl.  1895 
No.  21  Sp.  245ff.)  anerkannte,  dass  Wirth  eine  mächtige  Arbeits- 
kraft besitzt,  und  dass  er  auch  wertvolle,  zum  Teil  neue  £r- 
lanterungen  zum  RG  gegeben  hat,  die  ich  an  passender  Stelle 
würdigen  werde.  Auch  die  Entdeckung  eines  neuen  bisher  un- 
bekannten Fragmentes  des  Philippus  v.  Side  verdanken  wir  ihm 
(S.  208  £).  Der  Name  „Religionsgespräch  am  Hof  der  Sassani- 
den**,  mit  welchem  Wirth  die  Schrift  in  die  gelehrte  Welt  ein- 
geftUirt  hat,  charakterisirt  zu  wenig  ihre  Tendenz,  aber  er  ist 
nicht  falsch.  Da  das  Umtaufen  Irrtümer  verursachen  kann, 
babe  ich  ihn  beibehalten^  aber  durch  das  Attribut  „das  soge- 
nannte" vor  ,.Religion8gespräch"  falschen  Vorstellungen,  welche 
jener  Titel  erwecken  könnte,  vorgebaut. 

Wahrend  Wirth  und  Dräseke  das  RG  als  ein  in  jeder  Hin- 
sicht apokryphes  Werk  betrachten,  ist  Zöckler  ^)  nicht  abgeneigt, 
in  ihm  teilweise  einen  geschichtlichen  Kern  anzunehmen.  In  den 
bekannten  Jahresberichten  über  die  Fortschritte  der  verschiedenen 


1)  In  seinem  „Beweis  des  Glaubens".  1894.  S.  359—302. 
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Wissenschaften^)  ist  des  R6  kurz  gedacht  worden.  Auf  das 
Zeugnis  des  Josephus  suchte  ich  bald  nach  dem  Erscheinen  des 
Werkes  von  Wirth  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  zu  lenken  ^). 
V.  Arneth  nahm  es,  ohne  es  weiter  zu  besehen,  in  sein  Werk 
„Das  klassische  Heidenthum  und  die  christliche  Religion*"  (2.  Bd. 
1895  S.  73fiF.)  auf.  Die  bisher  gründlichste  und  beste  Würdigung 
aber  liess  dem  RG  der  Philologe  E.  Schwartz  zu  Teil  werden 
durch  seine  Bearbeitung  des  Artikels  „Aphroditianos"  in  der  von 
Wissowa  redigierten  neuen  Auflage  der  Pauly 'sehen  „Real-Ency- 
klopädie  der  klassischen  Alterthumswissenschaft*"  (1.  Bd.  1893 
Sp.  2788  ff.)•  ^  ^^^  zweiten  Auflage  des  ersten  Halbbandes 
dieses  Lexikons  (1864)  war  unter  dem  falschen  Namen  „Aphro- 
disianos"  derselbe  Gegenstand  mit  drei  Zeilen  erledigt  worden. 
Die  eingehende  Besprechung,  welche  Schwartz  jenem  „Philoso- 
phen^ in  einem,  dem  klassischen  Altertum  gewidmeten  Sammel- 
werk hat  zu  Teil  werden  lassen,  ist  ein  Beweis  davon,  dass  das 
RG  eine  Höhenlage  besitzt,  an  welche  zahlreiche  Literaturerzeog- 
nisse  der  byzantinischen  Zeit  bei  Weitem  nicht  heranreichen. 
Seine  Kenntnis  des  Gegenstandes  und  dessen  Geschichte  musste 
Schwartz  im  wesentlichen  aus  Wirth's  Buch  schöpfen.  Aber  er 
führt  die  Forschung  weiter,  teils  durch  Emeudationen  des 
\Virth'schen  Textes,  teils  durch  Erklärung  wichtiger  Text- 
stellen und  durch  Gedanken  über  die  Entstehung  der  Schrift, 
mit  denen  mehrfach  meine  vor  dem  Bekanntwerden  seines  Ar- 
tikels bereits  fertigen  Ansichten  zusammentreffen.  Allen  seinen 
Resultaten  stimme  ich  aber  freilich  nicht  bei.  Die  Gelegenheit^ 
den  Dissensus  zur  Sprache  zu  bringen  und  zu  begründen,  bieten 
die  folgenden  Abschnitte  meines  Buches. 

Während  Schwartz  das  RG  in  die  Kreise  der  klassischen 
Philologen  eingeführt  und  ihm  seinen  Platz  in  der  allgemeinen 
Geschichte  der  griechischen  Literatur  gesichert  hat,  ist  es  von 
dem  Theologen  A.  JBarnack  ^)  in  überraschender  Weise  zu  hohen 


1)  Z.  B.  in  den  Beiträgen  von  Siegfried  und  G.  Krüger  zum  „Tbeol. 
Jahresbericht"  (XIV.  1894.  Hrsg.  v.  H.  Holtzmann.  S.  4  u.  203  f.)  und  in 
den  Beiträgen  von  Zöckler,  Wilhelm  und  Hirsch  zu  Jastrow's  ,, Jahresbe- 
richten der  Geschichtswissenschaft'^  XVH.  1896. 

2)  Th.  L.  ßl.  1S94.  No.  16  u.  17. 

3)  Hamack,  Abercius;  vgl.  auch  seine  Bemerkung  in  der  Th.  Lz.  1899. 
No.  2  Sp.  48  und  T,  u.  U.  N.  F.  IV,  Ib.  1899.  S.  12  No.  11. 
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Ebren  gebracht  worden  durch  den  Versuch,  mit  seiner  Hilfe  das 
Ratsei  der  bekannten  Äbercius-Inschriffc  zu  losen.  Diese  In- 
sebrift  ist  ihm  eine  „offenkundige  Parallele"  zur  Erzählung  des 
Apbroditian.  Wie  er  nun  in  letzterer  das  urkundliche  Zeugnis 
des  wüsten  Synkretismus  eines  heidnisch-chrüstlichen  Kultvereins 
erblickt,  so  hält  er  es  auch  für  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Abercius  der  Anhänger  einer  heidnisch-gnostischen  Beligions- 
genossenschaft  war,  in  welcher  man  ein  christliches  Mysterium 
mit  heidnischen  Mysterien  verbunden  hatte.  Und  zwar  würden 
wir  nach  den  Perspektiven,  welche  er  eröffnet,  den  in  beiden 
Dokumenten  angeblich  vorliegenden  Synkretismus  um  200  n.  Chr. 
in  religiösen  Kreisen  Eleinasiens,  welche  den  Eybelekultus  mit 
dem  phrygischen  Montanismus  vermengt  hatten,  zu  suchen  haben. 
Diese  Hypothese  hat  eine  ansehnliche,  meist  im  Gegensatz  gegen 
sie  sich  bewegende  Literatur  hervorgerufen,  in  der  jedoch  das 
Rö  nur  von  Wenigen  und  auch  von  diesen  nur  kurz  berück- 
sichtigt worden  ist.  Dieterich  *)  und  Hilgenfeld  ^)  neigen  zu  Har- 
nack,  indem  auch  sie  in  demselben  ein  Durcheinander  christlichen 
und  heidnischen  Glaubens  erblicken.  Dagegen  Th.  Zahn^)  be- 
streitet entschieden,  dass  das  RG  die  Urkunde  einer  heidnisch- 
christlichen  Mischreligion  sei.  Auch  die  Ergebnisse  meiner  eigenen 
Untersuchungen  über  Charakter  und  Alter  der  Erzählung  weichen 
Ton  den  Ansichten  Hamack's  ab.  Aber  von  ihm  ist  zuerst  das 
RG  in  einen  grossen,  lehrreiche  Femblicke  bietenden  Zusammen- 
hang religionsgeschichtlicher  Thatsachen  gestellt  worden.  Das 
reiche  Material,  welches  er  beibringt,  hat  mir  die  Anregung  zur 
eingehenden  Beschäftigung  mit  dem  blühenden  Kultusleben 
Kleinasiens  und  Syriens,  ohne  dessen  Kenntnis  die  Erzählung 
des  Aphroditian  dunkel  bleibt,  gegeben.  Und  die  von  ihm 
gemachte  Wahrnehmung,  dass  Beziehungen  zwischen  dieser  Er- 
zählung und  den  Reden  des  Kaisers  Julian  existiren,  ist  mir  ein 
wesentliches  Hilfsmittel  zu  meiner  Datirung  und  Würdigung 
dieser  vornehmsten  Quelle  des  RG  geworden. 

In  der  2.  Auflage  von  Krumbacher's  Geschichte  der  byzan- 

1)  Dieterich,  Abercius.  S.  53. 

2)  In  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1896.  No.  14  Sp.  432. 

3)  Th.  Zahn,  Avercius  v.  Hierapolis  bei  Herzog -Hauck  II,  315  und 
seine  dort  citirte  Abhandlung  in  der  „Neuen  Kirchl.  Zschr."  1895;  vgl. 
Wüpert,  Fractio  panis.  1895.  S.  117  ff. 
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tinischen  Literatur  (1897  S.  66;  vgL  S.  192  No.  9)  folgt  Ehrhard 
der  Meinung,  daes  das  R6  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Nach  Diekamp  (S.  57)  ist]  es  im  Laufe  desselben 
Jahrhunderfcs  endgiltig  redigiert  worden. 

Keine  der  genannten  Arbeiten  hat  mir  den  Weg  zmn  RG 
gewiesen.  Als  ich  für  meine  Studien^)  in  den  ungedruckten 
griechischen  Catenen  im  Frühjahr  1893  den  Katalog  der  in  derKgl. 
Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  griechischen  Meerman-Hand- 
Schriften  durchsah,  fiel  mir  dort  (cod.  77, 15)  ein  über  die  Weisen  aus 
dem  Morgenlande  und  den  Stern  handelndes  Erzählungsstück  auf^ 
als  dessen  Gewährsmann  Philippus,  der  Presbyter  und  Syncellus 
des  Johannes,  Bischofs  von  Constantinopel,  genannt  wird,  und  das 
jetzt  der  Leser  in  §  2  meines  Buches  als  Cod.  Κ  registriert  findet 
Das  war  der  Anfang  meiner  Forschungen  über  das  R6.  Noch 
im  Frühjahr  1894,  wo  ich  zur  Herausgabe  bereits  entschlossen  war, 
kannte  ich  von  den  Beiträgen  meiner  Vorgänger  nur  die  Notizen 
des  Fabricius^  und  Venables^.  Bis  zu  dem  genannten  Termin 
benutzte  ich  meine  Zeit  zur  Abschrift  der  Godd.  Κ  und  0.  Mit 
Bedauern  denke  ich  jetzt,  wo  ich  die  besten  Handschriften  kenne, 
daran  zurück,  wie  viele  Stunden  ich  damit  vergeudet  habe,  den 
wegen  seiner  Inkorrektheiten  und  Abkürzungen  überaus  schwer  zu 
entziffernden  Cod.  0  abzuschreiben.  Erst  als  ich  damit  fertig  war, 
machte  ich  die  für  sachgemässe  Erweiterung  meiner  Studien 
wichtige  Wahrnehmung,  dass  dieselbe  Geschichte,  welche  in  dem 
älteren  Katalog  der  Pariser  Nationalbibliothek  unter  dem  Namen 
des  unbekannten  Aphroditian  auftritt,  von  Omont  in  dem  neueren 
Katalog  derselben  Bibliothek  dem  Anastasius,  Patriarchen  von 
Antiochien,  beigelegt  wird.  Denn  hierdurch  kam  ich  den  Vor- 
arbeiten Pitra's  und  älterer  Forscher  auf  die  Spur.  Auch  meine 
Bekanntschaft  mit  der  übrigen  Literatur  über  den  Gegenstand 
verdanke  ich  meinen  fortgesetzten  Bemühungen,  das  handschrift- 
liche Material  des  RG  möglichst  vollständig  kennen  zu  lernen 
und  über  seine  Zusammensetzung   sowie  über  seinen  Ver&sser 


1)  Yeröffentlicht  habe  ich  daraus  bisher:  a.  Die vomicaenischen Kirchen• 
väter  in  der  angedruckten  Catene  des  Nicetae  zum  Ev.  Joh.  (TheoL  Stadien 
u.  Kritiken.  Jahrg.  1890).  b.  Handschriftliches  zu  Prokopius  von  Gaz.i 
(Zschr.  f.  wies.  Theol.    Bd.  39). 

2)  Fabricius-Harles  XI,  578. 

3)  Venables,  Philippus  of  Side  (bei  Smith  and  Wace.  IV.  1887.  S.  356). 
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ins  Klare  zu  kommen.  Damit  die  Leser  meines  Buches  feststellen 
können,  welches  ausser  der  Sammlung  und  Verwertung  der 
Beiträge  meiner  Vorgänger  meine  unabhängig  τοη  ihnen  ge- 
wonnenen Resultate  sind,  werde  ich,  soweit  es  in  dieser  Übersicht 
noch  nicht  geschehen  ist,  in  jedem  einzelnen  Falle  angeben,  wo 
ich  mich  auf  sie  stütze. 

Kollationen  yatikanischer  Handschriften  besorgten  mir  ein  un- 
genannter Herr  im  Auftrage  des  Preussischen  Historischen  Institute 
in  Rom,  den  ich  mit  PHJ  bezeichne,  und  Dr.  Graeyen  im  Auftrage 
des  Deutschen  Archaeologischen  Instituts  in  Rom.  Dr.  Diekamp  in 
Münster  überliess  mir  seine  Kopieen  des  Pseudo-Basilius  und  der 
vier  Handschriften  der  Predigt  des  Johannes  von  Euboea  über  die 
Geburt  Christi,  auf  die  ich  durch  sein  Buch  über  Hippolytus  von 
Theben  (S.  58  f.  A.  4)  aufmerksam  geworden  war.  Prof.  Dr.  Kroll 
in  Greifswald  stellte  mir  seine  Kollationen  der  Handschriften  des 
griechischen  Pseudo-Kallisthenes  für  die  Kontrolle  des  gedruckten, 
mit  dem  RG  sich  berührenden  Textes  desselben  zur  Verfügung. 
Besondere  Verdienste,  die  ich  ebenfalls  noch  im  Einzelnen  nam- 
haft machen  werde,  hat  sich  der  schon  genannte  Orientalist 
Dr.  Marquart  um  meine  Ausgabe  erworben.  Bei  der  Korrectur 
des  griechischen  Textes  und  der  philologischen  Register  haben 
die  Herren  Prof.  Dr.  Krumbacher  in  München  und  Prof.  Dr. 
E.  Schwartz  in  Strassburg,  bei  der  Korrectur  des  ganzen  Werkes 
haben  die  Herren  Prof.  Dr.  KroU  und  Dr.  Marquart  geholfen 
sowie  durch  Ratschläge  die  Arbeit  gefordert. 

Diejenigen  wissenschaftlichen  Arbeiten,  ältere  und  neuere, 
welche  in  mittelbarer  Weise  der  Forschung  am  RG  gedient  haben 
oder  überhaupt  \ca  demselben  in  entfernterer  Beziehung  stehen,  be- 
rücksichtige ich  an  den  geeigneten  Orten  der  folgenden  Paragraphen. 
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» 

Für  die  Beliebtheit  des  RG  in  der  alten  und  mittelalterlichen 
Kirche  spricht  die  stattliche  Zahl  von  Handschriften,  in  denen 
es  ganz  oder  teilweise  existiert.  Wo  es  nicht  in  andere  Werke 
hineingearbeitet  worden  ist,  treten  dieselben  meist  in  Verbindung 
mit  altkirchlichen  Erbauungsschriften  oder  mit  Werken  des  Anasta- 
eins  Sinaita  auf: 
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a. 


Α  =  Cod.  Paris,  graec.  No.  1084,  Medic  Reg.  2916,  nach 
Bonnet  einst  Eigentum  des  Kardinale  Bidulphus  und  von  Hein- 
rich IV.  für  die  Pariser  Bibliothek  angekauft,  membr.,  273  Blatter 
in  der  Grösse  von  er.  18,6  x  24  cm.,  Schriftfläche  er.  11,5  χ  17,5  cm., 
mit  der  alten  aber  wegen  ihrer  Tinte  und  Form  nicht  vom  Ver- 
fertiger des  Codex  stammenden  Zahl  DCCCCLXII  auf  der  ersten 
Seite  oben,  nach  dem  alten  ^)  Pariser  Katalog  saec.  X,  nach  Omont  ^) 
saec.  XI,  ist  ein  schönes  und  von  den  anderen  mir  bekannt  ge- 
wordenen Handschriften  des  ΒΘ  an  Alter  nicht  übertroffenes 
Exemplar  der  Schreibkunst  aus  den  ersten  Zeiten  der  von  Gardt- 
hausen^  beschriebenen  mittleren  Minuskel.  Marginalien  fehlen. 
Zuerst  enthält  der  Codex  den  Χ)δηγ6ς  des  Änastasius  Sinaita,  der 
auch  in  den  an  dritter  (C)  und  siebenter  (G)  Stelle  zu  nennenden 
Handschriften  zugleich  mit  dem  RG  sich  findet.  Auch  des  Gre- 
gorius  Thaumaturgus  Expositio  fidei  ^)  trifft  man  darin  an.  Zwischen 
einem  Fragment•  des  Hippolytus  v.  Theben  *)  und  der  Pseudo- 
nymen Disputation  des  Papstes  Silvester  mit  den  Juden  steht 
ohne  Verfassernamen  fol.  206* — 246^  *Εξήγηαίς  των  χραχβ-έντων 
hv  Πβραίδι.  Im  Sommer  1894  habe  ich  die  Handschrift  zweimal, 
zuerst  mit  meiner  Abschrift  des  Cod.  Vindob.  theoL  gr.  248  (0)^ 
dann  mit  dem  inzwischen  bei  Wirth  erschienenen  Text  ver- 
glichen. Und  nachdem  ich  ihre  Vorzüge  erkannt  hatte,  habe  ich 
sie  noch  einmal  und  zwar  unter  steter  Heranziehung  von  Hon- 
nefs Kollation  mit  meinem  Text  zusammengehalten,  den  ich  in- 
zwischen auf  Grund  der  beiden  ersten  Durchsichten  aus  der  Ab- 
schrift des  genannten  Cod.  Vindob.  hergestellt  hatte.  So  hoffe 
ich,  dank  der  Liberalität  der  Verwaltung  der  Pariser  National- 
bibliothek, welche  mir  das  erste  Mal  tmgefahr  ein  halbes  Jahr 
und  dann  1895  reichlich  zwei  Monate  lang  ihren  Schatz  nach 


1)  Codd.  Par.  S.  213. 

2)  Omont,  I  S.  217.  -—  Die  Pariser  Kataloge  sind  in  der  Beechreibung 
des  Codex  nicht  vollständig.  Fol.  198 1>  steht  von  zweiter  Hand  ein  christ- 
liches Glaubensbekenntnis.  Inc.  ^Ημεΐς  {δμον)  δ  χρισνόννμος  αηας  τον 
χνρίον  λαός.  Expl.  καΐ  τζ  όεξκ]  καΟ-ίσας  ως  γέγρσπται  τον  {Β•'ί)εον  χαί 
ηατρός  φ  fj  δόξα  etc. 

3)  Gardthausen  S.  189—196. 

4)  Hamack  η.  Preuschen  S.  429. 

5)  Tischendorf,  Anecdota  S.  21  f. 
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Bonn  geliehen  hat,  mit  der  Handschrift  vertraut  geworden  zn 
sein.  Sie  bringt  am  meisten  Persica  d.  h.  gewisse  in  die  Dis- 
putation eingestreute  Erlasse  der  persischen  Begierung,  welche 
f&r  uns  unverständlich,  vom  Verfasser  aber  offenbar  als  originale 
Beispiele  der  persischen  Hof-  und  Kanzleisprache  gemeint  sind, 
meist  nebst  angeblicher  griechischer  Verdolmetschung.  Bei  der 
Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften  fehlen  sie  ganz.  In  der  Ver- 
tauschung  von  Vokalen  und  Diphthongen  {αι=ε,  η  =  ει,  ι=^η 
und  ει,ω  =  ο  und  ου,  υ  =  οι)  verfährt  Α  sparsam.  Die  Verwech- 
selung von  ημείς  mit  νμείς  hat  Α  ζ.  Β.  mit  Bibelhandschriften  ^) 
gemeinsam.  Der  stunmie  I-Laut  wird  in  der  Begel  durch  das 
Jota  adscriptum  ausgedrückt,  an  manchen  Stellen,  die  alle  im 
textkritischen  Apparat  vermerkt  sind,  gar  nicht  Einmal  (μαρ- 
τνρία  S.  34,  4)  scheint  ein  Jota  subscriptum  zu  stehen;  doch  han- 
delt es  sich  möglicherweise  um  einen  zufallig  unter  das  Schluss-a 
geratenen  Tintenpunkt.  S.  40,  19  ist  unter  dem  ι  des  Wortes 
vlSy  das  von  erster  Hand  auf  Rasur  gesetzt  ist,  ein  Punkt  stehen 
geblieben,  üeberschreibungen  und  Abkürzungen  von  Buchstaben 
oder  Silben  kommen  vor,  aber  meist  nur  am  Zeilenschluss.  Sie 
tragen  ebenso  wie  die  tachygraphischen  Zeichen  für  ganze  Worte 
[ανΒ•ρωπος,  Δαβίδ,  ϋ-εός,  ^Ιηΰονς,  Σρΐύτός,  χνριος,  πατήρ,  ύω- 
τηρ  etc.)  nichts  Aussergewohnliches  an  sich  und  sind  nicht  häufig. 
Eine  bemerkenswerte  Eigenschaft  von  A,  welche  ich  bei  dem 
Gesagten  schon  stillschweigend  berücksichtigt  habe,  bilden  die 
Basuren  und  Korrekturen.  Sie  sind  zum  Teil  Verbesserungen 
offenkundiger  Fehler,  zum  Teil  kann  man  nicht  immer  sicher 
sagen,  ob  sie  nach  der  Vorlage  oder  nach  einer  zweiten  Hand- 
schrift vorgenommen  oder  ob  sie  freie  Eonjecturen  sind.  Aeusser- 
lich  angesehen  sind  sie  von  dreierlei  Art:  die  einen  rühren  augen- 
scheinlich, wie  auch  Bonnet  vermutet,  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers selbst  her,  z.  B.  S.  5,  17  f.  γνναίχα  την  άόελφην;  12,  6 

Ijm  δε;  27,  3 f.  ίπιλέγομαι  εΙύεΧΘ^εΙν  εΙς  το  ^τΰρ  χαΐ  έξεΖέξατο; 

28,  2  Ιχωύι;  31,  27  νοήύητε;  38,  2  Ιερατικής;  39,  8  έναντιω- 
τηοξύΰ-ε;  40, 4 f.  οΐ  πατέρες  υμών  ου  γαρ  ημών;  ΑΟ^  19  ως  όμοιος 

Άω;  42,2  "Αριγαβάνωι;  42,8  χαταδέχεύϋ-αι;  42  17,  αμεμπτα. 
Α  hat  also  den  Vorzug,  eine  von  erster  Hand  selbst  revidierte 
Bandschrift  zu  sein.    Andere  müssen,  wie  die  von  der  ersteren 

1)  B.  Weiss,  Die  Apostelgeschichte  (T.  u.  U.  IX,  3—4).  1893.  S.  1δ• 


54  Bratke,  Religionsgespräch. 

verschiedene  Farbe  der  Tinte  und  Form  der  Schrift  zeigt,  auf  einen 
jüngeren  Korrektor  ^)  zurückgeführt  werden,  z.  B.  S.  14,  4  Βηϋ^ 
λεεμίτιδος;  23,  8  6  ^ΟρΙχατος»  üebrigens  sind  sie  selten  von  ein- 
greifender Natur.  Meist  beziehen  sie  sich  auf  Accente,  Spiritus, 
einzelne  Buchstaben,  die  geändert  oder  aufgefrischt  werden.  Die 
Tinte,  mit  welcher  am  Schluss  des  R6  in  Α  ein  Kreuz  nebst 
Arabesken  gemalt  worden  ist,  scheint  von  der,  welche  jene  zweite 
Hand  benutzte,  verschieden  zu  sein.  Eine  dritte  Reihe  von  Ra- 
suren und  Verbesserungen  kann,  der  Schrift  nach  zu  urteilen, 
vom  Abschreiber  selbst  stammen,  z.  B.  25,  28  άοτοχβΐς;  29,  25 
JtQlp;  38,  8  οννίδωοιν;  42,  2  οιοιμενιύύαν  (ohne  Acc.  vgL  42,  11, 
wo  dasselbe  Wort  von  erster  Hand  steht);  nur  sind  die  Striche  in 
der  Regel  etwas  feiner  und  die  Farbe  der  Tinte  etwas  verändert. 
Diese  Verschiedenheiten  mögen  Bonnet  bestimmt  haben,  sie  einem 
jüngeren  Revisor  zuzuschreiben.  Aber  es  sprechen  Umstände  Άτ 
die  Vermutung,  dass  sie  von  erster  Hand  stammen.  Mit  dem 
bereits  genannten  zweiten  Korrektor  nämlich  können  sie  wegen 
des  andersartigen  Schreibmaterials  und•  Schriftzuges  nichts  zu 
thun  haben.  Dass  aber  da,  wo  durch  Rasuren  das  glatte  und 
harte  Pergament  rissig  und  weich  geworden  ist,  die  Schrift  auch 
von  erster  Hand  etwas  feiner  aufgetragen  ist  und  ihre  Tinte 
dunkler  wird  oder  sich  überhaupt  anders  firbt,  kann  uns  um  so 
weniger  wundem,  als  sich  in  der  Handschrift  genug  unverletzte 
Stellen  finden,  wo  sich  die  Tinte  des  Abschreibers  nicht  minder 
dunkel  erhalten  hat  (vgl.  z.  B.  fol.  218*  Z.  2  νπέθτρεφαν\  fol.  229*» 
Z.  9  ϊ;  foL  232*  Z.  4  v.  u.  o;  fol.  233*  Z.  2  χατεβάλετε,  wo  auch 
Bonnet  erste  Hand  anerkennt;  fol.  243^  Z.  3  v.  u.  jtoXXa;  nndim 
Allgemeinen  fol.  236^  und  237*).  Bei  den  zum  Teil  auf  Rasur 
stehenden  Worten  Ιπιλέγομαι  εΙύελΰ-εΖν  εΙς  το  Jtvg'  xcä  έξελε- 
ξατο  27,  3  f.  (vgl.  auch  rijg  άεΐ  32,  17)  kann  sich  Bonnet  selbst 
nicht  der  Annahme  entziehen,  dass  sie  vom  Abschreiber  her- 
stammen. Sie  tragen  aber  die  Merkmale  jener  dritten  Erlasse  von 
Korrekturen  und  sind  zugleich  mit  der  ursprünglichen  Schrift  in 
Material  und  Gestalt  so  eng  verwandt,  dass  man  kaum  der  Folge- 
rung ausweichen  kann,  die  anderen  problematischen  Rasaren  und 
Korrekturen  seien  ebenfalls  das  Werk  des  ersten  Abschreibers. 
Besonders  lehrreich  ist  ναή  S.  39,  12,  wo  die  zweite  Hälfte  des 


1)  Vielleicht  ist  es  Da  Gange  gewesen. 
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η  auf  Rasur  steht  nnd  die  Tinte  und  Feinheit  der  problematischen 
Stellen  hat,  während  die  erste  Hälfte,  wie  auch  Bonnet  meint, 
ron  erster  Band  herrührt  Aber  damit  ist  es  nicht  genug.  Wenn 
man  genauer  hinsieht,  so  bemerkt  man  deutlich,  dass  der  erste 
Abstrich  des  η  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  des  α  bildet, 
sondern  in  den  Schlussstrich  desselben,  der  mit  dem  ausradierten 
Buchstaben  zusammenhing  und  von  der  Rasur  verschont  blieb, 
hineingeschrieben  ist^  dass  das  η  selbst  in  einem  Zug  geschrieben 
wurde,    und  dass  der  mit  der  Tinte  des  Abschreibers  gemalte 
Circumflex  über  η  nicht  wie  gewöhnlich  ein  kleiner  Bogen,  son- 
dern aus  einem  Ghrayis  und  Acut  entstanden  ist,  die  zu  yerschiede- 
nen  Zeiten  geschrieben  zu  sein  scheinen;  denn  zwischen  beiden  ist 
ein  Zwischenraum,  und  der  eine  von  ihnen  ist  blasser,  offenbar 
weil  der  Abschreiber  bei  ihm  weniger  angedrückt  resp.  von  der- 
selben Tinte  momentan  weniger  in  seinem  Griffel  gehabt  hat 
Übrigens  ist  ftlr  die  Textherstellung  die  ganze  Angelegenheit 
weniger  hinderlich,  als  man  fllrchten  konnte.    Denn  es  handelt 
sich  bei  den  fraglichen  Stellen  nicht  um  Veränderungen  durch 
die  redigierende  Thätigkeit  des  Abschreibers,  sondern  um  wirk- 
liehe, auf  mechanischem  Wege  entstandene  Schreibfehler,  die  yer- 
bessert  worden  sind.    Einfache  philologische  Erwägungen,  der 
Zusammenhang    oder  das  Zeugnis   der  anderen   Handschriften, 
beseitigen  meist  jegliche  Bedenken  hinsichtlich  der  ursprünglich 
gemeinten  Lesart.    Die  vom  Abschreiber  gewollte  Namensform 
des  persischen  Zauberers,  der  im  dritten  Akt  auftritt,  würden  wir 
allerdings  nicht  enträtseln  können,  wenn  sie  so,  wie  sie  jetzt  vor- 
liegt, von  zweiter  Hand  gebildet  worden  wäre.    Aus  dem  text- 
kritischen Apparat  nämlich  ist  zu  ersehen,  dass  er  überall,  wo 
er  vorkommt,  korrigiert  ist.    Ursprünglich  mag  ^ΟρΙχαοτος  resp. 
'2ρΙχαύτος  geschrieben  gewesen  sein.    Dass  aber  der  Abschreiber 
selbst  die  Verbesserung  vorgenommen  hat,  halte  ich  teils  wegen 
der  eben   mitgeteilten   Beobachtungen,    teils  deshalb   für  wahr- 
scheinlich, weil  ich  an  den  Stellen  26,  5;  26,  9  und  27,  10^)  noch 
deutlich  erkenne,  dass  das  durch  die  Rasur  verletzte  τ  in  dem 
Eigennamen  mit  derselben  Tinte,   mit   welcher  die  Handschrift 
überhaupt  geschrieben  wurde,  nachträglich  restauriert  worden  ist 


1)  In  dem  Namen  S.  25,  5  sieht  die  Tinte  des  verbesserten  τ  so  aus 
wie  die  der  Blätterzahlen. 

Texte  u.  Unterenchnngen.  N.  F.  Ιλ',  8.  ^ 
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Eine  YerwechseluDg  der  Ligatur  ατ  mit  blossem  r  war  leicht 
möglich.  Die  Ueberschrift  und  die  Persica  sind  im  Codex  mit 
Majuskeln  und  ausser  dem  ersten  und  zweiten  Persicon  roth  ge- 
schrieben. Die  fremdartigen  Bezeichnungen  neben  den  Eigen- 
namen des  Königs  und  seiner  Minister  S.  44,  8  f.  haben  die 
gewohnliche  Schrift  und  Tinte.  Jede  Seite  zeigt  einige  rothe 
Initialen.  Die  Bibelcitate  sind  fast  immer  mit  Anfährungsstrichen 
am  Rande  versehen. 

Β  =  Cod.  Vatic.  No.  866,  membr.,  38  x  30  cm.,  nach  Wirth  *) 
aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts,   nach  Achelis^)  vielleicht 
aus  dem  12.,  nach  PHJ,  der  wohl  dem  vatikanischen  Katalog 
selbst  folgt,  aus  dem  11.  Jahrhundert,  nach  Wirth  und  Achelis 
durch  zahlreiche  Itacismen  entstellt,   nach  Wirth  mit   farbigen 
Vignetten  am  Eingang  der  einzelnen  Stücke  und  eine  Fundgrube 
fär  Inedita,   zuletzt  von  Usener^)  f&r  seine  Ausgabe  der  Acta 
Anastasii  Persae  herangezogen,  enthält  fol.  185"*^)  —  193^  hinter 
der^Ogauig  xov  Δανιήλ  τον  προφήτου  das  RG  eben&Ils  anonym 
und  zwar  unter  einem  etwas  specielleren  Titel,  durch    den  der 
interessanteste  Teil  des  Ganzen  bereits  angezeigt  wird:    Ta  /£- 
νόμενα  iv  ΠερΰΙδι  Jtegl  της  Χριύτον  γεννήύεως  χάί  τον  αστέ- 
ρος χάί  ^νερί  των  μάγων.    Ich  kenne  die  Handschrift  nicht  aus 
eigener  Anschauung.    Aber  im  Jahre  1894  habe  ich  mir  durch 
die  Yermittelung  des  Preussischen  Historischen  Instituts  in  Rom  eine 
Abschrift  ihrer  ersten  und  letzten  Seiten  geben  lassen  und  später, 
um  nicht  auf  Wirth's  unzuverlässige  Kollationen  angewiesen  zu 
bleiben,    durch   Yermittelung    des  Deutschen  Archaeologischen 
Institute    in    Rom,     welches    den    inzwischen    preisgekrönten 
Dr.  Graeven  mit  der  Arbeit  betraute,  mir  genaue  Kenntnis  der  f&r 
die  Textkritik  in  Betracht   kommenden   Stellen   zu  verschaffen 
versucht.     Β    ist    nächst  Α   die   am    vollständigsten    angelegte 
Handschrift.    In  ihrer  jetzigen  Gestalt  bricht  sie  freilich  mit  den 
Worten  ταύτα  ijtixQi&it^a  έπ^νεϋε  S.  44,  11  ab.    Wenn  sie  statt 


1)  Wirth,  Acta  es.  Nerei  et  Achillei.  1890.  S.  14.  Derselbe:  Aus  orien- 
taUßchen  Chroniken.  1894.  S.  147. 

2)  H.  Achelis,  Acta  ss.  Nerei  et  AchilleL  (Göttinger  Inaagaraldisser• 
tation.  1893.  S.  24;  T.  u.  ü.  Bd.  XI,  Heft  2.)  —  Für  das  12.  Jahrh.  eind 
auch  Kroll  u.  Tachiedel. 

3]  Im  Bonner  ünivereitäteprogramm  vom  3.  August  1894  S.  III. 
4)  Wirth,  Aus  Orient.  Chron.  S.  147  wohl  irrtümlich  „fol.  175". 
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mit  diesen  erst  ein  paar  Zeilen  weiter  mit  αννηρεαεν  endigte,  so 
mochte  ich  sie  sogar  Α  in  gewisser  Hinsicht  vorziehen,  weil  ihr 
dann  die  Scholien  S.  45  fehlen  würden,  welche  spätere  Zusätze 
mm  ursprünglichen  Schluss  des  RG  von  Anderen  zu  sein  scheinen. 
Nun  aber  ist  eben  zu  sagen,  dass  wir  sie  nur  m  defektem  Zustande 
besitzen.  An  den  kritischen  Stellen  gibt  Β  oft  das  Richtige,  nicht 
selten  geht  aber  Β  auch  seine  eigenen  Wege,  bei  Lesarten  wie 
S.  14,  4  Μαρίας  und  S.  43,  5  Βόΰτρα  nicht  zu  seinem  Vorteil; 
manchmal  ist  der  Text  ganz  verworren.  Nach  den  von  mir  be- 
nutzten Kollationen  sind  Yokalverwechselungen  häufig.  Jota  ad- 
seriptum  scheint  zu  fehlen.  Die  Anwesenheit  von  Jota  subscriptum 
dagegen  hat  äraeven  einige  Male  bezeugt.  Die  Accentuation  ist 
sehr  nachlässig  behandelt  Hinter  dem  RG  folgt  im  Codex  foL  193^ 
coL  1  unten  Μαρτνριον  τον  άγίον  Βονιφατίου  έν  Ταροώρ(})  μαρ- 
τνρηβανχος.  Ην  τις  iv  xy  *Ρώμ^  γννη  μεγάλη  ονόματι  *Αγλαΐς. 
C  =  Cod.  Monacensis  ^)  graea  No.  467  ist  ein  aus  Augsburg 
stammender  Pergamentcodex  des  11.  Jahrhunderts  und  besteht 
ans  258  Blättern,  in  der  Grösse  von  ungefähr  25x18,5  cm., 
mit  er.  30  Zeilen  auf  der  Seite.  Wenn  Hardt  von  ihm  sagt, 
dass  er  male  conservatus  sei,  so  passt  diese  Beschreibung  nur 
auf  wenige  Seiten.  Auch  er  enthält  wie  Α  zuerst  den  ^Οδηγός 
des  Anastasius  Sinaita,  dann  eine  Ketzergeschichte  unter  dem 
Titel  Παθών  αίρέοεων  μητέρες  u.  s.  w.,  welche  nach  Usener 
die  ^Αναχεφαλαίωύις  des  Epiphanius  mit  Fortsetzungen  ist, 
von  Cotelerius  und  Lequien  unter  dem  Namen  des  Joh.  Damas- 
oenus  herausgegeben  wurde  und  aus  dem  Münchener  Codex 
in  ursprünglicherer  Gestalt  ediert  werden  kann.  Zwischen  ihr 
und  einem  kurzen  Referat  Περί  των  Ιίξ  οίχουμενιχών  ΰυνόδων  '^) 
befindet  sich  unser  RG  von  fol.  149^  bis  fol.  171*.  Die  Ueber- 
schrift  *ΑναοταοΙον  χατριάρχσυ  θεουχόλεως  έξήγηοις  περί  των 
h  ΠΒροΙδι  χραχΘ^έντων  weist  es  einem  Patriarchen  Anastasius 
von  Antiochien  zu.  Aber  die  Unterschrift  Τέλος  τον  Ιύτοριχον 
λόγον^)χερΙ  των  ένΠεροίδυιραχϋ-έντων  enthalt  keinen  Verfasser- 
namen.  Anfang:  ΒαΟιλενοντος  ^Αρρενάτον  της  Περΰιχής  χωράς 

1)  Hardt,  Tom.  IV,  S.  446 f.;  vgl.  Μ.  Α.  Reiserus,  Index  manuecrip- 
tomm  Bibliothecae  Augastanae.  1675.  S.  12  unten. 

2)  Eine  Schrift  über  die  6  ersten  allgemeinen  Synoden  hat  Anastasius 
Sinaita  verfasst.    Vgl.  Pitra,  lur.  eccl.  bist.  S.  257  ff. 

3)  "Ιστορικός  λόγος  heisst  das  RG  auch  bei  Johannes  von  Euboea  («  α). 
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xal  δεύτερος  αυτόν  όναΰάργαρος  6  των  νχάτων\  Schluss:  νο^γ- 
ϋ-ηναι  ωφειλαν,  εΙ  άληϋ'ή  δοχεί  C  war  die  erste  Handschrift, 
die  ich  nach  Ε  und  0  kennen  lernte,  und  wegen  ihrer  Vor- 
züge ging  ich  eine  Zeit  lang  mit  dem  Plane  um,  sie  der  Aus- 
gabe des  RQ  zu  Grunde  zu  legen.  Daher  habe  ich  sie  zwei- 
mal mit  meiner  Abschrift  des  Cod.  0  yerglichen  und  spater 
den  gedruckten  Text  bei  Wirth  nochmals  an  dem  handschrift- 
lichen, sowie  meine  Kollationen  an  Osener's  Abschrift  und  E[rum- 
bacher  s  Korrekturen  (Byz.  Ztschr.  III,  622  ff.)  geprüft.  Und  selbst 
nachdem  ich  auf  Grund  umfassenderer  Handschriften Tergleichungen 
die  üeberlegenheit  von  Α  über  C  eingesehen  hatte,  legte  ich  C 
noch  ein  so  grosses  Gewicht  bei,  dass  ich  ftir  den  textkritischen 
Apparat  mit  Hilfe  von  TJsener's,  Krumbacher^s  und  meinen  Vorar- 
beiten ein  Verzeichnis  sämmÜicher  Abweichungen  des  letzteren 
Codex  von  dem  ersteren  anfertigte.  Aber  je  öfter  ich  dasselbe 
betrachtete,  um  so  lebhafter  empfand  ich,  dass  ich  diese  Arbeit 
unter  dem  Einflüsse  der  Bevorzugung  unternommen  hatte,  welche 
C  durch  Usener  und  Wirth  zu  Teil  geworden  war,  und  dass 
dieses  Variantenregister  ohne  Schaden  für  die  Sache  auf  die  für 
die  Textherstellung  wichtigen  Punkte  beschränkt  werden  dürfe. 
C  ist  sorgfaltig  geschrieben.  Selbst  die  Interpunktion  und  Accen- 
tuation  ist  genau.  Die  häufige  Verwechselung  der  übrigens  oft 
noch  eckigen  Spiritus  will  nicht  viel  besagen.  Jota  adscriptum 
und  Jota  subscriptum  fehlen.  Vokalverwechselungen  sind  selten. 
Auch  der  Abkürzung  einzelner  Silben  bedient  sich  C  nicht  häufig. 
Ziemlich  regelmässig  kürzt  er  nur  Worter  wie  ϋ-εός^  *Α)θονς, 
Σριoτ6ςy  ανϋ'ρω^ιος,  ^Ιύραηλ.  Die  Bibelcitate  haben  meist  An- 
führungsstriche. Auf  manchen  Seiten  (foL  150 ^  151*,  152^  153*, 
160^,  164^  165*,  168^  letztere  Seite  zum  grösseren  Theili  ist 
die  verbleichende  Schrift  von  jüngerer  Hand  mit  schwarzer  Tinte 
nachgezogen.  Auch  erkennt  man  hie  und  da  Korrekturen,  die 
vom  1.  Abschreiber  oder  von  2.  Hand  (von  Gretser?)  angefer- 
tigt sind. 

D  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  1173,  Fontebl.-Reg.  1820,  membr.; 
nach  Bonnet,  der  wohl  dem  alten  Pariser  Katalog^)  folgt, 
0,375  X  0,275  m.,  früher  Eigentum  des  Johannis  Gaddi,  mit  zwei 
Kolumnen  auf  der  Seite  und  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts; 


1)  Codd.  Par.  S.  229. 
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nach  Omont  ^)  saec  XI,  mit  reichem  homiletisch-hagiographischem 
Stoff,  enthalt  zwischen  des  Chiysostomus  Homilia  in  Christi 
incanmiionem  nnd  der  dem  Athanasius  zugeschriebenen  Homilia 
in  deecriptionem  beatae  Mariae  nach  Bonnet  fol.  31* — 39*  Διψ 
γηοις  χατέρων  J€BqX  των  π^χϋ'έντων  iv  Περϋίδι  kv  ακρίβεια 
xoUy,  Am  Rande  steht:  Haec  narratio  triboitur  Anastasio  Theo- 
politano  siye  Antiocheno,  quem  eundem  credunt  cum  Sinaita  in 
m"^  Augustano  LXYL  Bonnet,  auf  dessen  Kollation  ich  mich 
stütze,  sagt  nicht  ausdrücklich,  dass  diese  Bandbemerkung  von 
sp&terer  Hand  herrühre,  wahrscheinlich,  weil  es  selbstverständlich 
ist  Der  Text  ist  durch  allerlei  Auslassungen,  Zusätze  und  Ver- 
schr^ibungen  etwas  yerunstaltet;  z.  B.  der  Dialog  der  Statuen 
und  die  Rede  des  Dionysos  siud  nach  dieser  Handschrift  nicht 
deutlich.  Den  entstandenen  Schaden  hat  auch  der  vom  Ab- 
schreiber yerschiedene  Korrektor  nicht  gut  machen  können.  Jota 
sabseriptum  findet  sich  gar  nicht,  Jota  adscriptum  einmal  (S.  36,  3 
νΐώή.  Vocalyerwechselnngen  und  einzelne  Wortabkürzungen 
kommen  yor.  FoL  288  beginnt  das  Martyrium  Jacobi  Persae, 
and  am  Schluss  stehen  Yisiones  XU  Danielis  prophetae. 

Ε  =  Cod.  Vatic.  No.  1608,  membr.,  in  4^  saec.  ΧΠ,  enthält 
foL  190• — 206^  ebenfalls  Διηγηοίς  πατέρων  περϊ  των  πρα- 
χΗντων  ίν  Περϋίόι  iv  ακρίβεια  οιολλχΙ.  Aber  nicht  bloss  in 
der  Überschrift  stimmt  er  mit  D  überein,  sondern  auch  auf  den 
ersten  und  letzten  Seiten,  die  PHJ  für  mich  kollationiert  hat, 
ist  sein  Text  mit  jenem  im  Wesentlichen  identisch.  Nur  der 
penische  Eonig  heisst  bei  D  allerdings  ^Αρηνάτος^  bei  Ε  ^Αρι- 
νάχοζ.  Aber  das  ist  ein  einfacher  Itacismus.  Der  Eigenname 
ΔωρΙς  (ygl.  S.  45,  12)  findet  sich  nur  in  diesen  beiden  Hand- 
schriften. Wenn  Omont  mit  seiner  Datierung  von  D  Recht  be- 
halt, so  darf  man  yermuten,  dass  Ε  aus  D  oder  aus  dessen  Vor- 
lage entstanden  ist 

Die  nachfolgenden  Codices  enthalten  meines  Wissens  die 
Persica  und  deren  angebliche  TJebertragung  ins  Griechische  gar 
nickt  oder  ganz  fragmentarisch. 

F  =s=  Cod.  Coislin.  No.  282,  nach  Montfaucon  aus  dem  Kloster 
nSimeni  yel  Esphigmeni  in  monte  Atho^^,  membr.,  252  Folia  yon 
mittlerer  Grösse,   nach  Montfaucon  und  Omont  saec.  XP),  mit 

1)  Omont  I,  236. 

2)  Omont  III,  S.  169;  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana,  Paris  1715, 
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asceidsch-hagiograpliischem  Inhalt,  bringt  zwischen  der  Schrift 
des  Ammonius  monachas,  De  monachis  occüds  in  monte  Sina,  und 
der  Vita  s.  Mariae  A^^yptiae  foL  220^ — 233*^  die  anonyme 
^Αντιβολη  *  Ιουδαίων  xci  ^Ελλήνων  γεναμένη  kxl  ^Αρρινάτσυ  ßa- 
Οίλέως  Περοών  περί  Σρΐύτον  τον  άληϋ-ινον  ημών  ϋ-εσυ.  Ich 
habe  die  Handschrift  selbst  kollationiert  und  sie  später,  im  März 
1898,  zur  Superrevision  nochmals  aus  Paris  entliehen.  Im  Unter- 
schied von  Α  Β  C  D  (E)  fehlen  bei  ihm  die  angeblich  persischen 
Floskeln  und,  abgesehen  von  einer  Ausnahme,  die  angeblich  grie- 
chische Verdolmetschung.  Dass  sie  aber  in  seiner  Vorlage  ge- 
standen haben,  wird  dadurch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
er  den  Passus  S.  38,  16 — 39,  2  in  folgender  Form  gibt:  ä- 
χαιολογίαις.  xal  ΙχοΙηύεν  όντως  6  βαϋιλενς  το  εχαατον  öt- 
χαιολογηϋ^ίναί,  τ^  u.  s.  w.  Die  angeblich  persische  Redewen- 
dung fehlt  also  auch  hier,  dagegen  hat  F  die  Worte,  welche 
ihre  Uebersetzung  ins  Griechische  bedeuten  sollen,  beizubehalten 
versucht  Obwohl  nun,  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  stören, 
zwei  kleine  Veränderungen  angebracht  worden  sind,  ist  doch  eine 
gewisse  Unebenheit  der  Form  wie  des  Gedankens  zurückgeblie- 
ben, an  welcher  zumal  gegenüber  dem  glatten  Satzgefüge  des 
längeren  Textes  die  Folgen  der  Ueberarbeitung  noch  klar  hervor- 
treten. S.  29,  2  hat  F  hinter  βραβενοει  statt  der  Persica  ein 
ερρωύβ-αι'  und  lenkt  dann  mit  λαβόντες  δε  την  ίχιατολην  χαρ- 
εγένοντο  wieder  in  den  tiberlieferten  Text  ein.  Das  abkürzende 
Verfahren  von  F  zeigt  sich  aber  auch  in  anderen  Fällen.  So 
läset  er  am  Anfang  das  Personalverzeichnis  des  persischen 
Hofes,  in  welchem  auch  der  Name  und  Stand  des  Aphroditian 
vorkommt,  we^,  ujod  er  bewirkt  auf  solche  Weise,  dass  dieser 
Hauptacteur  des  ganzen  RG  S.  3,  6  plötzlich  auftritt,  ohne 
dem  Leser  irgendwie  vorgestellt  worden  zu  sein.  F  zieht  den 
Anfang  des  RG  in  folgende  Worte  zusammen:  Βαοιλεύοντος 
^Αρρινάτον  της  Περύών  χώρας  γέγονεν  φιλονειχία.  Auch  das 
Diplom  am  Schluss  S.  44,  8—15  fehlt.  Die  Sprache  des  RG  wird 
gelegentlich  modernisiert.  Die  Ueberschrift  klingt  wie  eine  Um- 
schreibung des  Titels  von  A,  der  dem  Abschreiber  nicht  be- 
zeichnend genug  gewesen  sein  mag.    Der  letzte  Satz:  {δoxεL•)  6 


S.  399  f.  (in  der  letzten  Zeile  unt^n  ist  statt  200  zu  lesen  220);   vgL  Moni- 
faucon,  Palaeographia  Graeca,  Paris  1708,  S.  496. 
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Oi  βαύιλενς  ajcav  ακριβώς  αναχλίνας  άπέλνοεν  αχαρτας  iv 
ίΙθηιη3  δοξάζοντας  τον  &εόν.  αμήν  ist  eine  spätere  Zuthat  von 
F  ZQ  dem  das  KG  abschliessenden  δοχεί.  Sonst  aber  hält 
sich  F  Yon  Znsatzen  fem.  Die  Accentoation  ist  nachlassig,  die 
Verwechselnng  der  Vokale,  namentlich  des  ι  mit  η,  und  der 
Spiritus  häufig.  Vor  dem  ihm  nahestehenden  Codex  G  hat  F, 
obwohl  etwas  jünger  als  G,  dieses  voraus,  dass  er  nicht  defekt 
iet  und  im  Ganzen  den  Text  besser  überliefert  Beim  Binden 
sind  zwei  Blätter  yerstellt  worden:  ursprünglich  muss  fol.  232 
Tor  fol.  231  gestanden  haben.  S.  5,  13  bieten  GF  die  aus  Miss- 
verständnis Ton  S.  7,  4  u.  9,  7  entstandene  falsche  Konjektur  Ma- 
χίδ6ν{ι)ων, 

G  ='  Cod.  Mosquens.  gr.  No.  252,  membr.,  322  Blätter,  ex  mo- 
nasterio  Pantocratoris,  nach  Matthaei^)  saec.  X;  nach  Vassiliev, 
der  aus  ihm  das  KG  ediert  hat,  saec.  fere  XI;  schwerlich  saec.  IX, 
wie  Wladimir^)  will;  nach  Bonn  mehrere  Monate  geliehen  und 
Ton  mir  mit  dem  gedruckten  Text  des  Vassiliev  kollationiert,  ent- 
hält zuerst  ebenso  wie  AG  den  ^Οδηγός  des  Anastasius  Sinaita, 
darauf  die  Νονθ-εοΙα  γέροντος  ^ιερί  των  αγίων  είχόνων,  von 
der  ich  in  §  2^,  2  zu  reden  habe,  und  schliesslich  hinter  Ana- 
stasii  responsiones  fol.  299* — 321^  anonym  die  ^ Αντί  βολή  γενα- 
μέρη  εν  Περοίδι  μεταξύ  ^Ελλήνων,  ^Ιουδαίων  τε  Tcal  Χριΰτιανών 
χερί  Χριατου  τον  αληϋ-ινον  d^eov  ημών,  Titel  und  Text 
machen  G  zu  einem  Seitenstück  von  F.  Im  Einzelnen  jedoch 
unterscheiden  sich  beide  Handschriften  nicht  selten,  so  dass  man 
die  ebe  nicht  als  direkte  Kopie  der  anderen  betrachten  darf. 
Meist  sind  aber  die  G  eigentümlichen  Lesarten  gegenüber  denen 
von  F  minderwertig.  Der  Anfang  ist  verkürzt  wie  in  F.  In 
ihrem  jetzigen  Zustande  ist  G  gegen  den  Schluss  hin  teils  un- 
leserhch,  teils  abgerissen.  Die  letzten  Worte  lauten:  διαλλα- 
γηραι  ίαντοίς  ριφάρτωρ  τώρ  τόν(!)  περί  (S.  43,  13  f).  Femer 
ist  zwischen  den  jetzigen  Seiten  317^  und  318^  ein  Blatt  heraus- 
genommen worden,  welches  den  interessanten  Passus  über  die 
jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  enthielt.  Gegenwärtig  folgt  auf 
Ιτίόοχηρ  δίδώο»αι  (S.  34,  19)  sofort  ίαντον  ^εόν  (S.  36,  19).  Was 
ich  bei  F   über  das   Fehlen  der  angeblichen  Persica,   über  die 


1]  Matthaei  S.  163. 

2)  Wladimir  S.  226 ff.;  bei  ihm  führt  der  Codex  die  Nummer  197. 
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Spuren  ihres  einstigen  Vorhandenseins  und  überhaupt  über  dessen 
abkürzende  Tendenz  gesagt  habe,  trifft  auch  auf  G  zu.  Ver- 
tauschung der  Vokale  resp.  Diphthonge  und  der  Spiritus  ist 
häufig.  Jota  subscriptum  fehlt,  ν  έφελχυΰτίχόν  halt  sich  auch 
vor  Konsonanten,  Schluss-r  nimmt  gern  die  Form  eines  am 
Torangehenden  Buchstaben  oben  stehenden  wagerechten  Striches 
an.  Wörter  wie  ϋ•ε6ς,  ^Ιηύονς,  Χριοτός,  νΙος  werden  abgekürzt 
H  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  1538,  Colbert.  850  Reg.  2459,  membr., 
0,27x0,20  m.,  224  Folia,  nach  dem  alten  Pariser  Katalog^)  saec  XII, 
nach  Omont^)  saec  XI,  hagiographisch-homiletischen  Inhaltes, 
liefert  zwischen  den  Acta  s.  Jacobi  apostoli  und  der  Vita  s. 
Euphrosynes  nach  Bonnet,  der  ihn  kollationiert  hat,  ^ΑναοταοΙον 
ixiöxoütov  θΒονχόλεως  τα  hv  ΠεροΙόι  γενόμενα  μεταξύ  Χριύτια- 
νών,  Ελλήνων  χαΐ  ^Ιουδαίων.  Die  Persica  nebst  angeblicher 
Verdolmetschung  fehlen.  Aber  im  Unterschied  von  FG  bringt 
Η  wenigstens  am  Anfang  die  Personalien.  Am  Schluss  freilich 
kürzt  er  noch  mehr  wie  die  anderen.  Nicht  bloss  die  Geschichte 
von  Koatus  wird  ausgelassen  (S.  42,  2  γνναίχα  —  S.  43,  3  όρνεό- 
βρωτον)  sondern  auch  die  diplomatische  Beurkundung  des  RG 
(S.  44,  4  die  Worte  hinter  ήμας  —  S.  44, 15  ύννήρεοεν),  und  dann 
fehlt  das  ganze  Ende  hinter  ίπιφάνειαν  S.  45,  9.  Statt  dessen 
wird  hinter  diesem  Worte  das  Zeugnis  des  Josephus  über  Chri- 
stus (S.  36,  8 — 11)  wiederholt.  Interpolationen  und  Ideine  Wortver- 
änderungen trifft  man  allenthalben  an.  Von  zweiter  Hand  sind 
Korrekturen  an  dem  Codex  vorgenommen  worden.  Wegen  des 
τα  ημέτερα^  welches  über  μαραίνεται'  τοΙς  S.  15,  15  geschrieben 
ist,  und  wegen  des  nach  Bonnet  aus  ϋ-εΐε  ατράτηγε  umgewandelten 
ϋ-εοοτράτηγε  S.  19,  1  könnte  man  vermuten,  dass  die  Verbesse- 
rungen auf  Grund  des  Textes  der  Codd.  AD,  welche  sich  ebenfalls  in 
Paris  befinden,  und  denen  die  entsprechenden  Lesarten  eigentüm- 
lich sind,  vorgenommen  worden  seien.  Das  ϊΰτορηαν  (vgl.  S.  45, 2) 
des  Korrektors  am  Rande  von  Η  steht  freilich  nicht  in  AD,  und  über 
das  auch  in  AD  vorhandene  έπιοχόπου  S.  45, 2  ist  ein  άρχι  vou 
zweiter  Hand  geschrieben.  Vielleicht  ist  von  verschiedenen  Seiten 
an  dem  Codex  herumgebessert  worden.  Die  Marginalien  habe 
ich  im  Apparat  angegeben. 


1)  Codd.  Par.  356. 

2)  Omont  II,  84. 


§  2.  Dae  handschriftliche  Material.  73 

J  =  Cod.  Palat.  *)  gr.  BibL  Vatic.  No.  4,  membr.,  eaec.  X — XI, 
in  4^  295  Blatter,  fast  ganz  hagiographischeii  Charakters,  enthSlt 
zwischen  den  Akten  des  h.  Aretas  nebst  Qenossen  und  dem  Lob 
der  40  Märtyrer  aus  dem  Monde  des  Basilios  fol.  109^ — 122 
ΆροϋταοΙον  έπιύχόχον  θεονχόλεως  έξήγηόις  χερΙ  των  έν  ΖΖερ- 
οίδι  χραχΰ-έντων.  Aus  den  ersten  und  den  letzten  Seiten,  die  ich 
durch  PHJ  kenne,  geht  hervor,  dass  diese  Handschrift  das  B6 
am  Anfang  ebenso  wie  FU  und  am  Schluss  wie  Η  verkürzt. 
Doch  ist  wenigstens  der  Satz  ϋ•ανμάύαι  bis  μεγάλα  S.  45,  10 — 12 
und  zwar  vor  ούτος  ovp  6  JtQsoßvTSQog  ΦΙλΐ3ΐ3ίος  etc.  S.  45,  1 
erhalten.  Mit  Η  theilt  J  auch  die  fehlerhafte  Interpolation  des 
Zeugnisses  des  Josephus  hinter  dem  Wort  ίπιφάνειαν  S.  45,  9. 
Das  echte  kjtioxoxov  S.  45,  2  hat  er  ebenfiEdls  mit  dem  ursprüng- 
hchen  Text  von  Η  gemeinsam.  J  ist  diejenige  Handschrift, 
welche  den  Text  des  ΒΘ  am  meisten  verkürzt.  Fol.  234  ff.  steht 
das  Martyrium  Jacobi  Persae. 

Ε  =  Cod.  Berolin.^)  gr.  No.  77  gehört  zu  den  von  Studemund 
und  L.  Gohn  katalogisierten  Meerman-Handschriften  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Berlin.  Der  Codex  ist  eine  Miscellanhandschrift 
auf  Pergament  mit  vorwiegend  homiletischem  Inhalt,  gut  kon- 
serviert, bestehend  aus  263  Blättern,  die  durchschnittlich  24,7  cm. 
hoch  und  19, 5  cm.  breit  sind.  Als  Abfassungszeit  gibt  der  Ka- 
talog das  12.  Jahrhundert  an.  An  15.  Stelle  enthalt  dieser  von 
meinen  Vorgängern  noch  nicht  beachtete  Codex  den  ersten  Teil 
des  RO  mit  Abkürzungen  unter  dem  bezeichnenden  Titel:  ^Ex 
της  διηγηοεως  ^Αφροόιτιανον  του  φιλοϋόφον  χερΙ  των  μάγων 
χαί  τον  αοτέρος'  τα  γενόμενα  iv  Περύίδι  μεταξύ  Χριύτιανών 
χ€ίΐ  ^Ελλήνων  χαΐ  ^Ιουδαίων  Φίλιοιπος  χρεοβντερος  χαΐ  ούγκελ- 
λος  γενόμενος  ^Ιωάννου  kxiOxojtov  Κωνοταντινονπόλεως  άνέ- 
^ίτο.  Ziemlich  mit  denselben  Worten  wird  das  Werk  vom  im 
Inhaltsverzeichnis  des  Codex  fol.  Ib,  das  von  erster  Hand  ge- 
schrieben zu  sein  scheint,  angegeben.  Jener  Titel  ähnelt  dem- 
jenigen des  Cod.  0.  Das  betreffende  Stück  in  Κ  ist  in  zwei 
Kolunmen,  von  denen  jede  durchschnittlich  35  Zeilen  hat,  geschrie- 
ben und  reicht  von  foL  95* — 99**.     Ich  habe  es  kopiert.     Dem 

1)  Stevenson  S.  3. 

2)  Yerzeichme  der  von  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  erworbenen 
Meennan-Handscbriften  des  Sir  Thomas  Phillipps.  Berlin  1892.  Codd.  gp^ieci 
S.  28-30  No.  77  =  cod.  1481  Phil. 
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Redaktor  resp.  Abschreiber  von  £  konunt  es  vorzugsweise  da- 
rauf an,  nur  das  aus  seiner  Vorlage  mitzuteilen,  was  mit  den 
wunderbaren  Ereignissen  in  Persien  bei  der  Oeburt  Christi  und 
mit  dem  Bericht  der  persischen  Weisen  über  ihre  Erlebnisse  in 
Jerusalem  und  bei  der  heiligen  Familie  in  Bethlehem  zusammen- 
hängt.   Die   Schilderung  ihrer  Unterredung    mit   der  Jungfrau 
Maria  bildet  ihm  so  sehr  den  Höhepunkt  seiner  Aufgabe,   dass 
er   hier  im  Unterschied  von  seinem  sonstigen  Verhalten  nicht 
kürzt,  sondern  mit  epischer  Behaglichkeit  Zusätze  sich  erlaubt. 
Lehrreich  ist  Ε  dadurch,  dass  man  an  seinem  Verfahren  noch 
deutlich  wahrnehmen  kann,  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian 
als  ein  selbständiges  Literaturstück  vom  RG  sich  zu  emancipieren 
angefangen  hat.    Ihre  ursprüngliche  Einfassung  in  das  RG  wird 
noch  nicht  wie  z,  B.  in  V  und  W  verleugnet,  aber  sie  ist  doch 
im  Schwinden  begriffen.    Κ  beginnt  ähnlich  wie  F:  Βαοιλενορ- 
τος   Αρρινάτου  της  Περοιχης  χώρας    γέγονε    φιλονειχία  und 
endigt  mit  den  Worten  λοιπά  ζητονμεν  S.  21,  8,  denen  noch  eine 
Doxologie  beigefügt  ist.    Innerhalb  dieses  Umkreises  fehlen  aber 
nicht  bloss  die  Persica,  sondern  auch  folgende  Stücke  L  S.  4,  17 
ΕΙρηνος — S.  9,  10 f.  εγχειρήματα;  statt  dessen  stehen  hinter  avt- 
νηψαν  S.  4,  16  die  überleitenden  Worte  xal  μετ   ολίγα  λέγονσιν 
οί  ijtlöxojtoi;  IL  S.  10,  11  το  δε — S.  10,  18  ϋ-ρηύχείας^  also  die 
Stelle,  wo  Aphroditian  schwere  Vorwürfe  gegen  die  widerspruchs- 
volle Lehre  und  den  Wandel  der  Christen  erhebt;    III.  S.  19,  6 
άλ£  —  S.  19,  21  γινόμενοι  έγνωοϋΊ]ύαν;  IV.  S.  20,  7  hinter  ενερ- 
γετείοϋ^αι  νπ  αντον  folgt  gleich  εΐύΐν  δε  πολλοί  S.  21,  6.    Aber 
auch  Satzteile,  Attribute,  Artikel  und  Partikeln  werden  ausge- 
lassen, so  dass  zuweilen  gar  kein  ordentlicher  Sinn  mehr  heraus- 
kommt.   Trotz    dieser  Nachlässigkeit  und  Willkür  hat  Κ  aber 
doch  eine  gute  Grundlage.    Das  zeigt  z.  B.  die  Bewahrung  des 
Namens  ΐ4φροδιτιανός,  aus  welchem  andere  Fragmente  des  RG 
^Αφριχανός  gemacht  haben,  ferner  die  Weglassung  des  Χρυοο- 
ύτόμου  bei  ^Ιωάννου  und  dessen  Bezeichnung  als  έπίύχοπος  in 
der  Überschrift,  die  ebenso  aus  S.  45,  Iff.  geflossen  ist  wie  die 
Angabe,  dass  Philippus  den  Inhalt  von  Ε  erzählt  habe.    Diese  An- 
gabe wäre  nicht  möglich  gewesen,    wenn  Κ  auf  der  Überliefe- 
rung beruhte,  welche  dem  Anastasius  Antiochenus  das  zuschreibt, 
was  hier  von  Philippus  ausgesagt  wird.    Spiritus  lenis  steht  flir 
Spiritus  asper;  α  und  η^  ai  und  ε,  ε  und  ι,  ει  und  η^  η  und  t, 
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t  und  siy  ο  und  ου,  ο  und  α>,  ov  und  α>,  οι  und  ν  werden  oft 
mit  einander  verwechselt.  Jota  subseriptum  fehlt  Präpositionen 
in  den  Gomposita  werden  besonders  accentuiert,  die  Stammworte 
eventuell  mit  Spiritus  versehen  (z.  B.  jtQogiXdiXTs). 

L  =  Cod.  Bodlej.^)  Baroco.  No.  214,  bombyeinus  et  laeviga- 
ks,  in  4,  Fol.  328,  saec.  XIV  „quatemione  prima  sec  XV  exa- 
rata",  enthält  am  Schluss,  der  defekt  ist,  und  hinter  einem  Frag- 
ment aus  Marcus  monachus  mit  asketischem  Charakter,  von 
foL  304  an  ^Αναΰταύίου  πατριάρχον  θΒονπόλΒως  έξήγηύις  χερΙ 
των  έν  Περύίδι  πραχϋ-έντων.  Anfang:  Βαοιλενοντος  ΐΛρηνάτον 
της  Περΰιχής  χωράς  ου  δεύτερος  ην  *Οναοάργαρος  6  των  νχά- 
των,  Schluss:  των  ^ερί  Σίμωνα  χαΐ  των  άλλων.  Auf  diese 
Mitteilung  des  Katalogs  beschränkt  sich  das,  was  ich  von  dem 
Codex  weiss.  Aber  schon  daraus  kann  man  ersehen,  dass  L  in 
naher  Beziehung  zu  C  stehen  muss.  Denn  nicht  nur  in  der 
TJeberschrift  stimmen  sie  völlig  zusammen,  sondern  auch  der 
Name  Χ)ναοάργαρος,  den  L  hat,  ist  eine  charakteristische  und 
zwar  fehlerhafte  Lesart  von  C,  entstanden  aus  dem  ursprüng- 
lichen ων  Παοάργαρος.  Dass  C  den  Namen  mit  Spiritus  asper 
schreibt,  fallt  hierbei  nicht  ins  Oewicht  Die  letzten  Worte  von 
L  betreffen  augenscheinlich  die  Stelle  43,  14. 

Μ  =  Cod.Bodlej.2)  miscell.  gr.  No.  179,  chart,  in  folio  majori, 
262  Blätter,  saea  XVII,  olim  peculium  coli.  soc.  Jesu  Ciarom. 
Paris.,  postea  Joh.  Meerman^  von  meinen  Vorgängern  nicht  ge- 
Dannt  und  auch  mir  nicht  näher  bekannt,  ist  ein  grosser  Sammel- 
band verschiedenartigen  Inhaltes,  der  unter  Anderem  Schriften 
des  Anastasius  Sinaita  und  Catenen  umfassi  Zwischen  Theo- 
doret's  Psalmenerklärung  und  dem  Prooemium  des  Euthymius 
Zigabenus  zum  Psalter  steht  pag.  363—366  und  381  das  R6 
genau  mit  demselben  Titel  und  Anfang  wie  in  L.  D&  der  Schluss 
ταντα  νοηϋ^ναί  ώφειλαν  εΐ  άληϋ-ή  δοχεί  die  Endworte  des  ori- 
ginalen RG  sind,  so  müsste,  wenn  Μ  aus  L  geflossen  sein  sollte, 
die  Abschrift  angefertigt  worden  sein,  als  der  Cod.  Barocc.  noch 
unversehrt  war.  Das  eben  genannte  ώφειλαν  hat  auch  C  gegen 
A.    Die   Bemerkung   von  Coxe  „cf.   indicem   Mss.   Bibliothecae 


1)  Catalogi  codicum  mscr.  Bibl.  Bodlejanae.    Pars  T.    Hrsg.  v.  H.  0. 
Coxe.   Oxonii  1853.    S.  374. 

2)  Coxe  (eiehe  A.  1)  S.  726  No.  27. 
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Augustanae  ed.  ßeisero  1675  p.  12"  (s.  o.  S.  67  A.  1)  deutet  eben- 
falls aaf  die  Zusammengehörigkeit  von  C  (L)  und  Μ  hin. 

Ν  =  Cod.  Palat.  gr.  Bibl.  Vatic.  No.  364  chart.  in  8,  olim 
Papae  Nathanielis,  nach  Vassiliev  saec.  XIV — ^X V,  nachTH J,  der  die 
ersten  und  die  letzten  Seiten  für  mich  abgeschrieben  hat,  saea  XIV, 
nach  Stevenson  *)  fol.  1—36  saec.  XIV,  fol.  37  —  Schluss  (fol.  354) 
saec.  XV,  hat  verschiedenartigen  Inhalt.  Hinter  dem  Sermo  de 
compunctione  des  Ephraem  Syrus  und  Excerpten  aus  der  Gteschichte 
der  Juden  steht  von  fol.  37  an  Γα  λεγόμενα  Περοιχά  οΡΰεγινα}- 
ϋχομενα  εΙς  την  τQάJtεζav  τ^  της  Χριοτον  γεννηοεως  ημέρα  χαί 
ijtl  την  ανριον  Άναύταοίον  θεουπολεως  έξήγηΰις  τεερί  των 
kv  Περύίδί  ^ιραχ^έντων.  Hier  ist  das  ganze  Rä  in  zwei  Teile 
geteilt,  deren  erster  mit  der  Doxologie  foL  45  (Vassiliev  S.  96) 
schliesst;  der  zweite,  anfangend  mit  den  Worten  Πάντων  öi  ava- 
χωρηϋάντων  (R021,ll),  hat  die  Überschrift  Τα  ίπίλοιχα  Περύίχά. 
Diese  Zweiteilung  wird  erst  dann  vorgenommen  worden  sein, 
als  man,  wie  auch  der  dieser  • Handschrift  eigent&mliche  Titel 
zeigt,  angefangen  hatte,  den  ersten  Abschnitt  des  RG  als  Lektion 
bei  der  Weihnachtsfeier  zu  gebrauchen.  Auf  das  RU  folgen  f&nf 
Epistolae . . .  anepigraphae.  Das  fol.  38^  und  39  befindliche  und 
mit  den  Worten  Κάύανδρος  τελευτα  beginnende  Stück  soll 
fol.  SO — 81  hinter  einer  (homiletischen?)  Erklärung  der  Prophetie 
des  Bileam  vom  Stern  aus  Jakob  (Num.  24,  17)  wiederkehren,  und 
zwar  „ex  alio  exemplari  descripta  varias  praebent  lectiones  mul- 
tas**.  In  Folge  dieser  Angabe  Stevenson's  habe  ich  foL  80 — 81  von 
Graeven  kollationieren  lassen.  Aber  es  sind  nur  Abschnitte  aus 
Ν  oder  aus  einer  Handschrift,  welche  Ν  verwandt  war,  und  haben 
daher  keinen  selbständigen  Wert  f&r  die  Textkritik.  Sie  be- 
ginnen mit  S.  5,  11  Κάοανδρος  τελεντα  und  gehen  bis  S.  7,  9 
έν  αύτφ,  und  zwar  so,  dass  das  erste  Orakel  in  der  Form  όψε 
ποτέ  u.  s.  w.  erscheint,  die  ich  oben  S.  6  zu  Ν  ^  notiert  habe.  Hinter 
genanntem  σντω  springt  dann  der  Text  mit  6k  προϋτάττει  ζα 
S.  13,  23  über,  bringt  die  nachfolgenden  Sätze  bis  zu  S.  14,  14 
ίπορενϋ'η  und  schliesst  unter  freier  Benutzung  von  S.  15,  21  ο 
ovv  βααιλενς  —  S.  15, 25  mit  den  Worten  τα  %ροϋ6λνμα  εφθ^χύαν 
xal  ήρώταν  (!)  λέγοντες.  Auf  einen  leeren  Zwischenraum  folgen 
fol.  84  ff.  zunächst  Excerpte  naturwissenschaftlichen  Inhaltes.  Nach 


1)  Stevenson  S.  223. 
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Pitra  III,  302  A.  2  heisst  es  fol.  80:    Ta  λεγόμενα  ΠερΟιχα  ην 
αΐΗχγιγνωΰχόμενα  εΙς  την  τρά^ίεζαν  την  τον  ^Ανααταύίον  θεον^ 
χόλεως.    Ich  habe  die  Handschrift  nicht  selbst  gesehen.    Aber 
VassilieT  hat  sie  ediert  und  Wirth  hat  sie  kollationiert  Ihre  Texte 
differieren  freilich  häufig  so  sehr  τοη  einander,  dass  man  manch- 
mal zweifeln  muss,  ob  sie  überhaupt  dieselbe  Sache  meinen.  Zum 
Teil   mag  Vassiliev  eigene  Konjekturen  gedruckt  haben,  ohne 
die  handschriftliche  Leeart  anzumerken  (z.  B.  bei  dem  1.  Orakel 
S.  6,  10  f.).    Zum  Teil  wird  Wirth,  wie  es  ihm  auch  in  anderen 
Fällen  widerfahren  ist,  das  Siglum  f&r  den  Palatinus  mit  dem 
eines  anderen  Codex  yerwechselt  haben  (vgl.  z.  B.  in  seinem  Buch 
S.  177,  21,  wo  er•  Φάρας  als  Lesart  τοη  Ν  notiert,  während  nach 
Vassiliev  ä  106,  3  das  Blatt  fehlt,  auf  dem  jener  Name  stand). 
Soviel  läset  sich  aber  aus  den  Drucken  konstatieren,  dass  Ν  auf- 
fallende Eigentümlichkeiten  von  C  besitzt,  und  dass  das  ursprüng- 
liche Aussehen  des  RG  in  Folge  der  subjektivistischen  Färbung 
durch  Ν  bedeutend  entstellt  worden  ist.    Ν  kürzt  und  schaltet 
ein  nach  Willkür.    Er  bringt  z.  B.  bei  dem  1.  Orakel  S.  6,  10  f. 
beide  Formen,   die  ältere  und,   weil  ihm  diese  zu   dunkel  vor- 
kommen mochte,  die  von  Johannes  v.  Euboea  her  bekannte.   Ein 
zweites  Beispiel  f&r  die  interpolierende  Thätigkeit  von  Ν  ist  der 
Passus  bei  Vassiliev  S.  124,  33 ff.,  in  welchem  dem  Schluss  des 
RO  ausser  einer  Doxologie  noch  eine  Kritik  der  Worte  des  Juden 
Αωρος  angefügt  wird.   Auch  PHJ  überliefert  dieselbe,  liest  aber 
άγαϋ^όν  statt  άγαΰ-ον.    Hinter  S.  44,  7  loa  λαμβάνειν  (Vassiliev 
S.  124,  6  ff.)  folgt  sofort  S.  44,  10  ή  γαρ  τεΰύάρων  έξονοιαύτιχη 
χυρία,     Dass    hier  eine  Auslassung   stattgefunden   hat,   erhellt 
aus  dem  τεΰΰάρων,   welches  bei  Α  seinen  guten  Sinn  hat,  bei 
Ν  aber  unverständlich  bleibt,  weil  die  ursprünglichen  Personalien 
fehlen.    Und  da  letztere  mit  den  Persica  in  Verbindung  stehen, 
so  wird   durch   diese  Lücke   zugleich   klar,    dass   Ν  aus   einer 
Wurzel  stanunt,   welche   die   Persica  noch   umfasste.    Nur   das 
Peisicon  S.  23,  6  hat  Ν  noch  bewahrt    Die   ausserchristlichen 
Zeugnisse  für  das  Christentum  sind  nach  Vassiliev  zum  Teil  auch 
in  Ν  numeriert    Ein  Blatt  (S.  27,  18  ^ειΰε  bis  S.  31,  10  Μήδοή 
fehlt  jetzt  in  dieser  Handschrift 

0  =  Cod.  theoL  graec.  Vindobonensis  ^)  No.248  ist  ein  Perga- 


1)  Lambeciue-KoUarius  V  Sp.  283fiF.;  vgl.  Ne88ell,421  Cod.  No.307,8. 
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mentcodex,  welcher  eine  Reihe  von  Schiiften  theologischen  und 
zwar  zum  grössten  Teil  apologetisch-polemischen  Inhaltes  um- 
fasst,  die  noch  nicht  ^)  alle  wissenschaftlich  verwertet  worden 
sind.  Dieselben  gehören  offenbar  einer  grösseren  Sammlung  an. 
Denn  die  meisten  Stücke  sind  numeriert,  und  das  erste  tragt  die 
Zahl  με  =^  45.  Nach  der  Angabe  des  Lambecius  (a.  a.  0.  Sp.  250 
und  283)  bildet  der  Yorhergehende  Codex  No.  247  den  ersten 
Tomus  der  ganzen  Sammlung.  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  derselbe  in  seinem  jetzigen  Zustand  nur  32  einzelne  Stücke 
enthält.  Beide  Codices  gehören  mit  zu  den  Handschriften,  welche 
der  im  Jahre  1592  verstorbene  Diplomat  und  Schriftsteller  Busbec 
in  Constantinopel  gesammelt  und  der  Hofbibliothek  in  Wien 
geschenkt  hat.  Am  Rande  steht  neben  der  Deberschrift  des  RG 
Yon  2.  Hand  ,,Descriptam  et  Bongiovanni  yenetia(m?)  missum 
anno  1761.*'  Gemeint  wird  der  Humanist  Bongiovanni  sein,  der 
im  Jahre  1760  noch  lebte  und  unter  Anderem  mit  Zanetti  die 
Kataloge  der  Marcus -Bibliothek  in  Venedig  verfasst  hat.  Viel- 
leicht hat  ihn  sein  bald  nach  1761  eintretender  Tod  an  der 
Herausgabe  des  RG  verhindert  Der  Cod.  ist  ungefähr  18  cm. 
hoch  und  ungeftLhr  14,5  cm.  breit,  hat  durchschnittlich  29  Zeilen 
auf  der  Seite,  umfasst  173  Blätter  und  ist  yon  einer  Hand  ge- 
schrieben. £r  ist  gut  erhalten,  aber  die  Schriftzeichen  sind  so 
klein  und  die  Abkürzungen  der  Worte  am  Ende  wie  in  der 
Mitte  so  zahlreich,  dass  die  Entzifferung  der  Sätze  häufig  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet.  Dazu  konmit,  dass  der  Abschreiber 
α  und  η,  ai  und  ε,  ε  und  ι,  ει  und  η,  η  und  ι,  ι  und  ει,  ο 
und  ον,  ο  und  ω,  ον  und  ω,  sowie  die  Spiritus  häufig  yer- 
wechselt  und  die  Accente  falsch  setzt  oder  vertauscht.  Die 
Enkliticae  und  das  ν  ^φελχνύτιχόν  werden  unordentlich  behandelt 
Lambecius  bestimmt  das  Alter  des  Codex  mit  dem  Wort  antiquus. 
Aber  man  weiss,  dass  diese  Bezeichnung  in  seinem  Munde  nicht 
viel  zu  bedeuten  hat.  Nicht  bloss  die  vielen  Abkürzungen  und 
die  kleine,  runde  Gestalt  der  Schriftzüge  im.  Allgemeinen  sprechen 
gegen  die  Berechtigung  der  durch  jenes  Wort  erweckten  Vor- 
stellung.    Auch    die   einzelnen  Buchstaben   und   die   Ligaturen 


1)  Kürzlich  hat  Conybeare  (Anecdota  Oxoniensia.  Classical  aeries. 
Part  YIII.  1898)  daraus  den  Dialog  zwischen  Athanasinfi  und  Zacchaeus 
ediert,  dem  die  alte  Apologie  des  Aristo  v.  Pella  zu  Grunde  liegen  soU. 
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tragen  fast  durchweg  den  Charakter  der  jüngeren  MinuskeL^) 
Die  Handschrift  ist  kaum  früher  als  saec.  XIY  anzusetzen,  üeber 
den  Inhalt  des  Codex  im  Allgemeinen  kann  man  sich  durch 
Lambecius-Kollarius  belehren.  Auf  foL  80^ — 92^  hinter  der  mit 
vi  signierten  Erzählung  eines  Anonymus  von  einem  alten  Zeug- 
nis des  jerusalemischen  Tempels  über  die  Person  des  Gottes- 
und  Jungfranensohnes  Christus  folgt  das  RG  unter  der  Über- 
schrift: Ύα  γενόμενα  iv  ΠεραΙδι  μεταξύ  Χριοτιανών,  ^Ελλήνων 
τε  χαΐ  *IovÖ€dmv.  Φίλιππος  πρεύβντερος  χαΐ  ύνγχελλος  γενόμε- 
νος ^Ιωάννου  άρχιεπιοχόχον  Κωνύταντίνον  πόλεως  τον  Xqv^ 
ϋοϋτόμον  άνέϋ-ετο  Ιύτορήύας  περί  τον  Χριύτον  χαΐ  των  μά- 
γων. Am  Rande  neben  der  Ueberschrift  steht  die  von  1.  Hand 
hinzugesetzte  Zahl  νε  (==  55).  Anfang:  Βαοιλενοντος  ΐΛρρηνά- 
τον  της  Περΰίχής  χώρας  χάί  /ίφροδιτιανον  την  τον  άρχιμα- 
γάρον  διέποντος  άξίαν  γέγονε  φιλονειχία.  Ich  habe  das  Stück 
abgeschrieben  und  mit  dem  Original  die  Abschrift  yerglichen. 
FOr  die  Textkritik  ist  0  nicht  mehr  τοη  Belang.  Aber  0  macht 
gute  Glossen,  besonders  S.  21, 11  {Νεατοριανοί),  und  ist  so  ehr- 
lich, zwischen  seinem  Text  ή  μας  (S.  44,  3)  und  ή  dh  άνεξονοί- 
αατος  χελενει  u.s.w.  (S.  44, 6  ff.)  die  Auslassung  des  Persicon  durch 
die  Worte  anzuzeigen:  Ταντα  ηρμηνενΟ-η  hc  των  Περοιχών  δια- 
λέξεων. In  seiner  Vorlage  hat  es  also  gestanden.  Im  Uebrigen 
Tcrändert  0  den  ursprünglichen  Text  weniger  durch  Abkürzungen  ^) 
als  durch  Hinzufügung  von  ganzen  Sätzen,  von  ausschmückenden 
Attributen,  ausfüllenden  Partikeln  oder  erklärenden  Redensarten. 
Dunklen  Stellen  sucht  0  durch  Benutzung  verwandter  Gedanken 
aus  anderen  Orten  des  RG  aufzuhelfen.  Wie  N,  so  numeriert 
auch  0  manche  Zeugnisse.  Unmassgebliche  Bemerkungen  von 
2.  Hand  finden  sich  am  Rande  mancher  Seiten.  Das  letzte  Wort, 
das  0  mit  dem  Textus  receptus  gemeinsam  hat,  ist  ΰννήγορος 
S.  45,  13.  £ine  erbauliche  Erwähnung  von  Act.  10,  35  und  eine 
Boxologie  beschliesst  das  Glänze.  Έθ  folgt  foL  92^  Αεοντίον 
Νεαπόλεως  Rede  gegen  die  Juden. 

Ρ  =  Cod•  Taurin.3)  bombyc.  No.  200,  saec.  XIV,  383  Blätter, 
ist  mit  dem  Cod.  Yindob.  No.  247  und  248  sehr  nahe  verwandt 


1)  Gardthaosen  S.  197—209  (Tafel  10—11). 

2)  S.  16, 10  feUt  άρίοτης. 

3)  J.  ParannSy  Codices  mscr.  Bibl.  Regii  Taurinensis  Athenaei  I.  Turin 
1749.  S.  30a  No.  XXXIX. 
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und  ziemlicli  in  derselben  Umgebung  wie  dort,  unier  derselben 
Überschrift  (nur  das  γενόμενος  vor  ^Ιωάννου  fehlt)  und  mit  den- 
selben Anfangsworten  steht  fol.  277—289  das  R6.  Auch  die 
Entstehnngszeit  ist  bei  allen  drei  Codices  die  gleiche. 

Q  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  2299,  Medic-Reg.  3111,  chart^ 
237  Blätter,  nach  dem  alten  Katalog  ^)  saec.  XIV,  nach  Omont  ^) 
saec.  XV.  Bonnet,  der  ihn  kollationiert  hat,  bemerkt:  „Cardinalis 
ßidulphii  fuisse  videtur,  compactus  est  a.  1604  ab  Henr.  IV  eodem 
modo,  quo  ceteri,  qui  illius  cardinalis  fiierunt,  chari,  0,21  χ  0,15  m«, 
saec.  XIV  (ita  catal.,  sed  hoc  si  yerum  est  de  fol.  1 — 217,  non  de 
fol.  219ff.  qnae  sunt  saec.  XVI)."  Der  Codex  ist  kirchlichen  und 
medicinischen  Inhaltes,  und  am  Schluss  hinter  S.  Basilii  de  homi- 
nis generatione  librilll  folgt  τοη  foL219^  an  ^Αναύταβίου  xaxQi-- 
άρχου  ^Αντιοχείας  διήγηοις  χερΙ  της  iv  Περύίδι  γενομένης  cvv^ 
όόον  των  ανατολικών  έχιύχόπων,  iv  y  xcä.  ^τερί  των  iv  rfj 
ö^Ö  Z^P9  γεγονότων  τεραοτίων  χατά  την  του  Χριύτοΰ  γέν- 
νηοιν.  Inc.  Βαΰιλεύοντος  ^Αρρενάτου  της  Περοιχής  χωράς  xm 
δευτέρου  αντου  όντος  ^Ονούαργάρου,  Expl.  χερίφημον  oh  το- 
οοϋτον  γέγονε  το  χραττόμενον  απαοιν,  ως  παοαν  την  χόλιν  τε 
χάί  χερίχωρον  ixεΐΰε  τότε  χρούχαρτερείν  ϋ'εωρΙα{ς)  ίνεχα  τών 
ίξαιοΐων  ixείvωv  χαΐ  χαραδοξοτάτων  d-ανματουργιών  χαΧ  τον 
ΙύτορεΙν  ί&έλειν  την  του  άΰτέρος  χατ  ivunrvov  γινομένην  iv  αντφ 
ίπιφάνειαν  (vgl.  S.  45,  9).  Der  alte  Pariser  Katidog  beschreibt 
das  betreffende  Stück  so:  ,,Anastasii  Patriarchae  Antiocheni  narra- 
tio  de  Christianorum  praesulum  disceptatione  cum  Ethnicis  et 
Judaeis  judice  Aphrodisaeo  regis  Persarum  archimagiro.  Inc. 
Βαύιλεύοντος  ^Αρηνάτου^,  Q  ist  Paraphrase  des  RO,  nicht  mehr 
blosse  Kopie  desselben.  Sein  Text  steht  der  von  Johannes  τ. 
Euboea  vorgenommenen  Bearbeitung  des  R6  («=  α;  s.  u.  §  2^  1) 
am  nächsten.  Die  Veränderung  des  ersten  Orakels  S.  6,  lOf.  durch 
a^  und  a^,  die  zu  S.  15,  21  gemachte  freie  Umschreibung  von 
Mth.  2,  1—8  in  α 2  (und  et*)  und  der  zu  S.  18, 17  gehörende  Zusatz 
von  a^  (und  a^)  kehren  in  ähnlicher  Weise  bei  Q  wieder.  Auch 
das  eine  Persicon  S.  39,  1  und  zwar  als  einziges  haben  Johannes 
V.  Euboea  und  Q.  S.  17,  16  schiebt  Q  eine  Genealogie  ein,  die 
ich  u.  §  5,  3  mitteile.    S.  27,  5  haben  Q  und  a^  und  sie  allein 


1)  Codd.  Par.  S.  478. 

2)  Omont  II,  232;  vgl.  Oudin,  Gomm.  de  ecript.  eccl.  I.  1722  Sp.  1489. 
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den  offenbar  falschen  Eigennamen  Μοροβυρρον,  Hinter  νενων 
S.  41,  10  folgt  wie  in  a^  sofort  od'sv  S.  41,  13.  8.  42,  3  verun- 
stalten Q  und  a^  und  sie  allein  den  Namen  Κόατος  durch  £in- 
schiebung  eines  ρ  hinter  a.  Die  Stelle  45,  3  u.  5 ff.  ist  im 
Wesentlichen  gleich  wie  in  a^  verändert.  6anz  ähnlich  wie  Ν 
bebandelt  Q  den  Passus  44,  7ff.,  so  dass  auch  sein  τεούάρων  zum 
Verräter  seiner  gelegentlichen  Abkürzungen  wird. 

R  =  Cod.  Vatic  No.  1152,  chart.,  form.  4^  min.,  saea  XV. 
Von  dieser  Handschrift  kenne  ich  durch  PHJ  die  ersten  und  die 
letzten  Seiten.  Damach  stimmt  sie  im  Titel  (nur  τον  vor  Χριΰτον 
fehlt),  im  Anfang  und  Schluss,  die  Q  ganz  eigentümlich  sind, 
wortlich  mit  Q  überein,  so  dass  ich  nur,  weil  ich  nicht  den  ganzen 
Text  kenne,  diesem  Codex  nicht  dasselbe  Siglum  wie  dem  Cod. 
Paris.  No.  2299  gegeben  habe. 

S  =.Cod.  Vatic.  No.  687,  chart.,  forma  4*^  min.,  saec.  XV,  ist 
von  Wirth  kollationiert  worden.  PHJ  hat  mir  eine  Abschrift  der 
ersten  und  der  letzten  Seiten  verschafft.  Hier  steht  das  RQ  fol.  200 
—244  unter  dem  absonderlichen  Titel:  ^ΑντΙρρηοις  ^Ιουδαίων 
xm  Χρίύτιανών  τε  xal  Ελλήνων  JtB{fi  της  αχράντου  ύνγχράύεως 
τοϋ  χνρίον  ημών  Ίηαοϋ  Χριύτοϋ  πραχϋ-εΐύα  έν  τ$  ΠεραΙόι 
1^1  των  χρόνων  ^Αφροδιτιανον.  Anfang:  Βααιλεύοντος  *Αρρι- 
ροτου  της  Περύιχης  χολιτεΐας,  ^Εταπαοάγρον  τον  τας  των  υ- 
χστων  νπατεΐας  έχεξονύίως  έχοντος;  Schluss:  ωατε  Λαβαν 
την  πολιν  έκεΐ  χροοχαρτερείν  ϋ•εωρονύαν  τα  μεγάλα  ϋ•ανμάοΐα 
ταντα  χαΐ  την  τον  άύτέρος  έχείνον  χατ  ίνιαντον  ίπιφάνειαν. 
Unter  demselben  Titel  (nur  ϋνγχράοεως  ist  von  Τ  in  ύαρχώοεως 
Terbessert)  und  mit  ganz  ähnlichen  Anfangs-  und  Schlusssätzen 
enthält 

Τ  =  Cod.  Ottobon.  BibL  Vatic.  No.  267,  0,223x0,153  m., 
292  Folia,  saec•  XVII  *),  ebenfalls  von  Wirth  kollationiert  und  von 
PHJ  am  Anfang  und  Schluss  für  mich  abgeschrieben,  das  RG 
und  zwar  foL  245 — 292  zusammen  mit  zwei  anderen  apologe- 
tischen Stücken,  nämlich  der  Δι&λεξις  μετά  ^Ιουδαίου  ^Ερβαν  des 
Gregentius^)  (fol.  1)  und  einer  mir  nicht  näher  bekannten  Ata- 
Ιίξις  ^ΙονδαΙσν  τίνος  xal  Χριΰτιανοϋ  (fol.  219).     Dass  S  u.  Τ 

1)  G.  Feron  und  F.  Battaglini,  Codices  tnanuscripti  graeci  Ottoboniani 
Bibliothecae  Vaticanae.   Rom  1893. 

2)  Herausgegeben  von  Golonius.  Paris  1598;  vgl.  Gallandi,  Bibl.  vet. 
patr.  XI,  599  und  Bardenhewer  S.  512  f. 
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im  wesentlichen  eine  and  dieselbe  Textform  repräsentieren,  er- 
scheint mir  nach  allem,  was  ich  aus  den  einander  unteratfttzen- 
den  Mitteilungen  τοη  Wirth  und  τοη  PHJ  über  sie  weiss,  un- 
zweifelhaft. E^leine  Differenzen  z.  B.  έχεξονοίως  in  S,  νχεξαν- 
ύίως  in  Τ  (S.  1, 2  f.)  sind  jedoch  Torhanden.  Beide  kürzen  stark, 
haben  aber  am  Anfang  noch  die  Personalien*  Die  Peisica 
fehlen  augenscheinlich.  Nach  Wirth  (S.  147)  soll  sich  am  Schluss 
(beider  Handschriften  oder  nur  von  Cod.  Ottob.  267?)  die  merk- 
würdige Subskription  finden:  Αντα  ovv  ίγώ  Φίλιχχος  χολλοΐα 
των  άναγχαίων  φίλων  έξηγηοάμενος  Ιχιοχόχοις  χαί  avB-Qa- 
ποις  όντως  svgov  εΙς  την  {Ίί)βερίάδα^  οτι  εΙς  Ιερέίζς  χαταγείς(\) 
όΐς  άπεγράφει  έν  τω  χοίόιχι.  Aber  wie  soviele  Angaben  Wirth's 
so  beruht  nach  Graeven's  Mitteilung  auch  diese  auf  einem  Irr- 
tum. Vassiliev  (S.  60 — 72)  hat  eine  apokryphe  Geschichte  aus 
dem  Leben  Jesu  abgedruckt,  wo  Tiberias  und  ein  Philippus  vor- 
kommen. Übrigens  spielt  Tiberias  auch  in  der  ebionitischen 
Tradition  eine  Rolle.  ^)    In 

U  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  897,  Medic-Beg.  2429,  partim  chart 
partim  membran^  kleines  Format,  328  Blätter,  saec  XU — XV  ^), 
hagiographischen  und  homiletischen  Inhaltes,  steht  zwischen 
Jacobi  fratris  Domini  narratio  in  nativitatem  beatae  Mariae  und 
S.  Ephraemi  homilia  de  animae  salute  et  futuro  judicio  foL  23 — 
29  Anastasii,  Antiocheni  patriarchae,  pars  narrationis  eorum  quae 
gesta  sunt  in  Perside.  Im  Register  der  Codd.  Par.  wird  dasselbe 
Stück  angeführt  unter  der  Überschrift:  Aphrodisianus  philoso- 
phus,  De  humana  Christi  oeconomia.  Ich  kenne  davon  nicht 
mehr  als  die  beiden  gedruckten  Kataloge  angeben.  Aber  schon 
daraus  geht  hervor,  dass  U  dem  Cod.  C  am  nächsten  kommt  und 
wie  die  meisten  jüngeren  Codices  nur  ein  S^ment  aus  dem  RG, 
nämlich  die  £rzähluDg  des  Aphroditian,  enthält 

V  u.  W.  —  V  =  Cod.  Monac.  No.  199  ^),  chart,  in  Folio,  saea 
XV— XVI,  326  Blätter,  u.  W  —  Cod.  Monac  No.  61  *),  chart,  in 
Folio,  saec.  XVI,  316  Blätter,  enthalten  hinter  der  'ΐύτορία  μνοτοτ 
γωγιχη  έχχληααατίχη  des  S.  Oermanus  jnn.,  Patriarchen  vonEon- 
stantinopel,   der   erstere  foL  292 — ^296,  der  andere  am  Schluss 

1)  Vgl.  Harnack  und  Preuschen  S.  206. 

2)  Codd.  Par.  S.  173;  Omont  I,  169. 

3)  Hardt  I,  292. 

4)  Hardt  I,  336. 
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von  foL  313  an,  eine  Αιηγηαις  Άφριχαρον  :η:£ρΙ  των  iv  17ερ- 
ΰίόί  γενομένων  δια  της  ένανϋ^ρωχήΰεως  τον  χνρίον  χαϊ 
^εοΌ  χαϊ  ύωτήρος  ημών  ^Ιηΰον  Χρίΰτον.  Anfang:  Έχ  ΠεραΙ- 
όος  ίγνώο^  cbt  άρχης  (vgl.  RQ  11,  3);  £nde:  χαΐ  εϊδομεν 
Χριατον  οωτήρα  ημών  ϋ-εον  χαί  ανϋ•ρωΛον  γνωριζόμενον 
αντω  ή  δόξα  κ.  τ.  λ.  (vgl.  RG  19,  6).  Die  Textausgabe  bei 
Äretin  (s.  o.  S.  47)  zeigt,  dass  sie  abgesehen  von  einigen  wenigen 
Varianten  in  übereinstimmender  Weise  die  Erzählung  des  Äphro- 
ditian,  aus  dem  hier  Afrikanus  geworden  ist,  überliefern.  Der 
Passus  über  die  Assyrer  (S.  16,  19)  fehlt.  8.  15,  12f.  steht: 
της  Μνρίίχς  η  ευτυχία.  Dass  sie  direkt  aus  dem  Cod.  Monac.  467 
herstammen,  mochte  ich  wegen  ihrer  Abweichungen  von  seinem 
Text,  die  ich  im  textkritischen  Apparat  zum  Teil  notiere,  ver- 
neinen. Eher  ist  der  gleich  zu  nennende  Cod.  Vindob.  theol.  334 
ihre  Vorlage  gewesen.  Bemerkenswert,  wenn  auch  schwerlich 
echt  ist  ihre  Lesart  λοιπόν  statt  είπον  S.  15,  4. 

X^— X^  Dasselbe  Stfick  mit  demselben  Titel  (nur  xal 
^iov  fehlt),  Anfang  und  Schluss  wie  V  und  W  enthalten  die 
folgenden  vier  Codices,  welche  mit  dem  gemeinsamen  Siglum 
X  bezeichnet  werden  können,  da  die  drei  letzten  selbst  sich 
als  Abschriften  von  dem  ersten  bekennen:  1.  Cod.  Yindobon. 
theoL  graec.  No.  334*),  chart.,  in  Folio,  „mediocriter  antiquus", 
also  noch  junger  wie  der  als  „antiquus''  bezeichnete  Vindob. 
No.  248  (0),  ist  hauptsächlich  homiletischen  Charakters.  Die 
Enahlung  des  Aphroditian  steht  hier  zwischen  eines  unbe- 
kannten Ομιλία  iv  rg  άγίφ  γεννηθεί  τον  χνρίον  ημών  ^Ιηΰοϋ 
Χρίΰτον  χαΐ  περϊ  ύωφροΰννης.  ωΰχερ  γαρ  εΙς  αμπελώνα  τις 
ύΟΒλ&ών  etc.  und  der  Predigt  Johannis  Calecae,  eines  Patriarchen 
Ton  Konstantinopel,  auf  den  Sonntag  nach  Weihnachten,  welche 
anfangt:  άναχωρηύάντων  τών  μάγων  Ιδον  άγγελος  χνρίον  φαί- 
νεται,  Dass  Χ*  ein  direkter  Ausschnitt  aus  Ο  sei,  ist  schwer- 
lich anzunehmen.  Der  Irrtum,  welcher  in  dem  Namen  ^Αφρι- 
χανός  liegt,  auch  das  ϋ•ε6ν  xal  ανϋ•ρωπον  γνωριζόμενον  am 
Schluss  deuten  auf  eine  andere  Vorlage  hin.  —  2.  Cod.  Leiden- 
818^  Perizonianus,  in  4®,  No.  49,  saec.  XVUl,  fol.  1 — 4,  nach 

1)  Lambeein8-KollariQ8  T,  623.    Vgl.  Nessel  I,  130 ff.,  wo  der  Codex 
die  Zahl  48  trägt 

2)  J.  Geel,  OataL  libromm  niscr.,  qni  inde  ab  a.  1741  Bibliothecae 
Logdano  Batavae  accesserunt.    Lugd   Bat.  1852,  S.  60  f.  No.  230. 
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der  Mitteilung  des  Dr.  S.  6.  de  Vries,  des  damaligen  Conser* 
vators  der  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek  in  Leyden 
an  mich  vom  6.  II.  1894,  aus  dem  vorangehenden  Vindobonensie 
abgeschrieben  und  mit  Verweisen  auf  des  AUatius  ^)  Vorarbeiten 
versehen  von  Simon  de  Vries  (f  1795  in  Deventer).  —  3.  Cod.  Can- 
tabrig.  ünivers.2)  No.  2200/2201  LI.  V.  2,  3  foL  11—13.  An  der 
dort  genannten  Stelle,  nämlich  Gallandii  Bibliotheca  II,  339 — 376, 
befindet  sich  das  RG  nicht.  Wegen  des  AUatius  siehe  oben  S.  46.  — 
4.  Cod.  Lambeth.*'*)  graec.  No.  763  „ex  Vindobonensi  Bibliotheca 
descriptus^S  chart,,  in  4^,  enthält  an  25.  Stelle:  „Res  gestae  Chri- 
stianorum,  Ethnicorum  et  ludaeorum  in  Perside".  Im  Register  ist 
das  Stück  angeführt  unter  dem  Titel:  „Afrikanus,  De  humauitate 
Christi". 

YZa.  —  Auch  die  folgenden  drei  Handschriften  bringen  nur 
die  Erzählung  des  Aphroditian  und  zwar  ebenÜEklls  von  S.  11,  3 
unseres  Textes  an.  Aber,  schon  durch  die  Überschrift  und  die 
Reinerhaltung  des  Namens  ^Αφροδιηορός  stechen  sie  ebenso  sehr 
von  VWX  ab,  wie  sie  durch  gemeinsame  Eigentümlichkeiten 
ihre  relative  Zusanmiengehorigkeit  unter  einander  bezeugen.  Υ 
ist  im  Besitz  des  Kaufmanns  Δομνινοζ  6  ΤραχΒζονντιος^  der 
ihn  von  seinem  Vater  geerbt  hat,  nach  der  Beschreibung  des 
Dr.  Παχαδόχονλος-,Κεραμεύς  (s.  o.  S.  54)  ohart.,  saec.  XVII — 
XVIII.  Auf  Blatt  224  heisst  es:  Περί  των  γενομένων  kv  Περοίς: 
παραδόξων  μυύτηρίων  χερΙ  την  Σριοτοΰ  γέννηοιν,  χάΐ  οτι 
χρώτον  έγνώοθ'η  Πέρύαις  ή  Ιπιφάνεια  του  χνρίον  ημών 
^Ιηοον  Χριΰτον,  χερΙ  των  μάγων  χαΐ  τον  άύτέρος,  διηγηθ^έν- 
των  ^ίαρα  ^Αφροδιτιανον  φιλούόφον  λαληϋ'έ  (^τος?  Π(ΐχ.^Κερ, 
liest  ιον)  iv  τχι  γενομένη  διαλέξει  μετείξν  Χριστιανών  χάι 
^Ελλήνων  χαΐ  Εβραίων.  Nun  folgt  der  Abschnitt  ^Ex  ΠεροΙδος 
έγνωύϋτ]  S.  11,3  —  εΙς  Ίερουοαλήμ  S.  19,  4  f.  Eigentümlich  ist 
dieser  Handschrift  der  Zusatz  zu  dem  Namen  des  Aphroditian, 
durch  welchen  ein  Zweifel  daran  ausgedrückt  zu  werden  scheint, 
ob  er  ein  Philosoph  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  war.  — 

1)  Siehe  oben  S.  46. 

2)  Α  catalogue  of  tfae  mannscripts  preserved  in  the  Libraxy  of  the 
University  of  Cambridge.  IV.  Cambridge  1861.  S.  79.  Der  genannte  Codex 
ist  zwar  sehr  jung,  aber  reich  an  patristischen  Texten. 

3)  (H.  J.  Todd),  Α  catalogue  of  the  archiepiscopal  manuBcripte  in  the 
Library  at  Lambeth  Palace.    London  1812. 
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Ζ  ist  Cod.  HierosoL»)  No.  189.,  cbart.,  Grosse  0,238x0,165,  und 
enthalt  anter  anderem  folgendes  im  18.  Jahrhundert  geschrien 
benes,  yon  Ιίχάχιος  (s.  o.  S  53)  edierte»  Stück  von  fol.  74  an: 
J7f(>c  των  παραδόξων  μνατηρίων,  6πον(\)  ίγιναν  εις  τον  xat- 
QOV  της  γεννηύεως  τον  Χριύτον,  χαϊ  οτι  πρώτον  εΙς  τους 
Περβας  Ιγνώύΰΐ]  ή  επιφάνεια  τον  χνρίον  ημών  *Ιηαον  Χρί" 
οτον,  χ(ύ  περί  των  μάγων  χαΐ  τον  άΰτέρος'  τα  οποία  έδιψ 
γηθ^  6  φιλόΰοφος  ^Αφροδιτιανός.  Wie  in  Υ  und  im  Unter- 
schied von  VWX  endigt  auch  hier  die  Erzählung  des  Aphroditian 
schon  mit  εΙς  %ρονύαλήμ.  —  a  =  Cod.  HierosoL^)  No.  244, 
Chart,  Grösse  0,217x0,16,  saec.  XVIII,  78  Blatter,  von  meinen 
Vorgangem  nicht  beachtet,  enthält  am  Schluss  ^Αφροδιτιανον 
Λίφ,  τών  γενομένων  iv  ΠερϋΙδι  παραδόξων  μνύτηρίων  χατα 
τον  χαιρον  τον  Χρίύτον  τον  ϋ•εον  ημών  γεννηύεως.  Ich 
keime  die  Handschrift  nicht  weiter.  Aber  ihr  Titel  setzt  sie 
in  nächste  Beziehung  zu  Y.  Noch  erwähne  ich,  dass  ihr 
vorangeht  ΤαραύΙον  ΚωνύταντΙνον  πόλεως  χρηΰμός  μετά 
^ΟμηνεΙας, 

Die  viele  auf  das  Suchen  nach  weiteren,  namentlich  alten 
Handschriften  des  RG  von  mir  verwendete*  Zeit  entspricht  nicht 
dem  Resultat,  wonach  ich  zu  den  von  Pitra  Vermerkten  Codices 
nur  wenige  in  vorstehender  IJebersicht  hinzufügen  konnte.  Andrer- 
seite bedarf  sein  Verzeichnis  gewisser  Korrekturen:  Pitra  III,  302 
Α  1  sind  die  Zahlen  260  hinter  Taurin.  und  283  hinter  Coislin. 
in  200  resp.  282  zu  ändern.  Nach  PHJ  enthält  weder  Cod.  Vatic. 
No.  725  noch  Cod.  Vatic.  No.  875,  welche  beide  Pitra  nennt,  das 
RG.  Den  ersteren  Codex  hatte  sich  Pitra  vielleicht  deshalb  notiert, 
weil  darin  ein  Stück  aus  der  Schrift  des  Abtes  Anastasius  steht, 
welcher  das  RG  benutzte.  Pitra  ^)  giebt  ferner  an,  dass  auch 
die  Codd.  Ottobon.  No.  91  und  No.  263  das  RG  enthalten. 
Aber  PHJ  teilt  mir  ausdrücklich  mit,  dass  jene  Angabe  falsch 
sei.  Auch  durch  den  gedruckten  Katalog  (s.  o.  S.  81  A.  1)  wird 
sie  nicht  bestätigt.^)    Wohl  aber  steht  gemäss  dem  Letzteren  im 


1)  Παπαόόηονλος-Κεραμενς  I  S.  276  f. 

2)  Παπαδάπουλος-Κεραμενς  I,  316  f. 

3)  Pitra  III,  302  A.  1 ;  Pitra,  lur.  eccl.  bist.  S.  246  No.  41. 

4)  Vaesiliev  nennt  S.  XXXII  ebenfalls  den  Cod.  No.  263  und  zwar 
als  einzigen  unter  den  Codd.  Ottobon. 
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CocL  No.  91  Βίος  . . .  χαϊ  αϋ-ληοις  τον  άγίον  ^ΑναβταύΙου  ιαχρ- 
τυρηοαρτος  iv  ΠεροΙδι^)^  eine  Überschrift,  die  mit  der  de•  RG 
leicht  yerwechselt  werden  konnte,  weil  auch  in  ihm  von  Peraien 
und,  wenigstens  nach  verschiedenen  Handschriften,  von  einem 
Äna9ta8ius  die  Rede  ist.  Cod.  263  enthält  ein  griechischee  Lexi- 
kon. Sollte  Pitra  dort  Namen  wie  [4φροδιτιαν6ς,  ^Ανααχάαιος 
und  dabei  irgend  eine  das  BQ  betreffende  Notiz  gefunden  haben? 
In  den  Namenregistern  des  Katalogs  fehlen  Aphroditian  und  Pbi- 
lippus  V.  Side.  Dagegen  stehen  darin  Anastasius,  Anastaeins 
Antiöch«  und  Anastasius  Sinaita.  Unter  Anleitung  dieser  Titel 
habe  ich  gesucht  und  dazu  das  Verzeichnis  der  anonymen  Schrif- 
ten durchgesehen«  Darnach  hat  Pitra  möglicherweise  gemeint: 
Cod.  No.  219  (saec.  XVII)  foL  53  xbqI  της  οαρχώοεως  τον 
XQioxoVy  oder  Cod-  No.  268  (saec.  XVI)  foL  226—240  jrfpl  της 
ivoaQxov  οίχονομίας  • . ,  Χριύτον;  zwei  Titel,  welche  Ähnlich- 
keit mit  Bezeichnungen  des  RQ  in  früher  genannten  Handschriften 
haben ;  oder  Cod.  No.  362  (saec.  XVI)  fol.  233  ΆνααταοΙου  διή- 
γηϋις,  eine  Handschrift,  deren  Nummer  von  Pitra  mit  263 
verwechselt  werden  konnte,  und  die,  wenn  man  nach  der  Über- 
schrift einen  Schluss  wagen  darf,  vielleicht  das  RG  enthält; 
doch  ist  sie  sehr  jung.  Ausser  dem  Barocc  214  nennt  Pitra  noch 
den  Barocc  763.  Diese  Angabe  ist  unrichtig,  da  Coxe^)  über- 
haupt nur  244  Codd.  Barocc.  zahlt.  Aber  auch  im  Register  wird 
weder  bei  den  verschiedenen  dort  aufgeführten  Anastasii,  noch 
unter  dem  Namen  des  Philippus  v.  Side  unser  RG  genannt.  Auch 
unter  den  Anonyma  habe  ich  es  nicht  entdecken  können.  End- 
lich soll  nach  Pitra  auch  der  Cod.  Meermannianus  ^  graec.  No.  91 
eine  Kopie  des  Cod.  Vindobon.  No.  334  sein.  Diese  Handschrift 
befindet  sich  jetzt  in  Berlin  ^).  Sie  enthält  auch  in  der  That  das 
Werk  eines  Anastasius,  aber  des  Anastasius  Sinaita  und  zwar 
dessen  bisher  nur  lateinisch  gedruckte  Libri  XI  in  Hexaemeron, 


1)  Vgl.  Usener  im  Bonner  Univereitätsprogramm  vom  3.  Aug.  1894. 

2)  Sp.  416  (siehe  die  Anmerkung  zu  Cod.  L). 

3)  Bibliotheca  Meermanniana  eive  catalog^e  libromm  impressomm  et 
codicum  mannscriptorum,  quos  maximam  partem  collegerunt  viri  nobilis- 
simi  G.  et  J.  Meerman,  morte  dereliquit  J.  Meerman  .  . .  Hagae  Comitum 
(1824).   Tom.  IV.    S.  12. 

4)  Vgl.  oben  S.  73  A.  2  (Studemund  und  Cobn  S.  14  No.  44). 
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sonst  weiter  nichts.  Aach  in  einem  anderen  Codex  der  BibL 
Meermaa.,  die  leider  kein  Register  hat,  habe  ich  das  RO  nicht 
verzeichnet  gefunden.  In  dem  Register  der  zahlreichen  nach 
Berlin  gekommenen  Meerman- Handschriften  steht  das  RO  weder 
anter  den  Namen  der  Terschiedenen  Anastasii  und  Johannes, 
noch  anter  dem  des  Philippus,  noch  unter  den  Anonjma.  Den 
Cod.  Meerman.  Να  77  (^  E)  kann  Pitra  nicht  gemeint  haben, 
da  dieser  mit  dem  jüngeren  Vipdobon.  No.  334  nichts  zu 
thun  hat  Handelt  es  sich  vielleicht  um  den  oben  genannten 
Cod.  M? 

Ph«  Labbe  sagt  in  seiner  Nova  Bibliotheca  mscr.  libr.  Paris 
1653.  I  S.  75  und  284,  dass  im  Cod.  Paris  No.  1045  Äphro- 
disiani  philosophi  de  incamatione  Domini  stehe.  An  ersterer 
Stelle  setzt  er  noch  hinzu:  et  in  aliis,  quorum  jam  supra  mentio 
incidit  Ich  habe  aber  nur  gefunden,  dass  er  noch  S.  73  einen 
Codex  nennt,  der  zum  RU  Beziehung  hat,  insofern  als  er  ein 
Stück  „ex  Aphroditiani  narratione  de  magis^^  enth&It.  Allein  er 
numeriert  ihn  nicht.  Ich  weiss  also  nicht,  welchen  er  meint,  und 
Cave  IL  Anhang.  Dissert.  prim.  S.  4  verweist  nur  auf  S.  75  des 
Buches  von  Labbe.  Fabricius-Harles  (X,  600),  der  die  Angaben 
der  früheren  Gelehrten  zusammenfasst,  schreibt  dann,  dass  nach 
Labbe  das  R6  im  Cod.  Paris  No.  1370  vorkomme.  Ich  habe  es 
im  Cod.  1045  und  Cod.  1370  weder  des  alten  Pariser  Katalogs 
(Bd.  IIL  1744),  noch  des  neueren  von  Omont  verfassten  entdecken 
können  und  vermute,  dass  Labbe  Pariser  Handschriften  gemeint 
hat,  welche  ich  bereits  genannt  habe,  die  zu  seiner  Zeit  aber 
eine  andere  Nummer  trugen. 

b. 

Von  verschiedenen  Seiten  kommt  unerwartet  ein  Zuwachs 
des  handschriftlichen  Materials.  Fünf  Schriftsteller  der  byzan* 
tinischen  Periode  haben,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  das 
RG  ausgeschrieben. 

1.  An  erster  Stelle  steht  der  Mönch  und  Presbyter,  später 
wie  es  scheint  auch  Bischof,  Johannes  v.  Euboea,  ein  so  wenig 
bekannter  Mann,  dass  ich  selbst  bei  Bardenhewer  ihn  nicht  an- 
getroffen habe.  Auch  die  neueren  Bearbeiter  des  RG  nennen 
ihn  nicht,  obwohl  er  in  der  Textgeschichte  desselben  eine  be- 


gg  Braike,  Religionsgeeprfich. 

I 

deatende  Bolle  spielt  Aber  Allatius  ^),  Gave  ^),  Le  Qaien  ^),  Eihr- 
hard  (S.  166)  und  zuletzt  Diekamp  (S.  58  f.  A.  4)  haben  über 
ihn  gehandelt.  In  der  handschriftlichen  Ueberlieferang  seiner 
zum  Teil  noch  ungedruckten  homiletischen  Arbeiten  wird  er 
mit  Johannes  Chrysostomus ,  noch  öfter  aber  mit  Johannes 
Damascenus  verwechselt  Da  er  selbst^)  angiebt,  seine  Predigt 
über  den  bethlehemitischen  Kindermord  sej  744  Jahre  nach 
der  Geburt  Christi  geschrieben  worden,  so  ist  er  ein  Zeit- 
genosse des  Damasceners  gewesen.  Eine  Identificierung  beider 
Männer  ist  gleichwohl  nicht  statthaft.  Denn  erstens  tritt  die 
Verbindung  unseres  Johannes  mit  Euboea  in  der  Traditio];!  immer 
wieder  und  zu  bestimmt  auf,  als  dass  mfm  sie  ignorieren  durfte. 
Dass  aber  Johannes  von  Damascus  durch  Geburt  oder  spätere 
Schicksale  irgendwelche  Beziehung  zu  jener  Lokalität  gehabt 
hätte,  ist  durch  das,  was  wir  von  seinem  Leben  wissen,  aus- 
geschlossen.^) Zweitens  hat  schon  Allatius  die  schriftstellerische 
Eigentümlichkeit  beider  Männer  richtig  beobachtet^  La  Folge 
dieser  Sachlage  bliebe  die  Abfassung  der  Homilie,  von  welcher 
unser  RG  aufgenommen  worden  ist,  durch  Johannes  Damascenus 
auch  dann  mehr  als  unwahrscheinlich,  wenn  sich  nachweisen 
Hesse,  dass  seine  echten  Schriften  es  berücksichtigen.  Jedenfalls 
hätte  er  dazu  öfters  dringende  Veranlassung  gehabt  Der  Hinweis 
auf  das  gemäss  der  Erzählung  des  Äphroditian  von  den  persischen 
Magiern  angefertigte  und  in  Persien  verehrte  Bild  der  Oottes- 


1)  In  seinen  Prolegomena  De  Job.  Damasceno  bei  Migne  94,  171 — 174 
(LXV— LXVI)  u.  178  ff.  (LXVIII);  vgl.  Migne  96,  1453. 

2)  Cave  I,  630  (ad  annum  744). 

3)  Le  Quien  II,  Sp.  214;   vgl.  Ch.  Hole  bei  Smitb  and  Wace  ΠΙ,  373. 

4)  Bei  Migne  96,  1504D. 

5)  Langen,  Job.  v.  Dam.  1879.  S.  15—24;  vgl.  Migne  94,  429-514  und 
'AvaXescra  ^ΙεροσολνμιτικΓ^ς  Σταχνολογιας  . . .  ixSiS.  vnb  Πατίαδοπονλον- 
Κεραμέως  IV.  1897.  S.  271-350. 

6)  Er  sagt:  „Est  omnino  gravior  Damascenas  nee  in  minutioia  niai 
ubi  86  occasio  offert,  effünditur,  metapbons  iisque  longe  petitie  in  rebus  serio 
exponendis  non  admodum  delectatur,  loca  Scripturae  et  potisBimum  capita 
non  ezscribit,  verba  tantum  eaque  raptim  indacit,  a  compositis  qaae  modom 
exoedunt  abstinet,  nnnquam  ant  raro  ex  historüs  apocryphis  sua  probat*^ 
(Migne  94,  171  f.).  Job.  v.  Euboea  schreibt  z.  B.  in  seiner  Weihnächte- 
predigt  wenn  auch  ziemlich  frei  die  ganze  Weihnachtsgeschichte  nach  Mth. 
und  Luc.  und  dazu  Richter  c.  19  u.  20  aus. 


§  2.  Dae  handschriftliche  Material.  89 

matter  und  ihres  himmlischen  Kindes  wäre  nach  dem  Geschmack 
seiner  Zeit  eine  der  schärfsten  Waffen  gewesen,  mit  denen  er 
gegen  die  Bilderstürmer  streiten  konnte.  Aber  Allatius,  der  treff- 
liche Kenner  des  Damasceners,  meint  (a.  a.  0.  S.  171),  dass  dieser 
das  Ββ  zwar  gekannt,  aber  ignoriert  habe.^) 

Von  den  Schriften  des  Jobannes  v.  Euboea,  eines  in  der 
apokryphen  Literatur  wohlbewanderten,  im  übrigen  orthodoxen 
und  keizerfeindlichen  Theologen,  sind  zwei  Homilien  gedruckt: 
1.  Αόγος  εΙς  την  ούλληψιν  της  άγΙας  ϋ•Βοτ6χσν,  nach  des  Allatius 
Vorarbeiten  ediert  y.  Ballerini.^)  Diese  Predigt  benutzt  so  stark 
das  Proteyangelium  Jacobi,  dass  sie  zur  Textkritik  desselben 
herangezogen  werden  kann.  Nach  Allatius^)  ist  sie  ein  Beweis 
f&r  die  Existenz  des  Festes  der  unbefleckten  Empfängnis  der 
Maria  schon  im  8.  Jahrhundert;  2.  Λόγος  έίς  τα  άγια  νήπια  τα 


1)  In  dem  von  Παπαδόπουλος• Κεραμενς  Ι,  S.  53  herangezogenen 
HynmnB  des  DamaBcenen  εΙς  τήν  θεογονίαν  erblicke  ich  keine  Anspielung 
aaf  das  RG.  Doch  seien  daraus  folgende,  schwer  verständliche  Verse  hier 
angeführt:  Ιρ^εγχε  γαστήρ  ήγιασμένη  λόγον  \  σαφώς  άφλέχτως  ζωγραφον" 
μίντι  βάτφ  und  μήτραν  άφλέκτως  είκονίζονσι  κόρης  |  οϊ  τΤις  παλαιάς  πνρ- 
τίούνμενοΊ  νέοι  (Migne  96,  820  Α  u.  824  Β).  1η  zwei  Predigten  Über  Maria 
Migne  96)  finden  sich  allerdings  schwache  Berührungen  mit  dem  RG: 
Sp.  672 C  ^βογενιχαΐς  άγχάλαις  τόν  χτίσχηγ  βαστάαααα  vgL  RG  14,  11  f.; 
Sp.  689  Α  Μαρία  ίμοιΜνρία  vgl.  RG  12, 11 ;  δρ.  689B  τό  »εόόμητον  σνέγος 
TgL  RG  12,20;  Sp.  692Β  Πηγή  έαφραγισμένη  vgl.  RG  12,  9fl:  Aber  gegen 
ihre  Echtheit  sind  Bedenken  laut  geworden  [Bardenhewer,  8.  545;  Langen 
ü.  0.  8.  88  A.  5)  S.  221  ff.].  Ferner  wird  das  ΜνρΙα  als  Bezeichnung  der 
Maria  ganz  anders  begründet  wie  im  RG,  und  πηγή  ist  auch  sonst  (s.  u. 
§  4,  Π.  2^  Julian  und  Ps.-£piphanius  sowie  §  5,  2)  Beiwort  der  Maria,  ohne 
dass  eine  direkte  Abh&ngigkeit  vom  RG  ersichtlich  wäre.  Lehrreich  ist  es 
aach,  zn  bemerken,  dass  Joh.  Damasc.  in  seinem  grossen  Werk  De  imagi- 
nibiu  unter  vielen  anderen  den  Anaetasius  v.  Antiochien  citiert  (Migne  94, 
1412),  aber  mittelst  einer  Stelle  aus  dessen  Werken,  die  viel  weniger  Zug- 
kraft hat  als  das  RG,  welches  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Ober- 
lieferang als  Werk  und  Lieblingsstück  des  Antiocheners  galt.  Mit  denen, 
welche  nach  Pseudo-Damascenus  die  jungfräuliche  Geburt  des  Logos  und 
Maria  als  Namen  seiner  Mutter  vorhersagten  (Migne  95,  S.  257 Du.  259 A), 
konnten  die  ,^Χρηομψόέαι  *^Ελληνιχαί"  des  RG  (vgl.  8.  9,  2—3)  gemeint  sein. 

2)  Migne  96,  1459  ff.  Im  Cod.  Borbon.  No.  41  (Cyrillus,  Godd.  graeci 
iQscr.  regiae  Bibl.  Borbonicae.  I.  Neapolis  1826.  8.  127)  steht  Joh.  monachi 
et  presbyteri  finbansis  in  conceptionem  s.  dei  genetricis  oratio;  vgl.  Wla- 
dimir S.  263,  cod.  215,  No.  3. 

3)  Migne  94,  177  ff.  (LXVIII);  vgl.  Ballerini  bei  Migne  96,  1455  ff. 
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iv  ΒηΒ'λΒΪμ  άνοίρεΟ^έντα  xci  εΙς  ^Ραχηλ,  von  Ang.  Mai\)  ohne 
Kommentar  heraasgegeben.  Die  ans  hier  interessierende  Weih• 
nachtspredigt  mit  den  Anfeuigsworten  ^Ostoxav  xo  lag  ixiX&y 
scheint  noch  angedruckt  zu  sein.^)  Allatius  ^)  theilt  mit,  dass  sie 
„non  tantam  in  Barberina  Bibliotheca  sed  aliis  etiam  codicibus 
antiquissimis^  vorkomme  and  zwar  bald  als  Λόγος  Ιύτοριχος  εις 
το  γενέϋ^λίον  του  χνρίου  α.  s.  w.,  bald  unter  dem  Titel  Περί  τών 
έρ  Περοίδι  τίραχθ-έντων.  Auch  macht  er  die  Codices  Vaticani 
Mo.  93,  555,  1246  und  1816  besonders  namhaft  als  solche,  welche 
sie  dem  Damascener  vindicieren.  Im  cod.  Yat.  No.  1816  soll  die 
Überschrift  lauten:  ^Ιωάννου  μονάχου  xal  έλαχίύτου  τσν  Λάμα" 
ΰχηνοϋ  λόγος  εΙς  την  άγίαν  Χριΰτοϋ  του  ϋ-εού  ημών  γέννηοιν, 
παρεχβληϋ-έΐς  ojco  της  έξηγηοεως  ΐ4νααταύΙου  πατριάρχου  θεού- 
πόλεως  χερΙ  τών  έν  ΠεροΙδι  πραχϋ-έντων.  Ιη  der  Anmerkung 
heisst  es  noch,  der  Cod.  Colb.  No.  7  (jetzt  Paris,  gr.  No.  1179) 
enthalte  die  Homilie  unter  dem  Namen  des  Johannes  v.  Euboea. 
Als  weitere  Handschriften  werden  bei  Fabricius-Harles  IX,  740 
genannt:  Cod.  Taurin.  166,  Cod.  Nanian.  154,  9  und  Cod.  Lau- 
rent 17,  5.  Nach  Diekamp  (S.  58  f.  A.  4),  der  die  Angaben  des 
AUatius  und  Fabricius  ergänzt,  wird  sie  im  Cod.  Monac.  524  dem 
Johannes  Chrysostomus  beigelegt 

Ich  selbst  habe  in  Katalogen  noch  folgende  Handschriften  der 
Predigt  gefunden:  1.  Cod.  HierosoL^)  No.  14,  membr.,  0,32x0,255, 
saec.  XI,  314  Blätter,  eine  Bilderhandschrift  der  Jerusalemer 
Patriarchalbibliothek.  Zwischen  StQcken,  die  alle  auf  Gregor 
y.  Nazianz  hinweisen  und  unmittelbar  hinter  dessen  Λόγος  Βίς  τα 
άγια  Θεοφάνια,  demselben,  den  ich  sogleich  bei  Cod.  Paris.  1179 
erwähnen  werde,  steht  fol.  92* — 113*  ^Ιωάννου  του  τειχΗνοϋ  xci 
έλαχίύτου  μονάχου  του  Λαμαύχηνοϋ  λόγος  εΙς  την  άγΙαν  γέννψ 
ΰιν.  Ich  habe  der  Handschrift  selbst  nicht  habhaft  werden  können. 
Aber  Παπαδόπουλος  Έεραμεύς  hat  sie  genau  beschrieben.  Er 
teilt  auch  mit,  dass  am  Rande  des  Codex  zu  lesen  sei:  απορεί- 
ται  εΐ  εατι  του  Δαμαύχηνοΰ,   und  dass  manche  andere  Hand- 


1)  Α.  Mai,  Classicoram  aactorum  Tom.  X.  1838.  S.  XXXI  u.  570  ff., 
abgedruckt  bei  Migne  96,  1501  ff.;  die  Predigt  stellt  auch  im  Moekauer 
Codex  No.  271  (Matthaei  S.170  No.  19)  reep.  No.215  (Wladimir  8. 264  No.21). 

2)  Migne  64,  1877  f.;  Diekamp  S.  58. 

3)  Migne  94,  171  f.  (LXV— LXVI), 

4)  Παπαόόπονλος'Κεραμενς  I  S.  58  ff.  u.  507. 
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Schriften  die  Rede  dem  Johaones  y.  £uboea  zuweisen.  Das  eine 
Blatt,  welches  vier  Bilder  trägt,  befindet  sich  jetzt  in  Petersburg. 
Anfang:  *0x6rav  το  ϊαρ  kxiXd^-  —  2.  Cod.  HierosoL  No.  178  0» 
bombyc,  0,243x0,17,  331  Folia,  geschrieben  im  Jahre  1338, 
enthält  zwischen  einer  unechten  und  einer  echten  Schrift  des 
Basilius  τ.  Caes.  fol.  251 — 265  ^Ιωάννου  ixioxoxov  λόγος  loxo^ 
Qixoq  εΙς  την  άγίαν  του  Χριύτον  γεννηαιν.  Anfang:  Όχόταν  το 
lag  έχέλϋ^,  —  3.  Cod.  Smyrn.  Α  —  4  No.  5  2),  347  Folia,  saecXVI, 
enthält  Τον  oolov  χατρος  ημών  ^Ιωάννου  μονάχου  χαΐ  χρεοβυ- 
τέρου  του  /Ιαμαύχιρ^ου  λόγος  dg  την  γέννηύιν  του  κυρίου  χάί 
^εον  χ(ά  ύα>τήρος  ημών  Ίηύοϋ  Χριβτοϋ,  Anfang:  ^Οχόταν  το 
Ιαρ  ίχέλϋηβ.  Ob  der  im  zweiten  Bande  des  Jerusalemer  Kata- 
logs (Cod.  58Ü)  stehende  und  im  18.  Jahrhundert  abgeschriebene 
Λόγος  ^Ιωάννου  Δαμαύχηνου  περί  της  γεννήύεως  του  χυρίου  (vgL 
auch  S.  715  No.  13)  mit  der  genannten  Weihnachtspredigt  iden- 
tisch ist,  lässt  sich  aus  der  kurzen  Notiz  von  Papadopulus-Eera- 
mens  (II,  S.  598)  nicht  sicher  bestimmen. 

Von  den  genannten  Handschriften  kenne  ich  aus  eigener 
Anschaunng  den  Cod.  Paris,  gr.  1179,  Colbert.  7,  membr.,  320 
Blatter,  mittelgross,  saec.  XI  («=:  a^).  Der  Codex  trägt  homile- 
tisch-hagiographischen  Charakter  und  enthält  foL  12^—17^  loan- 
nis  monachi  et  presbyteri  Euboeae  homüiam  in  conceptionem 
beatae  Mariae,  fol.  45^ — 52^  loannis  Damasceni  Euboeae  epis- 
copi  homiliam  in  laudem  s*  Anastasiae.  Hinter  den  Festpredigten 
des  Gregor  v.  Nazianz  (foL  84* — 90*  ine  Χριοτός  γεννάται  expL 
τοΙς  δεομοΐς  της  Οαρχός  iv  Χριύτφ  ^Ιηαου  τω  χυρίφ  ημών  ω 
η  δόξα  U.  S.  W.  =  Migne,  36,  312ff.)  und  des  Basilius  (foL  9oa^95* 
ina  Χριϋτον  γέννηαις  expL  xal  μεταμορφούμενοι  άπο  δόξης  εΙς 
όόξαν'  οτι  αυτφ  χρέχει  ή  δόξα  u*  &  w. «»  Migne,  31  Sp.  1457  ff.) 
und  vor  der  dem  Chrysostomus  beigelegten  Weihnachtspredigt 
(fol.  103 — 106^  ine.  όχόταν  ix  χεψώνος  expL  εΙς  χληρονομίαν 
Χριατοϋ  ω  δόξα  u.  s.  w.,  vgl.  Migne,  64,  1377  f.)  steht  foU  95»— 103* 
Ίωάννον  ίχίΟχόχου  Ευβοίας  λόγος  Ιοτοριχός  εΙς  την  άγίαν 
τον  Χριύτοϋ  γέννηοιν.^)  Diese  Weihnachtspredigt  behandelt 
am  Anfang  den  Gedanken,   dass   wie   in   der  Natur   ein   neues 

1)  Παπαδόπουλος- Κεραμενς  Ι  S.  269. 

2)  Παπαόόπονλος-Κεραμενς,  Κατάλογος  των  χειρογράφων  τ^ς  έν 
Σμύρνα  BιßL•oBήxης.    Smyma  1877. 

3)  Omont  Ι  S.  244  £ 


92  Bratke,  Religionegespritch. 

Leben  durch  den  Frühling  erstehe,  so  auch  der  Menschen  weit 
durch  die  Geburt  Christi  eine  neue  Frühlingszeit  aufgegangen 
sei.  Es  wird  nun  die  Weihnachtsgeschichte  nach  Matthäus  und 
Lukas  durchgesprochen.  Auch  von  dem  im  Morgenlande  auf- 
gegangenen Stern  ist  die  Rede:  ihn  sahen  (foL  98^  Sp.  1)  μάγοι 
Περοών  βαοιλεϊς  άΰτρονόμοι,  του  Βαλαάμ  απόγονοι-  Und  durch 
die  aussergewöhnliche  Herrlichkeit  desselben  kommen  sie  zu  der 
Überzeugung,  dass  Bileams  Prophezeiung  (Num.  24,  17}  nunmehr 
in  Erfüllung  gegangen  sei.  Sie  weissagen  die  Ankunft  eines 
grossen  Königs  aus  Jakob  und  Israel  und  χνρίαν  αυτών  χρα- 
τεΐν  μεγάλητΐ^  ηάύης  της  γηξ  χάί  της  οίχονμένης.  Darauf  heisst 
es  (fol.  98*  Sp.  2):  ov  μόνον  δ\  ix  της  τον  Βαλααμ^)  προφη- 
τείας τούτον  νοηύαντες  άλλα  χαΐ  αλλοϋ•εν  την  άχρίβειαν  τον 
τεγβ-έντος  Χριύτον  τον  ^εον  ημών  Ιν  τ§  εαυτών  χώρα  d-ctv- 
ματος  φριχτού  γεγονότος  ίπέγνωβαν'  Κάύανδρος  τελεντξί  Mit 
den  letzteren  Worten  beginnen  fol.  98*  Sp.  2  die  aus  dem  RG 
5,  1 1  ff.  bekannten  ΧρηαμφδΙαι  ^Ελληνιχαί.  Das  erste  Orakel 
hat  die  im  textkritischen  Apparat  bei  a^  angegebene  Form. 
Am  Rande  neben  dem  Anfang  ist  im  Codex  von  jüngerer 
Hand  eine  jetzt  unleserliche  Bemerkung  geschrieben.  Hinter 
γέρας  (RG  9,  5)  steht  ol  oh  τάντα  άχούΰαντες  άνεχώρηύ€ζν  λν- 
Λουμενοι.  Gleich  dahinter  (fol.  99*  Spalte  1)  kommt  nun  die 
aus  dem  RO  11,  9  ff.  bekannte  ^Erzählung  über  das  Wunder  im 
Heratempel,  b^nnigud  mit  den  Worten:  Κνρος  Öl•  6  βαοίλενς 
τών  Περύώνναόη  χατεύχενααεν.  Doch  ist  der  Monolog  des 
Dionysos  iin  Heratempel  ausgelassen.  Fol.  101^  Sp.  1  stehen  als 
letzter  mit  dem  RG  übereinstimmender  Passus  die  Worte  ενα^ε- 
νείς  ϊπχονς  ^πφάντες  (vgL  RG  19,  3),  und  unmittelbar  dahinter 
folgt  der  die  ganze  Erzählung  von  den  Magiern  beschliessende  Satz  : 
δι  άλλης  όδον  άνεχώρηύαν  εΙς  την  χώραν  αυτών.  Nun  wird, 
im  Wesentlichen  nach  Mth.  2,  13—18,  die  Geschichte  von  der 
Flucht  der  heiligen  Familie  nach  Ägypten  und  von  dem  bethlehe- 
mitischen  Kindermord  ^)  berichtet,  dabei  aber  ausdrücklich  (fol.  101^ 


1)  Aach  Cod.  Ν  bringt  die  griechiechen  Weissagungen  in  Verbin- 
dung mit  der  Bileam- Geschichte. 

2)  Seine  oben  S.  88  ff.  erwähnte  Predigt  über  den  Eindermord  in 
Bethlehem  beginnt:  πάλιν  6  τάλας  έγώ  τόν  νουν  inl  Βη&λε^μ  ίχπετάσαι 
βονλομαι.   Die  Weihnachtspredigt  wird  also  vor  ihr  entstanden  sein.  Leider 
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Sp.  2  und  103^  Sp.  1)  gesagt,  daee  das  prophetische  Vorbild  jener 
Schandthat  des  Herodes  die  Rieh.  c.  19 — 20  erzählte  Vernichtang 
der  Benjaminiteii  sei,  die  nun  der  Codex  nach  ihrer  Veranlassung 
und  ihrem  Hergange  in  freier  Wiedergabe  des  Bibeltextes  über- 
liefert. Mit  einer  Ermahnung  und  Lobpreisung  schliesst  die  Pre- 
digt. Sie  bietet  nur  zwei  grössere  Stücke  aus  dem  ersten  Teil  des 
RG.  Aber  selbst  bei  diesen  bringt  der  Verfasser  noch  Kürzungen, 
Zusätze  und  Wortveränderungen  an,  so  dass  er,  obwohl  über 
200  Jahre  alter  als  der  Cod.  A,  doch. einen  weniger  ursprüng- 
lichen Text  enthält.  Beispielsweise  sei  angeführt,  dass  der  Passus 
χατελνθαμ€Ρ  (S.  18, 17) —  τάχος  (S.  18,  19)  hier  in  folgender  Form 
auftritt:  χατέλνον  xal  δι,ηγονρτο  τα  JteQl  τον  Jtaidlov,  το  πώς 
αρα  έφαΙΡΒτο  αντοίς'  xcu  ο  πρώτος  αντών  eljt€P'  έγώ  νήπιον 
οεντορ  έϋ'εώρονν,  6  δεύτερος'  έγώ,  φηϋίν^  νεωτερο{ν)  τριάκοντα 
Ιτη  είδον,  ο  öh  τρίτος'  έγώ  γέροντα  πεπαλαιωμένον  αντον 
εβλεχον,  ϋ-αυμαζόντων  oh  αντών  την  έναλλαγην  της  ϋ-έας  τον 
βρεφονς  εοπέρας  χαταλαβονοης  έπέοτη  αντοίς  άγγελος  έξα- 
ΰτράχτων  φοβερός  τ§  όράοει  λέγων  αντοίς'  το  τάχος  u.  s.  w.^) 
Der  Passus  15,  21  ff.  wird  so  wiedergegeben:  6  ovv  βαϋιλενς 
Περύών  μηδϊν  μεληϋας  μηδϊ  όλως  άναμείνας  προύχαλεύάμενος 
τους  νχο  χείρα  αντον  βαύΐλείς  μάγονς  ϊπεμψε  μετά  δώρων. 
Die  Magier  als  Könige  und  ihre  Dreizahl  verraten  schon  ge- 
nGgend,  dass  die  Textform  in  a^  ein  Spätling  ist  (s.  u.  §  4,  IL 
2%  5).  Während  im  ursprünglichen  RG  die  Magier  ihre  Ge- 
schenke erst  dann  ausbreiten,  nachdem  sie  aus  dem  Zwiegespräch 
mit  Maria  die  Gottheit  und  königliche  Herrlichkeit  des  Jesus- 
kindes erkannt  haben,  lässt  Job.  y.  Euboea  sie  gleich,  nachdem 
sie  der  heiligen  Familie  ansichtig  geworden  sind,  die  Gaben  aus- 
teilen und  erst  dann  fragen,  wen  sie  vor  sich  haben!  Natürlich 
bringt  er  auch  hier  wieder  einige  Verzierungen  an.  Die  Stelle 
17, 4 — 6  lautet  also  bei  ihm:  xal  εΙδον  την  γεννηοαοαν  xal  τον 
γεννηΰ-έντα'  άνοίξαντες  δϊ  τονς  ϋ'ηοανρονς  αντών  προΰήνεγχαν 
αυτώ  δώρα,  χρνοον  χαΐ  λίβανον  χαΐ  ομνρναν  χρνύον  ώς  βα- 
οιλεΐ,  λίβανον  ώς  ϋ•εφ,  ομνρναν  ώς  ϋ-νητώ'  τότε  έπλη  \\ 
foL  101*  II  ρώ&η  το  ρη&Ιν  δια  τον  προφητον  βαΰιλείς  ^Αράβων 
χάί  Σαβα  δώρα  προοοίοονοιν  χαΐ  δοϋ-ήοεται  αντφ  έχ  τον  χρν- 

var,  aU  ich  Α.  Mai'e  Publikation  kennen  lernte,  der  Cod.  Paiis.  No.  1179 
nicht  mehr  in  meiner  Hand. 
1)  Vgl.  Diekamp  S.  66  A.  1. 
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aov  της  ^Αραβίας,  εΐΰΐον  ik  oi  μάγοι  ry  χαρ&έρφ*  τις  χαλεΐ. 
περίφημε  μήτερ;  —  An  manchen  Mängeln  mag  der  Abschreiber 
Schuld  sein.  Die  Handschrift  wimmelt  von  Fehlem  aller  Art: 
Worte  sind  ausgelassen  oder  verstümmelt,  Vokale  verwechselt, 
Accente  falsch  gesetzt,  die  grammatische  Konstruktion  wird  ver- 
nachlässigt Die  Spiritus  sind  meist  eckig,  Jota  adscriptum  und 
subscriptum  fehlt 

Derselben  Text&milie  wie  Cod.  Paris.  1179  gehören  die  fol- 
genden vier  von  Diekamp  (S.  58  A.  1)  aufgefundenen  Hand- 
schriften der  Predigt  an:  Cod.  Barberin.  V,  33  fol.  137 ff.  [saee 
XV  oder  XVI')];  Cod.  Marc*  aase.  II,  190  [saec.  XVI  oder 
XVn^];  Cod.  Marc.  Class.  VII,  38  (saec.  XVI);  Cod.  Laurent  Flut 
IX,  17  (saec.  XVI).  In  seine  Abschriften  dieser  Codices  konnte 
ich  noch  kurz  vor  Beginn  des  Drqckes  Einsicht  nehmen.  Auch 
Cod.  Hierosol.  I  No.  14  scheint  hierher  zu  geboren.  Die  ihm 
beigegebenen  Bilder,  welche  Παχαδόχονλος- Κεραμενς  ansf&hr- 
lich  beschrieben  hat,  deuten  darauf  hin.  Sie  illustrieren  nämlich 
nur  die  Geburt  Christi,  die  drei  griechischen  Weissagungen  auf  Chri- 
stus (S.  5 — 9),  das  Wunder  im  persischen  Heratempel  und  die  Er- 
lebnisse der  Magier  in  Jerusalem  und  Bethlehem,  die  Flucht  der 
Maria,  den  bethlehemitischen  Kindermord  und  die  Rieh.  c.  19—20 
berichteten  Vorgänge.  Dass  die  Illustrationen  nicht  immer  die- 
selbe Reihenfolge  haben,  wie  die  ihnen  entsprechenden  Erzah* 
lungen  der  Predigt,  erklärt  sich  wohl  aus  technischen  Gründen. 

Eine  etwas  andere  Gestalt  besitzt  die  Predigt  im  Cod.  Vatia 
555  (=  ßi).  PHJ  hat  mir  die  ersten  und  letzten  Seiten  abge- 
schrieben. Umfangreiche  Kollationen  der  für  die  Textkritik  in 
Betracht  kommenden  Stellen  mit  dem  Wortlaut  des  RG  bei  Wirth 
hat  Graeven  für  mich  angefertigt  Der  Codex  ist  eine  Pergament- 
handschrift, saec.  XI,  Folioforraat,  und  enthält  hinter  derselben 
Predigt  des  Basilius,  der  sie  auch  im  cod.  Paris.  1179  folgt, 
fol.  309—338  (oder  339)  Τον  h  άγίοις  πατρός  ημών  *Ιωάννον 
μονάχου  τον  Δαμαύχηνον  έξηγηοις  χερΙ  των  iv  ΠεροΙδι  χροτ 
χ&έντων.  Die  Kollationen  zeigen,  dass  der  Abschreiber  das  Jota 
adscriptum  anwendet  Die  Predigt  beginnt  ebenfalls  mit  οπόταν 
το  εαρ.  Hinter  den  Worten  fol.  313  (oder  314)^  ϋ-ανματος 
φριχτον  γεγονότος  folgt  aber  mit  Βαύιλενοντος  γαρ  \4ρρενάτον 


1)  Nach  Diekamp's  brieflicher  Mitteilang. 
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das  ganze  B6.  An  die  Schlussworte  des  R6  εϊχερ  άληΒ-η 
ταύτα  είναι  όοχβΐ  ist  dann  noch  der  Passus  angeftigi,  der  uns 
wieder  daran  erinnert,  dass  wir  es  mit  einer  Weihnachtspredigt 
za  thun  haben:  ήμεΙς  ουν  xit  είχότα  Ιορτάοωμεν  ύήμερον  χαΐ 
τηρ  Χριοτον  τον  θ-εον  ημών  yivvav  τιμήύωμεν  ocal  φαιδρός 
αλίξωμεν  μετά  των  ΰίοιμένων  νμνηοωμεν,  μετά  των  αγγέλων 
χορεύύωμεν,  μετά  των  μάγων  τφ  τεχϋ-έντι  'νηηίω  Σριύτω  τφ 
^Βψ  ημών  ^ιροοχυνηοωμΈν'  χαΐ  χάρις  τφ  εΙς  τα  Ιόια  άλλοτρίως 
Ιλ{η)λνϋ'6τι ,  οτι  τον  ξένον  έόόξαοεν  αντφ  γαρ  ηρέχε{ι)  jtäöa 
Λόξα,  τιμή  τε  χαΐ  χρούτ^υνηοις  σύν  τφ  άνάρχφ  χατρί  χαΐ  τφ 
χαναγίφ  τιαΐ  ζ,ωοχοιώ  €ίυτον  ηνενματι  ννν  χαΐ  άεΐ  χάί  εΙς  τους 
αΙώνας  τών  αΙώνων  αμήν.  Diesen  Schluss  hat  die  Predigt 
auch  in  Diekamp's  Cod.  Marc.  Class.  VII,  38,  also  wahrscheinlich 
auch  in  allen  anderen  vollständigen  Bandschriften  der  Predigt 
Allem  Anschein  nach  enthält  aber  auch  der  Vaticanus  die  homi• 
letische  Paraphrase  τοη  Mth.  c.  2,  13 — 18  und  Rieh.  c.  19 — 20. 
Wenigstens  bemerkt  Grären  zu  der  Stelle  des  RG,  welche,  wie 
ich  eben  mitteilte,  Cod.  Paris.  1179  mit  ihm  zuletzt  gemeinsam 
bat  {€υσ&ενεΐς  htxovq  έχιβάντες  RG  19,  3)  über  Cod.  Vatic.  555 
Folgendes:  „geändert  und  grosse  Einlage  fol.  322^  Col.  II,  an- 
hebend mit  Josephs  Traum,  —  fol.  325*  CoL  I  Lin.  7**.  Die 
Aaswahl  des  Stoffes,  welche  in  der  Recension  der  Predigt  des 
Parisinus  vorliegt,  hat  guten  Sinn.  Aber  das  RG  als  Ganzes  im 
Rahmen  einer  Weihnachtspredigt  nimmt  sich  merkwürdig  aus. 
Trotzdem  ^)  kann  diese  längere  Recension  mit  dem  unverkürzten 
RG  von  der  Hand  des  Johannes  v.  Euboea  herrühren  und  unter 
dem  Einfluss  der  Tradition  entstanden  sein,  dass  der  berühmte 
Patriarch  Anastasius  von  Antiochien  das  RG  als  Lektüre  bevor- 
zugte (s.  o.  S.  76  f.).  Die  kürzere  Fassung  stammt  vielleicht  von  re- 
digi^enden  Abschreibern  her,  oder  sie  ist  als  eine  eigene  für  die 
Festfeier  von  Johannes  v.  Euboea  selbst  unternommene  Bearbeitung 
des  in  der  längeren  Recension  vorliegenden  Rohmaterials  anzu- 
sehen. Im  Vergleich  zu  den  besseren  Handschriften  des  RG  ist 
freilich  aach  dieses  als  minderwertig  zu  bezeichnen.  Die  Sub- 
jektivität des  Hcmuleten  tritt  an  dem  echten  Text  so  stark  her- 
vor,  dass  man  ohne  eine  durch  die  anderen  Zeugen  ausgeübte 

1)  In  der  ägyptischen  Kirche  bildeten  apokryphe  Erzählungen ,  wie 
Robinson  gezeigt  hat,  geradezu  den  Haaptgegenstand  vieler  Predigten. 
Vgl.  V.  Dobechütz  in  der  Th.  Lz.  1896.  No.  21  Sp.  548. 
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Kontrolle  den  Lesarten  des  Johannes  v.  Eaboea  kaum  mehr  traut. 
Die  Einlage  fol.  322—325  ist  nicht  die  einzige,  welche  er  macht. 
Auch  z.  B.  zu  S.  15,  21  ff.  teilt  Gräven  mit:  „diese  Partie  in  sehr 
viel  erweiterter  Fassung:  Erzählung  der  Audienz  der  Magier  bei 
Herodes^  Ihr  Aussehen  kann  man  ans  Cod.  1179  erschlieesen, 
wo  es  heisst:  . . .  rce  Ίεροοόλυμα  κατέλαβαν  xci  ήρώτων  λέ- 
γοντες" XQV  έοτίν  6  τεχϋ-έίς  βαϋιλενς  των  ^Ιουδαίων*  dg  γαρ 
έχείνον  χρούχννηϋιν  ί}χομ€ν'  εϊδομεν  γαρ  αντον  τον  άύτέρα 
hv  τ^  ανατολή  χάί  ηλϋ-ομεν  χροϋχυνήοαι  αυτόν  axavoccg  δε 
ταντα  ^Ηρώδης  έταράχθ-η  χάί  χαΟα  Ίεροοόλνμα  μετ  αυτού• 
χαΐ  προοχαλεύάμενος  τους  ΙερεΙζ  χαϊ  γραμματείς  τον  jlaov  || 
fol.  100^  II  k3tvv^'άvετo  χαρ  αυτών,  που  6  Χριατος  γεννάτ€α, 
οΐ  ίέ  είχον  αυτώ'  ίν  ΒηΒ'λεϊμ  της  %νδαίας'  ούτως  γαρ  γέ- 
γραχται  δια  του  προφήτου'  „χ(ύ  ci?  —  λαόν  μου  τον  *ί0ραηλ'\ 
τότε  ^Ηρώδης  λάϋ'ρα  χαλέοας  τους  μάγους  ήχρίβαπίε  χαρ  (χντών 
τον  χρόνον  του  φαινομένου  άοτέρος'  οΐ  δh  είχον  αυτώ,  οτι 
χρονον  ημερών  Ιχομεν  οήμερον  τον  άύτέρα  β-εωρουντες  xcu 
αχρις  ου  ^)  την  οδοιχορίαν  χοιώμεν  ^)  ϊως  τών  ωδε  υχ  αυτού 
οδηγούμενοι'  ίζήτει  γαρ  ^Ηρώδης  τον  χρονον  της  γεννηύεως 
τον  ΧρίΟτοϋ  ούχ  ως  τιμήοαι  θ•έλων,  άλλ*  άνελείν  cnrcbv  βοι-^ 
λόμενος'  χαΐ  έζήτουν  οΐ  ^Ιουδαίοι  χαρά  τών  μάγων  το  ίχο- 
μενον  χάί  δι  ου  χάρεύτε'  χάί  εΙχον  οΐ  μάγοι'  ον  λέγετε  Μεο- 
οίαν,  ίτέχθ-η  (vgl.  RG  16,  4).  Auch  der  damit  in  Verbindung 
stehende  Abschnitt  του  δh  βααιλενοντος  S.16,21  —  εντελεΖ  S.17,4 
ist  ,,sehr  erweitert  und  geänderte  Dass  der  Cod.  Vaiic.  den  Paaeus 
S.  17,  4 — 6  nach  Analogie  des  Cod.  Paris,  enthält,  kann  man 
deshalb  annehmen,  weil  nach  Gräven  die  Worte  άύχαύάμενοι 
S.  1 8, 6 — είχόντες  αντώ  S.  1 8, 7  also  die  Darbringung  der  Geschenke 
beim  Abschied  der  Magier  in  ihm  fehlen.  Die  Rede  des  Gottes 
Dionys  S.  14, 14  ff.  lässt  er  im  Unterschied  vom  Cod.  Paris,  nicht  ans. 
Die  aus  Cod.  1179  mitgeteilte  Veränderung  des  Passus  im  RG 
18,  17  wiederholt  sich  offenbar  auch  im  Vaticanus,  zu  demGräyen 
an  dieser  Stelle  notiert:  „geändert  und  erweitert^.  Ein  „grosses 
Einschiebsel•^  steht  ferner  hinter  έξονοΐα  S.44,6.  Die  Stelle  45, 5  ff. 
bietet  der  Vaticanus  in  folgender  Form:  Ιερφ  γεννηθ-έντος  Χρι- 
οτον   τον   θ•εον  ημών  την  αντην  χάλιν  ήμέραν  τον  ivunrcov 


1)  Cod.:  ονν. 

2)  Cod.:  ποίονντες. 
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χοτίΐιχώς  φερομένου  ίδείχνντο  JcaOiv  kni  τον  αντον  τόπον  Ιύτά- 
μένος  ίως  τον  άναληφϋ^ναι  τον  χνριορ'  χάντα  δϊ  τα  άγάλ- 
μάνα  α.  s.  w.  Das  erste  Orakel  S.  6,  10  f.  bringt  er  wesentlich  in 
derselben  Form  wie  der  Parisinus.  Aber  dieser  Form  fehlt  die 
Pointe,  welche  der  Zusammenhang  (μη  γαρ  χερΙ  ανδρός  ajto 
Μακεδονίας  ^ιξαντος  8. 7, 3 f.;  vgl.  S.  9, 7)  fordert,  und  die  das  Orakel 
in  seiner  ursprünglichen  Form  auch  besessen  hat  Denn  wenn 
wir  dasselbe  auch  nicht  mehr  ganz  genau  rekonstruieren  können, 
so  ist  doch  aus  seinen  Besten  bei  ABGDEFGH  noch  zu  ersehen, 
dass  darin  mit  absichtlicher  Zweideutigkeit  τοη  Alezander  d.  Gr. 
{gesprochen  wurde.  Schon  im  8.  Jahrhundert  wird  also  der  Wort- 
laut dieser  dunklen  Weissagung  nicht  mehr  intakt  gewesen 
sein,  und  Johannes  v.  Euboea,  der  den  Hörern  oder  Lesern 
seiner  Homilie  lieber  ganze  wenn  auch  unechte  Waare  als 
echte  Fragmente  vorsetzen .  wollte,  hat  sie  durch  eine  andere 
ersetzt.  In  der  Συμφωνία  (s.  u.  S.  148)  tritt  die  von  Johannes 
y.  Euboea  verwendete  Weissagung  als  Σόλωνος  άχοφί^εγμα 
auf.  Unser  Homilet  legt  durch  dieselbe  ein  neues  Zeugnis  von 
seiner  Bekanntschaft  mit  der  christlich-apokryphen  Litteratur  ab. 
Ein  weiterer  Beweis  fbr  die  Überarbeitung,  welche  das  RG  durch 
ihn  erfahren  hat,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Persica  bis  auf 
eins  (S.  39«  1)  fehlen.  Die  im  Parisinus  benutzten  Stücke  des  RG 
enthalten  zufallig  keine  Persica.  Noch  andere  Abkürzungen 
konmien  vor.  So  folgt  auf  υβριν  S.  32,  18  sogleich  ol  Ιουδαίοι 
S.  33,  7;  der  Schluss  der  Weissagung  des  Trachelaphius  fehlt; 
Unter  νεύων  S.  4t,  10  folgt  gleich  οϋ'εν  S.  41, 13,  hinter  ά^ιτομένους 
S.  41, 25  gleich  πλην  S.  42, 1 ;  ferner  fehlt  ^Αρρινάτος  S.  44, 8 — Ιπψ 
νεαεν  S.  44,  11.  Dagegen  kann  man  wieder  eine  Erweiterung  des 
ursprünglichen  Textes  S.  45, 3  u.  9  lesen.  Die  angeführten  Umstände 
genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  bei  mir  vorübe^ehend  auf- 
tauchende Vermutung,  Johannes  v.  Euboea  könne  am  Ende  selbst 
der  Ver&sser  des  RG  sein,  ganz  unhaltbar  ist.  Nein,  das  vor- 
gefundene Werk  ist  von  ihm  in  sachlicher  wie  in  sprachlicher 
Hinsicht  nach  Ghitdünken  redigiert  worden,  und  allenthalben 
merkt  man  die  Spuren  seiner  Bearbeitung.  Nicht  tiberall  jedoch 
hat  seine  Hand  so  stark  eingegriffen,  wie  es  bei  der  altertüm- 
lichen Erzählung  des  Aphrodltian  der  Fall  ist.  An  sehr  vielen 
Stellen  geht  er  mit  den  besseren  Handschriften.  Und  dann  ist 
er  uns  ein  willkommener  Gewährsmann  dafür,  dass  der  auf  ihnen 

Texte  Π.  Untennchimgeii.  N.  F.  IV,  s.  7 
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basierende  Text  des  RG  derselbe  ist,  welchen  man  schon  im 
8.  Jahrhundert  gelesen  hat.  Dass  die  homiletische  Becension  des 
RQ  durch  Johannes  v.  Euboea  und  die  handschiifUiche  Ober- 
lieferung in  den  Godd.  CNQR  auf  einem  gemeinschaftlichen  Arche- 
typus beruhen,  werde  ich  noch  suchen  wahrscheinlich  zu  machen. 
2.  Νονϋ-εύία  γέροντος  JtBQi  των  αγίων  είχόνων,  —  Derselbe 
Moskauer  Codex ,  in  welchem  die  oben  S.  71  mit  0  bezeichnete 
Handschrift  des  RG  steht,  enthält  fol.  142^—241^  eine  umfimg- 
reiche  „Ermahnung  eines  Greises  betreffend  die  heiligen  Bilder^. 
Sie  ist  eine  Verteidigung  des  Bilderdienstes  mit  patrisiischen 
und  apokryphen  Autoritäten  in  der  Art.  wie  sie  die  Väter  des 
2.  nicänischen  Konzils  geftihrt  haben.  Leider  habe  ich  sie  nicht 
so  eingehend,  wie  ich  es  wünschte,  studieren  können,  weil  über 
den  anderen  Arbeiten  am  Codex  der  grosste  Teil  der  Leihfrist 
verstrichen  war.  Ich  weiss  auch  nicht,  ob  sie  schon  gedrackt 
worden  ist  oder  noch  in  anderen  Handschriften  existiert.*)  Ober 
die  von  ihr  citierten  Autoritäten  giebt  Wladimir,  der  übrigens 
diese  Catene  nur  bis  fol.  171  reichen  lässt,  Auskunft.  Ich  be- 
merke dazu:  Der  jüngste  Kirchenvater,  welcher  vorkommt,  ist 
Johannes  Damascenus,   der  älteste  ist  Ignatius  v.  Antiochien.^) 


1)  Ungednickte  Abhandlangen  über  den  Bilderstreit  Teraeichnet  £hr- 
hard  bei  Krumbacher  ^.  Aufl.  S.  71. 

2)  Die  Citierung  des  Tgnatius  v.  Ant.  gewährt  einen  lehrreichen  Ein- 
blick in  die  Mittel ,  mit  denen  die  Bilderfreonde  ihre  Sache  verteidigten. 
Fol.  229  b— 230  a  steht  unter  der  roten  Oberschrift:  Τον  αγίσυ  ^γνατίον  Fol- 
gendes :  81  τις  iv  αλλότρια  γνωμιι  περιπατεί,  [χαΐ]  ονχ  ϊστι  τ&ϋ  Χρισιον 
ούό^  τον  πάθ-ονς  αϋτον  κοινωνός  άλλ'  ϊοτιν  άΧωπηξ  φθΌρεί>ς  άμτΐελΛονος 
Χρίστου'  τφ  τοιοντψ  μηδϊ  ονναναμίγννα^'ε ,  Ίνα  μή  σννστίόλησ&ε  edroZc. 
Nun  kommen  zwei  Beschlüsse  der  5.  und  6.  ökumenischen  Synode.  Darauf 
heisst  es  unter  der  roten  Oberschrift:  Τον  αγίον  *Ιγνατίον  έχ  της  η^6ς  τοις 
ΣμνρναΙονς  έτίΐστολΓ^ς  also:  τι  γαρ  ωφελεί,  εϋμϊ  έηαινεΖτις,  τόν  Sb  χνριόν 
μον  βλασφημεί,  μή  λέγων  αντόν  σαρχοφόρον  &εάν;  ό  oh  τοϋτο  ol•  λέγων 
τελείως  αντόν  απαρνείται,  ών  νεχροφόρος'  τά  oh  όνόμ<χτα  (ώτών  δντα 
άπιστα  ννν  oix  ϊόοξέ  μοι  σνγγράψαι  άλλα  μηδh  γένοιτο  μοι  αύτων  μτη- 
μονενειν.  Τη  der  That  gehört  dieser  Passus  in  den  für  echt  gehaltenen  Brief 
des  Ignatius  an  die  Smymäer  (c.  5,  2 — S),  und  er  ist  f&r  die  Textkritik 
nicht  unbrauchbar.  Hieran  schliesst  sich  ein  bis  fol.  233*  reichender  Protest 
gegen  das  bilderstürmende,  manichäisch  gesinnte  Kaisertum  ohne  neae 
Oberschrifb,  ja  ohne  neuen  Zeilenanfang  und  ohne  jeglichen  leeren  Zwischen- 
raum so  unmittelbar  an,  dass  der  nicht  kundige  Leser  notwendig  denselben 
noch  fQr  Worte  des  Ignatius  halten  muss.    und  dass  diese  T&nBchnng  vom 
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Fol.  235^  stellt  ein  dem  Pamphilus  beigelegtes  Stück  ^Ex  της 
h  ^Αντιόχεια  γενομένης  ονρόδου  vjto  των  άποοτολων  χεψά- 
λαιον  τέταρτον.^)  Auch  dieAbgarsage  wird  mitgeteilt  (fol.  155^ — 
156*),  und  zwar  in  der  Form,  dass  der  Assjrerkonig  Ανγαρος 
[Ανγαρίς?),  getrieben  von  göttlicher  Sehnsucht,  Jesum  zu  sehen, 
der  so  wunderbare  Dinge  bei  den  Juden  verrichte,  durch  Boten 
ihn  zu  sich  einladen  lässt  ίνα  χιότενΰωμεν,  οτι  ύν  εΐ  το  φως 
χ(ά  ή  δόξα  των  έΰ-νών,  Jesus  lehnt  die  Einladung  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  er  nur  zu  dem  Volke  Israel  gesendet  sei,  ab, 
schickt  ihm  aber  auf  seinen  Wunsch  und,  um  seine  Sehnsucht 
einigermassen  zu  befriedigen,  durch  dieselben  Boten  sein  auf  die 
bekannte,  wunderbare  Weise  entstandenes  Bild.  Am  Schluss 
heisst  es:  εδωχεν  αυτήν  (είχόνα)  τοις  αηούταλείοιν  πάρα  Αυγά- 
ρ(ον)  τ{ου)  βαύιλ{έως)  χάί  ηνλόγηοεν  αυτούς  τε  χαΐ  τον  βαοιλέα 
χάι  την  πολιν  εδράοας  αυτής  χα\  τα  ϋ-εμέλια,  χαϋ-ώς  χαΐ  6 
^εοφόρος  πατήρ  ημών  ^Εφράίμ  διηγείται  έν  τω  λογφ  της 
δίΛ^ηχης  αυτοΰ^) 

Verfasser,  obwohl  er  auch  Dinge  aus  seiner  eigenen  Zeit  vorbringt,  die 
Ignatius  natürlich  nicht  gesagt  haben  kann,  doch  im  ganzen  beabsichtigt 
ist,  darf  man  daraus  entnehmen,  dass  am  Schluss  des  Protestes  steht:  μέχρις 
αν  μετανοήύωαι,  also  im  wesentlichen  diejenigen  ignatianischen  Worte, 
welche  unmittelbar  auf  das  obige  echte  Citat  aus  Ignatius  folgen.  Der 
Verfasser  hat  seine  Schatzrede  mit  echten  Worten  des  Ignatius  eingerahmt 
nnd  deshalb  das  Recht  zu  haben  geglaubt,  das  Ganze  unter  dessen  Namen 
ZQ  veröffentlichen.  Gleich  hinter  μετανοήαωαι  lesen  wir  fol.  233  &  unter 
der  roten  Überschrift  Ίον  αυτοϋ  αγίου  den  folgenden  Text,  den  ich  eben- 
sowenig wie  das  Citat  229^  f.  in  den  echten  Briefen  des  Ignatius  nach- 
zuweisen vermag:  τονς  μισονντας  ovv  τδν  θ-εόν  μισεΐν  χρή  καΐ  τοις  έχ- 

(^ροΐς  αΐτοϋ ,   oi)  μήν  χαΐ  όιωχειν  αντοίίς  fj  τντνειν  χα^ώς 

χαΐ  τα  ϊΒνη  τα  μή  εΐδάτα  τόν  &•εόν,  άλλ^  έχΘ•ρους  μ^ν  ήγεΐσθ-αι  χαΐ  χωρί- 
^ύ&αι  an  airtwv,  νονθ^ετεΐν  oh  αύτονς  χαΐ  έπΙ  μετάνοιαν  παραχαλεΐν  iav 
ηρα  ^έλωαιν.  Hieran  reihen  sich  dann  Gitate  aus  anderen  Schriftstellern, 
znerst  fol.  233  b  kommt  ό  άγιος  Γρηγόριος.  —  Manichäer  werden  oben  die 
BuderstQrmer  genannt,  weil  sie  angeblich  die  Materie  verachten.  In  gleicher 
Anwendung  kommt  der  Name  auch  bei  Johannes  Damascenus  und  bei  den 
Vätern  der  2.  nicänischen  Synode  vor.  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  U, 
3.  455  nnd  Gass  bei  Herzog,  2.  Aufl.,  X,  536. 

1)  Der  Cod.  Monac.  (Hamack  und  Preuschen  S.  545)  und  der  Athos- 
Codex  No.  2970  (Lambros,  Catalog  der  Athos-Handschriften.  vol.  I.  1895), 
welche  es  ebenfalls  enthalten,  sind  bedeutend  jünger  als  der  Mosquensis. 

2)  Eine  eigentümliche  Recension  der  Abgarsage  bietet  Cod.  Yindob. 
theol.  gr.  315. 
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Auf  Blatt  233^  —  234»  unter  der  Überschrift  'Ex  της  kxd^i- 
αεως  του  άγίον  ΆνααταοΙον  JtaτριάQχov  θεουχόλεως'  'Εξηγηύις 
πεςίί  των  hv  ΠεροΙδι  ^ιραχϋ-έντωρ,  ^τερί  των  ματ/ων  διηγσνμέρων, 
vor  einem  Fragment  der  Vita  Silveetri  steht  auch  das  Stück  des 
RG  17,  16  ήμεΙς  δΐ  bis  18,  17  χατελνοαμερ,  welches  über  die 
Erlebnisse  der  Magier  handelt  Ich  habe  es  mit  7*  bezeichnet 
Seine  Benutzung  durch  den  Verfasser  der  Νουϋ-εύΙα  ist  ein  Be- 
weis für  die  Beliebtheit,  welche  der  Erzählung  des  Aphroditian 
trotz  ihrer  Heterodoxieen  in  manchen  Kreisen  der  Bilderfreunde 
zu  teil  geworden  ist  UnJ  wenn  auch  die  Überschrift^)  noch 
nicht  deutlich  den  Anastasius  v.  Antiochien  als  den  Verfasser 
des  BG  nennt,  so  zeigt  sie  doch,  dass  man  es  schon  im  8.  Jahr- 
hundert irgendwie  mit  ihm  zusammenbrachte. 

Die  Νονθ'εΰΙα  gehört  offenbar  mit  zu  den  Flugschriften, 
welche  in  der  Periode  der  Bilderstreitigkeiten  zur  Sicherung 
der  Rechtgläubigkeit  erschienen.  Ihr  Verfasser  schlägt  einen 
scharfen  Ton  an,  und  er  bringt  gegen  das  Kaisertum  Dinge  Yor, 
welche  nur  in  Zeiten  höchster  Erregung  ausgesprochen  werden 
konnten.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  wir  ihn  noch  der  Phase 
vor  dem  2.  nicänischen  Konzil  787  zuzuweisen  haben,  in  der  die 
Wogen  der  gegenseitigen  Erbitterung  höher  schlugen  als  in  dem 
zweiten  Stadium  des  Bilderkrieges,  das  mit  814  beginnt^)  FoL  232  * 
lesen  wir:  xal  vvv  6  μαχάριος  Γερμανός  ό  βίφ  χάί  λογφ  έξα- 
ατράχτων  ερραπίΰθ•η  χάί  έξόριατος  γέγονεν.  Im  Jahre  73θ 
zwang  Leo  der  Isauri^r  den  greisen  Patriarchen,  aus  seinem  Amte 
zu  weichen.^)  Zu  diesen  Anhaltspunkten  fClr  die  Zeitbestimmung 
passen  die  Worte  im  Anfang  der  Schrift,  die  Wladimir  noch 
mitteilt:  Γεώργιος  ονόματι  χαθ•ημενος  kv  ορει  των  iXcuSv 
iv  τω  Ταυρω  της  Κιλικίας  ixl  βαΰιλεων  Λέοντος  χαΐ  Κων- 
ΰταντίνον,  Leo  regierte  717 — 741,  sein  Sohn  und  Nachfolger 
Konstantin  (Kopronymus  oder  Kaballinus)  741 — 775. 


1)  Mit  ihr  vgl.  die  schon  weitergehende  Notiz  o.  S.  90.  Siehe  auch 
u.  S.  118. 

2)  Thomas,  Theodor  y.  Studion  nnd  sein  Zeitalter.  1892;  Di^eeke,  Der 
Mönoh  und  Presbyter  Epiphanios  (Byz.  Zschr.  1895.  S.  354). 

3)  Bardenhewer  S.  539;  Mansi,  Sacr.  conciliomm  nov.  et.  ampL  ool- 
lectio  XU,  953.  Nach  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit.  1890.  S.  54  hat  eich 
der  Bücktritt  des  Germanns  nicht  in  so  gewaltsamer  Weise  vollzogen,  als 
es  nach  dem  obigen  Gitat  aus  der  NovS-saia  der  Fall  gewesen  ist 
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3.  Die  Jakobsleiter  und  die  Palaea  interpretata.  —  In  einer 
Beziehnng  zu  der  Erzählung  des  Aphroditian  steht  auch  das 
jetzt  nur  noch  slavisch  vorhandene  Apokiyphon  „die  Leiter 
Jakobe**,  das  zusammen  mit  anderen  Apokryphen  in  der  Palaea 
interpretata^)  vorkommt.  In  der  zum  Teil  von  S.  Sobolewski 
angefertigten  lateinischen  Übersetzung  der  Einleitung  des  Vassi- 
liev  (S.  XXIX)  heisst  es  von  ihr:  Est  in  antiquorum  Slavorum 
litteris  über  magnus  theologicus,  qui  inscribitur  „Palaea  inter- 
pretata . .  /*  contra  ludaeos  praecipue  conscriptus,  ubi  Bibliorum 
narratio  explanatur  eo  sensu,  Vetus  Testamentum  praefiguratio• 
nem  Novi  esse  Novumque  ex  Yetere  omnino  ezpUcari ....  Hoc 
libro,  qui  quin  ex  Oraeco  conversus  sit,  dubitari  non  potest, 
praecipue  contra  ludaeos  disputatur,  quamquam  Muhamedani 
quoque  tanguntur.  Neque  abest  suspicio,  eum  librum  s.  ΥΙΠ — 
IX  compositum  non  multo  post  fortasse  jam  X  s.  in  Slavicum 
conversum  ibique  postea  auctum  et  suppletum  esse.  In  antiquis- 
simis  codicibus  Slavicis  *Palaea  interpretata  duos  apocryphos 
continet:  Testamenta  XII  patriarcharum  et  Scalam  Jacobi.  Hier- 
mit stimmt  im  Wesentlichen  überein,  was  unter  vielem  anderen 
Porfiijev  in  der  ausführlichen  Einleitung  zu  seinen  „Apokryphen 
Sagen'*  (s.  o.  S.  50)  bemerkt.  Hinsichtlich  der  Zeit  der  Abfassung 
resp.  Obersetzung  der  Palaea  differiert  seine  Meinung  nur  wenig 
Yon  der  des  Vassiliev.  Auch  teilt  Porfirjev  mit,  dass  ausser  der 
Jakobsleiter  und  dem  Testament  der  12  Patriarchen  in  der  Palaea 
die  „Offenbarung  des  Abraham**  und  Sagen  von  Eain,  Abel,  Sif 
(Seth?),  Lamech  und  anderen  alttestamentlichen  Personen  zu  lesen 
seien.  Sie  verdient  also  seitens  der  Eirchenhistoriker  Beachtung. 
Ober  den  Inhalt  der  gelehrten,  russisch  geschriebenen  Einleitung 


1)  Siehe  oben  §  1  S.  55.  Aue  einer  Notiz  im  Archiv  für  slavische 
Philologie.  XVllL  1896.  Hrsg.  v.  V.  Jagic.  S.  283  lese  ich  zu  meiner  Freude, 
das8  eine  gründliche  Bearbeitung  der  vemachlässigten  PaJaea-Litteratur  in 
Angriff  genommen  ist.  Mit  ihrer  Hilfe  läset  sich  unsere  Kenntnis  der  jüdisch- 
diristlichen  Legendenachreiberei  vermehren.  Die  Erläuterung  von  Vers  9 
des  kanonischen  Judasbriefes  in  der  Palaea-historica  giebt  Vassiliev  S.  257  f. 
wieder  mit  dem  Bemerken  (S.  XLVI) ,  dass  sie  vielleicht  der  dem  Origenes 
bekannten  Άνάληψις  Μωνσέως  entstamme;  man  kann  jetzt  dazu  vergleichen 
R.  Α  Charlee,  The  assumption  of  Moses.  London  1897.  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  Eozak  (S.  135)  und  hinsichtlich  der  Palaea -Litteratur  auf 
VaseiKev  8.  XXIX  ff.  und  XLU— LL 
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Porfirjev'e  haben  mich  die  Herren  Dr.  Moritz  Müller  in  Bonn 
(jetzt  Bibliothekar  an  der  Stadtbibliothek  in  Aachen)  und  stud. 
Nie.  V.  Weydlich  aus  Selengkowo  bei  Smolensk,  so  gut  sie  es 
rermochten,  unterrichtet  Letzterer  hat  mir  auch  diß  Jako])sleiter, 
und  was  dazu  gehört,  nach  Porfirjev's  Ausgabe  aus  dem  Altrussi- 
schen ins  Deutsche  übertragen.  Den  deutschen  Text  vollständig 
mitzuteilen  kann  ich  nicht  wagen,  weil  er  im  einzelnen  vielleicht 
nicht  immer  richtig  ist,  aber  vom  ganzen  kann  ich  mir  auf  Grund 
jener  Übertragung  doch  eine  richtige  Vorstellung  machen. 

Die  „Jakobsleiter"  enthält  zuerst  eine  durch  erdichtete  Um- 
standa  bewerkstelligte  Erweiterung  von  Gen.  2S,  10 — 22»  sodann 
die  Deutung  der  Vision  durch  einen  Engel^  welcher  dem  Jakob 
die  Leidensgeschichte  seines  Volkes  und  den  heilbringenden  Mes- 
sias vorher  verkündigt.  In  der  Schilderung  der  seiner  Ankunft 
vorangehenden  Zeichen,  setines  Werkes,  Leidens  und  schliess- 
liehen  Sieges  .wurzelt  die  Bedeutung  dieser  ehristliohen  Apoka- 
lypse. Ich  veröffentliche  hier  ihren  zweiten  Teil,  der  etwa  zwei 
FünftelAüsmacht.  Das  Lateinische  sind  die  von  VassiUev  (S:  XXX£) 
mitgeteilten  Bruchstücke,  das  Deutsche  ihre  — '  nicht  unbedingt 
zuverlässigen  —  Ergänzungen  aus  dem  slavischen  Text  durch 
V.  Weydlich:  „Temporibus  postremis  erit  homo  ab.Alti«simo 
et  superiora  cum  inferioribus  conjuncturus  est  Von  .ihm 
werden  (vor)  seiner  Ankunft  ihre  Sohne  und  Töchter  (und  ihre 
Jünglinge)  verkündigen,  indem  sie  Visionen  darüber  haben  wer- 

5  den.  Erupt  et  signa  tempore  ejus  adventus.  Ein  Baum  mit 
dem  Beile  gehauen  wird  bluten.  Kinder  im  Alter  von  dr^i  Mo- 
naten werden  mit  Verstand  sprechen.^)  Und  das  Kind  im  Leibe 
der  Mutter  giebt  Kunde  von  seiner  Bahn.  luvenis  quasi  senex 
erit  et  tunc  veniet  is,  quem  exspectabant.    Sein  Pfad  wird  von 

10  niemandem  erkannt  werden. 2)  Tunc  terra  gloriabitur,  nam 
gloriam  coelestem  accipiet;  quae  supra  fuerunt  eadem 
erunt  infra.    Et  ex  semine  tuö  florebit  radix  regia,  emi- 


1)  Als  erfüllt  sieht  der  Yerüäseer  der  Palaea  in  seinem  Kommentar 
diese  Weissagung  an  z.  B.  durch  das  Martyrium  des  kleinen  Gyricus.  Vgl. 
Hamack  und  Preuschen  I,  826  Gyricus  and  Julitta. 

2)  Vom  Verfasser  der  Falaea  wird  in  seinem  Kommentar  dieser  Satz 
als  Vorher  Verkündigung  der  jungfräulichen  Geburt  Christi  gedeutet^  die 
dadurch  von  niemandem  erkannt  wird ,  weil  Joseph  gem&as  Mt.  1,  24  die 
Maria  als  sein  Weib  zu  sich  nimmt.    Vgl.  Ignatius  ad  Ephesios  c  19, 1. 
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nebit  et  malorum  potestatem  repellet:    ipse  auteui  ethnicis^) 
erit  Salus  et  labörantibus  requies.    Et  nubes  erunt  uni- 
yersnm  mundum   prae  aestu  adumbrantes,^)  nee  aliter  15 
ordinata  essent  qoae  erant  inordinata  (inGomposita)  nisi 
is  Tenturas  esset,  nee  aliter  superiora  inferioribas  con- 
jungi  potuissent  (nisi  descensurus  esset).    Tempore  autem 
ejus    adventus  juvencae   aeneae  et  lapideae  omniaque 
scnlptilia  (omnesque  statuae?)  per  tres  dies  vocem  edent  et  20 
sapientibns  illis  nuntium  perferent,  ut  cognoscant  quae 
fatnra  sunt  (an  „erunt"?)  in  terra;  qui  quid  in  terra  acci- 
disset   scire   cupientes  Stella  (duce)    iter  perfecerint^) 
usque  ad  eum,  quem  angeli  supra  non  vident.   Tum  in  terra 
reperietur  Omnipotens  in  corpore  et  manibus  cörporeis  25 
portatus  rem  humanam  renovabit  et  Evam^)  rescitet[!]   e 
fructu  arboris  mortuam.    Tunc  impiorum  fraus^)   arguetur  et 
omnia  idola  in  eorum  faciem  prolabentur;  nam  ab  ho- 
mine  principe  superata  neque  gubernari[!],  dum  phantas- 
mata  excogitent,  nequepraedicere  possunt:  honore  enim  30 
spoliata  sine  gloria  manebunt,  is  enim  qui  advenerit 
Imperium,  et  potestatem  sibi  arripiet,  und  er  wird  die  Ge- 
rechtigkeit dem  Abraham  Tergelten,  weil  er  es  ihm  früher  gesagt 
hat    Dann  wird  Jener  alles  Scharfe  stumpf  und  alles  Rauhe 
glatt  machen,    und   er  wird  alles  unwahre  in  die  Tiefe  des  35 
Meeres  werfen  und  wird  Wunder  am  Himmel  und  auf  der  Erde 
erzeugen.     Und  er  wird  verletzt  in   der  Mitte  seines  geliebten 
Hauses.    Und  wenn  er  verletzt  sein  wird,  dann  kommt  die  Ret- 
tung und  das  Ende  von  allem  Unglück.    Die,  welche  ihn  ver- 
letzt haben,  werden  sich  selbst  eine  Verletzung  beibringen^  die  40 
nie  geheilt  wird.    Den  Verletzten  wird  alles  Geschöpf  anbeten, 


1)  Ländern:  v.  Weydlich. 

2)  et  laborantibos-adnmbrantee]  und  fQr  die  sicli  Abmühenden  wird  er 
Rohe  nnd  eine  Wolke  sein,  welche  die  ganze  Welt  vor  der  Glut  beschattet: 
V.  Weydlich. 

3)  Der  Verfasser  der  PaJaea  schreibt ,  indem  er  in  seiner  Auslegung 
auf  die  Worte  der  ,, Jakobsleiter^'  zurückkommt,  adi  zwei  verschiedenen 
Stellen  (Vassiliev  S.  XXXI)  cognoscent  statt  perfecerint;  v.  Weydlich  über- 
setzt das  betreffende  Textwort  mit  „sie  werden  finden'^ 

4)  Evam]  Adam  und  Eva:  v.  Weydlich. 

5)  Vgl.  Ignatius  ad  Ephesios  c.  19,  3. 
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und  sehr  viele  werden  auf  ihn  bauen.    Und  fiberall,  in  allen  Lan- 
dern wird  man  davon  erfahren.    Die,  welche  seinen  Namen  er- 
kennen werden,  werden  sich  nicht  schämen.    An  Macht  und  an 
45  Jahren  wird  derselbe  nie  verarmen." 

Die  Verwandtschaft  zwischen  der  ^^akobsleiter^'  und  der  Er- 
zählung des  Aphroditian  ist  schon  von  Poriiijev  und  Vassfliev 
bemerkt  worden.  Man  vei^leiche  RG  13,  3 — 15,  23  u.  18,  8—10 
mit  obigem  Gitat  Und  zwar  ist  dem  Anschein  nach  die  „Jakobs- 
leiter" ein  noch  mit  anderen  Stoffen  vermischter  und  für  ihre 
eigenen  Zwecke  zurechtgemachter  Auszug  aus  dem  lebensvollen 
Inhalt  der  Erzählung.  Den  einen  Satz  (BG  18,  9  f.),  welcher  von 
der  Vereinigung  der  oberen  Dinge  mit  den  unteren  handelt  und 
daher  ihr  Leitmotiv  ist,  bringt  sie  sogar  zweimal  Sie  will  näm- 
Uch  die  Leiter  Jakobs,  an  der  die  Engel  auf-  und  niedersteigen, 
im  christlich -messianischen  Sinne  deuten  und  also  zeigen,  dass 
durch  Christi  Erscheinung  die  dort  geweissagte  Einheit  von 
Himmel  und  Erde,  Gottheit  und  Menschheit  hergestellt  worden 
sei.  Die  doppelseitige  Christologie  der  Erzählung  ist  von  der 
y^akobsleiter'*,  wie  das  „homo  ab  altiesimo**  und  das  „in  terra 
reperietur  omuipotens"  beweisen,  festgehalten  worden.  Wenn  es 
richtig  ist,  dass  die  Entstehung  der  ursprünglich  griechischen 
Palaea  in  das  8.— 9.  Jahrhundert  fallt,  so  müssen  wir  die  Ab- 
üassnng  der  „Jakobsleiter**  in  eine  frühere .  Periode  versetzen. 
Leider  ist  der  Inhalt  zu  farblos,  als  dass  man  von  ihm  aus  mut- 
massen  könnte,  bis  wie  weit  vom  8 — 9.  Jahrhundert  rfickw&rta 
wir  das  Zeitalter  ihres  Verfassers  zu  rechnen  haben.  Ffir  die 
Konstruktion  des  Textes  des  RG  fallen  die  zum  teil  freien  Ent- 
lehnungen der  „Jakobsleiter**  aus  demselben  nicht  ins  Gewicht 
Denn  sie  enthalten  nichts,  was  nicht  schon  durch  die  griechi- 
schen Handschriften  sicher  ist 

Bekanntlich  kursierten  bei  den  gnostischen  Ebioniten  'Αρα-- 
βαϋ-μοί  ^Ιακώβου  . , .  ως  έξηγονμένου  χατά  τε  τον  ναον  χαΐ 
των  ϋ•νθίών  χατά  τε  τον  jtvQog  τον  έν  τφ  ϋνύιαΰτηρίφ  (Epi- 
phanius,  haer.  XXX,  c  16).^)  In  der  slavischen  „Jakobsleiter^ 
wird,  soviel  ich  sehen  kann,  die  Vernichtung  des  jüdischen  Tem- 
pels und  des  mit  ihm  verbundenen  Opferwesens  nicht  besoniers 
geweissagt     Eine  Tendenzschrift  aber,  die  aus  den  Kreisen  der 


1)  Vgl.  Harnack  und  Preuschen  S.  207. 
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gnostischen  Ebioniten  herrührte,  würde  sieh  sicherlich  nicht  da- 
mit begnügt  haben,  in  die  kurze  und  allgemeine  Vorherverkün- 
dignng  der  Erscheinung  des  Messias  und  ihrer  Folgen,  wie  wir 
sie  in  unserer  Jakobsleiter**  lesen,  jene  beiden  für  die  Vernich- 
tung des  nationalen  Altjudentums  epochemachenden  Ereignisse  nur 
stillschweigend  einzuschliessen.  und  Epiphanius  hatte  ihre  An- 
führung nicht  als  Haupteigentümlichkeit  der  Schrift  namhaft 
machen  können,  wenn  die  obige  Apokalypse  die  von  ihm  ge- 
meinten ΐΑναβαθ-μοϊ  ^Ιακώβου  gewesen  wäre.^)  Die  slavische 
,yJakobsleiter**  wird  also  ein  kirchliches  Litteraturstück  sein,  das 
mit  dem  häretischen  Werk  wenigstens  für  unser  Erkennen  kaum 
mehr  als  den  Titel  gemeinsam  hat.  Dieser  Ansicht  neigt  auch 
Vassiliev  (S.  XXX)  zu.») 

Der  „Jakobsleiter**  ist  vom  Verfasser  der  Palaea  ein  Kom- 
mentar beigegeben,  worin  er  die  Juden  durch  den  Nachweis  zu 
bekehren  sucht,  dass  aUe  Prophezeihungen  jener  Patriarchen- 
schrift im  Leben  Jesu  sich  erfüllt  hätten.  Auch  diesen  hat  mir 
▼.  Weydlich  ins  Deutsche  übersetzt;  Stücke  daraus  hat  bereite 
Vassiliev  (S.  XXXI  f.)  lateinisch  publiziert.  Uns  interessieren  hier 
die  folgenden  Sätze:  „Quod  autem  dizit:  tempore  ejus  adventus 
juvencae  aeneae  et  lapideae  statuae  per  tres  dies  vocem  editurae 
sunt,  haec  jam  evenerunt  ....  Tunc  enim,  ut  jam  diximns,  tem- 
pore Christi  nati  Persarum  dii  vocem  ediderunt  per  tres 
dies  et  quisque  eorum  officium  suum  fecit;  eorum  vero  sacer- 
dotes  multum  mirabantur  quid  sculptilia  inanima  perfecisseut 
atque  ita  meditantes  et  admirantes  ambulabani  At  Balaami^) 
magi  doctrinam  secuti  (doctrina  imbuti)  ejus  sententiae  quam 
praedixerat  meminerant:  cstella,  inquit,  fulgebit  e  Jacob  et  vir 
surget  ex  Israel»,  et  steUam  investigare  coeperant  qua  perspecta 


1)  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  I.  1895.  S.  52/53  spricht 
γοη'Αναβάθ^μοΙ  *Ιαχώβον,  die  in  die  clementinischen  Recogn.1,27 — 74  hinein- 
gearbeitet seien.  Er  scheint  dieselbe  Schrift  wie  Hamack  zu  meinen.  Jedcn- 
fieüls  hat  auch  Recogn.  I,  27 — 74  mit  der  slavischen  „Jakobsleiter''  nichts 
VQ.  thnn. 

2)  Zum  Schluss  erwSline  ich  noch,  dass  bei  Migne,  Dictionnaire  des 
apocryphes.  Bd.  II.  Paris  1858.  Sp.  265  f.  zur  „Jakobsleiter"  einer  muha- 
medanischen  Legende  gedacht  wird,  wonach  der  Erzvater  Jakob  von  Hüft- 
weh geplagt,  das  Gelöbnis  that,  nie  mehr  Fleisch  zu  essen. 

3)  Vgl.  Vaesiliev  S.  254. 
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magna  laetiüa  sunt  laetati,  quod  scilicet  coelorum  rez  natas 
esset  in  corpore.  Et  ita  aspicientes  stellam  iter  sunt  ingressi 
aurum  libanum  et  smymam  dona  ferentes."  Nun  wird  die  Be- 
deutung dieser  Geschenke  ziemlich  umständlich  erörtert:  Der 
Duft  des  Weihrauchs  gilt  dem  Gott,  das  Gold  dem  König,  die 
Salbe  dem,  der  fOr  die  Welt  seinen  Leib  dahingiebt.  Weiter 
heisst  es:  „Regnabat  tum  Hierosolymis  Herodes,  qui  cum  Persae 
cum  donis  advenissent  multum  eos  de  puero  nato  perquirebat, 
illi  autem  stellam  ejus  in  Oriente. monstrarunt,  quam  cum  vidisset 
adoravit;  postea  vero^)  inseruit  in  cor  ejus  malus  diabolus  ut 
puerum  interficeret,  ne  ipsius  loco  potestatem  acciperet,  itaque 
dolo  eos  percontatus  est:  dicite  mihi,  ubi  sit  natus  puer,  ut  ^o 
quoque  eum  adorem.  Sed  deo  ita  volente  stellam  non  vidit 
magosque  dimisit  obsecrans  ut  redeuntes  dicturi  essent  ubi  esset 
puer  natus^  u.  s.  w. 

Dieser  Bericht  harmoniert  nicht  ganz  mit  dem  RG.  Er 
enthält  teils  diesem  widersprechende  Angaben  teils  mehr.  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  es,  dass  das  richtige  Verständnis  f&r 
das  in  Persien  geschehene  Wunder  den  Magiern  hier  dadurch 
aufgeht,  dass  sie  als  Nachfolger  Bileam's  sich  seiner  Weissagung 
erinnern.  Diese  Darstellung  trägt  einen  mehr  biblischen  Charakter.' 
Der  Verfasser  berührt  sich  in  dieser.  Hinsicht  sowie  in  der  Deu- 
tung der  dem  Jesuskinde  mitgebrachten  Geschenke  mit  Johannes 
V.  Euboea,  der  die  Erzählung  des  Aphroditian  dem  kirchlichen 
Geschmack  angepasst  hat  (s.  o.  S.  92f.  und  u.  S.  173  f.). 

4.  Der  Abt.Anastasius  hat  in  seine  von  meinen  Vorgängern 
nicht  erwähnte  /ίιάλεξις  κατά  %νδαίων  mehrere  Stellen  aus  dem 
4.  Teil  des  RG  aufgenommen.  Sein  Werk  war  längere  Zeit  nur 
stückweise  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  F.  Turrianna  ^) 
(=  ß^)  bekannt  Griechisch  und  vollständiger  gab  es  zuerst 
A.  Mai^)  {=  ß^)  heraus.    Migne^)  hat  den  Nachdruck  der  grie- 


1]  illi  autem — vero]  Sie  zeigten  an,  dass  sie  seinen  Stern  im  Osten 
gesehen  und  ihn  (statt  „ihn'^  steht  bei  r.  Weydlich  „sie*')  angebetet  haben; 
nachdem:  v.  Weydlich. 

2)  Bei  Ganisius,  Lectiones  antiquae.  Tom.  II.  Part.  III  p.  12  ff.  ed.  Bas- 
nage.    1725; 

3)  A.  Mai,  Scriptorum  vet^  nova  coUectio.  VII.  1833.  S.  207—244. 

4)  Migne  89,  1203.  Da  Mai  die  Zeilenzahl  nicht  markiert,  so  citiere 
ich  den  Nachdruck  Migne's. 
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chischen  Ausgabe  der  Schriften  des  Anastasms  Sinaita  zugesellt. 
Aber  mit  diesem  berühmten  Schriftsteller  kann  jener  Abt  nicht 
identisch  sein.  Denn  er  sagt  selbst,  dass^  seit  dem  öffentlichen 
Wirken  Christi  resp.  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  Titus 
bis  zu  seiner  Gegenwart  mehr  als  800  Jahre  verflossen  seien.  >) 
Ausser  den  von  Turrianus  und  Mai  benutzten  Codices  exi- 
stieren noch  mehrere  andere  Handschriften  dieser  antijüdischen 
Apol(me,  welche  meines  Wissens  bisher  nicht  vei^lichen  worden 
sind.'^  Über  den  Anfang  des  von  Pitra  angefahrten  Cod.  Vatic. 
No.  725  (s.  0.  S.  85)  hat  PHJ  mich  etwas  genauer  unterrichtet 
Er  schildert  ihn  mir  als  „chart.,  saec.  XV.;  form•  fol.  min.",  und 
sagt  dann :  „Vorgeheftet  sind  7  Blätter,  chart.,  saec.  XIII(?),  nu- 
meriert 2 — 8  [80],  vermischten  Inhalts.  Das  erste  Stück  ist  am 
Anfang  unvollständig  und  auf  der  Rückseite  des  Vorsetzblattes 
(foL  1)  modern  (saec.  XVI — XVII)  ergänzt  1^  /ίιάλ€ξίς  του  ίν 
μαχα^Ιςί  τζ  μνημ^  γενομέρον  άββα  ^ΑναϋταϋΙον,  οτε  άμφιβολίαν 
ίποιηύαντο  jtgog  ανχον  oVlovöaloi  περί  τον  νόμου  αυτών  χάί 
περί  της  πίοτεως  χάί  χάριτος  των  Χριύτιανών  έρωτηϋ-είς  έ^Ι 
δημ{ω)  Χριύτιανών,  ^Αράβων  τε  χαΐ  Χυδαίων.  ^ΑναϋταΰΙου  α. 

^ώτηαις  ούντομος  ^ιρος  ^Ιουδαίους  δειχνύουοα  ούδαμ : 

sbti μοι  διατί  άχουεις^ΐουδαίος  χαΙ^ΕβραΙος  χαΙ^Ιύραη- 
λίτης".  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  kann  man  auch  im  An- 
fange der  Apologie  des  Anastasius  lesen.  Die  nächsten  ihnen  folgen- 
den Sätze,  welche  PHJ  noch  mitgeteilt  hat  (bis  Αβραάμ  δΐ  αε- 
ράτης ίρμηνενεται),  entsprechen  ebenfalls  im  wesentlichen  dem 
gedruckten  Text  Das  Oanze  „geht  ziemlich  eng  geschrieben  bis 
fol.  3^".  Die  Schluss Worte  xal  γνηοίως  έπίΰτευοαν  χαταλεί- 
ψαντες  γυναίχας  xal  χρήματα  xal  Χριοτον  χτηοάμενοι  τον  ϋ-εον 

1)  a.  a.  Ο.  Sp.  122dl),  1237 C;  Eumpfmüller,  De  Anastasio  Sinaita. 
1865.  's.  147 f.;  Zöckler,  Der  Dialog.  1893.  S.  301;  Bardenhewer  8.  539;  Ehr- 
hard  S.  65f.  —  Benutzt  ist  Anastasius  von  Ps.-Methodiu8  (vgl.  Sackur  S.  79). 

2)  Siehe  Fabricius-Harles  X,  S.  601  Aum.  mm,  Pitra,  Juris  eccl. 
bist.  II,  S.  244,  No.  4—9.  Δη  Cod.  Taurin.  200  ist  der  ihm  verwandte 
Cod.  Vindob.  theol.  gr.  No.  248  (=*  Cod.  0)  anzuschliessen,  der  wie  jener 
das  BG  und  die  /ίίάλεξις  enthält.  Auch  im  Yerzeichnis  der  griech.  Hand- 
schriften der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  2.  Thßil,  hrsg.  v.  de  Boor,  1897, 
wird  S.  197  No.  348  Sp.  1  oben  eine  Handschrift  der  ^ιάλεξις  genannt, 
piekamp  (S.  137  A.  3)  erwähnt  eine  dem  15.  Jahrh ändert  angehörende  la- 
teinische Version  des  dem  Anastasius  [oder  Athanasius]  zugeschriebenen 
Tractatoa  adv.  ludaeos  im  Cod.  Vindob.  lat.  1030. 
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xal  ßaöiXda  φ  πρέΰΐΒΐ  τιμή  ....  άμην  finde  ich  nicht  in  der 
gedrackten  ΔιάλΒξις.  Dagegen  habe  ich  im  Cod.  Hierosol.  11^) 
No.  509  (saec.  XVI)  die  Apologie  noch  nachweisen  können,  wo 
sie  so  beginnt:  ΔιάλΒξις  τον  άββά  ΐ4ναύταοΙον  του  Σιναιτον 
τον  iv  μαχαρία  τ^  μρήμΐΙ,  οτε  άμφιβολίαν  έχοίηύαν  ^ιρος  αν- 
τον  οΐ  *ΙονδαΙοι  ücbqI  τον  νομον  αυτών  χαΧ  xbqI  της  χΐύτεως 
των  ΧριΟτιανών.    ΕΙπέ  μοι,  δια  τι  άχονεις  %νδαΙος, 

Th.  Zahn  ^)  nennt  die  Schrift  des  Anastasius  nicht  mit  Un- 
recht y,ein  aus  verschiedenen  älteren  Quellen  ziemlich  geistlos  kom- 
piliertes Compendium  der  antijüdischen  Polemik^'.  Dass  Anastasius 
den  um  740  wahrscheinlich  in  Ägypten  entstandenen  Dialog  der 
Juden  Papiskus  und  Philo  mit  einem  christlichen  Mönch  aus- 
schreibt, wussten  wir  seit  McGiffert's  Publikation.')  Nun  zeigt 
sich,  dass  er,  abgesehen  von  den  vielen  gemeinsamen  Bibelstellen ^), 
folgende  ansehnliche  Parallelen  auch  zum  Wortlaut  unseres  RG 
hat:  Migne  Sp.  1213 Α  jtsgl  τα  tελεvτaίa—Sf.  1216 Α  ονχ  ev- 
ρίσχεται  =  BG  29,  18  —  31,  22;  Sp.  1216CD  τω  χα&ημένφ— 
δέδοϋΰ-ε  =  RG  34,  9—34,  19;  Sp.  1 245 D  "Ο^ως— 1248 C  εύερ- 
γετονντος  χολλονς  =  RG  34,  20—36,  11.  Sie  gehören  alle  zu 
demjenigen  Teil  des  4.  Aktes  des  RG,  in  welchem  Aphroditian  und 
die  Bischöfe  siegreich  über  die  Frage  debattieren,  ob  der  Messias 
schon  gekommen  sei.  Dieser  letzte  Akt  aber  setzt  den  ersten  voraus 
(vgl.  S.  28,  6—11;  42,  1).  Da  Anastasius  mehr  als  100  Jahre  nach 
Johannes  v.  Euboea  lebte,  welcher  das  RG  kennt,  so  dürfen  wir 
uns  die  Verwandtschaft  der  Αιάλεξις  mit  dem  RG  aus  der  Be- 


1)  Παπαόόπον?.ος'Κεραμενς  II,  572  f. 

2)  Th.  Zahn,  Forschungen.  IV.  1891.  8.  321  f.  A.  1.  Jülicher  (Th.  La. 
1892  No.  6  Sp.  161)  scheint  nicht  gemerkt  zu  haben,  dass  Zahn  dieselbe 
Schrift  meint,  deren  Ausgabe  Jülicher  selbst  bereits  in  der  Th.  Lz.  1890 
No.  12  Sp.  310f.  recensiert  hatte.    Vgl.  Hamack  und  Preuschen  S.  94. 

3)  A.  C.  Mo  Giffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew  entitled 
Άντιβολή  Jlaniaxov  xal  Φίλωνος  ^Ιουδαίων  τιρός  μοναχόν  τίνα.  1889.  S.  16 
η.  35  ff.;  Hamack  und  Preuschen  S.  94;  ZOckler  im  Th.  L.  Bl.  1889  No.  29. 

4)  In  dieser  Hinsicht  notiere  ich  besonders,  dass  alle  drei,  das  RO 
(S.  33,  26 ff.),  der  Dialog  des  Papiscus  (S.  57)  und  Anastasius  (Sp.  1220 Β  u. 
1228  B)  die  Stelle  Baruch  3,  36 — 38  gebraudien  und  zwar  als  Wort  des 
Jeremias.  Auf  sie  haben  sich  die  Monarchianer  berufen  und  Kneucker  h&lt 
sie  für  christliche  Interpolation.  Vgl.  Hamack  in  seinen  T.  u.  ü.  L  1883. 
S.  45  A.  zu  S.  17,  21;  S.  46  A.  zu  S.  25, 13  und  derselbe  in  den  T.  u.  ü.  XII. 
1894.  Ib.  S.  24  zu  S.  552,  57. 
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natzung  .des  Letzteren  durch  sie  erklären.    Man  kann  aber  auch 
noch  die  Nähte  sehen,   durch  welche  Anastasius  seine  eigenen 
Gedanken  mit  den  Worten  seiner  Quelle   verbunden  hat.     So 
fttgfc  er  z.  B.  Sp.  1245D,   nachdem  er  vorher  gern  in  der  ersten 
Person  des  Singulars  polemisiert  hatte,  durch  die  Phrase  ovp  utaoi 
τοΧς  ρηθ'εΐύιρ  ου  προφητας  άλλα  χάί  . . .  άλλους  den  Passus  des 
ΒΘ  34,  20 — 36,  11  δμως  μάρτυρας  υμίν  χροβαλλόμ^ϋ-α  u.  s.  w. 
an  die  vorangehende  Beweisführung,   worauf  er  Sp.  1248  G  zu 
alttestamenÜichen  Argumenten  gegen    die  Juden    zurückkehrt. 
Berührungen  zwischen  dem  RG  und  dem  von  M<^Giffert  edierten 
Dialog,  welche  auf  litterarische  Abhängigkeit  der  einen  von  der 
anderen  Schrift  schliessen  lassen^  habe  ich  nicht  wahrgenommen.^) 
5.   Auch  in   einer  Überarbeitung  der   dem  Basilius   zuge- 
schriebenen Weihnachtspredigt  ^)  ist  das  RO  teilweise  erhalten. 
Diekamp  (S.  58  A.  2)   hat  dies   zuerst  gesehen  und   mir  seine 
Notizen  aus  dem  in  Betracht  kommenden  Cod.  Neapol.  BibL  Borb. 
92,  der  im  Jahre  1495  geschrieben  ist,  zur  Verfügung  gestellt. 
Dort  beginnt  sie  Bl.  123*^  mit  den  Worten   Του  μεγάλου  Baoi- 
λείου   ομιλία  εΙς  την  άγίαν  του   Χριΰτοϋ  γένρηοιρ'    δέϋχοτα 
ευλογηύον.   Χριοτοϋ  γέννηοις  ή  μϊν  οίχεία  χαΐ  πρώτη  Οιωχ^  τι- 
μάύϋ-ω^  also  fast  genau  so  wie  der  bekannte  Text.    Bl.  124^  aber 
lenkt  sie  von  diesem  ab;  es  heisst  da  nämlich:  . . .  οημερον  τα 
προφητΒυομενα  δια  των  αγίων  του  ϋ^εοϋ  προφητών  πέρας,  είλψ 
φαύΐν'  του  αγίου  ^ύθ-αναοίου  εις  τα  ΙΙεροιχά  διηγήματα.    Schon 
Diekamp  hat  richtig  bemerkt,  dass  ^Αϋ-ανάαιος  aus  ^Αναοτάοιος 
„verbessert*^  ist,  damit  das  Stück  in  der  angeblichen  Homilie  des 
Basilius  Raum  finden  konnte.    Gemeint  ist  der  Patriarch  Ana- 
stasius von  Antiochien,  der  599  starb.    Wir  haben  hier  also  ein 
weiteres  Zeugnis  für  die  Verbindung  seiner  Person  mit  dem  RG 
in  der  kirchlichen  Überlieferung.     Nach   διηγήματα  lesen  wir, 
dass  selbst  die  Dämonen  wenn  auch  widerwiUig  die  Erscheinung 
Christi  im  Fleisch  haben  weissagen  müssen,   unter  ihnen  auch 
Apollo.    Nun  folgt  Blatt  125  eine  compendiose,  freie  Wiedergabe 
der  Kasandergeschichte  (RG  5,  11 — 9,  5)  und  der  Erzählung  des 

1)  Noch  bemerke  ich,  dass  bei  Anastasius  Sp.  1234 Α  unter  anderem 
die  Rede  ist  von  Σηβήνντος  ή  τον  Σίμωνα  σεβόμενη. 

.  2)  Migne  31, 1457  ff.;  Usener,  Relig.  untere.  S.  242  A.  6  hS.lt  die  Echt- 
heit der  Predigt  selbst  aufrecht,  die  Bardenhewer  S.  257  nach  dem  Vor- 
gänge älterer  Forscher  bezweifelt. 
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Aphroditian  (RG  11,  7—12,  20;  19, 10—21).  Sie  kann  keinen  Ge- 
bildeten zum  Verfasser  haben.  Denn  ein  solcher  müsste  erkannt 
haben;  dass  die  Form  Δωρίδα  nicht  Nom.  sondern  Akk.  des  Eügen- 
namens  ΔωρΙς  (RG  5,  11  u.  6,  1)  ist.  Der  Erzählung  wird  die  dem 
RG  widersprechende  Wendung  gegeben,  dass  Aphroditian  im 
Schlaf  das  Wunder  erschaut  und  dann  zum  christlichen  Glauben 
sich  bekehrt  habe.  An  den  einleitenden  Satz  η  Ιέρεια  τούτον 
(nämlich  ^Απόλλωνος)  πάλιν  εΐρηχεν,  ή  νέα  γονή  άπο  του  υψη- 
λού ουρανού  χαταΰΐέμπεται,  χάρις  του  οηματος  schliesst  sich 
Bl.  125  folgender  Passus  an,  in  welchem  ich  die  vulgär-griechi- 
schen Formen  der  Handschrift  stehen  lasse,  die  offenbaren  Fehler 
aber  verbessere  sowie  Orthographie  und  Interpunktion  in  herkömm- 
licher Weise  stillschweigend  ändere:  ^H  δε  Δωρίδα,  ή  αδελφή 
Κανύάνδρου  χαΐ  Πυλαδίου  β^υγάτηρ,  ην  έπόϋ^ηοεν  ^Αταλος,  ον 
χαΐ  ανηρεν  αυτή  δια  φαύγάνου'  ή  δh  φύτλ?]  τούτου  έζήτονν 
έχπορ&ηααι  αυτήν'  αυτή  φοβούμενη  ήχεν  εΙς  ΕνχτΙαν  τήν 
5  Ιέρειαν  εΙς  το  Κάοταλον  ύδωρ  του  φαναι  αύτζ  τι  γενήοεταΐ' 
αυτή  γενοαμένη  άπο  του  ύδατος  είπεν'  ανϋ-ρωπος  αΐχύς  ΐει 
ύπέρτερον  γϋρον  Ιχαπάντα  χυχλωϋ-έντα  όλέΰει  πανΰϋ-ενεΐ χειρί' 
τούτου  χαΐ  μήτηρ  άλόχεντος  μένει  εύνήν,  το  ούιον  ου  τις  οίδεν 
kv  ωρη  τ^  χνηοάοη  χορείος  ουράνιος  υμνηθεί  το  τέχος'  χαΐ 

10  δώρα  δέξηται  kx  του  πρώτου  ΰτοιχείου  δι  άοτρολόγων  ή  δh 
τούτου  μήτηρ  kv  τω  β  οτοιχείφ  γεννήσει  τον  αρχιτέκτονα, 
αντάρ  προοτίυνηϋ^ήοεται  ύπο  πάοης  πνοής,  λέγει  γαρ  ovr^  ή 
Δωρίδα J  τι  γαρ  τούτο  το  μάντευμα  δηλεΐ(\)'  άπεχρί^η  αύτζ  χαΐ 
είπεν  ούτως  γαρ  ηχεν  kv  kμol  χαι  ούχ  οίδα  τι  άποδηλωΒ^ύεται 

15  kv  τοις  koχάτoις  χαιροΐς.  άλλο  δΐ  πάλιν  άχήχοα  Πέρύον  ύοφι- 
Οτου  λέγοντος*  οτι  ποτέ  kv  τω  ίερω  της  ^Ηρας  kv  τω  ορει 
μελάϋ^ρων  υπνωοε  χαΐ  kv  άωρΐ  τα  είδωλα  koxlρτηύav  χ(ύ 
είπαν*  ||  Β1•  125^  ||  ή  ^Ηρα  kv  γαοτρί  ελαβεν,  χα\  ϋ^ανοϋοα  άνέζηϋε 
χαΐ  ζωήν  γέννα*  ϊτερόν  τίνα,  εΙπεν,  είδεν  άγαλμα  φοβερον  τ§ 

20  ϋ'έα  χάί  τύψας  τους  είρηχότας,  οτι  ή  ^Ηρα  kv  γαϋτρϊ  Ιλαβεν 
φήύας  δΐ  ότι  ούχ  Ιτι  "Ηρα  χληϋτϊαεται,  άλλ^  Ουρανία,  οτι  ουρά- 


5  Ιέρειαν  (RG  6,  8)  Ck>d.  ΐωαέαν  |  β  Ί'ει]  Cod.  ϊη  \  8  daiov:  Cod.  ηόαιο 
Ο  χΐ'ηαάσ^  von  χνάω  {κνίζω);  ωρα  ή  χνήαααα  also  die  peinigende  Stunde  «= 
die  Entscheidongsstande?  Kroll  vermutet  χυηαάα^  \  χορείος  als  Sahst.  »« 
χορός'ί]  Οοά.γοροΐος  \  lOf.  Ist  mit  dem  πρώτον  στοιχεΐον  die  Empftagnis 
und  mit  dem  β  στοιχεΐον  die  Geburt  Christi  gemeint?  |  17  μελάθ-ρων^  siehe 
RG  11,  8  (μέ)^^ρον  =  μί^λα^ρον)]  Cod.  μελάν^ρων  \  19  γέννα]  Cod.  yev«. 
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piog  Ηλιος  έφίληοεν  αντην*  Πηγή  γαρ  Ιύτιν  άχενώτον  νάματος' 
τέχτονα  έμνηοτενοατο'  ήτις  η  νηδνς  ώς  ηέλαγος  μνρισγωγον 
ολχάδα  φέρει'  έχει  γαρ  ΰΐαγαν  ον  νάματος  αλλά  χνενματος 
άεναίζειν  ϊνα  ίχ&νν  φέρει  Ιλόμενον  άγχίοτρφ  ϋ^εότητος'  ος  25 
χαΐ  Ιχϋ^ς  τ^  οίχείς:  ΟαρχΙ  τρέφων  άπαντα  χόβμον  τέχτονα 
εαχεν  ίχείνη,  άλλ^  ονχ  ix  λέχους  ον  τίχτει  τέχτονα'  6  oh  γενό- 
μενος τέχτων  ίτεχτόνηύεν  τριονπόύτατόν  β-ώχον  χανοόφοις 
τέχναις  χαΐ  τριχάτοιχον  ύτεγατίδα  λόγω  πηξαντα,  άχονύας  ok 
ταντα  ο  οοφιοτης  ^Αφροδιτιανος  θάμβους  πληύθ^είς  χαΐ  γράψας  30 
τ§  ίδια  χειρί  τοντο,  νοτερον  δϊ  γέγραφε  την  αντοϋ  όμολογίαν, 
οτι  εΙς  τον  Ιρχόμ8»ον  γεννηΰ^ηναι  ix  της  Ουρανίας,  ή  χαΐ  τ^κ- 
τονα  έχει  μνηοτην,  πεπίοτενμαι. 

Unmittelbar  nach  dem  letzten  Wort  geht  der  Verfasser  mit 
dem  Satz  εΐ  ονχ  είοι  τούτοι  (!)  πιϋτοί  μάρτυρες,  ανάλαβε  τους 
ημετέρους  προφήτας  zu  biblischen  Stoffen  über,  die  ich  nicht 
naher  kenne»  Dass  aber  nun  der  ganze  übrige  Teil  der  an- 
geblichen Homilie  des  Basilius  folgen  sollte,  bezweifele  ich,  da 
nach  Diekamp  dieselbe  schon  auf  Bl.  130  endigt,  nach  dem  ge- 
druckten Handschriftenkatalog  von  Cyrillus  (Tom.  II.  1832  S.  12) 
bereits  Bl.  127^  ein  andres  Stück  folgt  Für  die  Bestimimung  der 
Zeit,  in  welcher  die  Überarbeitung  stattgefunden  hat,  fehlt  mir 
jeder  Anhaltspunkt.  Aber  da  sie  auf  schwierige  Stellen  des  B6 
Bezug  nimmt,  ist  sie  für  die  Textkritik  desselben  von  Wert. 
Ich  bezeichne  sie  im  Apparat  mit  δ  Κ 

Anhang:  Der  bekannte  BoUandist  HippoL  Delehaye  in 
Brüssel  versprach  brieflich  im  Juni  1895,  mir  Auskunft  über 
Exemplare  des  BG  zu  geben,  wenn  er  auf  solche  bei  seinen 
Handschriftenforschungen  stossen  sollte.  Bisher  ist  aber  keine 
Nachricht  von  ihm  eingetroffen. 


c. 

Was  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  anlangt, 
so  konnte  schon  in  der  voranstehenden  Materialiensammlung 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass  D  mit  Έ,  F  mit  Θ,  LM 
mit  C,  0  mit  P,  Q  mit.  R,  S  mit  T,  VW  mit  X^ 2  34  zusammen- 


28  νηά$>ς]  Cod.  νηόν  \  24  παγάν]  Cod.  παγγάν  \  80  π?,ησ&είς]  Cod.  πλη- 
σθνς  Ι  88  μνησνήν  Kroll]  Cod.  μνήστειν. 
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gehören ,  dass  J  zu  H,  U  zu  C  neigt,  und  dass  Q  in  naher  Be- 
ziehung zu  der  durch  a^  repräsentierten  Redaktion  des  RG  seitens 
des  Johannes  von  Euboea  steht.     £ine  genauere  Kenntnis  der 
Textgeschichte  wird  durch  die  Wahrnehmung  angebahnt,  dass 
abgesehen  von  den  jungen  Handschriften,  welche  blos  Fragmente 
bieten  nnd  über  die  älteren,  vollständigeren  Handschriften  hinaus 
die  Textkritik  nicht  fordern,  die  einen  das  Werk  ohne  Verfasser- 
namen, die  anderen,  nämlich  GHJLMN(N'N2)QR  es  als  Werk  des 
Patriarchen  A'nastasius  von  Antiochien  (f  599)  überliefern,  nnd 
dass  eine  (s.  o.  S.  90)  von  den  mir  bekannten  Handschriften  der 
Weihnachtspredigt  des  Johannes  v.  Euboeii,'  in  welche  das  RG 
hineingearbeitet  worden   ist,   die  Angabe  macht,  diese  Predigt 
sei   herausgezogen   {χαρεχβληϋ'είς)  worden   aus    der  Erzählung 
eben  jenes  Anastasius  Antioch.  von  den  Vorgängen  in  Persien. 
Die  hierdurch   wachgerufene  Vermutung,   dass  ¥nr  das  RG  in 
mindestens    zwei    verschiedenen    Arten    der   Überlieferung    be- 
sitzen, wird  nun  durch  die  Thatsache   bestätigt,   dass   gerade 
in  den  Handschriften  CN(N*N2)Qö1,  die   ich  unter  den  einen 
Ver&ssernamen  enthaltenden  Codices  genauer  kenne,  uns  Lücken, 
Zusätze    und    Sonderlesarten    begegnen,    welche    ABDF    nicht 
teilen.    Es  stellt  sich  ferner  heraus,  dass  die  charakt-eristischen 
Eigentümlichkeiten  jener  C- Klasse  derart  sind,  dass  man  sie  als 
auf  mechanischem  Wege  oder  durch  bestimmte  subjektive  Be- 
weggründe der  Abschreiber  entstandene  Abweichungen  vom  Text 
der  Gruppe  ABDF  erklären  kann: 

S.  1,  2  heisst  der  Eigenname  bei  G  όναοάργαρος,  bei  Ν 
άναοάργος,  bei  Qa^  όνοαάργαρος;  eine  Vergleichung  mit  der  an- 
deren Handschriftengruppe  an  dieser  Stelle  und  mit  S.  44,  8  führt 
zu  der  Einsicht,  dass  jene  Namenformen  die  Folge  einer  Verschrei- 
bung  aus  ων  παύάργαρος  sind.    S.  1,  5;  5,  7;  22,  3  versagt  die 
ganze  C-Klasse  bei  den  angeblich  persischen  Worten,  deren  An- 
wesenheit in  einer  Handschrift  gerade  wegen  ihrer  ünverständ- 
lichkeit  als  sicheres  Zeichen  treuer  Textüberlieferung  zu  betrachten 
ist.    S.  2,  13—3,  4  verkürzen  CN^Qa^  den  schwierigen  und  für 
das  christliche  Ohr  anstössigen  Text  der  anderen  Gruppe  in  der 
durch  den  Apparat  angegebenen  Weise.    S.  3,  28  folgt  in  CN^ 
Qa^  auf  εκείνον  ein  für  die  Christen  als  Bibelkenner  überflüssiges 
Δανιήλ.    S.  4,  17  fehlt  in  CN^Qa^  der  Name  des  Bisohofssitzea. 
S.  10,  5  wissen  CN^Qa^  nicht,  was  sie  mit  dem  für  byzantinische 
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Christen  ungewohnten  Paeens  ol  του  Βουδδα  χαΐόες  an&ngen 
sollen  und  lassen  ihn  daher  aus.  S.  15,  12  f.  bringen  Ca^  zu 
ΚαρΙας  die,  obendrein  noch  falsche  Glosse  τοντέοτι  της  ^Ηρας; 
in  Q  ist  davon  noch  τοντέύτι{ν)  Qbrig  geblieben.  N^  erspart  sich 
die  Glosse,  indem  er  den  dunklen  Satz  von  der  Kagla  auslasst. 
S.  19,  9  haben  CN^Qa^  einen  Satz,  der  zwischen  dem  in  dritter 
Person  von  Äphroditian  erstattete^  Bericht  über  das  Wunder  in 
Persien  und  seinem  eigenen,  in  der  ersten  Person  vorgetragenen 
Glaubensbekenntnis  eine  Brücke  schlagen  soll.  Dem  Verfasser 
des  RG  war  dieser  plötzliche  Übergang  von  der  indirekten  zur 
direkten  Rede  so  wenig  anstossig  wie  S.  33,  7,  weil  er  beide 
Male  sich  bewusst  war,  dass  er  in  die  persönlichen  Erklärungen 
des  Aphroditian  eine  ältere  Quelle  eingelegt  hatte.  S.  22,  6 
setzen  CN^Qa^  vor  das  echte  τινά  noch  ein  τρία,  welches 
Schwartz  Sp.  2790  mit  Recht  für  eine  unpassende  Interpola- 
tion aus  S.  25,  5  hält.  S.  24,  26  bereichern  CN^Qi«'?)  den 
ursprünglichen,  über  die  Taufe  der  Athiopen  handelnden  Text 
durch  die  traditionell -liturgischen  Worte  elg  το  όνομα  του 
^ιατρός  χαΐ  νΐον  χαΐ  άγίον  χνενματος-  S.  27,  8  fehlt  in  CN* 
Qa^  der  Name  des  Bischofs.  S.  30,  6  entstellen  CQa^  den 
richtigen  Eigennamen  θεοβών  durch  die  sinnlose  Konjektur 
χϋ-ες  und  βοών,  und  keilen  dazwischen  die  Worte  έχ  (Q  iv)  ΒηΒ-- 
λεεμ  γεννηϋ'είς  έΰτι  ein;  Ν  lässt  sich  in  diesem  Falle  nicht 
mehr  kontrollieren,  weil  dort  ein  ganzes  Blatt  ausgefallen  ist. 
S.  45,  2  ist  das  altertümliche  (s.  u.  S.  153 f.)  kjtiOxoxov  in  G 
N^a^  zu  άρχίε3ΐίοχ6^ιον  modernisiert  worden;  Q  lässt  das  Attri- 
but zu  *Ιωάννον  überhaupt  aus.  S.  45,  12  habeti  Ca^  statt  des 
Eigennamens  ein  δωρεΐοβ-αι,  das  offenbar  durch  Missverstehen 
der  Endung  des  Eigennamens  Αωρος  und  durch  Hinzunahme 
des  folgenden  oh  zu  ihr  entstanden  ist;  N^  ist  an  der  betreffen- 
den Stelle  ganz  verdorben,  Q  bricht  schon  eher  ab.  S.  45,  18 
haben  Ca^  das  merkwürdige  ϋναρίγλας,  Ν  hat  das  verwandte 
&ειαρίγλας.  In  a*  heisst  die  Predigt  des  Johannes  v.  Euboea 
Λόγος  Ιύτοριχός  d.  h.  ebenso  wie  das  RG  in  der  Unterschrift 
des  Cod.  C. 

DassN^Qa^  nicht  aus  C  geflossen  sind,  beweist  hinreichend 
die  Stelle  32,  2,  wo  jene  das  unzweifelhaft  echte  Kaöjcla  be- 
wahrt haben,  während  C  statt  dessen  das  unverständliche  xal 
jcoia  bietet.    Aber  auch  S.  42,  9  setzen  N^Q«*  richtig  den  Eigen- 

Text«  α.  üntennchimgen.   N.  F.  IV,  8.  8 
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namen,  während  C  ihn  auelässt.  Im  allgemeinen  stehen  sie  aber 
an  Wert  zurück  hinter  C,  in  welchem  sich  der  Archetypus  dieser 
ganzen  Klasse  am  deutlichsten  wiederspiegelt.  In  C  ist  sogar 
das  erste  Orakel  S.  6, 10  f.  nicht  schlechter  fiberliefert  als  in  ABDF. 
C  hält  sich  auch  S.  45,  2  vom  Zusatz  Χρυοοοτόμον  (s.  u.  S.  154) 
noch  fem.  S.  8,  7  άί^ήρ;  8,  9  δόρατι  άλών;  8,  20  τρίτην  ύτρο- 
φην;  25,  12  έΛετίϋ-εΐ]  25,  27  μη;  29,  9  ΐν  τι  γερόμενοι;  wohl 
auch  44,  13  ών  ή  bietet  C  die  richtige  Lesart.  In  der  Weih- 
nachtspredigt des  Johannes  v.  Euboea  (=  a)  aber  b^egnen 
wir  schon  nicht  mehr  dem  genuinen  RG,  sondern  einer  erbau- 
lichen Paraphrase  desselben;  Q  ist  von  ihr  abhängig  (s.  o.  S.  80 f.); 
N^  aber  zeigt  dadurch,  dass  er  das  1.  Orakel  S.  6,  lOf.  in 
Analogie  sowohl  zum  Text  von  C  als  zu  dem  des  Johannes 
y.  £uboea  bietet,  dass  er  beide  Überlieferungen  zu  einer  Einheit 
zu  verbinden  strebt.  Wenn  nun  α  einerseits  mit  ü  dieselbe  Vor- 
lage gemeinsam  hat,  andrerseits  die  Merkmale  einer  fortge- 
schrittenen Trfibung  des  Textes  an  sich  trägt,  so  muss  eben 
dieser  gemeinsame  Archetypus  alter  als  die  Zeit  des  Johannes 
V.  Euboea,  also  alter  als  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  sein. 
Dieser  Archetypus  stellt  sich  aber  nach  mancher  Seite  dar  als 
eine  Verschlechterung  des  Textes  von  ABDF,  er  setzt  also  letz- 
teren voraus.  Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  sich  die  Textge- 
schichte des  RG  mindestens  drei  Jahrhunderte  weiter  zurück  ver- 
folgen lässt,  als  wo  die  Zeit  liegt,  aus  welcher  die  ältesten  jetzt 
bekannten  Handschriften  stammen. 

Wie  sich  die  Eigentümlichkeiten  der  C-Elasse  allmählich 
aus  dem  den  Codd.  ABDF  gemeinsamen  älteren  Text  heraus- 
gebildet haben,  kann  man  noch  an  ö^  und  an  den  Handschriften 
HJOST,  die  eine  mittlere  Stellung  zwischen  beiden  Gruppen  ein- 
nehmen, erkennen,  δ^  enthält  keine  der  C-Klasse  eigentümliche 
Lesart,  sondern  hat  nur  mit  C  die  Namensform  ^Αταλος  gemein- 
sam. Aber  die  Überschrift  erregt  keine  Zweifel  daran,  dass  man 
annehmen  soll,  der  Träger  des  Eigennamens  sei  der  Verfasser 
der  όίψ/ι'ιματα  (s.  o.  S.  109).  Merkwürdig  ist  es,  dass  6^  an 
der  Stelle  6,  8  statt  des  ίέρειαρ  ähnlich  wie  Cod.  Α  eine  ver- 
dorbene  Lesart  zeigt.  Η  hat  einerseits  bereits  die  Überlieferung 
von  der  Verfasserschaft  des  Anastasius  Antioch.,  andrerseits  teilt 
Η  mit  der  C-Klasse  unter  den  genannten  Sonderlesarten  nur  die 
auf  S.  24,  26;  u.  S.  30,  6  bietet  Η  ηόη  χϋ^ες  βοών  γενρη&είς  ίατι' 
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6,  befindet  sich  also,  da  er  χ^Ις  noch  unmittelbar  neben  βοών 
stehen  lässt,  in  einem  weniger  entwickelten  Stadium  des  Miss- 
Verständnisses,  an  welchem  die  C-Elaese  leidet,  und  zu  dem  wohl 
das  Verhören  des  diktierten  Textes  (χ^^ς  βοών  statt  θεαβών) 
den  Grund  gelegt  hat  J  nennt  ebenfdls  in  der  Überschrift  das 
R6  ein  Werk  des  Anastasius,  folgt  aber  S.  45,  2  mit  kjtiuxojtov 
der  Gruppe  ABDP.  0  schreibt  S.  11,  12  wie  C  διαονρω  τον 
λόγον,  Ο  hat  ebenfalle  die  Zusätze  S.  3,  28;  19,  9  u.  24,  26;  Ο 
setzt  S.  45,  2  auch  das  aQXLBJtioxojtov,  und  sein  όωρεΐαΰ-αι  statt 
Αωρος  δε  S.  45,  12  ebenso  wie  sein  τρία  S.  22,  6  erklären  sich 
schwerlich  anders  als  unter  der  Annahme,  dass  0  an  der  Sonder- 
tradition der  C-Gruppe  Anteil  hat.  Selbst  wenn  τρία  S.  22,  6 
durch  einen  Schaden  (etwa  {χοντι  statt  έχων)  des  allen  Hand- 
schriften gemeinsamen  Drtypus  verursacht  sein  sollte,  so  mUsste 
man  sich  doch  sehr  wundem,  dassO  unabhängig  von  der  C-Gruppe 
auf  dieselbe  falsche  Konjektur  gekommen  •  sein  sollte.  Aber  0 
unterscheidet  sich  von  ihr  dadurch,  dass  in  seiner  Vorlage  der 
Verfasser  nicht  genannt  war.  Denn  auf  der  Suche  nach  dem- 
selben wird  0  durch  die  Notiz  S.  45,  1 S.  verführt,  den  Philippus 
von  Side  als  Autor  zu  betrachten.  ST  beruhen  auf  einer  Über- 
lieferung, welche  wie  der  Archetypus  der  C-Klasse  an  der  Stelle 
1, 2  verderbt  war,  aber  einen  Verfasser  des  RG  kennen  sie  noch  nicht. 
ABDF  bilden  nur  der  C- Klasse  gegenüber  eine  geschlossene 
Einheit,  unter  sich  weichen  sie  jede  von  der  anderen  mehr  oder 
weniger  ab.  Und  zwar  kann  man  bemerken,  dass  Α  und  I)  unter 
sich  nähere  Verwandtschaft  zeigen  als  beide  mit  BF  und  als  Β 
und  F  unter  einander.  AD  haben  folgende  eigentümliche  Les- 
arten gemeinsam:  S.  2,  8  νόημα  ΰ^είας  δέλτον;  5,  11  u.  6,  1  das 
Α  statt  des  d  am  Anfang  des  Eigennamens;  5,  7  ΦΔΓΣΕ\  11,  6 
Ιερέων — Ιερών\  12,  16  tfpiy,  13,  23  άύτηρ  ohne  ο;  15,  11  δυομε- 
νώαα;  15,  12  φλοξ  χαΐ  απειλή  (ajnXrjv);  15,  15  τα  τ^μέτερα; 
19,  1  ϋ-εούτράτηγε;  19,  10  ο07τηριώδη;  19,  19  jräoa  οτάοις  {πάοα 
οτάοης);  21,  16  αντον;  25,  19  Ιαντόν;  28,  2  δυνατέ:  28,  3  τα 
άμφιβαλλόμενα  τ/μΐν;  29,  1  Ιννιχής;  31,  26  εΙς\  33,  4  αλλως\ 
34,  12  Fehlen  des  ίτιάνω-,  34,  18  μεϋ^  ών\  36,  8  ως;  37,  7  Fehlen 
des  ϊνα\  39,  19  die  Lücke;  39,  20  τρίΟυποοτατονχ  40,  13  γ^ρ6ς\ 
41,  21  εαυτών;  43,  11  f.  εΙς  το  —  χάριτι*  Ein  Vergleich  dieser 
Sonderlesarten  mit  dem  Wortlaut  an  den  entsprechenden  Stellen 
von  BCF  fällt  teilweise  zu  Ungunsten  der  ersteren  aus.    Denn 

8* 
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ϊφη,  άοτήρ  ohne  6  (der  bestimmte  S.  13,  12  genannte  Stern  ist 
gemeint),  δνομενώύα,  αντον,  ίαντόν,  δυνατέ,  έννιχής,  εΙς,  μεϋ-' 
ων,  χειρός  sowie  die  Weglassung  des  ίχόνω,  des  ϊνα  und  des 
[Λφροδιτιανος  είχεν  (S.  39,  19)  sind  Fehler;  τριύνχοϋτατον  den 
Christengott  durch  einen  ungläubigen  Heiden  nennen  zu  lassen, 
wird  sogar  unserem  Verfasser  als  ein  zu  starkes  Stücklein  erschie- 
nen sein;  und  hinsichtlich  der  übrig  bleibenden  Lesarten  von 
BCF  kann  man  schwanken,  ob  sie  alle  an  Glaubwürdigkeit  denen 
Ton  AD  nachstehen.  Die  Übereinstimmung  von  BCF  wird  darauf 
zurückzufahren  sein,  dass  sie  den  Urtext  festgehalten  haben. 

Weiter  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Trübung  dieses  Urtextes, 
der  wir  in  AD  begegnen,  aus  einer  AD  gemeinsamen  Vorlage 
herrührt  Α  hat  nämlich  Lesarten,  die  ihm  ganz  allein  angehören. 
£s  sind:  S.  2,  18  f.  άραρ6τύον\  2,  22  άμαρίοις;  3,  24  χαΐ  δειλιών- 
των;  5,  2  %Ινδος;  6,  8  ίορϋέαν;  6,  10  f.  das  Orakel;  10,  15  δόξας; 
10,  23  f.  die  Lücke;  11,  15  ΠρovJtτoς;  14,  1  άοτεροχολλητω;  14,  7 
βααλέων;  15,  5  άπαντονοιν;  16,  6flP.  die  Lücke;  17,21  μιχρά 
18,  4  βαοιλενς;  18,  Uf.  ωϋπερ;  18,  14  πάντας;  19,  18  αμέτρητοι 
20,  2  όλο  λίαν;  20,  7  χαΐ  γαρ  έγχρατης  ην;  24,  7  αχέ;  26,  14  χαρ- 
έργω;  27,  4  u.  8  den  Eigennamen;  32,  5  Ο^ρα  έχϊ;  35,  16  Βαύι- 
λΐύχος;  38,  4  f.  Μηδων  —  Έλαμιτών;  42,  17  αχτεαν  νουν;  45,  11 
υπέβαλε.  Das  öftere  Zusammengehen  von  D  mit  BCF  an  diesen 
Stellen  wäre  unerklärlich,  wenn  D  direkt  aus  Α  geflossen  wäre. 
Dass  aber  auch  Α  keine  Kopie  voi)  D  ist,  beweist  die  erste  Zeile 
des  Orakels  S.  6,  10,  femer  das  τρυτάνης  von  Α  S.  8,  8,  sodann  die 
Stellen,  wo  D  defekt  ist,  während  daselbst  A,  wie  der  Apparat 
zeigt,  anderen  Handschriften  sich  nähert  z.  B.  S.  8,9;   14,  16  f.; 

15,  4;  17,  21;  39,  22;  45,  17  f.  S.  33,  5  fehlte  oflFenbar  in  der  ge- 
meinsamen Vorlage  das  echte  kxL 

Β  kann  schon  deshalb  nicht  aus  F  geflossen  sein,  weil  F 
die  Persica  ausläset  und  überhaupt  gar  manches  verkürzt,  was  Β 
mit  AD  gemeinsam  hat.  Und  dass  F  nicht  von  B,  auch  nicht 
von  dem  noch  unverletzten  B,  abgeschrieben  ist,  kann  man  ausser 
an  den  Überschriften  auch  an  den  Stellen  2,  8;  5,  12;  6,  10;  14,  4; 

16,  19;  32,  13  erkennen,  wo,  wie  der  Apparat  zeigt,  ihre  Lesarten 
von  einander  abweichen  und  zwar  so,  dass  man  diejenigen  von 
F  und  ihre  Verwandtschaft  mit  anderen  Handschriften  nicht  unter 
der  Voraussetzung  abzuleiten  vermag,  dass  F  aus  Β  herstammt 
Aus  dem  Zusammenklingen  von  Β  und  F  an  Stellen  wie  36,  5 
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τον  μαθΊμηρ  %νδαρ  und  43,  3  xal  vvv  brauchen  wohl  nach 
Lage  der  Dinge  keine  besonderen  Folgerungen  gezogen  zu  wer- 
den. Ihre  gemeinsame  Auslassung  des  μη  S.  20, 15  und  des  xal 
των  Χριύτιανών  S.  21,  17  sowie  ihr  gemeinsames  Νβοχλήτιος 
S.  20,  10;  περι^εντες  S.  32,  16;  ενεργβτονντος  S.  36,  10  erklaren 
sich  daraus,  dass  beide,  so  wie  es  nahe  lag,  den  Archetypus  korri- 
giert beziehungsweise  den  echten  Text  desselben  bewahrt  haben. 
Dagegen  ist  eine  gewisse  Beziehung  von  F  zu  D  bemerkbar. 
Zwar  könnten  z.  B.  ihre  Lesarten  S.  5,  3  παραφ9'αρέντί  τι  γίνε- 
ται; 16,  13  τοιούτον  ^ιραγμα  und  41,  4  άνελοντων  noch  daraus 
erklärt  werden,  dass  beid6  eine  naheliegende  Konjektur  gemacht 
haben,  und  das  gemeinsame  όμοΐωοις  40,  19  könnte  aus  irgend 
einer  Tradition  der  LXX  stammen.  Aber  die  Obereinstimmung 
in  dem  verzwickten  Satz  16,  21 — 17,  2  τον  —  όλος,  femer  an  den 
Stellen  ^^Ιϋ^εόλεχτον;  17,22  οιτοχροον  {οιτόχρωον);  23,2  άλλως 
{άλλως);  25,5  άvεvτρεJtτώv;  27, 4u.  8  bei  dem  Eigennamen;  28,25 
Φάρας,  lässt  auf  einen  Zusammenhang  beider  Handschriften 
schliessen.  Das  iJtερωτήύavτoς  (vgl.  S.  16  unten)  ist  aus  dem  ur- 
sprQnglichen  έρωττ/ααντος,  welches  durch  die  neue  Fassung  nichts- 
sagend geworden  war,  zurecht  gemacht,  und  χατα  άχρίβειαν 
hat  in  Mth.  2,  7.  8  sein  Vorbild.  Dass  D  einen  Mischtext  ent- 
hält, wird  besonders  durch  S.  27,  4  anschaulich,  wo  D  den  Namen 
des  Bischofs  buchstäblich  so  liest:  άχραντιαν  οε  χαβ-αρτιανον 
d.  h.  in  einer  Form,  die  eine  Verstümmelung  der  verschiedenen 
Namen  ist,  welche  derselbe  in  Α  und  F  führt.  Diese  Stelle 
zeigt  auch,  dass  D  nicht  etwa  zur  Verbesserung  seiner  eigenen 
Vorlage  F  benutzt  hat,  sondern  dass  ihre  Verwandtschaft  auf 
eine  hinter  beiden  liegende  gemeinsame  Quelle  zurückgeht. 

Jn  derselben  Höhe  wie  die  erhaltenen  Zweige  der  ürüber- 
lieferung  ABDF  steht  im  allgemeinen  der  Archetypus  der  C-Klasse. 
Da  in  diesen  Archetypus  die  Tradition  einmündet,  dass  Ana- 
stasius  Antioch.  der  Verfasser  des  EG  sei,  so  ist  er  vielleicht 
aus  den  diesem  Patriarchen  nahe  stehenden  Kreisen  hervor- 
gegangen (s.  u.  §  6»). 

Von  den  Fragmenten  des  RG  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
Κ  der  Gruppe  ABDF  zuweisen.  Κ  kennt  weder  den  Anastasius 
Antioch.  als  Verfasser  noch  irgend  eine  charakteristische  Lesart 
der  C-Klasse.    Dagegen  hilft  Κ  den  Textus  receptus  bestätigen• 

Die  Excerpte  aus  dem  RG  in  der  /ίιάλεξις  des  Abtes  Anasta- 
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sius  beruhen,  soweit  sich  dies  aus  dem  gedruckten  Text  beurteilen 
läset,  auf  guter  Grundlage.  Sie  sind  zwar,  z.  B.  S.  30,  10  ϊρα  τίνι; 
3δ,  15  φααΐν;  36,  10  ενεργετονντος,  abgefeilt.  Aber  meist  gehen 
sie  mit  den  besten  Lesarten,  und  ihr  Verhalten  an  der  Stelle 
S.  30,  5  f.  ίχ  θεαβών  γεννηϋ^είς  zeigt,  dass  sie  nicht  zur  C-Klasee 
gehören.  Entgegen  der  Sondervorlage  von  AD  haben  sie  mit 
CF  S.  34,  12  das  έχάνω  und  mit  BCF  S.  36,  8  das  ος  ge- 
meinsam. 

Nicht  ganz  sicher  ist  es,  wohin  /^  gestellt  werden  soll.  Der 
Passus  nämlich,  welchen  γ^  überliefert,  enthält  zufällig  keine 
spezifische  Lesart  der  C-Gruppe;  das  falsche  δεδεμένην  S.  17,23 
scheint  nur  0  eigen  zu  sein,  N^  und  Q  wenigstens  haben  δεδε- 
μένη.  Und  der  Titel  braucht  nicht  notwendig  so  gedeutet  zu 
werden,  als  ob  Anastasius  v.  Antiochien  der  Verfasser  sei.  Denn 
das  RG  heisst  ίξηγηοις,  nicht  εχϋ^εοις.  ^Ex  της  εχϋ-έοεως  τ.  α,  ^Α. 
konnte  zu  dieser  έξήγηοις  auch  dann  erklärend  hinzugesetzt 
werden,  wenn  derselbe  Fall  vorlag,  den  noch  Cod.  Ν  überliefert, 
dass  nämlich  Anastasius  das  R6  als  Weihnachtelektüre  benutzte. 
Der  Sinn  von  έχ  της  έχ&έοεως  kann  auch  der  sein,  dass  durch 
die  Vermittlung  dieses  Patriarchen  das  Stück  an  den  Verfasser 
der  Vorlage  der  λ^ονϋ-εοΐα  gelangt  ist.  Sollte  er  als  Autor  nam- 
haft gemacht  werden,  so  würde  man  erwarten,  dass  es  einfach 
hiesse:  ^Ehe  της  εξηγήοεως  τ.  α.  ^A,  u.  s.  w.  Es  kommt  hinzu, 
dass  S.  18,  7  αντφ — εΐυιοντες  γ^  offenbar  den  fehlerhaften  Text 
des  allen  gemeinsamen  Archetypus  am  treuesteu  wiedergibt,  wäh- 
rend die  2.  Hand  in  Α  ihn  verbessert  hat  und  BCDF  ihn  mehr 
der  biblischen  Tradition  angenähert  haben.  Die  Verwandtschaft 
mit  Α  zeigt  sich  an  dem  gemeinsamen  ϋΐτοχροονύα  S.  17,  22. 
Da  ferner  die  Νον&εοΙα  alt  ist  und  in  dem  Ausschnitt  aus  dem  RG 
auch  sonst  einen  den  besten  Zeugen  ebenbürtigen  Text  enthält, 
so  mag  sie  auch  diesen  beigeordnet  bleiben. 

Wenn  wir  den  Archetypus,  der  allen  ganz  oder  ziemlich 
vollständigen  Handschriften  zu  Grunde  liegt  und  vielleicht  aus 
dem  5.  Jahrhundert  stammt  (s.  u,  S.  120—123  u.  153  f.),  mit  x,  die 
gemeinsame  Vorlage  von  AD  mit  y,  die  von  DF  mit  w  und  die 
Basis  der  G-Klasse  mit  ζ  bezeichnen,  so  lässt  sich  ihr  Verhältnis 
zu  einander  durch  folgendes  Stemma  veranschaulichen: 
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Ich  brauche  hier  kein  Verhör  der  von  einander  unabhängigen 
Zeugen  vorzunehmen,  um  zu  zeigen,  wie  im  einzelnen  der  Arche- 
typus X  ausgesehen  hat.  Der  Reintext  und  sein  Apparat  sollen 
dies  soviel  als  möglich  veranschaulichen.  Aber  auch  χ  kann 
nicht  in  allen  seinen  Teilen  mit  dem  originalen  Text  des  BG 
identisch  sein.  Was  allerdings  die  Überschrift  anlangt,  so  haben 
wir  uns,  da  Α  und  C  die  Worte  ^Εξηγηαις  των  πραχϋ^έντων  έν 
ΠίρΰΙδί  gemeinsam  fordern,  wohl  vorzustellen,  dass  dieselben 
schon  in  der  Urschrift  standen,  und  die  Varianten  daraus  zu  er- 
klären, dass  der  genannte  Titel  den  Abschreibern  in  Anbetracht 


120  Braike,  Religionsgespräch. 

des  interessanten  Inhaltes  nicht  bezeichnend  genug  war.^)  Aber 
Folgen  des  mangelhaften  Zustandes  des  Archetypus  scheinen  mir 
die  Varianten  bei  vielen  Eigennamen  und  an  folgenden  Stellen 
zu  sein:  2,  18  f.  μη  —  χείρός;  3,  24  οίχτειροντων^  4,  10  δοΒ^ένχα\ 
6,  8  UQBiav\  6,  10  das  1.  Orakel;  8,  7  άνηρ\  8,  20  οτροφην,  φηύιρ; 
10,  17  χάντα;  14,  1  άατερωτψ;  16,  19  ϊΰτε;  17,  9  μεμνηβτευμαί 
μόνον;  17,  22  ύιτόχροος;  18,  7  αυτώ  —  είχόντες;  19,  11  βι;τό- 
νως;  19, 12  περιοτέφοντα;  19, 13  άνυχόοτατον;  20,  15  χοχιάύαν- 
τας — tOjriQa]  21,  16  f.  κατ  αυτών  εΙπεν\  22,  6  έχων  τινά;  23,  2 
εί  ίέ  περαιτέρω;  25,  12  έπετί&ει;  25,  27  /κή;  29,  1  d/κί?;  29,9 
tv  τι  γενόμενοι;  30,  7  /ί/^;  33,  19  Λαλε/ό/ζβ^ος;  40,  19  όμοιος 
νιφ;  42,  ll(/y>;  Α^,Ίχομπάζομεν;  Α^,ϋ—ΐδριψάντων — αιτούν- 
των; 44,  6  αντεξοναίαοτος;  45,  18  d• ας.    Die  Handschriften 

schliessen  sich  an  diesen  Stellen  teils  sklavisch  an  ihre  Vorlage 
an,  teils  wird  mit  mehr  oder  weniger  Glück  der  Versuch  gemacht, 
dem  Mangel  derselben  abzuhelfen.  Auch  das  auffällige  Zusam- 
mengehen von  Α  und  G  an  den  Stellen  14,  15  Διοννύιος  (vgL 
32,  14)  und  16,  10  χατατοξενύόμενοι  ist,  wie  in  Anbetracht 
meiner  Meinung  Ober  die  Unabhängigkeit  des  Cod.  G  von  God.  Α 
hervorgehoben  werden  muss,  aus  einem  Schaden  des  Archetypus 
zu  erklären,  den  jedoch  nur  BDF  in  naheliegender  Weise  aus- 
gebessert haben. 

Aber  χ  ist  nicht  blos  an  einzelnen  Stellen  mangelhaft  ge- 
wesen. Dieser  Archetypus  aller  hervorragenden  Handschriften 
enthält  an  seinem  Schluss  auch  eine  uns  allerdings  sehr  willkom- 
mene Erweiterung  der  Urschrift.  Sie  zerföllt  in  vier  Sätze.  Der 
erste  S.  45,  1 — 4  teilt  mit,  dass  der  im  R6  selbst  vorkommende 
Histonograph  Philippus  mit  dem  gleichnamigen  Syncellus  des 
Ghrysostomus  identisch  sei,  und  rühmt  die  unvergleichliche  Oe- 
schichtsdarstellung  des  Mannes.  Hinter  ύνμπαύαν  ist,  wie  auch 
an  anderen  Stellen  des  RG  (z.  B.  S.  22,  5;  23,  13),  eine  Ellipse 
des  zugehörigen  Substantivums,  das  aus  dem  Zusammenhange 
herausgelesen  werden  muss.  Der  Vergleichungssatz  ώς — χαρ- 
εικάζεται  und  die  übrigen  im  Register  angegebenen  Stellen 
des  RG,  an  denen  Philippus  auftritt,  zeigen  deutlich,  dass 
Ιύτορίαν  zu  ergänzen  ist.  Gemeint  ist  die  gesamte  Welt- 
geschichte,  die.  Philippus   besser  wie  jeder  andere  Geschichts* 


1)  Ober  den  YerfajBeemainen  im  Titel  8.  α.  §  6^. 
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Schreiber  έοταϋ-μογράφηαερ  d.  h.  nach  der  Übersetzung  von 
Schwartz  (Sp.  2790,  65)  „in  Perioden  einteilte "^.  Manche  Leser 
aber  mögen  das  6ς  und  damit  den  ganzen  Relatiysatz  sowie  den 
von  ihm  abhängigen  Satz  auf  Johannes  Ghrysostomus  bezogen 
haben.  So  erklärt•  es  sich,  dass  jüngere  Handschriften  hinter 
ύνμχαβαν  ein  γραψήν  bieten,  womit  natürlich  die  Bibel  be- 
zeichnet ist.  Allein  Ghrysostomus  konnte  von  seinen  Verehrern 
zwar  über  alle  £xegeten  erhoben,  nicht  aber  mit  den  αοφοί 
Ιοτοριογράφοι  verglichen  werden.  Auch  eignete  sich  das  Ver- 
bnm  οταϋ-μογραψείν  nicht  zur  Charakterisierung  der  exegetischen 
Verdienste  des  grossen  Patriarchen.  Aus  dem  zweiten  Satz  des 
Nachtrages  S.  45,  4 — 9  erfahren  wir,  PhiUppus  v.  Side  habe  er- 
zählt, dass  die  Götzenbilder  im  Tempel  jährlich  bis  zur  Himmel- 
fahrt  Christi  an  demselben  Tage,  an  welchem  einst  der  Stern 
erschien,  ihre  Stimmen  ertönen  Hessen.  Diese  Nachricht  steht 
in  innerem  Zusammenhange  mit  dem  ersten  Satz.  Sie  bildet  mit 
diesem  eine  Ergänzung  zum  RG  und  zwar  so,  dass  zuerst  ihr 
Gewährsmann,  dann  ihr  Inhalt  angegeben  wird.  Sie  stellt  sich 
in  keinen  Widerspruch  weder  zum  RG  noch  zu  dem,  was  wir 
sonst  von  den  einschlägigen  Dingen  wissen.  Wir  gehen  kaum 
fehl,  wenn  wir  für  beide  Sätze  einen  und  denselben  Urheber  anneh- 
men, der  in  Sachen  des  Philippus  τ.  Side  und  seines  historischen 
Werkes  Bescheid  wusste.  Dass  er  mit  dem  Verfasser  des  RG  iden- 
tisch sei,  bezweifele  ich.  Denn  erstens  deckt  das  Scholion  45^  1 — 9 
das  wahre  Verhältnis  des  Philippus  y.  Side  zu  der  Erzählung 
des  Aphroditian  auf,  welches  im  RG  selbst  dadurch  verdunkelt 
wird,  dass  nur  die  Kasander-Sage  (s.u.  S.  152f)  aus  seiner  ΊύτορΙα 
abgeleitet,  dagegen  als  Fundort  der  Erzählung  mit  beabsichtigtem 
Aufputz  S.  11,  5.  13;  15,  24  (vgl.  u.  §  4,  II.  2»)  das  persische 
Staatsarchiv  dem  Leser  vorgegaukelt  wird.  Sodann  fragt  man 
verwundert,  warum  der  Verfasser  des  RG,  wenn  er  mit  dem 
Scholiasten  eine  Person  wäre,  den  Inhalt  dieses  Anhängsels  nicht 
im  RG  selbst  untergebracht  hat.  Sieht  man  freilich  genauer  zu, 
so  wird  deutUch,  dass  er  das  Licht,  welches  durch  dasselbe  auf 
seine  eigene  Person  und  die  von  ihm  geschilderten  Dinge  föllt, 
scheuen  musste.  Denn  das  von  ihm  beschriebene  Religions- 
gespräch stellt  im  Interesse  der  christlichen  Apologetik  häufig 
blosse  Fiktionen  als  geschichtliche  Thatsachen  hin.  Deshalb 
hatte  er  allen  Angaben,  die  zu  ihrer  Erkennung  f&hren  konnten. 
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aus  dem  Wege  zu  gehen.  Nun  will  er  nach  S.  2,  1  und  25,  19  mit 
Aphroditian  bei  dem  Beligionsgesprach  zugegen  gewesen  sein. 
Aphroditian  aber  ist  nach  S.  43,  5  mit  dem  inzwischen  (S.  25,  8 f.) 
verstorbenen  Philippus  zusammengetrofiPen.  Hätte  er  also  die  Person 
des  Philippus  näher  bestimmt,  so  würde  er  damit  dem  Leser 
eine  Handhabe  ftlr  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  RG 
gegeben  haben.  Die  Enthüllung  derselben  musste  er  aber  ebenso 
sehr  fürchten,  als  die  Nennung  seines  Namens,  welche  letztere 
er  auch  wirklich  unterlässt.  Auch  das  ώφ&η  S.  45,  5  wäre  im 
Vergleich  zu  dem  ωρά&η  S.  28,  7  auffallend  bei  der  Annahme, 
dass  der  Scholiast  vom  Autor  nicht  verschieden  sei. 

Der  dritte  Satz  S.  45.  10 — 12  drückt  eine  Verwunderung  dar- 
über aus,  dass  Aphroditian,  der  Heide,  in  der.  Verherrlichung 
Christi  den  Christen  Philippus  übertrofiFen  habe.^)  Im  RG  11,  3 — 
19,9  erzählt  nämlich  Aphroditian  eine  wunderbare  Weissagung 
der  Geburt  des  Weltheilandes  und  ihre  Erfüllung,  welche  Christo 
zu  höherem  Ruhm  gereicht  als  die  drei  Orakel  der  Easander- 
sage  (S.  5,  11—9,  5),  die  nach  der  Aussage  des  RG  4,  23  f.  in  der 
Schrift  des  Philippus  gestanden  haben.  Der  letzte  Satz  S.  45, 
12 — 22  berichtet  von  einer  natürlichen  Ausdeutung  ^)  des  Wun- 
ders im  Heratempel  durch  den  Juden  Αωρος  ^)  und  schliesst  mit 


1)  Die  singulare  Lesart  vnhßaXe  des  Cod.  Α  S.  45, 11  mnss  hinter  dem 
gemeinsamen  hteQi-ßake  der  anderen  Zengen  zorücktreten.  Doch  hat  sie 
an  S.  43,  5  einen  gewissen  Rückhalt. 

2)  unter  χαλαμιοχάρνα  S.  45, 15  haben  wir  uns  wohl  ein  mechanisches 
Instrument  vorzastellen,  mit  dessen  Hülfe  die  Statuen  bewegt  werden  konn- 
ten. —  Das  Wort  S.  45,  18,  welches  bei  Α  θ^αραγλίνας,  bei  C  9ναρίγ)Μς, 
bei  F  ^αγρίλας  heisst,  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Aber  θναρος  be- 
deutet nach  Dioscorides  [περί  νλης  ιατρικής  Π,  122),  der  ein  Zeitgenoase 
des  Nero  war  und  aus  Anazarbus  bei  Tarsus  stammte,  soviel  wie  αίρα  «= 
Unkraut  unter  dem  Weizen,  Lolch.  Hängt  jenes  dunkle  Wort  mit  &ναρος 
zusammen  und  war  es  ein  in  Eleinasien  gebräuchlicher  Schimpfname  für 
schlechte  Frauenzimmer?  —  σΙτοϋ  τον  εθ^νονς  8.  45,  13  ist  Apposition  zu 
αχ'χοφάντον. 

3)  Ein  Philosoph  Αωρος  lebte  am  Ende  des  5.  Jahrhunderte  und  war 
ein  Freund  des  Damascius,  welcher  mit  zu  den  Neuplatonikern  gehOrte, 
die  unter  Justinian  d.  Gr.  zu  König  Chosrau  von  Persien  flohen.  Αωρος 
stammte  aus  Arabien.  Ob  er  geborener  Jude  war,  ist  unbekannt  Jedes• 
falls  huldigte  er  dem  Neuplatonismus ;  und  das  Wenige,  was  wir  von  ihm 
wissen,  spricht  nicht  dafür  ^  dass  er  der  Urheber  des  fanatisch -satyrischen 
Scholions  zum  RG  war.    (Damascius  bei  Photius,  BibHotheca  242  ^  Migpae 
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der  ErmahnODg,  diese  zu  prüfen.  Der  dritte  Satz  kann  τοη  dem- 
selben Verfasser  herrühren,  der  den  vierten  hinzufügte.  Aber 
mit  dem  ersten  und  zweiten  reimt  er  sich  nicht.  Diese  beiden 
verraten  noch  eine  genaue  Kenntnis  des  schnell  vergessenen 
Werkes  des  Philippus.  Der  Autor  des  dritten  Satzes  aber  hält 
sich  lediglich  an  den  Bericht  des  RO,  der  die  wirklichen  Be* 
Ziehungen  des  Philippus  zur  Erzählung  des  Aphroditian  verdeckt 
(s.  u.  §  4,  IL  2^),  und  spricht  sie  ihm  daher,  wie  schon  Schwartz 
Sp.  2791,  20  richtig  gesehen  hat,  ab.  Und  bei  seiner  Unkenntnis 
von  dem  Inhalt  der  Schrift  des  Philippus  zieht  er  einen  Ver- 
gleich zwischen  diesem  und  Aphroditian,  der  zu  Ungunsten  des 
Philippus  ausfallen  muss  und  von  dem  begeisterten  Verehrer 
desselben,  dem  Autor  des  ersten  Satzes,  unterlassen  worden  wäre. 
Kurzum,  ich  bin  der  Ansicht,  dass  der  jetzige  Schluss  des  BG 
von  S.  45,  1  Ούτος  an  nicht  vom  Verfasser  desselben,  ja  nicht  ein- 
mal von  einer  und  derselben  Person  herrührt.  Dass  wenigstens 
seine  ersten  zwei  Sätze  alt  sind,  suche  ich  unten  S.  153  ff.  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Die  Codd.  HJQRST  brechen  mit  dem 
zweiten  Satze  (S.  45,  9  ijtccpaveiav)  ab. 

Andere  Einwendungen,  die  Jemand  gegen  die  Integrität  des 
R6  erheben  konnte,  sind  nur  scheinbare.  Vassiliev  macht  in 
seiner  Ausgabe  des  Cod.  Θ  zwischen  den  Worten  γεννηϋ-είς  und 
Ό  γαρ  sljtciv  (S.  30,  6)  die  Bemerkung:  „Quaedam  sunt  praeter- 
missa."  Auf  die  Handschrift  selbst  kann  sie  sich  nicht  beziehen. 
Denn  diese  ist,  wie  ich  mich  durch  eigene  Anschauung  überzeugt 
habe,  an  jener  Stelle  intakt.  Aber  die  dort  von  Aphroditian  ver- 
suchte Argumentation  wird  ihm  so  verworren  vorgekommen  sein, 
dass  er  ihren  jetzigen  Text  für  verderbt  hielt  Allein  sie  ist, 
wenn  auch  nach  unseren  Begriffen  falsch,  so  doch  nicht  sinnlos 
und  hat  bereits  dem  Abt  Anastasius  im  9.  Jahrhundert  vorge- 
legen. Aphroditian  will  den  der  Kirche  von  den  Juden  oft  ent- 
gegengehaltenen Einwand  zurückweisen,  dass  der  wiederkommende 
Elias  der  wahre  Messias  sei  und  als  solcher  erst  am  Ende  der 
Tage  erscheinen  werde.  Es  war  ihm  bekannt,  dass  die  Juden 
sich  dafür  auf  Mal.  4,  5  —  6  stützten.  Er  sucht  nun  die 
jüdische  Identifizierung  des  Messias  mit  Elias  dadurch  als  falsch 


103,  Sp.  3281.    VgL  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.    3.  Aufl.    III,  1. 
1880.   S.  801  f.  und  III,  2.    1881.  S.843f.) 
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zu  erweisen,  dass  er  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Namen«  ihres 
Geburtsortes  und  ihrer  erwarteten  Wirksamkeit  aufmerksam 
macht.  Bei  dem  letzteren  Argument  als  dem  kraftigsten  verweilt 
er  am  längsten.  Aus  der  SteUe  Mal.  4,  5-6  Uest  er  —  irrtBm- 
licher  Weise  —  heraus,  dass  die  am  Weltende  stattfindende 
Thätigkeit  des  Elias  gar  keine  rettende  sein  werde.  Vielmehr 
werde  derselbe  an  Gottes  Stelle,  damit  dieser  nicht  in  Person 
die  Erde  zu  zerstören  brauche,  das  Weltgericht  zuerst  verkün- 
digen und  dann  vollziehen.  Nirgends  sei  gesagt,  dass,  nachdem 
diese  Welt  ihr  Ziel  erreicht  hat,  eine  andere  Schöpfung  an  ihre 
Stelle  treten  werde.  Es  sei  daher  eine  sich  selbst  beantwortende 
Frage,  ob  der  Messias  in  oder  vor  dem  von  den  Juden  ange* 
nonmienen  Endtermin  geboren  werden  müsse,  und  wem  er  Nutzen 
bringen  würde,  wenn  er  nicht  vorher  geboren  würde.  *)  Das 
δι  hxüvov  also  gehört  sowohl  zu  διαμαρτύρεται  S.  30,  8  wie  zu 
εξαίρει  S.  30,  9  und  erklärt  so  den  Finalsatz  μη  έλθ•ών  Jcaτάξω 
την  γην  άρδην  S.  30,  1,  in  welchem  der  Nachdruck  auf  der 
ersten  Person  =  Gott  liegt.  —  Auch  der  Passus  εΐ  —  χρατήύει 
S.  39,  21  ff.  bereitet  nur  scheinbar  Schwierigkeiten.  Man  erwartet 
ja  zunächst  allerdings  ein  Konditionalgefüge  im  unm^lichen 
Fall.  Allein  es  ist  zu  beachten,  dass  Aphroditian  den  Obersatz 
der  Juden,  Gott  sei  ein  Vater  unbegrenzter  Ehren  S.  39,  17  f. 
gar  nicht  bestreitet.  Im  Gegenteil,  er  benutzt  ihn,  um  gegenüber 
den  Verteidigern  des  religiösen  Subjektivismus  die  Notwendig- 
keit der  Offenbarung  einer  einzigen  Gott  wohlgefälligen  Religion 
zu  behaupten  S.  39,  19 — 24.  Ohne  eine  solche  müsste  nämlich 
Gott  sich  geteilte  Ehren  gefallen  lassen,  wie  sie  die  Menschen 
sich  ausdenken.  Und  die  Menschen  selbst  würden  ohne  jene  doch 
nie  wissen,  an  welchen  Kultus  sie  sich  halten  sollen,  weil  sie 
nicht  wissen,  welchen  Gott  gerade  gebietet.  —  Die  Worte  des 
Aphroditian  S.  41,  9 — 13  *0  μεν  —  έχιμείν^,  zu  deren  Verständnis 
ebenfalls  einige  Überlegung  nötig  ist,  sollen  dem  Gedanken  Aus- 
druck geben,  dass  Simon  und  seine  Leute  grundlos  die  Handlungs- 
weise des  Jakob  und  Pharas  verdächtigen.  Denn  dass  die 
Menschen  ihren  Standpunkt  mitunter  wechseln,  sei  an  sich  noch 
nicht  verwerflich,  sondern  hänge  mit  der  Unvollkommenheit  ihrer 

1)  Über  die  Struktur  des  Satzes  30,  9£  s.  das  Gramm.  Reg.  No.  27  (?va) 
u.  28.  Cod.  G  hat  durch  seinen  im  Apparat  zu  S.  30, 10  angegebenen  Zu- 
satz den  abgekürzten  Gedanken  vervollständigt. 
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Natur  zusammen,  die  er  schon  S.  19,  17 — 21  geschildert  hatte. 
Man  müsse  vielmehr,  ehe  man  richtet,  nach  den  Motiven  des 
Gesinnungswechsels  fragen.  Und  da  geUe  als  R^l,  daes  der 
schlechte  Mensch  die  volle  Wahrheit  nicht  findet  und  selbst 
wenn  er  ein  Stück  von  ihr  erfasst  hat,  ihr  doch  nicht  treu  bleibt. 
Auf  den  besonderen  Fall  angewendet  soll  diese  Lehre  bedeuten, 
dass,  wenn  Jakob,  Pharae  und  Genossen  dem  Christentum  wirk- 
lich treu  bleiben,  man  dann  auch  annehmen  darf,  dass  sie  in 
aufrichtiger  Gesinnung  ihren  Glauben  geändert  haben.  Dies 
werde  aber  erst  die  Zukunft  zeigen  können.  Ihm  selbst  bleibt 
daher  nur  übrig,  die,  welche  es  angeht,  zu  ermahnen  S.  41,  13  f., 
dass  sie  sich  den  Schritt,  welchen  sie  thun  wollen,  reiflich  über- 
legen, dann  aber  auch  freimütig  handehi.  —  An  verschiedenen 
Stellen,  besonders  S.5,3;  6,5;  9,12.  20;  10,  26;  13,  8;  18,10— 13 ^); 
24,  23;  29,  19;  30,  9 f.;  41,  22  begegnen  wir  unvollkommenen 
oder  unterbrochenen  Satzbildungen.  Ich  zweifle  aber,  dass  sie 
jemand  als  Zeichen  einer  eingetretenen  Textkorruption  ansehen 
wird.  Sie  gehören  zum  Stile  des  Verfassers  und  sind  Steige- 
rungen der  freien  Art  seiner.  Verbindung  von  Worten  und  Sätzen, 
die  nicht  selten  zur  Anakoluthie,  Ellipse,  Brachylogie,  Paren- 
these und  Aposiopese  führen  und  als  solche  aus  der  Syntax  be- 
kannt sind.  Die  Unebenheit  der  Strecke  S.  11,  3 — 13  führe  ich 
unten  §  4,  II.  2^  auf  die  Überarbeitung  eines  Quellenstückes 
durch  den  Verfasser  des  RG  zurück. 


e. 

Meiner  Ausgabe  des  RG  liegt  der  Cod.  Α  zu  Grunde.  Seine 
Folioseiten  also  sind  es,  die  man  am  Rande  des  gedruckten 
Textes  lesen  kann.  Α  ist  allem  Anschein  nach  der  älteste 
Codex,  und  er  ist  sehr  sorgfältig  geschrieben,  von  erster  Hand 
revidiert  und  unversehrt  Er  enthält  den  umfangreichsten  Text. 
Durch  die  Rasuren  und  Korrekturen  wird  die  Überlieferung 
der  Handschrift  nicht  getrübt.  Und  wenn  er  auch  nicht  immer 
den  besten  Text  bietet,  wie  er  ihn  z.  B.  S.  4,  3  τον  jcQicß{v)v 
των  Ιερέων^  33,  19  διαλεγόμενος;  44,  1  ΧριοτιανομερΙτας  und 

1)  Die  Unebenheit  S.  18, 10 — 13  würde  gemindert  werden,  wenn  man 
das  zweimalige  τό  in  τψ  verwandelte ;  aber  das  τό  der  guten  Handschriften 
kann  aach  nrsprüngHch  sein. 
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45,  12  μεγάλα,  /iogog  oh  allein  bewahrt  bat,  so  würde  sieb 
docb,  wenn  icb  auf  einer  der  anderen  Handscbriften  den  Rein- 
text aufbauen  wollte  und  dann  gezwungen  wäre,  alle  ibre  Ab- 
weichungen  von  diesem  anzugeben »  zeigen,  dass  jede  von  ihnen 
hinsichtlich  der  Zahl  und  der  Schwere  der  Fehler  erfolgreich 
mit  Α  wetteifert.  Α  überliefert  richtig  das  R6  als  ein  ano- 
nymes Werk.  Α  bringt  auch  die  Persica  am  Yollstandigsten. 
Mit  Rücksicht  darauf,  dass  unter  den  Codices,  in  denen  sie 
fehlen,  auch  solche  sind,  die  an  Alter  und  Wert  dem  Cod.  Α 
nicht  viel  nachgeben,  muss  man  fragen,  ob  diese  dunklen  Floskeln 
spätere  Zuthaten  zum  echten  Text  sind.  Die  Antwort  kann  nur 
verneinend  ausfallen.  Denn  das  bisher  über  das  handschriftliche 
Material  Gesagte  lehrt:  a.  dass  die  Handschriften,  welche  sie 
jetzt  nicht  haben,  1.  in  organischem  Zusammenhange  mit  denen 
stehen,  welche  sie  haben,  2.  noch  Spuren  des  Vorhandenseins  der 
Persica  in  ihren  Vorlagen  zeigen,  3.  überhaupt  eine  abkürzende 
Tendenz  verrathen,  b.  dass  auch  BCD[£],  die  zu  den  besten 
Handschriften  gehören,  die  Persica  enthalten,  wenn  auch  nicht 
ganz  in  demselben  Umfange  wie  A.  Es  konmit  hinzu,  dass  die 
Persica  in  den  Zusammenhang  und  zu  der  unverkennbaren  Ab- 
sicht des  Verfassers,  den  Hintergrund  des  gleichsam  unter  den 
Augen  des  Königs  von  Persien  sich  abspielenden  Religionsge- 
spräches möglichst  grossartig  und  anscheinend  naturgetreu  zu 
gestalten,  sehr  gut  passen.  Auch  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn 
Abschreiber,  die  nur  das  abschreiben  wollten,  was  ihnen  und 
ihren  Lesern  verständlich  war,  diese  zweifelhaften  Redewendungen 
nebst  Anhang  wegliessen.  Sind  aber  die  Persica  echt,  so  folgt, 
dass  an  dem  versuchungsreichsten  Punkte  kein  Abschreiber  so 
treu  und  selbstverleugnerisch  die  überlieferte  Gestalt  des  RG 
zu  bewahren  sich  bemüht  hat  wie  der  von  A.  Dem  Cod.  Α  ent- 
spricht der  gedruckte  Text  überall,  wo  im  Apparat  und  in  der 
Beschreibung  von  Α  ^icht  das  Gegenteil  vermerkt  ist;  nur  die 
Unterschiede  der  Interpunktion  und  der  Accentuation  sind  in 
der  Regel  nicht  angegeben,  und  die  Eigennamen  sowie  die 
Anfänge  der  direkten  Rede  beginnen  im  Druck  mit  grossen 
Buchstaben;  auch  die  Absätze  und  Striche  im  Texte  rühren  von 
mir  her.  Nach  Massgabe  der  inneren  Gründe  und  unter  Be- 
rücksichtigung des  dargelegten  Wertes  und  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses der  Handschriften  ist  der  Text  des  Cod.  Α  verbessert 
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worden,  an  den  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  schwie- 
rigen Stellen  auch  ausdrücklich  noch  bestätigt  oder  wenigstens 
entschuldigt  worden  durch  die  nur  ausnahmsweise  den  herkömm- 
lichen Gesetzen  der  Interpunktion,  Accentuation  und  Orthographie 
nicht  angepassten  Lesarten  der  Zeugen  BGF  ß^  γ^  ό^  und  des 
Cod.D  als  des  gelegentlichen  Repräsentanten  von  yw.  Das  übrige, 
minderwertige  Handschriftenmaterial  habe  ich  bloss  in  den 
Fällen  herangezogen,  wo  es  über  die  genannten  Codices  hinaus 
die  Textkritik  zu  unterstützen  schien.  Bei  der  Mitteilung  der 
pseudopersischen  Sätze  habe  ich,  da  der  Versuch,  den  ursprüng- 
lichen Text  wieder  herzustellen,  aussichtslos  war,  in  den  Bein- 
text einfach  den  Wortlaut  von  Α  und  zwar  in  Majuskeln  gesetzt 
und  idarunter  im  Apparat  die  Lesarten  der  anderen  Codices  an- 
gegeben. Verlegenheiten  bereiten  dem  Herausgeber  auch  die 
vulgärgriechischen  Formen  und  Konstruktionen  der  Handschriften, 
die  wie  z.  B.  sljtav  neben  είπον  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift mit  den  normalgriechischen  abwechseln.  Die  Falle,  wo 
sie  von  allen  rertreten  und  daher  mit  einiger  Sicherheit  für  echt 
gehalten  werden  können,  sind  seltener  als  die,  wo  die  Hand- 
schriften ¥on  einander  abweichen.  Ich  bin  hier  bemüht  gewesen; 
die  von  Krumbacher  ^)  für  die  Herausgabe  vulgärgriechischer 
Texte  entwickelten  Grundsätze  zu  befolgen  und  habe,  wenn  ich  am 
urkundlichen  Zeugnis  oder  am  Sprachgebrauch  des  Verfassers 
oder  an  dem,  was  wir  vom  Griechisch  seiner  Heimat  und  seines 
Zeitalters  wissen,  oder  an  den  Anforderungen  seiner  Leser  keinen 
genügenden  Anhaltspunkt  fand,  mir^ ebenfalls  so  geholfen,  dass 
ich  den  Text  von  Cod.  Α  recipierte,  die  Lesarten  der  anderen 
Codices  aber  an  den  entsprechenden  Stellen  im  Apparat  yer- 
zeichnete.  Nur  einige  wenige  Male  habe  ich  den  überlieferten 
Archetypus  χ  zu  emendieren  gesucht. 

Das  lexikalische  und  grammatikalische  Register  ermangelt 
der  Vollständigkeit  im  philologischen  Sinne.  Aber  was  mir  zur 
Sicherung  des  Textes  und  zum  geschichtlichen  Verständnis  des 
RG  notwendig  erschien,  habe  ich  mich  bestrebt  zu  verzeichnen. 


1)  Krambacher,  Theodosius  S.  264—277. 
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§  3.  Übersetzungen. 

Vassiliev  (S.  XXXII)  sagt:  „Versio  Slavica  solam  Aphroditiani 
narrationem,  novellae  insertam,  continet  [^Ex  ΠερύΙδος  έγνώύϋ-η 
Χριύτος  απ  αργτις  , . .  Ιδου  ουρ  Λ«ρΙ  Χριατον  τοοαντα  Ιλέξαμεν 
χάί  Ιδομεν  Χριατον  ύωτηρα  ημών  γενόμενον  ρ.  83—93  Ο  ^^ 
£η.]:  unde  patet,  cur  ei  in  codicibus  Slavo-Rossicis  Aphroditiani 
nomen  inscribatun^  Auch  in  dem  Zusammenhang,  zu  welchem 
dieser  Satz  gehört,  ist  sein  Sinn  nicht  ganz  klar.  Aber  wahr- 
scheinlich meint  Vassiliev  nicht,  dass  im  Slayischen  das  ganze 
Βΰ,  sondern  dass  im  Slavischen  nur  die  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  vorhanden  ist  Handschriften  dieser  slavischen  Version 
nennt  er  nicht.  Aus  den  Worten  Wirth's  (S.  196  oben  und  unten) 
muss  man  folgern,  dass  das  ganze  RO  ins  Slavische  übersetzt 
worden  sei.  Aber  wie  so  häufig  in  seinem  Buch,  so  fährt  er 
auch  hier  für  seine  Behauptung  keine  Begründung  an.  Mir  haben 
die  überhaupt  schwer  erreichbaren  Kataloge^)  altslavischer  Codices 
nicht  zu  Gebote  gestanden,  so  dass  ich  ihn  nicht  kontrollieren 
kann.  Aber  soviel  ersehe  ich  aus  Eozak  (S.  142),  dass.  bisher  nur 
die  Erzählung  des  Aphroditian  und  zwar  aus  slavischen  Hand- 
schriften des  13. — 17.  Jahrhunderts  gedruckt  ist. 

Das  B6  existiert  aber  vielleicht  in  armenischer  Sprache. 
Wenigstens  wird  in  dem  älteren  ^)  Katalog  der  Handschriften  von 
Edchmiadzin  S.  91  Nr.  229  eine  Discussion  historique  sur  la 
religion  chrotienne  devant  le  Chah  de  Perse  namhaft  gemacht 

Wie  das  RG  im  Abendlande  überhaupt  keine  Geschichte  ge- 
habt zu  haben  scheint,  so  ist  mir  auch  keine  lateinische  Über- 
setzung davon  begegnet. 

1)  Das  sind  die  Seitenzahlen  des  Textes  bei  Vassiliev.  Ihnen  entspre- 
chen bei  mir  11,3 — 19,  6. 

2)  Vgl.  Bonwetsch,  Die  christliche  vomicanische  Literatur  mit  Ein- 
schlass  der  jüdisch-hellenistischen  nnd  apokalyptischen  in  altslavischen 
Handschriften  (bei  Harnack  und  Preuschen)  S.  886 — 891. 

3)  Brosset,  Gatalogue  de  la  Biblioth^que  d'Edchmiadzin.  Petersburg 
1840.  Den  neueren,  armenischen  Katalog  der  Handschriften  von  Edchmi- 
adzin, der  nach  E.  Preuschen's  Angabe  (in  der  Th.  Lz.  1897  No.  12  Sp.  322) 
in  Tiflis  1863  erschienen  ist,  kenne  auch  ich  nicht. 
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§  4  Die  litterarischen  öuellen• 

i. 

Im  RG  kommen  mehrere  angeblich  griechisch -heidnische 
Zeugnisse  über  Christas  und  die  Wahrheit  des  Christentums  vor, 
welche  den  Verdacht  erregen,  dass  sie  zu  Ounsten  der  christlich- 
antiheidnischen  Apologetik  und  Polemik  unternommene  Fäl- 
schungen sind.  Denn  entweder  wollen  sie  vorchristliche  Weis- 
sagungen sein,  thatsächlich  aber  fussen  sie  auf  der  neutestament- 
lichen  Überlieferung;  oder  sie  sind  apokryphen  Personen  in  den 
Mund  gelegt  und  spotten  der  beglaubigten  Oeschichtsüberlieferung. 
Wie  die  Kirche  des  Mittelalters,  so  ist  auch  die  alte  Christenheit 
gelegentlich  nicht  vor  OeschichtslOgen  zurückgeschreckt,  um  ihre 
Lebensinteressen  zu  schützen  und  ihre  Forderungen  zu  rechtfer- 
tigen. Dort  hat  man  die  Ansprüche  des  Papsttums  auf  die 
Weltherrschaft,  hier,  wo  die  Kirche  zuerst  noch  um  ihre  Existenz 
in  der  Welt,  dann  um  ihren  geschichtlichen  Gehalt  kämpfen 
musste,  ihre  Berechtigung  gegenüber  dem  Judentum,  dem  Heiden- 
tum und  den  Ketzern  auch  durch  den  Hinweis  auf  eine  erdich- 
tete Vergangenheit  zu  verteidigen  versucht.  Eine  Oeschichte 
dieser  Fälschungen  der  alten  Kirche  ist  noch  nicht  geschrieben.  ^) 
Die  antike  Welt  hat  ihretwegen  bekanntlich  den  Christen  einen 
schweren  Vorwurf  gemacht.  Aber  sie  hätte  eingestehen  sollen, 
dass  sie  durch  ihr  Orakelwesen,  welches  „die  gesamte  antike 
Kultur  in  einem  Άτ  uns  fast  unbegreiflichen  Orade  durchdrungen 
und  beherrscht  hat"  ^\  in  diesem  frommen  Betrug  ihnen  eigent- 
lich mit  schlechtem  Beispiel  vorangegangen  ist.  Im  Zeitalter  des 
sinkenden  Altertums  sind  angebliche  Offenbarungen  der  Götter 


1)  Aach  ich  kann  nur  Materialien  bieten.  Vorarbeiten  haben  geliefert: 
Hamack  (Hamack  und  Preuschen  S.  XLIIff.,  S.  840—865  besonders  848— 
851  u.  861);  Preuschen  (Harnack  u.  Preuschen  S.  876—880);  Wissowa  (bei 
Brieger  XV,  1895  S.  625 f.);  Elter,  1.  De  gnomologiorum  graecorum  hiatoria 
atque  origine.  Neun  Bonner  Üniversitätsschriften  1893 — 96 ;  2.  CoroUarium 
Eusebianum  im  Bonner  Index  des  W.-S.  1894/95.  3.  De  gnom.  graec.  bist, 
a.  orig.  commentationis  ramenta.  Bonner  Festschrift  zum  27.  Januar 
1897;  dazu  vgl.  Wendland's  lehrreiche  Anzeige  in  der  Byz.  Zsohr.  1898, 
445 ff.;  Krumbacher  S.  627 ff.;  Schürer  S.  294 ff.  u.  420— 4S3. 

.      2)  Buresch,  Klares  S.  6. 
Texte  α.  Untersachnngen.  N.  F.  IV,  3.  9 
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und  Sprüche  inspirierter  Menschen  in  Umlauf  gesetzt  worden, 
welche  das  gerade  Gegenteil  von  der  Erhaltung  der  griechisch- 
römischen Mythologie  und  Staatskulte  bezweckten  und  bewirkten. 
Selbst  der  Christen hasser  Porphyrius  hat  durch  seine  Schrift 
Περί  της  ίχ  λογίων  φιλοοοφίας  ^)  der  Kirche  ein  Vorbild  ge- 
geben, wie  man  aus  sogenannten  alten  Orakeln  eine  Weltan- 
schauung konstruieren  könne.  Die  unmittelbaren  Lehrmeister 
der  Christen  in  solchen  Erfindungen  sind  aber  wohl,  wie  auch 
in  anderen  Dingen,  die  Juden  gewesen.  Noch  ehe  es  Christen 
gab,  aber  auch  in  der  christlichen  Periode  selbst  haben  die 
Juden  sich  herausgenommen,  von  den  Göttern  und  Weisen  des 
klassischen  Altertums  die  Wahrheit  der  jüdischen  Religion  be- 
zeugen zu  lassen.  Die  jüdischen  Bestandteile  der  Sibyllinen,  die 
Schriften  des  Mederkönigs  Hystaspes^),  des  Pseudohekataeus, 
des  Pseudophokylides,  des  angeblichen  Menander,  verschiedene 
Zauberbücher  und  Zauberformeln  zeigen  uns  noch,  wie  weit  die 
Juden  zum  Zweck  der  Apologetik  ihre  Fiktionen  getrieben  haben. 
Als  die  in  der  Auflösung  begriffene  alte  Welt  in  einem  Eklekticis- 
mus  ihr  Heil  suchte  und  verschiedene  Religionen,  die  hellenisch- 
römische, ägyptische,  persische,  jüdische  und  christliche  zu  einem 
Brei  einrührte,  der  neue  Speise  für  Leben  und  Philosophie  geben 
sollte,  da  haben  wiederum  Orakel  und  Philosophensprüche  her- 
halten müssen,  um  diesen  Synkretismus  zu  beglaubigen  und  zu 
verbreiten.  Es  ist  möglich,  dass  die  Gnostiker  die  ersten  gewesen 
sind,  welche  durch  erdichtete  Sprüche  von  Göttern  und  Men- 
schen den  Weissagungsbeweis  für  die  Harmonie  christlicher  Ge- 
danken mit  dem  heidnischen  Glauben  führen  wollten.  Aber  man 
darf  nicht  vergessen,  worauf  üsener,  A.  Harnack^)  und  Diete- 
rich ^)   hingewiesen   haben,    dass   es   nicht  nur   ein  vom   Heid- 

1)  Unter  den  Theologen  geht  Neander  (Allgem.  Gesch.  d.  christl.  Rel. 
u.  Kirche  1, 1,  1825.  S.  268  f.)  auf  diese  Schrift  näher  ein. 

2)  Kuhn,  £ine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Gewände 
(Festgruss  an  R.  v.  Roth)  1893.  S.  217  hält  allerdings  die  Weissagung  des 
Hystaspes  für  ein  christliches  Buch  und  daher  für  ein  Zeugnis  des  christ- 
lich-heidnischen Synkretismus;  dass  sie  christliche  Zus&tze  erhalten  hat, 
nimmt  auch  Harnack  (a.  a.  0.  S.  863)  an,  der  sie  im  übrigen  ebenso  wie 
Schürer  S.  451  f.  als  ein  jüdisches  Elaborat  betrachtet. 

3)  Vgl,  HaiTiack,  Abercius  S.  24 — 26,  wo  Usener's  besonders  ge- 
dacht wird. 

4)  Dieterich,  Abercius  S.  51 — 54. 
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nischen  durchsetztes  Christentum  gegeben  hat,  sondern  dass 
auch  solche  Kreise  existierten,  für  welche  trotz  aller  Religions- 
mengerei  das  Heidentum  im  Centrum  der  Gedankenbildungen 
stehen  blieb.  Wir  besitzen  ein  heidnisches  Orakel  des  Klarischen 
Apollo  *),  in  welchem  Jahwe  dem  Zeus-Helios  gleichgesetzt  wird. 
In  christlicher  Zeit  existierten  Kultvereine  der  οεβόμεροι  ΰ•ε6ν 
νψιοτον,  der  Anhänger  einer  Mischreligion  mit  stark  jüdischem 
Einschlag;  ihre  Parallele  sind  die  späteren  Hypsistarier^  zu  denen 
bekanntlich  der  Vater  des  Gregor  v.  Nazianz  gehörte. ^)  Am 
Kiederrhein  in  dem  Dorfe  Gellep  ist  kürzlich  ein  aus  dem  3.  christ- 
lichen Jahrhundert  stammendes  Goldamulet  gefunden  worden, 
auf  welchem  zusammen  mit  babylonischen,  phönizischen  und 
ägyptischen  Göttern  auch  Jahwe  erscheint.^)  Warum  sollen  nicht 
auch  Offenbarungen,  die  uns  Theologen  als  tendenziöse  Mach- 
werke von  Christen  anmuten,  auf  heidnischem  Boden  ihre  Heimat 
haben?  In  den  Kreisen  der  späteren  Orphiker,  deren  Heiliger 
frühzeitig  von  den  Christen  einen  Platz  in  ihrer  Kunst  erhalten 
hat,  der  Hermetiker,  auch  der  Neuplatoniker,  dieser  drei  sich 
gegenseitig  berührenden  religiös-philosophischen  Genossenschaf- 
ten^) des  sinkenden  Altertums,  war  für  solchen  Synkretismus 
ein  fruchtbarer  Boden.  Mit  Recht  mahnt  Buresch^),  was  an 
Orakeln  und  Orakelhaftem  Eusebius  bei  Porphyrius  ^)  oder  andere 


1)  Buresch,  Klaros  S.  48  ff. 

2)  Schürer,  Die  Juden  im  bosporaniachen  Reich  und  die  Genossen- 
schaften der  οεβ.  Θ^.  νψ.  daselbst  (Sitzungsberichte  der  Akademie  der 
Wiseenschaften  in  Berlin)  1897 ;  Cumont,  Hypsistos  (Supplement  ä,  la  Revue 
de  l'inetniction  publique  en  Belgique)  1897. 

3)  M.  Siebourg,  Ein  gnosfcisches  Goldamulet  aus  Gellep.  {Bonner  Jahr- 
bücher. Heft  103.  1898.) 

4)  Auf  die  Hermetiker  beziehen  sich  Pauly  lll,  1209—1214;  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen.  3.  Aufl.  3.  Thl.  2.  Abthl.  1881.  S.  224 ff.; 
Dieterich,  Papyrus  S.  753  f.;  Harnack  und  Preuschen  S.  879.  —  Über  die 
Orphiker  verweise  ich  auf  Preller  bei  Pauly  V,  992 — lOi.U ;  Rohde,  Psyche 
II,  103 — 136;  Dieterich,  Abraxas.  Register:  Orpheus  undOrphika;  Derselbe, 
Nekyia.  S.  148.  187.  194.  228 ff.;  Anrieh,  Das  antike  Mysterien wesen  etc. 
1894.  S.  16ft'.  41ff.;  Maass,  Orpheus.  1895;  Chantepie  S.  315;  Stengel,  Die 
griechischen  Kultusalterthümer  (in  J.  v.  MüUer's  „Handbuch"  V,  3;  2.  Aufl. 
1898.  S.  150  A.  3;  und  auf  die  bei  Pitra  III,  275  01  edierten  Orphica. .;  . 

5)  Buresch,  Klaros  S.  51. 

G)  G.  Wolft'  teilt  im  Appendix  iS.  231  ff'.)  seiner  Ausgabe  von  Porphy- 

9* 
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anderswo  vorfanden,  auf  seinen  Ursprung  erst  genau  zu  prüfen. 
Im  Zeitalter  der  Antonine  und  severischen  Kaiser  mag  die  Fabri- 
kation solcher  heidnischer  und  gnostischer  Weisheitssprüche  mit 
synkretistischem  Charakter  stark  betrieben  worden  seinj)  Aus 
jener  Zeit  stammen  die  interessanten  Oracula  Chaldaica^),  die 
sich  mit  der  orphischen,  hermetischen  und  gnostischen  Litteratur 
berühren.  Aus  den  jüngeren  Kreisen  der  hermetischen  Sjnkre- 
tisten  leitet  Freudenthal  die  Excerpta  Parisina  pseudepigraphischer 
Spruchreihen  her^  die  schon  zur  Verehrung  der  Maria  auffordern.^) 
Als  das  Christentum  den  äusseren  Sieg  über  das  Heidentum 
davongetragen  hatte  und  zwar  das  Christentum  in  orthodoxer 
Form,  hat  sich  noch  leichter  die  Annäherung  der  opportunistisch 
gesinnten  Synkretisten  unter  den  Heiden  an  den  Kirchenglauben 
vollziehen  können. 

Aber  auch  die  Kirche  selbst  hat  sich  von  der  dem  helleni- 
stischen Zeitalter  eigenen  Sucht  nach  angeblichen  Weissagungen 
und  sinnenfalligen  Offenbarungen  anstecken  lassen  und  behufs 
ihrer  Verbreitung  und  Verteidigung  das  Heidentum  zum  Pro- 
pheten der  christlichen  Wahrheit  gemacht.  Die  bei  den  Christen 
verbreitete  Meinung,  dass  auch  für  die  heidnischen  Dichter  und 
Philosophen  das  AT.  der  unerschöpfliche  Born  der  Erkenntnis  ge- 
wesen sei,  namentlich  aber  die  Lehre  Justin's  d.  M.  von  dem  in  der 
ganzen  Welt  verbreiteten  göttlichen  Λόγος  Οπερματικός  bot  eine 
gute  Rechtfertigung  für  dieses  Unternehmen.  Und  es  schien  auch 
weise  zu  sein,  dass  man  die  in  der  antiken  Litteratur  und  Kunst 
aufgespeicherten  Gedankenschätze  nicht  einfach  ignorierte  oder 
nur  bekämpfte  oder  gar  unterdrückte,  sondern  dass  man  ihnen 
eine   wenn   auch    dienende   Stelle  in    der    christlichen   Weltan- 


rius,  De  philosophia  ex  omculis  (1856)  Orakol  mit,  die  ebenfalls  auf  ihren 
Ursprung  noch  näher  untersucht  sein  wollen.  Orphisches,  Gnostieches,  Christ- 
liches geht  da  durcheinander. 

Ij  Burckhardt  S.  135 — 245.  R^ville,  La  religion  ä  Rome  sous  les  S^- 
v^res.  1886. 

2]  Kroll  a.  a.  0.  und  im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  50.  Bd. 
1S95.  S.  630—639;  vgl.  Wendland*s  Anzeige  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1895.  No.  33/34. 

3)  Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Bd.  35.  1880  besouders  S.  416— 
421;  ist  die  dort  S.  417  genannte  Handschrift  der  Bodlejana  dieselbe,  welche 
Bentley  S.  683  ediert  hat? 
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schauung  anwies  und  sie,  wenn  nötig,  christlich  ausdeutete  oder 
ummodelte.  Auf  diese  Weise  konnte  man  hoffen,  die  Heiden 
leichter  zu  gewinnen.  Synkretistische  Neigungen,  wie  sie  z.  B. 
bei  dem  mutmasslichen  Bearbeiter  der  Sextus-SprÖche  ^,  bei  Afri- 
kanus  und  Origenes^)  auftauchen,  haben  frühzeitig  die  Annähe- 
rung der  Kirche  an  den  Geist  und  die  Schöpfungen  des  Hellenen- 
tums  befordert.  Und  schon  vor  den  Zeiten  der  byzantinischen 
Reichskirche  ist  von  den  Christen  jenes  Zugmittel  zur  Gewinnung 
der  Massen  angewendet  worden.  Die  an  die  Heiden  gerichteten 
Werke  des  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus  v.  Antiochien,  Cle- 
mens Alex.,  Eusebius  v.  Caes.  und  die  Klagen  der  Heiden^)  über 
die  Fälschungen  der  Christen  sind  davon  eip  Beweis.  Die  spröde 
Stellung,  die  im  allgemeinen  die  vorkonstantinische  Kirche  zu 
allem  Heidnischen  einnahm,  war  jedoch  nicht  der  günstigste 
Boden  für  die  Entfaltung  einer  Litteraturgattung,  welche  die 
Voraussetzung  einschloss,  dass  die  Heiden  im  wesentlichen  schon 
die  christliqhe  Wahrheit  besessen  haben.  Seit  dem  Zeitalter  Kon- 
stantin's  dagegen  befreundet  sich  nicht  nur  die  Reichskirche,  in 
welche  die  Heiden  massenhaft  hineinströmen  und  ihre  gewohnten 
Vorstellungen  hineintragen,  unbedenklich  mit  vielen  Ideen  und 
Gebräuchen  des  Heidentums,  sie  erlaubt  sich  sogar  weitgehende 
Zugeständnisse  an  dasselbe.'^)  Trotz  der  Unterdrückungs versuche 
der  christlichea  Kaiser  bleibt  das  Heidentum  mit  seinen  zahl- 
losen einheimischen  und  fremdländischen  Kulten,  mit  seiner  Astro- 
logie, Mantik,  Magie  und  Orakelei  ^)  und  mit  seiner  Philosophie 
im  Occident  wie  im   Orient  während  des  4.  Jahrhunderts  und 


1)  Vgl.  Wendland's  Anzeige }  der  EUer*schen  Ausgabe  der  Sextus- 
Sprüche  in  der  Th.  Lz.  1893  No.  20  Sp.  492  ff.  und  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1893  No.  8  Sp,  229  ff. ;  dazu  Ryssel ,  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextus- 
Sentenzen  (Zschr.  f.  wiss,  Theol.  Bd.  38—40  Jahrg.  1895—97). 

2)  Hamack,  Dogmengeschichte  I,  417  A.  2. 

3)  Harnack  und  Preuschen  S.  762.  Speziell  wegen  der  Klagen  des 
Celsus  siehe  Hagenbach,  Dogmengeschichte.  6.  Aufl.  v.  Benrath.  1888.  S.  52 
A.  12.  —  Wendland  (Byz.  Zschr.  1898  S.  449)  möchte  sogar  die  gesamten 
Fälschungen  von  Dichterversen  für  ein  Produkt  der  christlichen  Apologetik 
des  2.  Jahrhunderts  halten. 

4)  Vgl.  Harnack,  Dogmen geschichte  II,  1—14.  Für  das  Einzelne  ver- 
weise ich  auf  die  Vita  Hypatii  und  die  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis> 

5]  Burckhardt  8.  209-^245. 
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darüber  hinaus  ^)  fest  gewurzelt.  Ein  lebenskräftiger  Hellenismus 
zog  die  Christen  an  sich.  Und  nicht  blos  in  Gewaltakten  und 
heftigen  Erschütterungen  hat  sich  der  Niedergang  der  alten  An- 
schauungen und  Verhältnisse  ToUzogen;  auch  rasch  und  geräusch- 
los, z.  B.  in  Antiochien,  ist  die  Wandlung  vor  sich  gegangen, 
weil  Christentum  und  Heidentum  ineinander  verschmolzen. ^)  Der 
kirchlichen  Kreise  bemächtigte  sich  seit  Konstantin  ein  reli- 
giöser Synkretismus,  der  nur  deshalb  nicht  zur  Ketzerei  gestem- 
pelt worden  ist,  weil  die  Majorität  der  Kirche  sich  ihm  ergeben 
hatte. ^)  Er  war  für  die  Entstehung  und  Verwertung  solcher 
christlicher  Pseudepigrapha,  wie  sie  im  Rö  vorliegen,  ein  viel 
geeigneterer  Boden  als  die  irüheren  Zeiten ;  und  er  verrät  sich  in 
lehrreicher  Weise  durch  den  zunehmenden  Geschmack ,  den  die 
Kirche  an  der  Legendendichtung  der  Gnostiker  fand,  welche  sie 
früher  perhorresciert  hatte,  und  durch  die  Entstehung  der  pseudo- 
areopagitischen  Schriften.  Einen  besonderen  Antrieb  dazu,  mit- 
telst echter  und  erdichteter  Orakel  und  Sentenzen  ein  aussichts- 
volles Geschäft  der  Apologetik  zu  treiben,  scheint  der  Rückfall 
des  Kaisers  Julian  in  das  Heidentum  gegeben  zu  haben.  Dieser 
vornehme  Feind  des  kirchlichen  Christentums  forderte  die  Gläu- 
bigen zu  einem  Kampf  mit  geistigen  Waffen  heraus.  Und  wie 
er  Wert  darauf  legte,  selbst  die  Vorstandschaft  des  Didymäischen 
Orakels  inne  zu  haben,  so  führte  er  auch  mit  Vorliebe  Götter- 
sprüche gegen  die  Christen  ins  Feld;^)  diesen  gesellte  er  Sätze 
der  klassischen  Dichter,  der  Philosophen  und  nach  dem  Vor- 
gange des  Dio  Chrysostomus  ^)   auch  Worte  berühmter  Gesetz- 

1)  Noch  um  500  hat  ein  Christ  in  seiner  Schrift  y^Heimippue,  De  astro- 
logia  dialogus"  (ed.  Kroll  u.  Viereck  18ί)δι  es  für  notwendig  gehalten,  das 
Christentum  mit  dem  Neuplatonismus  und  der  Astrologie  zu  vermischen; 
doch  vgl.  Elter  im  Bonner  Univ.-Progr.  v.  27.  I.  1S99.  Sp.  21. 

2)  Schnitze,  Untergang  Π,  101— 3S9.  Vgl.  auch  Hamack's  Charakterisie- 
rung der  hellenisierenden  Kirchengeschichte  des  Sokrates  und  des  Sozomenos 
in  seiner  Dogmengeschichte  11,  S.  7  Δ.  1  und  bei  Herzog,  2.  Aufl.  XIV,  404. 

3j  Rösch,  S.  20(3. 

4)  Asmus,  Eine  Encyclica  Julian*s  des  Abtriinnigen  (bei  Brieger  XVI, 
1895.  Heft  2.  S.  225f.);  Derselbe,  Ist  die  pseudojustinsche  Cohortatio  ad 
Graecos  eine  Streitschrift  gegen  Julian?  (Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVHI. 
1895.  S.  130  tf.). 

5)  Asmus,  Ein  Bindeglied  zwischen  der  pseudojustinschen  Cohortatio  ad 
Graecos  und  Julians  Polemik  gegen  dieGalilaer  (Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XL.  1897). 
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geber  und  Künstler  zu,  die  alle  besagen  sollten,  dass  das  Beiden- 
tum  besser  sei  als  die  Kirche.  Das  Ansehen  seiner  ca.  362 
verfassten  Schrift  Κατίχ.  Γαλιλαίων  in  den  christenfeindlichen 
Kreisen  und  die  dadurch  entstandene  Beunruhigung  der  Christen 
war  so  gross,  dass  noch  70  Jahre  später  Gyrill  v.  Alexandrien  ^) 
es  für  seine  Aufgabe  hielt,  den  gelehrten  Imperator  zu  wider- 
legen. In  seiner  [bekannten 7  Apologie  folgt  er  dem  Gegner  auf 
Schritt  und  Tritt  und  operiert  daher  gegen  ihn  auch  mit  angeb- 
lichen Zeugnissen  des  klassischen  Altertums  für  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion.  Der  Märtyrer  Artemius,  dessen  Bio- 
graph ältere  Überlieferungen  verwertet,  beruft  sich  gegenüber 
dem  Kaiser  auf  die  „vielen  Zeugnisse  der  (griechischen)  Orakel 
und  der  sibyUinischen  Schriften  über  die  Wiederkunft  Christi"  ^) 
und  führt  auch  einige  an.  Noch  stärker  wie  sie  bekämpft  der 
pseudojustinsche  Λόγος  παραινεηχος  χρος  ^Ελληνας,  der  wohl 
dem  gegen  Julian  gerichteten  Schrifbenkreis  ^)  angehört,  die 
christenfeindlichen  Griechen  mit  ihren  eigenen  Autoritäten,  die 
auch  hier  Orakel  sowie  Sprüche  der  Philosophen,  Dichter, 
Gesetzgeber  und  Künstler  sind.  Ihm  geistesverwandt  ist  die 
andere  pseudojustinsche  Schrift  Περί  d-sov  μοναρχίας,  welche 
meines  Wissens  freilich  noch  von  den  meisten  Gelehrten  der  vor- 
nicänischen  Periode  zugewiesen  wird.^)  Sicher  dagegen  gehört 
in  die  noch  unter  dem  Eindruck  der  meteorartigen  Erscheinung 
Julian's  stehende  Zeit  die  Schrift  des  Didymus  Περί  τριάδος^), 
aus  der  man  mit  Staunen  ersieht,   wie  sehr   dem   christlichen 


1)  Harnack,  Dogmengeschichte  11,  82.  -Vgl.  Pitra,  III,  307  A.  2  und 
305  A.  3  sowie  K.  J.  Neumann  in  der  Th.  Lz.  1899  Sp.  299. 

2)  Migne  96,  1276;  Batiffol  in  de  WaaVs  Römischer  Quartalechrift  III. 
1889,  S.  252 ff.;  Ehrhard  S.  199. 

3)  Dräseke  (T.  u.  ü.  VII.  1892.  S.  83-99),  dem  Hamack  (Harnack  und 
Preuschen  S.  863  No.  82)  und  Asmus  (s.  o.  S.  134  A.  4)  folgen,  schreibt  ihn 
dem  Apollinaris  v.  Laodicea  zu.  Spasskij  (siehe  Bonwetsch  im  Th.  L.-Bl.  1896 
No.l7)  verlegt  ihn.  wenigstens  in  dieselbe  Zeit   G.  Krüger  (zuletzt  im  „Theol. 

^Jahresbericht"  hrsg.  v.  ihm  und  H.  Holtzmann  XV,  ISO  und  bei  Herzog- 
Hauck  1.  S.  673)  und  Puech  (Byz.  Zschr.  1899  S.  223)  halten  ihn  für  älter. 

4)  Vgl.  Hamack,  Chronologie  S.  512  und  Elter  in  seinem  ersten  oben 
(8. 129)  angegebenen  Werk  S.  202  ff. 

5)  Migne  39,  wo  im  Register  auch  „Anonymorum  auctorum  versus'* 
zu  vergleichen  sind. 
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Verfasser  daran  gelegen  ist,  mittelst  heidnischer  Nothelfer, 
echter  und  gefälschter,  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Gotteslehre 
zu  erweisen.  Noch  kecker  tritt  die  Συμφωνία  auf,  welche  von 
Pitra  (s.  o.  S.  49)  zu  den  hermetischen  Schriften  gerechnet  wird, 
und  die  mit  einer  gnostischen  Schrift  den  Titel  gemeinsam  hatJ) 
Sie  will  die  Übereinstimmung  der  Trinitätslehre  und  des  Marien- 
dienstes mit  Hermes,  Porphyrius,  Plato,  Aristoteles,  Plutarch, 
Antiochus  y.  Heliopolis,  Apollo,  Skamandrus  und  Solon  darthun. 
Das  erste  und  das  zweite  Orakel  sowie  die  beiden  mit  den  Titeln 
ΠορφνρΙον  έχτιϋ-εμενον  Πλάτωνος  όόξα{ρ)  S.  306  und  ^Ερμον 
έχ  τον  JTQOQ  ^Αύχλήπιον  λόγου  γ'  S.  307  bringt  auch  Didjmus 
(Migne  39,  Sp.  757 BC;  760 AB;  757 A).  Etwa  die  Hälfte  aller 
steht  in  den  genannten  Freudenthal'schen  Excerpta  Parisina 
S.  418,  mit  denen  wiederum,  wie  dort  angegeben  ist,  Cyrill  v. 
Alex,  einiges  gemeinsam  hat.  Im  zweiten  Orakel  auf  S.  306  heisst 
der  Logos  όμοιος  αυτω  (jtargl)  und  im  ersten  Orakel  auf  S.  307 
όμοιούοιος^  wozu  das  ομοιουοίας  in  der  Überschrift  passt.  Andrer- 
seits liest  man  auf  S.  308  im  zweiten  Orakel  als  Prädikat  des 
heiligen  Geistes  das  6μοουθιος\  und  auf  S.  307  im  dritten  Orakel 
wird  Maria  ϋ-εοτόχος  genannt.  Wenn  der  Druck  an  den  ge- 
nannten Stellen  nicht  fehlerhaft  ist,  so  darf  man  folgern,  dass 
der  Sammler  Sachen  zusammengetragen  hat,  die  für  das  feinere 
theologische  Denken  sich  nicht  reimten.  In  der  Überschrift  kommt 
αδιαίρετος  vor,  aber  ^noch  nicht  als  spezifisch  christologischer 
Terminus.  Die  Sammlung,  die  wie  Julian  neben  Göttern  und 
Dichtern  auch  Staatsmänner  aufführt,  ist  vielleicht  nach  dem 
arianischen  Streit  und  noch  vor  dem  Konzil  von  Chalcedou  ver- 
anstaltet worden.^}  Mit  dem  Inhalt  der  Συμφωνία  deckt  sich 
zum  Teil  auch  das  pseudo-atbanasianische  ^Εξηγητιχον  ^ιερί  του 
έν  Ι^ΰ^ήναις  ναοϋ  ^),  worin  die  christliche  Antwort  Apollos  über 
den  αγνωΰτος  ϋ-εός^  dem  Paulus  in  Athen  einen  Tempel  geweiht 
fand,  sowie  die  Prophezeiungen  der  sieben  Weisen,  des  Asklepius 


1)  Pitra  III,  305—308.'  Vgl.  Harnaclr,  Chronologie  S.  537.  Dags  schon 
die  Gnostiker  den  Ausdruck  υμοονσιος  gebrauchten,  zeigt  Hamack,  Dog- 
mengeschichte 1,  240.  Aber  die  Pitra'sche  Σvμ(fωvt'a  enthält  nichts  spezifisch 
Gnostisches. 

2}  Die  Σνμ((ωνί(ί  verdient  mit  Hülfe  ihrer  Parallelen  und  nach  sorg- 
fältiger Revision  des  Pitra' sehen  Textes  neu  ediert  zu  werden. 

3)  Migne  38,  1427  ff. 
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und  des  Hermes  über  Christus  und  die  Trinitat  registriert  wer- 
den. Die  Produktion  christlich-sibyllinischer  Orakel  hat  bis  ins 
5.  Jahrhundert  hinein  angedauert.^)  In  Byzanz  waren  in  dieser 
Zeit  noch  Sammlungen  von  Sibyllenbüchem  im  Gebrauch.'-^)  Der 
Bischof  Theodotus  v.  Ancyra  (f  446)  prunkt  in  einer  Weihnachts- 
predigt mit  einem  apollinischen  Christusorakel.  ^)  Theodorei  macht 
sich  in  seiner  ^Ελληριχών  ^εραχεντίχη  χαΰ-ημάτωρ  mit  heid- 
nischen Orakeln  sowie  mit  Sprüchen  der  Philosophen  und  Gesetz- 
geber viel  zu  schaffen  und  lässt  durchblicken,  wie  stark  zu  seiner 
Zeit  das  Heidentum  noch  war.  Noch  im  5.  Jahrhundert  ertönt 
der  Vorwurf  der  Heiden,  dass  die  Philosophen  von  den  Christen 
geplündert  werden.  ^)  Im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  hat 
der  gut  christliche  Theosoph  Aristokritus  Χρ7]ομοΙ  των  ^Ελλψ 
νικών  θ-εών  ^),  denen  er  eine  christliche  Spitze  gab,  in  der  offen- 
baren Absicht  zusammengestellt,  die  höheren  und  mittleren  Ge- 
sellschaftsklassen, denen  die  antike  Bildung  ein  innerlicher 
Besitz  war,  kirchlich  zu  machen.  £r  rechtfertigt  sein  Unternehmen, 
indem  er  versichert,  man  dürfe  die  Zeugnisse  der  griechischen 
Weisen  von  Gott  nicht  verwerfen;  denn  οοτις  ά&ετεί  τας  τοι- 
αύτας μαρτυρίας,  άθ^ετεί  χαΐ  τον  ϋ-εον  τον  ijtl  ταύτας  χινή- 
οαντα.  Malalas  (c.  560)  und  Kedrenus^)  (um  1100)  statten  ihre 
Chronographien  mit  solchen  überlieferten,  angeblich  heidnischen 
Weissagungen  aus.  Und  eben  solche  hat  auch  Gennadius*^) 
V.  Konstantinopel  (um  1453)  im  Sinne.  Fast  in  allen  erwähnten 
Sammlungen  wiederholen  sich  gewisse  Orakel.  Dieser  Sachver- 
halt ist  für  die  noch  ausstehende  Untersuchung  ihrer  Quellen 
wichtig.  Sicherlich  gehören  zu  letzteren  ausser  jüdischen  Stücken 
auch  die  genannten  Excerpta  Parisina.  Dass  noch  manches  ver- 
wandtes Material  auf  den  Bibliotheken  der  Veröffentlichung  harrt, 
welches  unsere  Kenntnis  der  „heidnischen  Weissagungen"  in  der 


1)  Reuss,  Sibyllen,  bei  Herzog,  2.  Aufl.   XIV,  ISl;  Rösch  S.  2(30. 

2)  Sackur  S.  123. 

3)  Migne  77, 1430  fl*. 

4)  Harnack  in  seinen  T.  u.  U.  ΧΙΓ,  Ib  S.  26  zu  S.  &7S. 

5)  Buresch,  Klares  S.  89 — 126;    Brinkmann  im  Rheinischen  Museuui 
för  Philologie.  LI.  1896,  273—280;  Weyman  in  der  Byz.  Zschr.  1890,  630. 

6)  Vgl.  Schnitze,  Untergang,  II,  301  f. 

7)  Bei  A.  Jahn,  Anecdota  Graeca  theologica.  1893.  S.  35  ff. 
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Kirche  erweitern  würde,  zeigen  die  Mitteilungen  FreudenthaPs  *) 
und  Pitra's2). 

Lehrreich  ist  es  zu  sehen,  wie  man  zu  Gunsten  des  Christen- 
tums in  der  Berufung  auf  heidnische  Autoritäten  immer  dreister 
wurde.  Zuerst  begnügte  man  sich  damit,  echte  Stellen  der  klas- 
sischen Litteratur,  z.  B.  YirgiVs  4.  Ekloge,  im  christlichen  Sinne 
umzudeuten^)  oder  vorhandene  Fälschungen  zu  recipieren.  Der 
jüdische  Pseudo-Hekatäus  mit  seinen  dem  Äschylus,  Sophokles, 
Euripides,  Hesiod,  Homer  und  anderen  Koryphäen  des  klassischen 
Altertums  untergeschobenen  Versen  bildet  eine  Fundgrube  für 
die  ältere  christliche  Apologetik^).  Dann  versuchte  man  es  mit 
Zusätzen  zu  heidnischen  Ofifenbarungsschriften  und  Sentenzen.  So 
haben  die  zahlreichen  dem  Orpheus  und  dem  Hermes  Trismegistus 
zugeschriebenen  Werke  sowie  die  Zauberbücher  christliche  Inter- 
polationen erfahren.^)  Man  ging  aber  noch  weiter  und  erfand 
ganz  neue,  in  ihrer  Art  selbständige  Sprüche  der  Gotter  und 
Wundermenschen  und  spiegelte  vor,  dass  sie  irgendwo  entdeckt 
worden  seien.  Vorsichtige  Leute  begnügten  sich  noch  damit, 
durch  sie  die  Vergänglichkeit  des  Heidentums,  beziehungsweise 
seine  Übereinstimmung  mit  dem  Christentum  in  solchen  Lehren 
feierlich  beteuern  zu  lassen,  welche  als  Sätze  der  natürlichen 
Religion  Gemeingut  der  Kirche  und  der  durch  die  monotheistische 


1)  Rheinisches  Museum  iiir  Philologie.  Bd.  35.  1880.  S.  416. 

2}  Pitra  III,  2.  Hälfte  nebst  Anmerkungen.  —  Einiges  anscheinend 
ebenfalls  hierher  gehörige  handschriftliche  Material,  das  ich  selbst  gefun- 
den aber  noch  nicht  geprüft  habe,  sei  bei  dieser  Gelegenheit  angegeben: 
Cod.  Ottobon.  gr.  (bei  Ferron  u.  Battaglini)  260  fol.  9,  411  fol.  229;  Mont- 
faucon,  Bibl.  bibliothecarum  1, 130;  Cod.  Lambeth.  (beiTodd)  420,  3  fol.  83b; 
Cod.  Bemensis  (bei  Hagen)  S.  323  No.  312,  vgl.  S.  241  cod.  188,  S.  404 f. 
cod.  406,  9  und  cod.  494,  4;  Fabricius-Harles  X,  238;  Stadtbibliothek  in 
Trier  (bei  M.  Keuffer.  1S88.  Heft  I.  S.  39  fol.  113ff.);  Athos- Handschriften 
(bei  Lambros)  I,  cod.  3701  No.  24;  „Philosophensprüche"  stehen  auch  in  dem 
von  Agnes  Smith  Lewis  edierten  Katalog  der  syrischen  Handschriften  vom 
Sinai  (lb94.  Heft  I  S.  26—38);  Gräco-syrische  Philosophensprüche  hat  Ryssel 
(Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Bd.  51)  ediert;  dazu  vgl.  Ihm,  ebenda 
Bd.  52.  S.  143;  besonders  verdienen  dieExcerptaParieina  neu  ediert  zu  werden. 

3)  K.  Hase,  Kirchengeschichte.  1.  Aufl.  1.  Thl.  1885.  S.  88. 

4)  Hamack  und  Preuschen  S.  863  No.  82;  Schärer  S.  4:)3— 461. 

5)  Ygl.  Hamack  und  Preuschen  S.  858  u.  879  sowie  Elter's  Analyse 
eines  oi'phischen  Fragmentes  in  seinen  gnomologischen  Studien  und  Wend- 
land's  Anzeige  derselben,  die  oben  S.  129  A.  1  angegeben  worden  sind. 
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Gottesidee,  durch  eine  bessere  Ethik  und  die  Hofifnung  auf  ein 
Jenseits  veredelten  griechischen  Philosophie  waren.  Andere  da- 
gegen, denen  Psendo-Damascenus  das  Heil  nicht  absprechen  will  ^), 
lassen  die  Heiden  sogar  einzelne  Hauptinomente  der  evange- 
lischen Geschichte  und  Eirchenlehre  vorherverkündigen.  Man 
kann  zweifeln,  ob  das  nachapostolische  Zeitalter  und  die  erst  im 
Werden  begriffene  altkatholische  Kirche  die  zu  dem  letzteren 
Betrug  notige  Unverirorenheit  schon  besessen  hat.  £rst  im 
Laufe  des  3.  Jahrhunderts  regt  sich  jener  Geist  der  Lüge,  der 
im  4.  Jahrhundert  und  weiterhin  der  herrschende  selbst  in  der 
offiziellen  Schriftstellerei  wird,  und  gegenüber  dem  die  Fäl- 
schungen der  irüheren  Zeit  naiv  und  subjektiv  unschuldig  er- 
scheinen. ^)  Die  älteste  der  wortreichen,  erdichteten  Prophezei- 
ungen der  Geschichte  Jesu  findet  sich  meines  Wissens  in  der 
ersten  Hälfte  des  8.  Buches  der  Sibyllinen,  welche  aus  dem  letzten 
Drittel  des  3.  Säculuins  stammen  mag,  aber  wohl  in  einer  später 
noch  überarbeiteten  Form  vorliegt.  In  der  zweiten  Hälfte  (Vers 
361 — 501)  wird  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  in  einer  Weise  be- 
handelt, die  ein  schon  sehr  ausgebildetes  Dogma  über  die  Mutter 
Gottes  voraussetzt  und  Kenner  veranlasst  hat,  das  Stück  ans 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  zu  verlegen.^)  In  der  That  hat  man  erst 
damals  nicht  mehr  blos  das  Evangelium  sondern  sogar  das  Dogma 
der  Kirche  wie  des  Einzelnen  durch  eine  fingierte  Tradition  ge- 
stützt. An  der  vorhin  genannten  Συμφωνία  kann  man  ersehen, 
wie  die  Parteien  des  arianischen  Streites  jede  für  ihre  Christo- 
logie  Hellas  und  seinen  Himmel  zitiert  zu  haben  scheinen. 


U. 

1. 

Die  vermeintlich  hellenischen  Weissagungen  über  Christus, 
welche  die  Veranlassung  zu  der  im  RG  geschilderten  Disputation 
zwischen   Heiden,    Juden   und   Christen    gegeben    haben  sollen 


1)  Migne  95,  257  ff. 

2)  Vgl.  Hamack,  Dogmengescliichte  IT,  G2f. 

3)  Reuse,  Sibyllen,  bei  Herzog,  2.  Aufl.  XIV,  ISS;  Hamack,  Chrono- 
logie S.  VIH;  Le  Quien  (Opera  Job.  Damasc.  I,  589  Anm.)  hält  Montanisten 
far  Urheber  dieser  christlichen  Sibvllinen. 
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(S.  2,  4flF.),  lesen  wir  in  der  Kasander-Sage  S.  5,  11  —  9.  5. 
Sie  mussten  in  der  That  die  nichtchristlichen  Griechen  reizen. 
Denn  sie  sind  eine  durch  beabsichtigte  Zweideutigkeit  der  Rede 
zwischen  Anspielungen  auf  Alexander  d.  6r.  und  seine  Mutter 
und  solchen  auf  Christus  und  die  Maria  schillernde,  zur  Verherr- 
lichung der  beiden  letzteren  klug  ersonnene  Orakeldichtung. 
Das  erste  Orakel  S.  6|  10  f.,  welches  der  Pjthia  in  den  Mund 
gelegt  wird,  war  schon  im  8.  Jahrhundert,  in  den  Tagen  des 
Johannes  v.  Euboea  ^)  (s.  u.  S.  148),  nicht  mehr  intakt.  Aber  soviel 
ist  noch  aus  den  handschriftlichen  Überresten  zu  ersehen,  dass 
darin  die  Rede  von  einem  Manne  war,  dessen  Name  mit  Φίλιοι- 
jtog  zusammenhing,  und  der  den  die  Erde  umspannenden  Him- 
melskreis mit  starkem  Arm  schlagen  wird.  Aus  S.  7,  3  f.  geht 
ferner  hervor,  dass  er  aus  Macedonien  kam.  Und  S.  9,  Tflf.^)  be- 
lehrt uns,  dass  von  Alexander  d.  Or.  und  von  Christus  gesprochen 
worden  ist.  Sodann  dürfen  wir  aus  der  verwunderten  Frage 
der  Abgesandten  S.  7,  3  f.  folgern,  dass  keine  der  S.  5, 11 — 6, 1  ge- 
nannten Personen,  welche  direkt  oder  indirekt  Veranlassung  dazu 
gaben,  dass  man  in  Delphi  ein  Orakel  suchte,  mit  Macedonien 
in  Zusammenhang  steht.  Denn  wenn  eine  der  kämpfenden 
Parteien,  sei  es  die  Doris  sei  es  Philippus,  der  Bruder  und  Rächer 
des  Attalus,  Macedonier  wären,  so  mussten  die  Gesandten  be- 
friedigt sein,  indem  sie  aus  dem  Orakel  ersahen,  dass  die  mace- 
donische  Partei  den  Sieg  davon  tragen  werde.  Auch  angenommen, 
was  am  nächsten  liegt,  sie  hätten  in  betreff  des  Schicksals  der 
Doris  die  Zukunft  erforscht,  so  konnten  sie,  im  Falle  dass  Philipp 
ein  Macedonier  war,  keinen  Augenblick  darüber  im  Unklaren 
sein,  dass,  wenn  er  von  der  delphischen  Priesterin  als  Welteroberer 
geoffenbart  wurde,  ihre  Frage  in  betreff  der  Doris  hiermit  eben- 
falls beantwortet  war.  Sie  konnten  daher  nicht  mehr  verwundert 
sprechen:  jtsQL  γυναικός  7]ρωτηθαμεν'  μη  γαρ  JtSQl  ανδρός  ix 
Μακεδονίας  ηξαντος;  (S.  7,  3  f.)  Es  geht  also  nicht  an,  mit  den 
Codd.  FG  und  mit  Schwartz  (Sp.  27S9,  63)  den  Attalus  zu  einem 


1)  Auch  Pseudo  -  Basilius  (s.  o.  S.  110  Z.  Gf.)  kannte  vielleicht  nicht 
mehr  das  ganze  Orakel. 

2)  Das  ενχαίρως  αντων  cKftOTfjxev  soll  im  Gegensatz  zu  dem  End- 
siege Christi  besagen,  dass  Alexander  zur  rechten  Zeit;  darauf  verzichtete, 
Persien  zu  erobern  d.  h.  sein  Ziel  zu  erreichen;  der  Ton  liegt  auf  dem 
άφέστηχΕν. 
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Konig  der  Macedonier  zu  machen.  Wohin  wir  nach  den  Inten- 
tionen des  Verfassers  der  Easander-Sage  dea  Schauplatz  der 
die  Orakel  vorbereitenden  Ereignisse  zu  verlegen  haben,  bleibt 
trotzdem  nicht  zweifelhaft.  Die  Codd.  ABCD  bezeichnen  den 
Attalus  ausdrücklich  als  Eonig  der  Lacedämonier.  Seiner  Sache 
nehmen  sich  nach  seinem  Tode  die  Achäer  an.  Seine  treulose  ^) 
Braut  heisst  ΑωρΙς  d.  h.  die  Dorierin.  Alle  diese  Momente 
weisen,  auf  den  Peloponnes  hin.  Vielleicht  ist  auch  der  rätsel- 
hafte Name  ^Ahcßloa^)  S.  5;  18 f.  aus  dorischen  Verhältnissen 
zu  erklären;  wenigstens  enthält  er  am  Anfang  dasselbe  Wort, 
womit  man  im  Dorischen^)  Ήλις,  die  bekannte  Landschaft  im 
westlichen  Peloponnes,  bezeichnete,  welche  auch  in  der  Geschichte 
Alexanders  d.  Gr.  genannt  wird.  Jedenfalls  besteht  die  Verwandt- 
schaft zwischen  dem  ersten  Orakel  und  der  ihm  vorangehenden 
Erzählung  in  nichts  anderem  als  darin,  dass  in  beiden  der  Name 
Φίλιππος  vorkommt.  Aber  jedesmal  dient  er  zur  Bezeichnung  einer 
anderen  Person.  Wir  sollen  uns  also  offenbar  denken,  dass  durch 
das  Orakel  die  innere  Situation  völlig  und  unerwartet  geändert 
wird.  Nur  scheinbar  geht  es  auf  den  Wunsch  der  Bittsteller 
ein,  thatsächlich  aber  ist  derselbe  ihm  nur  ein  Mittel  zum  Zweck, 
um  angesichts  des  hereinbrechenden  Weltereignisses  (S.  7, 4  f.)  über 
Christus  als  das  vollendete  Oegenbild  Alexanders  zu  weissagen. 
Und  zwar  muss  dies  in  einer  Weise  geschehen  sein,  dass  der 
äussere  Wortsinn  über  die  Bezugnahme  des  Orakels  auf  den 
Macedonier  keinen  Zweifel  liess.  Denn  die  Gesandten  erkennen 
ihn  sofort  und  schwanken  keinen  Augenblick  darüber,  ob  etwa 
ihr  Philipp  gemeint  sei.  Aber  das  ί/ξαντος  S.  7,  4  und  ihr  Un- 
wille beweisen  auch,  dass  für  sie  Alexander  eine  vergangene,  un- 
interessante Grösse  ist.  Der  ganze  erdichtete  Vorgang  spielt 
also  nach  Alexanders  Epoche.  Wahrscheinlich  haben  wir  uns 
vorzustellen,  dass  er  in  die  Zeit  kurz  vor  Christi  Geburt  föUt 

Wie  das  Orakel  im  einzelnen  gelautet  hat,  darüber  läset  sich 
nichts  Gewisses  sagen.   Aber  S.  7,  5  f.  offenbart  die  Priesterin:  xci 


1)  Die  List  der  Δωρίς  erinnert  auch  an  die  Geschichte  von  Judith 
und  Holofernes. 

2)  Sie  ist  die  Schwester  Καλλώτιον  τον  στρατηγού.  Einen  Feldherm 
dieses  Namens  verzeichnet  Pape-Benseler.  Καλλιόπη  hiess  bekanntlich  die 
Matter  des  Orpheus. 

3)  Siehe  bei  Pape-Benseler  den  Namen  \Αλις. 
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αντη  γαρ  χάχΒίνος  χαΐ  οΐ  μετ  αντον  άνδρες  Jtavxaq  νιχήοονοιν. 
Diese  Worte  sollen  den  Inhalt  des  ersten  Orakels  sei  es  bestätigend 
wiederholen  sei  es  näher  erläutern.  Zugleich  bilden  sie  aber  auch 
eine  Kritik  des  unschicklichen  Einwurfes  der  Gesandten,  dass 
sie  über  ein  Weib  und  nicht  über  einen  macedonischen  Mann 
Auskunft  zu  erhalten  ^erwartet  hätten.  Ihm  gegenüber  erklärt 
die  Priesterin,  dass  allerdings  ein  Weib,  freilich  nicht  das,  an 
welches  jene  denken,  und  der  Macedonier  nebst  Genossen  die 
Welt  besiegen  werden.  Dem  Geiste  des  Orakels  widerspricht 
also  die  Annahme  nicht,  dass  in  ihm  neben  der  vorherrschenden 
Person  Alexanders  auch  von  einem  Weibe  die  Rede  war.  Sie 
liegt  andrerseits  nahe,  da  nach  S.  9,  7  f.  eine  Parallelisierung  von 
Alexander  und  Christus  stattgefunden  hat  und  auch  die  beiden 
anderen  Orakel  sowie  das  meiste,  was  sonst  noch  aus  dem  Heiden- 
tum im  BG  zu  Gunsten  des  Christentums  beigebracht  wird  (S.  8, 
7—9;  9,  1—5;  11,  3—19,  9;  32,  14—33,  7),  das  Lob  Christi  und 
der  Maria  verkündigen  wollen.  Und  die  Stelle  7,  3  verbietet  nur, 
dass  man  das  vorher  verkündigte  Subjekt  des  Orakelsatzes  mit 
einem  Weibe  identifiziert. 

Auch  das  zweite  Orakel  S.  8,  7 — 9  ist  so  eingerichtet, 
dass  man  darin  sowohl  Alexanders  wie  Christi  Herkunft, 
Wesen  und  Thaten  vorherverkündigt  finden  kann.  Wenn  wir 
mit  den  Codd.  AC  ηβών  lesen,  so  ist  die  Parallele  eine  noch 
buchstäblichere.  Denn  jugendkräftige  Männer  konnten  beide 
genannt  werden.  Dagegen  das  ημών,  das  die  anderen  Hand- 
schriften haben,  liess  sich  nur  auf  Alexander  anwenden,  da  es 
mit  άνηρ  zusammen  soviel  besagt  wie:  ein  Landsmann  der 
Griechen.  Die  Phrase  Βννης  μιγάδος  ενεργές  ων  χνημα  will 
nichts  anderes  bedeuten,  als  was  Luc.  1,  35  berichtet  wird,  wie 
das  dritte  Orakel,  die  Erzählung  des  Aphroditian  und  das  „Ge- 
setz** des  Trachelaphius  (S.  32,  14 — 33, 7)  zeigen.  In  den  Oracula 
Sibyllina  V,  277  u.  499  (ed.  Rzach  S.  118  u.  128)  findet  sich 
πρντανια  ΰΐάντων  als  Bezeichnung  Gottes.  Aber  im  zweiten 
Orakel  hat  schwerlich  eine  Form  von  πρντανις,  wie  einige  Codices 
voraussetzen,  ursprünglich  gestanden  ^).  Die  durch  Codd.  AC  nahe 
gelegte  Vocabel  τρντάνη  hat  guten  Sinn.    Schwanken  kann  man 

1)  Am  ehesten  wäre  noch  der  Nom.  TiQVxavuy  womit  Christas  als  Ob- 
mann Gottes  bezeichnet  werden  soll,  denkbar. 
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nur,  ob  es  ursprünglich  geheissen  hat  τρντάνης  und  QOJtrjv  oder 
τρυτάρ^  und  ρωμην.  Im  ersteren  Falle  erscheint  der  Geweissagte 
als  derjenige,  der  das  Zünglein  an  der  Wage  Gottes  hält,  d.  h. 
als  die  ausschlaggebende  Person  in  Gottes  Entscheidungen;  im 
letzteren  Falle  ist  gesagt,  dass  der  unbesieglicbe  Gott  seinem 
Spross  unbesieglicbe  Kraft  durch  seine  Wage  abgewogen  hat. 
Ich  halte  den  ersteren  für  wahrscheinlicher,  weil  dadurch  das 
Bild  von  der  Wage  deutlicher  wird,  und  άτ^ττητος  auch  auf  die 
QOJtrj  anwendbar  ist;  Cod.  Α  hat  allerdings  ρώμ?]ν,  aber  der  ihm 
verwandte  Cod.  D  setzt  ροπην  voraus,  das  Cod.  F  wirklich  hat.  ^) 

Der  Verfasser  der  Kasander-Geschichte  scheint  nicht  gewusst 
zu  «haben,  dass  in  Delphi  ein  Apollo-Orakel,  und  zwar  das  be- 
Irühmteste,  war.  Denn  er  lässt  S.  8,  12  die  von  der  Pythia  und 
von  der  Athene  nicht  befriedigten  Fragesteller  ihre  Zuflucht  zum 
Apollo  nehmen.  2)  Im  dritten  Orakel  S.  8,  19 — 9,  5  bringt  ein 
Spruch  dieses  Gottes  die  klare  Wahrheit,  die  durch  den  Doppel- 
sinn der  beiden  anderen  verhüllt  war.  Zwar  nennt  auch  dieses 
die  Personen  noch  nicht  bei  ihrem  eigentlichen  Namen,  umschreibt 
also  den  der  Maria  durch  Angabe  des  Zahlenwertes  seiner  Buch- 
staben. Aber  das  Interesse  des  Orakelgebers  für  ihre  Person  ist 
unverkennbar,  seine  Bezugnahme  auf  Christus  ist  hier  viel  stärker 
als  die  auf  Alexander,  die  Erscheinung  des  ersteren  in  Niedrig- 
keit zum  Zweck  des  Heils  und  seine  jungfräuliche  Geburt  werden 
oJFen  behauptet. 

Die  in  der  Kasander-Sage  zwischen  Alexander  und  Christus 
gezogene  Parallele  wird  aber  nicht  genügend  erklärt  durch  das, 
was  der  Macedonier  wirklich  gethan  hat,  und  was  die  Historiker 
über  ihn  überliefern,  sondern  dadurch,  dass  die  Dichtung  seine 
Geschichte  um-  und  weitergebildet  hat.  Der  später  unter  dem 
Namen  des  Kallisthenes  gehende  Roman  von  der  übernatür- 
lichen Geburt,  von  dem  Leben  und  den  Thaten  Alexanders  ge- 
horte zu  den  beliebtesten  Volksbüchern  des  Altertums  und  be- 
forderte mächtig  die  Vergötterung  seines  Helden,  die  dieser 
selbst  eingeleitet  hatte,  indem  er  331  a.  Chr.  sich  als  Sohn  des 


1)  Zu  7, 8  vgl.  den  ϊοτός  der  Sibylle  bei  Diels,  Sibyllinische  Blätter.  1890. 

2)  Oder  meint  er,  dass  sie  sich  direkt  an  ihn  wenden?  Lucian  [tibqI 
τζ/ς  ^νρίης  ϋ^εον  c.  30)  erzählt,  dass  im  Tempel  der  syrischen  Göttin  zu 
Hierapolis  Apollo  im  Unterschied  von  seiner  sonstigen  Gewohnheit  nicht 
durch  Mittelspersonen,  sondern  selbst  seine  Orakel  gebe;  vgl.  u.  §  4.  IT.  2d. 
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ägyptischen  Ammon-Zeus  ausgab.  Die  Idee  des  Oottkonigs, 
welche  die  Person  Alexanders  umrankt,  ist  dann  γοη  den  Dia- 
dochen,  hernach  von  den  römischen  Kaisern  übernommen  worden. 
Der  Kultus  des  Kaisers  wird  zum  festen  einigenden  Fundament, 
auf  welches  das  romische  Imperium  sich  gründet.  Den  tiefer 
angelegten  Christen  musste  diese  Idee  eines  heidnischen  Oott- 
konigs als  eine  Anmassung  sondergleichen  erscheinen.  Der  Ge- 
danke, dass  ein  Mensch,  ein  Herrscher  dieser  Welt  an  den  Platz 
gestellt  war,  der  nur  dem  wahren  Himmelskonig,  dem  im  Fleisch 
erschienenen  echten  Oottessohn  gebührte,  war  ihnen  unerträglich. 
Die  formale  Verwandtschaft  zwischen  der  hellenistisch-heidnischen 
und  der  christlichen  Anschauung  in  diesem  Punkte  erstreckte 
sich  aber  bis  auf  bedeutsame  Einzelheiten,  so  auf  die  Bezeichnung 
Alexanders^)  und  Christi  als  des  ύοτήρ.  Um  so  dringender 
erschien  der  Kirche  die  Pflicht,  den  sachlichen  Irrtum  der  Hei- 
den aufzudecken.  Auf  nicht  gewöhnliche  Weise  sucht  der  Ver- 
fasser der  Kasander-Sage  sie  zu  erfüllen.  Der  durch  Pseudo- 
Kallisthenes  genährten  populären  Vorstellung  des  Heidentums 
vom  Gottkönig  legt  er  die  Hand  an  die  Wurzel,  indem  er  die 
Götter  Griechenlands  orakeln  lässt,  dass  Alexander,  aus  dessen 
Kultus  jene  Vorstellung  erst  erwachsen  ist,  selbst  nur  das  schwäch- 
liche Vorbild  eines  grösseren  ist,  der  nach  ihm  kommt.  Die 
Kasander-Sage  ist  ein  Stück  christlichen  Alexander -Romans, 
worin  der  durch  den  heidnischen  Roman  auch  noch  im  christ- 
lichen Zeitalter  begünstigte  Alexander-  und  Kaiserkult  in  den 
Dienet  der  christlichen  Apologetik  und  Polemik  gestellt  wird. 

Dieses  Verhältnis  der  beiden  Litteraturwerke  hatte  ich,  den 
durch  das  RG  6,  10 — 9,  11  gegebenen  Winken  folgend,  bereits 
einsehen  gelernt,  auch  den  Gebrauch  der  Formel  τον  ατέρμονα 
χόαμον  im  zweiten  Orakel  des  RG  und  im  Orakel  des  Ammon  an 
Alexander  bei  Ps.-Kallisthenes  I,  c.  33  (ed.  Müller)  festgestellt  und 
bei  Nöldeke  (Beiträge  S.  43)  gelesen,  dass  nach  Tabari  Alexander 
die  Erde  mit  einem  Ball  verglich.  Da  machte  mich  Marquart  mit 
dem  Orakel  bei  Ps.-Kallisthenes  I,  c.  11   (ed.  Müller)  bekannt, 


1)  Kaerst,  Die  Begi-ündung  des  Alexander•  und  Ptölemäerknltas  in 
Ägypten  (Rheinisches  Museum.  52.  Bd.  1S97.  Heft  1).  Vgl.  Gh.  Mücke,  Vom 
Euphrat  zum  Tiber.  1899;  darin  behandelt,  nicht  ohne  Übertreibungen,  ein 
Abschnitt  die  sagenhafte  Überlieferung  über  Alexander,  in  der  dieser  Züge 
des  christlichen  Messias  trägt. 
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durch  dessen  Beziehung  zu  unserem  2.  Orakel  die  litterarische 
Abhängigkeit  der  ΧρηΰμφδΙαι  ^Ελληνιχαί  Tom  Alexander-Roman 
noch  wahrscheinlicher  wird.  An  jener  Stelle  des  Ps.-Kalli- 
sthenes  und  zwar  in  der  sogenannten  Fassung  Α  wird  erzählt,  wie 
plötzlich  ein  Vogel  in  den  Busen  des  Königs  Philipp  von  Mace- 
donien  schlüpft  und  dorthin  ein  £i  legt  Herausgenommen  fällt 
es  auf  die  Erde,  und  ein  kleiner  Drache  steigt  aus  demselben 
hervor,  der  das  Ei  öfters  umkreist  und  wiederholt  versucht  in 
dasselbe  zurückzukehren,  aber,  bevor  er  dies  fertig  bringt,  ver- 
endet. Der  Zeichendeuter,  welcher  herbeigerufen  wird,  um  das 
merkwürdige  Vorkommnis  zu  erklären,  offenbart  dem  König: 
YloQ  001  Ιΰται.  oq  βαύιλενΰει  xal  ^ιεριελενύεται  τον  όλον  κόο- 
μον  Ttj  Ιδία  όννάμει  πάντας  νποτάοοων  οντάς  δε  εΙς  τα  Ιδια 
ονβτρέφων  ολιγοχρόνιος  τελεντήοει'  ο  γαρ  δράκων  βαύιλιχόν 
έοτι  ζώον  το  δε  ώον  παραΰΐλήύΐον  χοομφ,  οϋ-εν  ο  δράκων 
Ιξ^ει'  χνχλεύοας  δε  το  ωον  χαΐ  ύνύτρέψαι  βουλόμενος,  3ΐρΙν 
βάλχι  την  κεφαλήν  εΙς  την  γεγεννηχυίαν  αντον  πατρίδα  ^  ίξωϋ-εν 
(ϊφϋ^αοεν)  τελεντηκέναι(ϊ).  Hier  ist  die  Vergleichung  der  Welt 
mit  einem  Ei  und  das  Umkreisen  des  Eies  durch  den  Drachen  als 
Anzeichen  der  Herrschaft  des  erwarteten  Sohnes  Phihpps  über  die 
Welt  durch  die  ganze  Situation  begründet.  Im  zweiten  Orakel 
des  RG  wird  nicht  bloss  jene  an  sich  schon  merkwürdige  Ver- 
gleichung wiederholt,  sondern  ebenfalls  geweissagt,  dass  der  Ver- 
heissene  die  Welt  umkreisen  wird.  Aber  der  Zusammenhang,  in 
welchem  dieses  Orakel  im  RQ  auftritt,  ist  im  Vergleich  mit  den 
konkreten  Voraussetzungen  des  Alexander- Romans  so  farblos, 
dass  man  sagen  darf:  erst  von  ihm  aus  falle  auf  die  Weissagung 
im  RG  ein  belebendes  Licht.  In  c.  15  lesen  wir  dann  auch  statt 
des  obigen  τ^  Ιδία  δυνάμει  ein  δορατι  wie  im  zweiten  Orakel. 
Ferner,  während  der  Verfasser  selbst  den  Peloponnes  als  Wohn- 
ort der  handelnden  Personen  vorspiegelt  (s.  o.  S.  141),  macht 
Marquart  darauf  aufmerksam,  dass  auch  die  fabelhafte  Einrahmung 
der  Orakel  im  RG  zum  Teil  aus  dem  Material  der  Familien- 
geschichte Alexanders  d.  Gr.  gedrechselt  ist.  Kasander  war  ein 
Sohn  des  Antipater  und  König  von  Macedonien  (t  297).  Attalus 
hiess  der  Oheim  der  Kleopatra.  Diese  hatte  Philipp  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  geheirathet,  worauf  die  Olympias  mit 
ihrem  Sohne  Alexander  nach  Epirus  entwich.  Bei  dem  Hoch- 
zeitsfest  der  Kleopatra,  welche  den  König  Alexander  I.  von  Epirus 

Texte  n.  UnterenchaDgeTi.  N.  F.  IV,  S.  10 


146  Bratke,  Religionsgespräch. 

heiratete,  der  Tochter  Philipps  und  der  Olympias,  wurde  Philipp, 
wie  man  sagte  auf  Anstiften  der  Olympias,  in  Aigai  getötet 
Den  Attalus  liess  später  Alexander  d.  6r.  aus  dem  Wege  räumen.  ^) 
In  dem  Roman  ist  Olympias  die  begnadigte  Gottgeliebte,  deren  über- 
natürliche Empfängnis  und  Geburt  des  Weltbezwingers  Alexander 
im  ersten  Buch  des  Ps.-Eallisthenes  ausführlich  geschildert  wird. 
Wie  die  Annahme  nahe  liegt,  dasu  auch  das  erste  und  dritte  Orakel 
sich  im  Gegensatz  gegen  die  Alexander- Gestalt  dieses  Ps.-Kalli- 
sthenes  bewegen,  so  ist  es  nicht  minder  wahrscheinlich,  dass  die 
absichtsvolle  Verherrlichung  der  Gottesmutter  Maria  durch  alle 
drei  gezeichnet  ist  mit  Farben,  vor  welchen  der  sagenhafte  Ruhm 
der  Olympias  verblassen  muss:  Maria  ist  die  wahre  Olympierin, 
ihr  göttlicher  Sohn  der  wahre  Jungfraunspross.  unter  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhanges  und  der  Reste  des  handschrift- 
lichen Zeugnisses  habe  ich  daher  im  ersten  Orakel  S.  6,  10  das 
^Ολυμπιάδος  Jtalq  eingesetzt.  Die  übrigen  Worte  dieser  Zeile 
verdanke  ich  Schwartz:  Φίλιππος  d.  h.  Pferdefreund  heisst  Ale- 
xander in  der  Orakelsprache  wegen  seines  gerade  vom  Ps.-Kalli- 
sthenes  rührend  geschilderten  Verhältnisses  zum  Bucephalus;  von 
Πέλλα,  der  Hauptstadt  Makedoniens,  wird  er  ΠελλαΙος  genannt; 
Ιών  τόπους  ανω  ^Αοίας  steht  für  prosaisches  Ιών  εΙς  τους  τό- 
πους τους  ανω  της  ^Αοίας;  doch  ist  statt  τους  ανω  της  ^Ααίας 
auch  της  ανω  ^Αύίας  denkbar,  das,  wie  Pape-Benseler  zeigt,  Ober- 
asien d.  i.  Ostasien  im  Gegensatz  zu  η  χάτω  \4αία  =  Eleinasien 
bezeichnen  würde. 

Die  Ursprünge  des  heidnischen  Alexanderromans  liegen  in 
der  Zeit  der  Ptolemäer.  Die  lebhafteste  Thätigkeit  an  seiner 
Ausbildung  scheint  aber  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  dritten 
christlichen  Jahrhunderts  stattgefunden  zu  haben,  wo  die  Kaiser 


1)  Marquart  bemerkt,  dass  im  syrischen  Ps.-Kallisth.  (p.  50, 11  =-  p.  28 
d.  Cbers.)  Attalus  ebenfalls  ein  König  ist.  Er  identifiziert  auch  ΑΛΙΣΒΙΔΑ 
S.  δ,  18 f.  mit  ΟΛΥΜΠΙΑΔΑ  und  ist  nicht  abgeneigt,  anzunehmen,  dass 
dem  Verfasser  der  Kasandergeschichte  eine  griechische  Rückübersetzung 
aus  einem  jetzt  nicht  mehr  bekannten  hebräischen  Alexander-Roman  yor- 
lag.  Dann  sei  obige  Identifizierung  noch  leichter  vorzustellen,  indem  man 
K"T^-D*^bfi<  entstanden  denke  aus  X'i^ia^^'bx.    Bekanntes  aus  der  hebräischen 

τ•{•τ  τ••": 

Tradition  des  Romans  s.  u.  S.  147  A.  1.  Dass  sich  der  Verfasser  mit  seinen 
Namen  Anzüglichkeiten  erlaubt,  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  dass  die  hell- 
sehende Priesterin  (S.  6,  7)  Ενοητια  heisst. 
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Caracalla  und  Alexander  Severas  mit  dem  Andenken  und  den 
Reliquien  des  grossen  Macedoniers  einen  abenteuerlichen  Kultus 
trieben  und  auch  die  Phantasie  des  Volkes  in  den  ostlichen 
Provinzen  des  Reiches  sich  leidenschaftlich  mit  der  nie  ver- 
gessenen Wundergestalt  Alexanders  beschäftigte.  Die  älteste 
Redaktion  des  Romans,  diejenige  des  Cod.  A,  ist  vor  340  n.  Chr. 
abgeschlossen  worden.^)  Kroll,  der  eine  neue  Ausgabe  des- 
selben vorbereitet,  schrieb  mir  am  3.  IL  1898,  dass  er  nach  dem 
al^emeinen  Eindruck,  den  ihr  Inhalt  macht,  Bedenken  trage, 
diese  Fassung  Α  vor  das  2.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zu  setzen. 
Durch  seinen  Sagenstoff  hat  der  Alexanderroman  auch  die  christ- 
lichen Leser  angezogen,  wie  ihre  Übertragungen  desselben  in  die 
verschiedenen  Sprachen  des  Morgen-  und  des  Abendlandes  be- 
weisen.^) Die  armenische^)  Übersetzung  gehört  noch  in  das 
5.  Jahrhundert.  Die  christlich -syrische,  von  Budge^)  englisch, 
Ton  RysseP)  deutsch  herausgegebene  Bearbeitung  stanmit  nach 
Noldeke  ^)  aus  einer  persischen,  im  7.  Jahrhundert  anzusetzenden 
Vorlage  und  ist  nicht  viel  jünger  wie  diese.  Es  folgten  andere 
Versionen.  Je  länger  je  mehr  passte  die  Kirche  den  über- 
lieferten heidnischen  Gegenstand  ihrem  eigenen  Geschmack  an, 
am  meisten  vielleicht  in  der  aethiopischen  Bearbeitung,  wo 
Alexander  vollständig  die  Gestalt  eines  christlichen  Königs  ge- 
wonnen hat.  Aber  der  Versuch,  ihn  den  besonderen  Vertei- 
digungszwecken der  Kirche  dienstbar  zu  machen,  ist  von  dem 


1)  E.  Bohde,  Der  griechische  Roman.  18713.  S.  184  fl*.;  Krumbacher 
S.  849  ff.  Christ  S.  819  f.  Ober  die  Alexandersage  bei  den  Eraniern  siehe 
Spiegel  II,  582  ff.  Über  den  Alexanderroman  im  Hebräischen  siehe  Ps.- 
Kallisth.  (äthiopisch)  S.  XXII,  (syrisch)  S.  LXXXIII  ff.  Ferner  hat  eine  hebrä- 
ische  Bearbeitung  des  Alexanden-omans ,  wie  ich  von  Marquart  weiss,  M. 
Oaster  im  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society.  1897.  S.  4Sü — 549  ediert; 
vgl.  J.  Levi,  Un  nouveau  Roman  d'Alexandre  (in  der  Festschrift  für  M. 
Steinschneider)  1896,  und  Krumbacher  in  der  Byz.  Zschr.  1899,  218. 

2)  Vgl.  Ps.-Kallisth.  (äthiopisch)  S.  XVIII  ff.,  (syrisch)  S.  LH  ff.,  Krum- 
bacher S.  849  ff. 

3)  η.Έί&α}ί6,Ίστορία 'Αλεξάνδρου.  1890;  Ps.-Kallisth. (äthiopisch) S. XX. 

4)  Siehe  das  Siglum:  Ps.-Kallisth.  (syrisch);  vgl.  Wachsmuth,  Einl.  in 
das  Studium  der  alten  Geschichte.  1895.  S.  570 f. 

5)  Siehe  das  Siglum:  Ryssel;  vgl.  Th.  Lz.  1894.  Sp.  318 f. 

0)  Nöldeke,  Beiträge  S.  17. 

10* 
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Verfasser  der  Kasander-Sage  schon  eher  und   in   freierer  Weis6 
nnternommen  worden.^) 

Mit  der  vorhin  S.  136  genannten  Συμφωνία  berühren  sich 
die  Orakel  nicht  bloss  durch  ihre  Tendenz  sondern  auch  durch 
einzelne  Worte  und  Gedanken,  von  denen  man  nicht  sagen  kann, 
dass  sie  Gemeinplätze  wären.  Der  Olymp,  auf  welchen  das  erste 
Orakel  in  beabsichtigter  Amphibolie  irgendwie  angespielt  hat, 
gehört  auch  zu  dem  Wort-  und  Gedankenschatz  der  Συμφωνία 
(S.  308  Nr.  2).  Und  wenn  es  dort  heisst,  dass  der,  welcher 
kommen  soll,  ώλενη  jiavöd-BVBl  um  sich  schlagen  wird,  so  wird 
hier  S.  306  dem  Aristoteles  die  Bezeichnung  des  Logos  als  des 
πανοΰ^ενης  zugeschrieben.  Im  zweiten  Orakel  wird  der  Ver- 
heissene  ενεργίς  χυημα  genannt,  und  er  gilt  als  τρντάνης  ϋ^εοϋ 
αήττητου  .  .  .  εγ^ων  ρθ7ΐην\  Hermes  nennt  ihn  hvsQyiq  Ιοοπτρον, 
der  ausgerüstet  ist  mit  des  Vaters  (>o?^^  άπορρήτω  (S.  306  Nr.  3). 
Sehr  ähnlich  redet  und  denkt  Apollo  hier  und  dort:  Auf  einem 
Stein  des  Tempels  der  Götter  Athens,  der  jetzt  της  αγίας  Θεοτό- 
κου Eigentum  ist,  soll  ein  Epigramm  gestanden  haben,  welches 
die  Frage  an  Phöbus  Apollo  enthielt,  τ/  εοται  βωμός  ούτος 
(vgl.  Act.  17,  23).  In  der  Antwort  des  Gottes  heisst  es  unter 
anderem,  dass  der  Logos  av  άγάμφ  κόρη  εγχυμος^)  εοταί,  oör/c 
ως  τόξον  πυρφορον  μέβον  διαόραμών  χόΰμον  χαί  ^ιάντα  ζωγρψ 
οας  τω  πατρί  προοάξ,ει  δώρον  *  αυτής  εύται  δόμος,  Μαρία  δε 
τουνομα  amfj.  Mit  diesem  Epigramm  vergleiche  man  gefölligst 
unser  drittes  Orakel.  Auch  das  delphische  Orakel  auf  S.  308 
läuft  seinem  Inhalt  parallel.  Schon  Johannes  v.  Euboea  im 
8.  Jahrhundert  hat  die  Verwandtschaft  der  Συμφο^νία  und 
unserer  Orakel  erkannt  und  sie  ausgenutzt,  indem  er  das  bereits 
zu  seiner  Zeit  verdorbene  erste  Orakel  durch  den  von  ihr  S.  308 
Nr.  1  tiberlieferten,  nach  Freuden thal  (s.  o.  S.  132  A.  3)  aus  den 


1)  Zur  christlichen  Alexanderlegende  vgl.  noch  Nestle,  Materialien 
S.  73;  Vassiliev  S.  XXXV— XXXVIII  (Vita  Macarii  Romani  und  Vita  Zo- 
simae);  die  oben  S.  138  A.  2  angegebenen  Arbeiten  von  Ryssel  und  Ihm; 
femer  Ryssel  in  seiner  Recension  von  Kayser's  „Buch  von  der  Erkenntniss 
der  Wahrheit"  in  der  Th.  Lz.  1894.  No.  12  Sp.  318  und  in  seiner  Recension 
der  Studia  Sinaitica  von  A.  Smith  Lewis  in  der  Th.  Lz.  1895.  No.  13  Sp.  327 ; 
Sackur  a,  a.  0. ;  Ch.  Mücke  o.  S.  144  A.  1. 

2)  Pitra  hat  das.  unverstandliche  ϊγ^'νμος;  Buresch,  Elaros  S.  112  ge- 
braucht ίΐγκνμος  (=  ^γκνμοη'). 
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hermetischen  Kreisen  stammenden  Sprach  des  Solon  ^)  über  Christi 
Leiden  und  Sieg  ersetzte  (s.  o.  S.  92  u.  97). 

Die  Orakel  der  Συμφωνία  entbehren  des  Versmasses.  Das- 
selbe ist  z.  B.  bei  den  Pitra  III,  279  ff.  dem  Hermes  Trismegistus 
untergeschobenen  Offenbarungen  und  anderen  Hermetica,  auch 
bei  dem  oben  S.  145  citierten  Seherspruch  der  Fall,  der  die  Vor- 
lage für  das  zweite  Orakel  des  R6  gebildet  zu  haben  scheint, 
und  bei  sonstigen  Weissagungen  im  Ps.-Kallisthenes.  Dennoch 
vermutet  Pitra '^),  dass  die  Orakel  des  RQ  ursprünglich  metrisch 
verfasst  und  erst  von  einem  späteren  Leser  in  die  Prosa  umge- 
gossen worden  seien.  Zur  Begründung  seiner  Vermutung  weist 
er  auf  die  Spuren  eines  Versmasses  hin.  In  der  That  haben 
z,  B.  im  1,  Orakel  die  Worte  νπέρτ^ρον  γνρον  άπαντα  S.  G,  10  f , 
im  2.  Orakel  die  Worte  τον  ατέρμονα  χόΰμον  S.  8,  8f,  im 
3.  Orakel  die  Worte  ος  τάς  χοιρανίας  xal  παν  ^)  S.  9,  3  f.  hexa- 
metrischen Rhythmus.  Allein  solche  und  noch  geringere  „vestigia 
metrica*  wird  man  fast  in  jeder  ungebundenen  Rede  finden  kön- 
nen, selbst  bei  solchen  Schriftstellern,  welche  den  prosaischen 
Stil  streng  pflegen.  Ein  durchgeführtes  Versmass  aber  ist  nicht 
zu  entdecken,  mag  man  nun  die  Silben  wiegen  oder  mag  man 
sie,  wie  die  Byzantiner  seit  dem  4.  Jahrhundert  thaten,  zählen.  ^) 
Th.  Zahn  ^)  macht  darauf  aufmerksam^  dass  der  Titel  χρηΰμφδίαι, 
unter  welchen  S.  5,  6  die  drei  Orakel  zusammengefasst  werden, 
buchstäblich  „Orakel  in  metrischer  Form"  bedeute.  Jedoch  im 
RG  steht  das  Wort  synonym  mit  χρηομός  (S,  6,  6;  9,  12;  15,  2) 
und  χρηοις  (S.  10,  11);  und  S.  35,  1  wird  das  ganze  in  prosa- 
ischer Rede  S.  11,  3 — 15,  20  erzählte  Wunder  mit  dem  Namen 
χρηαμφόία  bezeichnet.  Die  Lexica  zeigen  femer,  dass  auch 
sonst  das  Wort  nicht  immer  bloss  der  χρηομος  mit  Rücksicht 
auf  seine  metrische  Beschaffenheit  ist.  Ich  setze  noch  hinzu, 
dass  Cyrill  v.  Alex.,  der  im  Zeitalter  des  Philippus  v,  Side  lebte, 
das  sinnverwandte  χρηΰμφδημα  auf  Deut.  18,  10  anwendet^};   an 

1)  Bei  Bentley  S.  686  wird  derselbe  Spruch  dem  Plato  zugeeignet. 

2)  Pitra  III,  302  A.  3. 

3j  Nach  Cod.  C  könnte  man  noch  das  dort  folgende  ϊβρώννμον  hin- 
zunehmen. 

4)  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer.  2.  Aufl.  1879.  S.  374  ff. 

ö)  Th.  Zahn,  Eine  altchristliche  Inschrift  etc.  (Neue  kirchl.  Zeitschrift. 
Hrsg.  V.  G.  Holzhauser).  189ü.  S.  SbS. 

0)  Migne  6S,  444  B. 
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anderer  Stelle^)  nennt  er  die  ganze  christliche  Offenbarung  το 
νέον  TB  Tcal  εναγγελιχον  χρηομφδημα.  Das  ύτροφήν  S•  8,  20 
ferner  will  hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  „Wen- 
dung" verstanden  sein  und  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  die  nach- 
folgenden Orakelworte,  sondern  ist  der  zu  ΰτραφείς  gehörende 
Accusativ  der  Beziehung.  Dass  der  Dreifuss  für  die  neue  Offen- 
barung  zurecht  gestellt  wird,  ist  kein  ungewöhnlicher  Gedanke. 
Die  Thätigkeit  des  Propheten  aber  wird  nicht,  wie  Pitra  ver- 
mutet, durch  ρν&μενει,  sondern  durch  das  von  allen  guten  Hand- 
schriften bezeugte  πνϋ^μενει  ausgedrückt.  Πνϋ^μενειν  ist  —  nach 
Blass  §  27,  1  —  korrekt  von  πνϋ•μ7]ν  (=  Wurzelzahl)  gebildet, 
wird  also  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  das  bei  Jamblichus -^) 
vorkommende  πνΰ-μένειν]  vielleicht  ist  sogar  letzteres  Wort 
S.  8,  20  zu  emendieren.  Πνΰ-μενειν  heisst  nach  Steph.  radicem 
numeri  coUocare.  Diese  Bedeutung  passt  in  unseren  Zusammen- 
hang: der  Prophet  zieht  mit  dem  dritten  Orakel  gleichsam  die 
Wurzelzahl  aus.  Sein  Inhalt  ist.  der  Kern  des  Sinnes  der  beiden 
ersten  Orakel,  in  welchen  durch  die  starke  Bezugnahme  auf 
Alexander  die  Weissagung  über  Christus  noch  verhüllt  war.  Ich 
finde  mithin  wie  im  Inhalt  so  auch  in  der  Form  der  ganzen 
Geschichte  weder  einen  direkten  noch  einen  indirekten  Grund 
für  den  Verdacht,  dass  die  Orakel  nur  in  überarbeiteter  Form  auf 
uns  gekommen  seien. 

Dass  die  Orakel  samt  der  Kasander-Sage,  zu  welcher  sie 
gehören,  heidnisch-synkretistischen  oder  gnostischen  Ursprunges 
sein  sollten,  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Ihre  Komposition  be- 
dingt es,  dass  erst  im  Heiligtum  des  Apollo  den  Gesandten  die 
Belehrung  über  die  Zukunft  zu  teil  wird,  welche  sie  in  den 
beiden  vorher  gehörten  Gottesstiramen  nicht  haben  vernehmen 
können.  In  ihrer  Bitte,  welche  der  Antwort  des  Gottes  voran- 
geht, preisen  sie  die  Götter,  weil  diese  den  Menschen  τα  μεγιοτα 
της  νλης  δωρήματα  (S.  8,  17)  spenden.  Im  dritten^)  Orakel 
selbst,  dessen  Anfang  an  Orac.  Sibyll.  XII,  30  ff.  (ed.  Ezach  S.  192) 
anklingt,  ist  dann  erstens  die  wirkliche  Empfängnis  des  Himm- 


1)  Migne  68,  141 D. 

2)  Vgl.  H.Pistelli's  Ausgabe  von  Jamblichus  in  Nicom.  1894.  S.  117  Z.  25. 

3)  Das  τ(ίΐττά  S.  9, 1  will  vielleicht  auch  eine  Anspielung  auf  den  christ- 
lichen Trinit&tsglauben  sein,  ähnlich  der  im  pseudoplatonischen  Citat  bei 
Athenagoras  (ed.  E.  Schwartz.  1891.  S.  30, 15). 
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liscben  im  Leibe  der  irdischen  Jungfrau  und  die  dadurch  bedingte 
Vermischung  der  göttlichen  Potenz  mit  der  Hyle,  zweitens  die 
Vernichtung  alles  dessen,  was  für  die  Griechen  einen  Schutz  und 
«inen  Gegenstand  der  Verehrung  bildete,  so  deutlich  ausgesprochen, 
dass  man  sich  kaum  entscbliessen  kann,  hinter  den  Ausdrucken 
γης  πεόΐΰματι  und  την  αχραν  της  πανολβον  ΰοφίης  S.  9,  If.  u. 
4  f.  mehr  als  eine  tendenzlose,  orakelhafte  Bezeichnung  der  vom 
Bösen  gefesselten  Menschheit  und  des  Wohnortes  Gottes  zu  suchen. 
Zwar  giebt  das  παρύς  (S.  9,  2)  dem  Gedanken  Ausdruck,  dass 
das  Wohnen  des  vom  Himmel  gesandten  Morgensterns  im  Schmutz 
{νλις  S.  9,  2)  eines  erdgeborenen  Mutterleibes,  aus  dem  er  sich 
seine  menschliche  Gestalt  bildet,  keine  seinem  erhabenen  Wesen 
würdige  £xistenzweise  sei.  Aber  die  Eenose  des  Gottessohnes  zum 
Zweck  der  Erlösung  finden  wir  auch  Phil.  2.  Seit  alter  Zeit  singt 
die  Christenheit:  „Du  König  der  £hren,  Jesu  Christ,  Gott  Vaters 
«w'ger  Sohn  du  bist!  der  Jungfrau  Leib  nicht  hast  verschmäht,  zu 
•erlösen  das  menschlich'  Geschlecht.*^  Man  wurde  in  die  beiden 
Stellen  ein  fremdartiges  Element  von  aussen  hineintragen,  wenn 
man  ihre  gebührende  Berücksichtigung  des  Unterschiedes  zwischen 
Himmlischem  und  Irdischem  als  gnostisch-dualistische  Scheu  vor 
der  Materie  auslegen  wollte.  Ein  Heide  andererseits  könnte  das 
Wunder  der  jungfräulichen  Geburt  eines  göttlichen  Wesens, 
welches  die  griechische  Mythologie  in  ihrer  Weise  auch  kennt, 
glaubensvoll  angenommen  haben.  Aber  dies  dürfen  wir  doch 
voraussetzen,  dass  das  Orakel  zu  Delphi  ihm  als  ein  apollini- 
sches nicht  unbekannt  war,  und  als  Synkretist  müsste  er  prophe- 
zeit haben,  dass  wenigstens  ein  Stück  seiner  angestammten 
Beligion  in  der  Endzeit  konserviert  bleiben  werde.  Es  ist 
aber  kein  Atom  Heidentum  darin  mehr  vorhanden.  Apollo  ver- 
kündet vielmehr  den  Griechen:  der  Jungfraunsohn  werde  jtäv 
IsQov  νμών  οέβας  und  παντός  χλέονς  το  γέρας  (S.  9,  4  f.)  ζμ 
seiner  Beute  machen.  Freilich,  wenn  Freudenthal  Recht  hat  mit 
seiner  Meinung,  dass  die  oben  S.  132  genannten  Excerpta  Pari- 
sina  von  den  jüngeren  Hermetikem  stammen,  so  kann  auch 
die  Kasander-Sage  in  diesen  den  Orphikern  nahe  stehenden 
Kreisen  ihren  Ursprung  haben.  Aber  dann  wäre  zu  sagen,  dass 
-dieselben  vor  der  rechtgäubigen  Kirche  vollständig  kapituliert 
und  ihre  Sympathie  flir  das  griechische  Heidentum  ganz  in  den 
Dienst  der  christlichen  Mission  und  Apologetik  gestellt  haben. 
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Die  Keckheit,  mit  welcher  in  dem  Λόγος  Κααάνόρου  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  von  der  frommen  Dichtung  vergewaltigt 
wird,  hat  in  der  Orthodoxie  der  ersten  drei  Jahrhunderte  nicht 
ihresgleichen.  Und  die  geschickte  Anlage,  im  besonderen  die 
Vereinigung  des  epischen  Elementes  mit  der  Weissagung,  welche 
wir  hier  antreffen,  lassen  darauf  schliessen,  dass  eine  Entwicklung 
dieser  Litteraturgattung  voraufgegangen  ist.  Die  Erhebung  der 
Maria  neben  Christus  zum  Gegenstande  der  heidnischen  Prophetie 
setzt  eine  hochgradige  Wertschätzung  ihrer  Person  voraus,  die 
sich  leichter  aus  der  Temperatur  des  nestorianischen  Streites  und 
seiner  Vorgeschichte  als  aus  derjenigen  des  vornieänischen 
Kirchentums  erklärt.  Auch  die  Beziehungen  zur  Συμφωνία  und 
zum  heidnischen  Alexanderroman  sind  der  Annahme  eines  hohen 
Alters  der  Sage  nicht  günstig.  *)  Aus  S.  1, 7 — 9;  2, 4  f ;  4, 17 — 5, 10 
darf  man  schliessen,  dass  sie  zu  den  „hellenischen  Weissagungen^ 
gehörte,  welche  ein  βιβλίορ  des  umfangreichen  βίβλος  des  christ- 
lichen Presbyters  und  Historiographen  Philippus  bildeten.  Dieses 
deutliche  Zeugnis  möchte  ich  selbst  dann  nicht  bezweifeln,  wenn 
die  von  Schwartz  (Sp.  2789,  66  ff.)  gegebene  Erklärung  der 
Stelle  9,  12  f.  notwendig  wäre.  Aber  sie  braucht  gar  nicht  den 
Sinn  zu  haben,  dass  die  Kasander-Sage  anders  woher  als  aus 
dem  Werke  des  Philippus  stamme.  Denn  es  ist  klar,  dass  der 
Ausdruck  των  vjco  ΦΜππον  χρηΰμών  eine  abgekürzte  Rede- 
weise ist.  Der  Verfasser  setzt  also  voraus,  dass  man  aus  dem 
Vorhergehenden  ohne  Schwierigkeit  in  Gedanken  das  Fehlende 
ergänzt.  Ich  thue  dies,  indem  ich  hinter  vjco  ΦιλΙπηον  ein 
δοξαζομενων  einfüge,  und  übersetze  verdeutlichend:  in  betreff 
der  Prophezeiungen  aber,  welche  von  Philippus  darin  vermutet 
werden.  Zu  dieser  Erklärung  stimmt  der  ganze  Zusammenhang, 
welcher  folgender  ist.  Aphroditian  durchschaut  die  Absicht,  in 
welcher  die  Bischöfe  ihm  die  drei  Orakel  aus  den  „hellenischen 
Weissagungen"  des  Philippus  vorlesen,  und  in  der  sie  von  An- 
fang an  verfasst  worden  sind;  sie  sollen  einen  Vergleich  zwischen 
Alexander  d.  Gr.  und  Christus  ziehen,  der  zur  Verherrlichung 
des  letzteren  ausschlägt  (S.  9,6 — 11).  Für  diesen  seinen  Scharf- 
sinn und  für  seine  Gelehrsamkeit  sagen  die  Bischöfe  dem  Aphro- 


1)  Ein  anderes  Indicium  für  den  nachnicänischen  Ursprung  kann  erst 
g  4,  II.  4  vermerkt  werden. 
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ditian  eine  Schmeichelei  (S.  9,  11  f.).  Aus  den  Worten  des  Philo- 
sophen entnahmen  sie  aber  zugleich^  dass  er  an  der  Thatsache 
der  OiFenbarung  jener  drei  Orakel  durch  die  griechischen  Götter 
selbst  zweifelt  (S.  9,  12 f.).  Daher  bitten  sie  ihn,  wenn  er  Weis- 
sagungen über  Christus  kenne,  die  seiner  Ansicht  nach  wirklich 
hellenischen  Ursprunges  seien,  dass  er  diese  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Versammlung  kund  thue  (S.  9,  13—15).  Dieser  Auflforderung 
kommt  Aphroditian  auch  nach,  indem  er  die  Geschichte  von  dem 
Wunder  im  persischen  Hera-Tempel  und  von  der  Reise  der 
Magier  nach  Bethlehem  erzählt  (S.  11,3—19,9).  Ehe  er  sich 
aber  dazu  anschickt,  giebt  er  eine  Erklärung  darüber  ab,  wes- 
halb er  die  von  ihm  mitgeteilte  Prophezeiung  den  alttestament- 
liehen  und  den  anderen  von  den  Christen  vorgebrachten  Zeug- 
nissen für  Christus  vorzieht.  Der  Grund  fftr  seine  Zurücksetzung 
des  christlichen  Traditionsbeweises  liegt  nicht  in  einer  Unkenntnis 
seinerseits,  sondern  in  dem  Mangel  an  Einklang  der  Erklärer  des- 
selben und  in  der  unwürdigen  Haltung  des  Messiasvolkes  selbst. 
Dadurch  entstehe  der  Verdacht,  dass  die  Tradition  der  Christen 
nicht  auf  der  Wirklichkeit  sondern  nur  auf  Worten  beruhe. 
Die  durch  wirkliche  Thatsachen  gestützte  Wahrheit  geht  ihm 
aber  über  alles  (S.  9,  15—10,  26;  vgl.  23,  13).  Diese  Gedanken- 
folge zeigt,  dass  es  nicht  im  Sinne  des  RG  liegt,  wenn  man  die 
drei  Orakel  der  Kasander-Sage  und  ol  vjto  Φίλίππον  χρηομοί 
als  Grössen  verschiedenen  litterarischen  Ursprungs  betrachtet, 
sondern  dass  S.  9,  12  f.  nur  die  verschiedene  Stellung  gezeichnet 
werden  soll,  welche  Aphroditian  zu  ihrem  Wortsinn  und  zu  der 
Frage  nach  ihrer  Echtheit  einnimmt. 

S.  25,  8 — 10  erfahren  wir,  dass  das  Werk  des  Philippus, 
welches  die  Anstoss  erregenden  Orakel  enthielt,  7ατορ/α  hiess. 
Mit  Rücksicht  darauf  beschreibt  der  Scholiast  (S.  45,  4)  die  Be- 
richterstattung des  Philippus  durch  das  Wort  ίοτόρηοε.  Dieselbe 
^Ιύτορία  wird  im  RG  5,  5  περιαγωγική  genannt,  ein  Wort,  das 
wohl  soviel  wie  „umschweifig"  heisst.  Und  S.  45,  1 — 4  wird  uns 
dieser  Philippus,  während  der  gegnerische  Historiograph  /lio- 
ννύαρος  eine  dunkle  Person  bleibt,  als  „Presbyter  und  Syncellus 
des  Johannes,  Bischofs  von  Konstantinopel"  vorgestellt.  Ich  habe 
oben  S.  120  flF.  meiner  Meinung  Ausdruck  verliehen,  dass  das 
Scholion  S.  .45,  t — 9  von  anderer  Hand  nachträglich  dem  RG 
angehängt  worden  sei.  Aber  dass  es  alt  ist,  zeigt  die  Bezeichnung 
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des  byzantinischen  Patriarchen  als  kjtloxojtog^  Das  Konzil  von 
Konstantinopel  381  nennt  ihn  noch  schlechthin  έ^τίύχο3ίθς.  Im 
28.  Kanon  des  chalcedonensischen  Konzils  451  heisst  er  aber 
schon  aQXtsjtloxojtog.^)  Und  seitdem  ist  sein  Titel  allmählich 
angeschwollen  bis  zum  aQxisjtluxoJtog  xal  χατριάρχης.^)  Justi- 
nian  d.  Gr.  hat  den  Titel  άρχιεπίαχοπος  fttr  Würden,  die  hoher 
sind  als  die  eines  Metropoliten,  geradezu  verfügt  ^)  Auch  der 
Umstand,  dass  der  Scholiast  die  bald  in  Vergessenheit  geratenen 
Werke  dieses  Philippus  noch  kennt,  spricht  dafür,  dass  er  min- 
destens nicht  viel  jünger  als  das  ΚΘ  ist.  Und  je  älter  der  Ehren- 
name Χρνοοοτομος  sein  mag^),  in  eine  um  so  frühere  Zeit,  in 
der  dieses  Prädikat  des  redebegabten  Patriarchen  noch  nicht  all- 
gemein verbreitet  war,  haben  wir  das  Scholion  zu  setzen.  Das 
von  letzterem  gegebene  Signalement  passt  nun  auf  den  bekann- 
ten Kirchenhistoriker  Philippus  aus  Side  ^),  einer  Stadt  in  Pamphy- 
lien,  wo  auch  der  Arzt  und  Dichter  Marcellus  und  der  Sophist 
Troilus  geboren  waren.  Rhodon,  der  Nachfolger  des  Didy- 
mus  in  der  Leitung  der  Katechetenschule  von  Alexandrien  ^), 
war  der  Lehrer  des  Philippus  und  dieser  selbst  noch  in  jungen 
Jahren  Vorsteher  jener  Schule,  die  Rhodon,  wohl  unter  seinem 
Einfluss,  um  405  nach  Side  abzweigte.  Später  wurde  Philippus 
Presbyter  in  Konstantinopel  und  genoss  in  dieser  Stellung  ver- 


1]  Laudiert,  Die  Eanones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Goncilien. 
(12.  Heft  von  G.  Krüger's  Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmen- 
hist.  Quellenschriften.)  1896.  S.  85,  III  u.  S.  96. 

2)  Möller  S.  356;  Suicer,  Thes.  eccl.  I.  1728.  „άρχιεπίσχοττος*'. 

3)  Heuser  bei  Kraus,  Real-£ncykl.  I,  88. 

4)  E.  Yenables  (bei  Smith  and  Wace  I,  518)  nimmt  an,  dass  der  Bei- 
name Chrysostomus  noch  vor  dem  £nde  des  5.  Jahrhunderts  in  allgemeinen 
Gebrauch  kam.  Nach  Bardenhewer  (in  Eaulen's  kathol.  Eirchenlexikon 
VI,  1628)  ist  er  schon  im  5.  Jahrhundert  nachweisbar.  Preuschen  (bei 
Herzog-Hauck  „Chrysostomus''  S.  102)  hält  ihn  erst  im  7.  Jahrhundert  für 
sicher  nachweisbar;  vgl.  Jülicher  in  der  Th.  Lz.  1889,  Sp.  332. 

5)  In  Side  ist  383  oder  390  eine  Synode  gegen  die  Eucheten  gehalten 
worden  (Rauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  unter  Kaiser  Theodosius 
d.  Gr.  1897.  S.  157  u.  330).  Diese  heissen  bekanntlich  auch  Meesalianer, 
sind  aber  von  den  mit  den  Hypsistariem  (s.  o.  S.  131)  verwandten  Messa- 
lianern  zu  unterscheiden. 

6)  Hamack,  Alexandrinische  Katechetenschule  (bei  Herzog-Hauck 
I,  358). 


§  4.  Die  litterarischen  Quellen.  155 

trauten  UmgaDg  mit  Johannes  Chrysostomus  ^).  Έίη  freundliches 
Sriefchen  von  diesem  „an  den  Presbyter  Philippus"  ist  noch  er- 
halten 2).  Mit  Sisinnius  (425),  mit  Nestorius  (428)  und  mit  Maxi- 
mianus  (431)  hat  Philippus  um  die  Wurde  des  byzantinischen 
Patriarchen  gestritten.  £r  ist,  wie  ich  meine,  auch  identisch  mit 
dem  Presbyter  Philippus  in  Byzanz,  von  dem  Cyrill  v.  Alex.^) 
rühmend  hervorhebt,  dass  er  mit  seinem  Erzbischof  Nestorius 
wegen  dessen  Häresie  keine  Gemeinseihaft  mehr  halten  wollte 
und  deshalb  zur  Separation  neigte.  Derselbe  Cyrill  hat  dann 
dem  Mazimianus,  der  an  die  Stelle  des  abgesetzten  Nestorius 
trat,  das  friedliche  Zusammenarbeiten  mit  Philippus  ans  Herz 
gelegt'').  Dass  sich  Philippus  auch  in  Antiochien  und,  wie  das 
RG  43,  5  will,  in  Amida  aufgehalten  hat,  ist  leicht  möglich. 
Doch  fehlen  darüber  wie  über  vieles  andere,  was  wir  von  ihm 
wissen  möchten,  weitere  Nachrichten. 

Was  uns  Sokrates  (Bist.  eccl.  Yll,  27),  Photius  (Bibl.  35)  und 
Nicephorus  Kallisti  (Bist.  eccl.  XIV,  29)*)  über  ihn  mitteilen, 
läset  erkennen,  dass  er  ehrgeizig  und  in  seiner  gelehrten  Thätig- 
keit  mehr  auf  die  Fülle  als  auf  die  Ordnung  des  Stoffes  bedacht, 
aber  doch  ein  Mann  von  ungewöhnlichem  Sammelfleiss  und 
staunenswertem  Wissen  war.  Πολλά  xal  παντοία  βιβλία  hat 
er  verfasst,  unter  denen  zwei,  die  Χριύτιανιχη  Ίατορία  und  die 
Streitschrift  gegen  Julian,  namhaft  gemacht  werden.  Ersteres 
Werk,  eine  mit  Adam  beginnende  Weltchronik,  ümfasste  nach 
Sokrates  fast  1000  Tomi  und  verbreitete  sich  über  alle  möglichen 
Materien.  Nur  geringe  Reste  seiner  reichen  Schriftstellerei  sind 
uns  bisher  bekannt  geworden^).    Dieses  wenige  gehört  äugen- 


1)  Daher  giebt  ihm  das  Scholion  S.  45,  1  den  schmeichelhaften  aber 
unbestimmten  Titel  eines  Syncellas  (s.  ^iSyncellus''  bei  Kraus,  Real-£ncykl. 
II,  815). 

2)  Migne  52,  729. 

3)  Migne  77,  88  f. 

4)  Vgl.  Tillemont,  Momoires,  XIT.  1707.  S.  431;  XIV.  1709.  S.  320  f. 
345.  487.  539;  Cave  I,  395;  „Philippus  of  Side**  von  E.  Venables  bei  Smith 
and  Wace  IV,  356;  Bardenhewer  S.  351;  BatifiPol,  Anciennes  litt^ratures 
chrotiennes.    La  littorature  grecque.  1897.  S.  213. 

5)  Vgl.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa.  1.  Bd.  1898.  S.  370  f. 

6)  Bardenhewer,  Patrologie  S.  352.  Wirth,  S.  208 ff.  weist  auf  eine  im 
Cod.  Paris,  suppl.  685  versteckte  chronologische  Notiz  des  Philippus  hin, 
die  noch  nicht  Yollständig  publiciert  ist.     Ober  ein  unediertes  Fragment 
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scheinlich  in  das  erstere  Werk  und  zeigt  die  von  den  alten 
Litterarhistorikern  charakterisierten  Vorzüge  und  Schwächen.  Seine 
Chronologie  ist  verworren;  die  ihm  beigelegten  Nachrichten  über 
den  Apostel  Johannes  und  über  Athenagoras  sind  rätselhaft. 
Aber  wer,  wie  er,  selbst  die  Werke  des  Papias  und  Hegesipp  noch 
gekannt  und  ein  über  Eusebius  hinausgehendes  Wissen  von  der 
ältesten  Geschichte  des  Christentums  besessen  hat^),  hätte  von 
der  Nachwelt  genauer  und  fleissiger  gelesen  und  abgeschrieben 
werden  sollen.  Und  mit  Spannung  werden  wir  alles  aufnehmen^ 
was  in  irgend  einem  Zusammenhange  mit  diesem  ersten  ^)  Univer- 
salhistoriker der  christlichen  Kirche  steht  Bardenhewer  ^)  und 
Krumbacher  ^)  lassen  die  Χριοτιαρίχή  ^Ιοτορία  um  430,  Hamack^) 
lässt  sie  zwischen  426 — 439  verfasst  sein.  Neumann  ^)  nimmt 
auf  Grund  seiner  unzutreffenden  Deutung  des  ersten  Scholions 
(S.  45,  Iff.)  an,  dass  sie  noch  vor  398  begonnen  worden  sei; 
dass  sie  im  Jahre  426  noch  nicht  beendet  war,  hat  er  richtig 
gesehen.  Sicher  föllt  seine  Schriftstellerei  in  die  Blütezeit  der 
christlich-pseudepigraphischen  Orakel-  und  Spruchlitteratur.  Und 
Julian  der  Kaiser^  Didymus,  Cyrill  v.  Alex.,  also  die  Männer, 
die  für  die  Geschichte  derselben  von  Bedeutung  gewesen  sind, 
haben  in  seinem  Leben  irgendwie  eine  Rolle  gespielt  Im  be- 
sonderen hat  die  Annahme  nichts  gegen  sich,  dass  er  für  seine 
Streitschriffc  gegen  Julian  sich  in  den  Besitz  der  verfügbaren 
Mittel  jener  Litteraturgattung  gesetzt  hat,  um  den  Kaiser,  der 
im  Bunde  mit  den  Göttern  und  Weisen  Griechenlands  gegen  die 
Kirche  zu  kämpfen  vorgab,  gebührend  zu  bedienen.  Und  dea 
Gegner  des  Nestorius  stellen  wir  uns  in  der  That  als  einen  Mann 
vor,  wie  der  ist,  welcher  aus  den  Orakeln  der  Kasander-Sage 
spricht,  als  einen  Mann  der  byzantinischen  Reichskirche,  dessen 
fromme  Liebhaberei  das  Wunder  der  Incarnation   und  die  Ver- 


u.  d.  T.  De  tinctura  aeris  Persici  et  de  tinctura  aeris  Indicii  das  ihm  viel- 
leicht auch  augehört,  siehe  Cave  I.  S.  395.  über  eine  Berührung  des  Ke- 
drenus  mit  Philippus  siehe  Wirth  S.  2ü{). 

1)  Harnack  und  Preuschen,  07  u.  484  f. 

2)  De  Boor,  Zur  kirchenhistorischen  Literatur.  (Byz.Zschr.  1896.  I,  S.22.) 

3)  Bardenhewer  S.  352. 

4)  Krumbacher  S.  247. 

5)  Bei  Herzog  2.  Aufl.  XIV,  404. 
G)  Neumann  S.  35. 
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herrlichung  der  Gottesmutter  ist,  der  aber  den  exaltierten  Marien- 
kult der  nachchalcedonensischen  Zeit  noch  nicht  mitmacht.  Wir 
wissen  zu  wenig  über  Philippus  v.  Side,  um  angeben  zu  können, 
ob  er  nur  Sammler  oder  ob  er  auch  produktiver  Schriftsteller 
gewesen  ist.  Der  Ausdruck  S.  4,  23  τα  jtaga  Φιλί^ιχον  braucht 
in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  er  steht,  nicht  mehr  zu 
besagen,  als  dass  er  Überliefertes  aufgenommen  und  weiterge- 
geben hat.  Und  dass  die  Kasander-Sage  seiner  Weltchronik, 
diesem  Sammelbecken  des  die  Kirche  interessierenden  Stoffes, 
einverleibt  war,  diese  Nachricht  kann  nach  allem  Gesagten  un- 
bedenklich angenommen  werden.  Vielleicht  haben  noch  manche 
solche  „hellenische  Weissagungen^S  die  jetzt  namenlos  in  der 
altchristlichen  Litteratur  umhertreiben,  einst  in  seinen  Werken 
ihren  festen  Standort  gehabt.  Sollte  Philippas  selbst  die  Ge- 
schichte nicht  erdacht,  sondern  von  einem  anderen  entlehnt  haben, 
so  wolle  man  diesen  in  oder  nicht  lange  vor  seinem  Zeitalter 
suchen. 


2. 


Die  Erzählung  des  Aphroditian  vom  Stemwunder  im  Hera- 
Tempel  der  Hauptstadt  Persiens  und  von  der  sich  anschliessenden 
Reise  der  persischen  Weisen  nach  Sethlehem  ist  uns  nur  aus 
dem  RG  bekannt.  Die  Handschriften,  welche  sie  abgesondert 
bringen,  enthalten  noch  die  Spuren  ihres  einstigen  Zusammen- 
hanges mit  dem  RG.  Aber  diese  Erzählung  bildet  ihrem  Inhalt 
nach  ein  Stück  für  sich,  sie  wird  vom  RG  selbst,  freilich  in  der 
ihm  überhaupt  eigenen  phantastischen  Weise,  als  eine  selbständige 
Quelle  bezeichnet  (S.  11,  5.  12  f.;  15,  24),  sie  spielt  auch  in  der 
Disputation  die  Rolle  eines  den  streitenden  Parteien  entgegen- 
gehaltenen Urkundenbeweises,  und  sie  ist  eine  Einlage  in  die 
direkte  Rede  des  Aphroditian  (S.  11,  2  νμώρ  und  S.  19, 10  ^Εγώ)  ^). 

Die  äussere  Tradition  verleiht  ebenfalls  der  Erzählung  den 


1;  In  betreff  des  Sprachgebrauches  notiere  ich,  dass  S.  3,  25  οϊόατΕ 
steht,  S.  IG,  19  aber  wenigstens  Cod.  Α  loxe  hat;  S.  3,  14  stand  ursprüng- 
lich wohl  oeixvvQj  S.  17,  δ  aber  δβικννοΐΎος,  was  ein  Participium  όειχννων 
voraussetzt;  S.  15,4  ist  είπον  Imp..  dafür  wird  25,  23  das  gewöhnlichere 
elTti  gebraucht. 
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Rang  einer  Qaelle  des  RO.  Was  nach  dem  glaubwürdigen  alten 
Scholion  (s.  o.  S.  120  iF.  u.  153  f.)  Philippas  v,  Side  mitgeteilt  hat, 
ist  im  wesentlichen  eine  bis  zur  Himmelfahrt  fortgesetzte,  jähr- 
liche Wiederholung  des  bei  der  Geburt  Christi  geschehenen  Wun- 
ders (S.  13,  12  ff.).  Wenn  Philippus  den  Inhalt  der  Erzählung  des 
Aphroditian  nicht  gekannt  hätte,  würde  er  sie  nicht  haben  er- 
gänzen können•  Und  es  scheint,  dass  sein  Bericht  über  die 
Wiederholung  des  Wunders,  welchen  der  Scholiast  bei  ihm  ge- 
lesen hat,  sich  in  Wendungen  bewegte,  die  jetzt  im  RG  Aphro- 
ditian gebraucht.  Man  halte  den  Passus  αγάλματα  την  Ιδίαν 
ΐχαοτον  α^ιετέλει  φωνήν  (S.  45,  7)  zusammen  mit  ϊχαατον  την 
Ιδίαν  άπετέλει  φωνήν  (S.  13,  6£).  Kurz,  der  Inhalt  des  Scho- 
lions  setzt  die  Erzählung  fort,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass 
man  schliessen  darf,  ersterer  habe  mit  letzterer  ursprünglich  in 
organischem  Zusammenhange  gestanden.  Streng  genommen  be- 
zeugt das  Scholion  allerdings  nur  die  Bekanntschaft  des  Phi- 
lippus mit  dem  Wunder  im  Heratempel,  nicht  auch  mit  der 
Reise  der  Magier  nach  Bethlehem.  Allein  dieses  hat  allem  An- 
schein nach  von  Anfang  an  mit  der  Erzählung  von  den  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  ein  Ganzes  gebildet  Die  vom  König  her- 
beigerufenen Deuter  des  wunderbaren  Zeichens  schliessen  ihre 
Ansprache  mit  der  bereits  vom  Leser  erwarteten  Aufforderung: 
πέμψον  εΙς  ^Ιεροοόλνμα'  ενρήοεις  etc.  (S.  14,  10  f.),  und  der  König 
leistet  ihr  Folge  (S.  15,  21).  Noch  mitten  in  der  Weissagung 
selbst  heisst  es:  Ιμεινε  δε  6  άΰτήρ  ίπάνω  της  Πηγής  . . .  .,  αχρις 
αν  έξήλϋ^ον  οΐ  μάγοι  (S.14, 12f.).  Andrerseits  gedenken  die  Magier 
der  ihrem  Vaterlande  zuteil  gewordenen  Offenbarung  (S.  16, 16f.; 
17,  16  f.).  Das  in  Bethlehem  von  ihrem  Maler  angefertigte  Bild 
Jesu  und  seiner  Mutter  wird  dem  Ζενς-Ηλιος  d.  h.  dem  höchsten 
Gott,  der  sich  gemäss  jener  Weissagung  mit  Hera-Maria  vermählt 
hat,  geweiht  (S.  12,  7 f.;  13,  14ff.;  18,  3f.).  Auch  im  übrigen 
bilden  beide  Teile  der  Erzählung  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
ein  einheitliches  Gewebe  nach  der  sachlichen  wie  nach  der  sprach- 
lichen Richtung.  Und  S.  28,  6 — 11  läset  der  Verfasser  des  RG 
den  König  ihren  Inhalt  kurz  rekapitulieren. 

Diese  Erzählung  eignete  sich  auch  ihrem  allgemeinen  Cha- 
rakter nach  zur  Aufnahme  in  jenes  Buch  der  Χριΰτιανιχή  ^Ιύτο- 
ρία  des  Philippus,  welches  Χρηομφδίαι  ^Ελληνιχαί  in  sich  fasste. 
Denn  sie  berichtet  von  dem  Wunder  im  Tempel  der  Hera,  durch 
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welches  die  griechischen  Götter  die  Geburt  des  Messias  ankün- 
digten, und  von  dem  Stern,  der  durch  dieses  Wunder  den  Magiern 
als  Wegweiser  zur  Krippe  in  Bethlehem  diente.  Die  biblische 
Geschichte  ist  geradezu  umgeändert  worden  in  der  Absicht,  aus  der 
kanonischen  Erzählung  von  den  durch  alttestamentliche  Worte 
geleiteten  Weisen  eine  „hellenische  Weissagung'*  zu  machen  (s.  u. 
S.  168 — 171).  Man  braucht  nicht  einmal  zu  sagen,  dass  die 
Erzählung  neben  der  Weissagung  auch  die  Eritillung  enthalte. 
Denn  die  Geschichte  von  dem  die  Magier  nach  Bethlehem  führen- 
den Stern  bildet  gewissermassen  nur  die  letzte  Phase  des  Orakel- 
Zeichens,  das  im  Hera-Tempel  seinen  Anfang  nahm.  Und  dass 
diese  ΧρηαμφδΙαι  ^Ελληννχαί  nicht  blosse  Epigramme  zu  sein 
brauchten,  beweist  die  Kasander-Sage,  die  auch  in  dem  Buch 
zu  lesen  war.  Auch  verräth  der  Verfasser  des  RG  selbst  den 
wahren  Sachverhalt,  indem  er  S.  35,  1  unter  den  Zeugen  ftir  Chri- 
stus die  Magier  erwähnt  hx  ϋ-εΐας  χρηύμφδίας  αγομένους, 
mit  welchem  Ausdruck  er  auf  die  Erzählung  des  Aphroditian 
zurücklenkt. 

Auch  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  der  Erzählung 
sprechen  nicht  gegen  die  Tradition.  Denn  1.  erklärt  sich 
gerade  aus  dem  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side  nach  dem  oben 
S.  133 — 139  Gesagten  die  seltsame  Mischung  gut  kirchlicher  An- 
schauungen und  synkretistischer  Neigungen,  der  wir  dort  begegnen; 
2.  hatte  um  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  die  Marien- 
verehrung den  Stand  erreicht  ^),  den  wir  in  der  Erzählung  wahr- 
nehmen. Der  Verfasser  ist  begeistert  für  die  jungfräuliche  Mutter 
des  Gottessohnes.  Er  erhebt  sie  zur  Ουρανία  d.  i.  Himmelskönigin 
und  zur  Fürbitterin  (S.  12,  7;  15,  19  f.).  Um  so  bemerkenswerter 
ist  es,  dass  er  sich  doch  nirgends  zu  den  Schlagworten  des 
nachnestorianischen  Marienkultus  versteigt.  Namen  wie  ϋ^Βοτόχος, 
άειχαρϋ-ένος,  παναγία  παρΒ^ένος,  υπέραγνος  bilden  die  stereo- 
typen, bis  zum  Überdruss  des  Lesers  sich  wiederholenden  Kraft- 
ausdrücke frommer  Schwärmerei,  deren  Gebrauch  die  späteren 
Marienverehrer  als  unerlässliches  Kennzeichen  jedes  wahren 
Christen  betrachteten.  Wenn  man  auch  einige  Zeit  nach  dem 
Konzil  von  Ephesus  431  über  die  Sache  geschrieben  haben  mag, 


1)  Harnack,    Dogmengeschichte  II,  448  if.  und  die  dort  angegebene 
Litteratar. 
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ohne  jene  Worte  anzuwenden  ^),  so  ist  dies  doch,  je  langer  nach- 
her, um  80  seltener  vorgekommen.  Und  unser  Verfasser,  der 
nach  schmückenden  Prädikaten  der  Maria  förmlich  hascht ''), 
würde  es  sich  kaum  haben  entgehen  lassen,  ihr  auch  einen  der 
genannten  und  beliebten  Titel  zu  verleihen;  3.  hat  noch 
£usebius  den  Gebrauch  von  Bildern  der  Apostel  Paulus  und 
Petrus  und  des  Erlösers  als  heidnische  Sitte  bezeichnet  und  der 
Eonstantia,  der  Wittwe  des  Licinius,  das  Verlangen  nach  einem 
Porträt  Christi  auszureden  versucht,  indem  er  sie  fragte,  ob  sie 
je  ein  solches  in  der  Kirche  gesehen  habe,  und  ihr  empfahl,  das 
wahre  Bild  Christi  in  der  heiligen  Schrift  zu  suchen  ^).  Aber 
bald  floriert  bekanntlich  in  der  byzantinischen  Kirche  ein  arger 
an  die  Bilder  sich  heftender  Aberglaube.  Angeblich  wunderbar 
entstandene  und  wunderbar  wirkende  Bilder  Christi,  der  Maria, 
der  Apostel  und  der  Heiligen,  die  mit  einem  Legendenschleier  um- 
hüllt sind,  werden  gezeigt  und  abgöttisch  verehrt.^)  Auch  unser 
Verfasser  interessiert  sich  für  malerische  Darstellungen  Jesu,  ja 
sogar  für  eine  solche  der  Maria.  Aber  jene  spätere  schrankenlose 
Bilderverehrung  liegt  ihm  fern.  Gewiss,  geschichtliche  Ent- 
wicklungen bewegen  sich  nicht  immer  und  überall  gleichmässig 
in  gerader  Richtung  vorwärts;  und  nicht  alle  Christen  der  vor- 
nicänischen  Zeit  mögen  dieselbe  Abneigung  gegen  die  Bilder 
gehabt  haben,  wie  Eusebius  v.  Caesarea  und  Epiphanius  v.  Sala- 
mis. Aber  es  bleibt  doch  auffällig,  dass  wir  in  unserer  Erzählung, 
die  mit  der  Wunderdichtung  sonst  nicht  kai^t,  eine  in  ihrer 
Schlichtheit  altertümlich  klingende  Schilderung  lesen,  wie  ein 
Maler,  der  sich  in  der  Begleitung  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande befand,  die  Maria  mitdemJesuskinde  gemalt  habe  (S.17,23ff.). 
Dieses  Bild  ist  also  auf  ganz  natürliche  Weise  entstanden,  strahlt 
auch  keine  heilenden  und  schützenden  Kräfte  aus.  Der  Bericht 
über  dasselbe  steht  auf  einer  Stufe  mit  demjenigen  über  das  Bild 
Jesu,  welchen  die  um  400  entstandene  Doctrina  Addaei  enthält, 
und  der  den  späteren  Fortbildnern  der  Abgarsage  zu  einfach  er- 


1)  Vgl.  Seeberg  im  Th.  L.  Bl.  1896.  Sp.  70. 

2)  Vgl.  RG12,  7—10:  15,  17—20;  17,16—19. 

3)  Manai,  Nov.  coli,  concil.  XIII,  313;  Pitra,  Spicil.  Solesm.  T,  383fF.; 
V.  Schultze,  Archaeologie  S.  11;  Bonwetsch  bei  Herzog-Hauck  III,  222. 

4)  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit.   1890.  S.  17 ;  τ.  Dobschütz  S.  35  ff. 
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schien  ^).  Die  Tage,  in  denen  man  kirchlicherseits  über  Bilder 
des  Heilandes  und  der  Maria  noch  nicht  mehr  zu  sagen  wagte 
als  was  in  unserer  Erzählung  steht,  liegen  in  und  vor  dem  Zeit* 
alter  des  Philippus  v.  Side,  nicht  hinter  ihm;  4.  malt  der  Ver- 
fasser S.  17,  21  ff.  die  äussere  Gestalt  der  Maria  mit  wenigen 
Zügen,  er  idealisiert  nur  schwach  und  er  liefert  so  eine  Schilderung 
ihrer  natürlichen  Erscheinung,  die  man  aus  den  späteren  Dekla- 
mationen^) der  Kirchenväter  und  Mönche  über  die  ϋ-εοτόχος 
kaum  mehr  entnehmen  konnte.  Wir  haben  hier  vielleicht  die 
älteste  litterarische  Beschreibung  der  Maria,  sicherlich  eine  der 
ältesten.  Sie  bildet  eine  Analogie  zu  den  altchristlichen,  einer 
Glorifikation  der  Gottesmutter  nicht  dienstbar  gemachten  monu- 
mentalen^) Marienbildern.  Von  dem  Jesuskinde  aber  lesen  wir 
S.  17,  20  f,  dass  es  μεριχον  χαρακτήρα  seiner  schlichten  Mutter 
gehabt  habe.  Durch  ihre  Zurückhaltung  sticht  diese  Vorstellung 
der  äusseren  Erscheinung  Jesu  ebenfalls  gewaltig  ab  von  der- 
jenigen, welche  die  spätere  Kirche  erweckt  hat*).  Dagegen  die 
altere  ^)  Christenheit  hat  bekanntlich  wegen  Jes.  53,  2  von  der 


1)  LipsiusIII,  186;  Derselbe,  Die  Abgarsage.  1880.  S.  52 ff.;  Hamack 
und  Preuschen  S.  533—540  und  die  daselbst  S.  534  angegebene  Arbeit  Th. 
Zahn'e;  v.  Dobschütz  S.  113  ff. 

2)  Ein  Beispiel  derselben  steht  unten  §  5,  3. 

3)  Schnitze,  Arcbaeologie  S.  358.  —  Nach  S.  17,  22  hatte  Maria  einen 
Üppigen  foder  zarten)  Leib.  In  Bardenhewer's  Buch  „Der  Name  Maria"  (in 
seinen  Biblischen  Studien  1, 1)  1895.  S.  147  kann  man  lesen,  dass  der  Name 
Maria  ursprünglich  soviel  wie  wohlbeleibt  bedeutet.  —  Der  gut  bezeugte 
Text  αηλψ  τριχώματι  καλλίστψ  'τήν  χαΐτην  όεδεμένη  S  17,  22 f.  hat  den 
Sinn,  dass  das  einfache  aber  schöne  Haar  ohne  Hinzunahme  von  Schmack- 
gegenständen,  wie  buntem  Band  oder  goldener  Spange,  gebunden  war.  —  Das 
von  mir  gewählte  σιτόχροος  (=  weizenfarbig)  S.  17,  22,  welches  aach  sonst 
vorkommt,  haben  die  besseren  Handschriften  nicht.  Aber  die  Geschichte  des 
αιτόχροος  in  der  alten  Kirche  (s.  u.  §  5,  3)  scheint  mir  die  Existenz  dieses 
Wortes  im  RG  zu  fordern.  Codd.  DF  lassen  wenigstens  αιτόχροον  zu.  Codd. 
ABC  und  γ^  setzen  ein  Yerbum  ύιτοχροεΐν  resp.  αιτοχροαν  oder  αιχοχροοϋν 
voraus.  Allein  auch  wenn  man  sich  diese  Neubildung  will  gefallen  lassen,  so 
wäre  doch  anzunehmen,  dass  sie  in  der  Bedeutung  mit  den  Grund  werten 
χροιεΐν  oder  χροίζειν  harmonierte.  Diese  zwei  Yerba  bedeuten  nach  Steph. 
<K>lorare.  Dementsprechend  würden  Codd.  ABC  und  γ^  den  Sinn  „weizenfarbig 
machend"  fordern;  dieser  aber  passt  schlecht  in  den  Zusammenhang. 

4)  Vgl.  §  5,  3;  Kraus,  Geschichte  S.  177  f.   Hofmann  S.  291  ff. 

5)  Schnitze,  Arcbaeologie  S.  341  f. 

Texte  u.  Untersnchangen.  N.  F.  IV,  3.  11 
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Oestalt  Jesu  nicht  hoch  gedacht  ^}.  5.  weiss  von  der  königlichen 
Würde  der  Magier  die  älteste  Ueberlieferung  nichts.  "Wir  be- 
gegnen derselben  zuerst  in  einer  dem  Caesarius  v.  Arelate  zu- 
geschriebenen Homilie.  Was  angeblich  aus  früherer  Zeit  an 
Zeugnissen  existieren  soll,  besagt  entweder  etwas  anderes  oder 
ist  unecht  2).  Unsere  Erzählung  kennt  die  Magier  nur  als  Ab- 
gesandte des  persischen  Königs,  welche  Maria  aus  Höflichkeit 
mit  ΟΒθχ6ται  S.  17,  7  anredet.  Und  erst  Johannes  v.  Euboea  im 
8.  Jahrhundert,  dem  dies  für  den  Geschmack  der  spät€ren  Kirche 
zu  wenig  war,  hat  ihnen  im  RG  den  Rang  von  βαοιλεΖς  verliehen 
(s.  o.  S.  93).  Als  litterarisches  Zeugnis  für  ihre  Dreizahl  lässt 
sich  schon  Origenes  (Hom.  XIV  in  Gen.  c.  3)  anführen.  In  den 
allgemeinen  Qlauben  der  Kirche  ist  sie  jedenfalls  erst  durch  die 
Autorität  Leo  I.  von  Rom  übergegangen^).  Unsere  Erzählung 
steht  auch  in  dieser  Beziehung  ganz  auf  biblischem  Boden.  Sie 
macht  sich  überhaupt  noch  nicht  zu  schaffen  mit  der  Frage,  wie- 
viel Weise  aus  dem  Morgenlande  das  Christuskind  angebetet 
haben,  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  von  der  syrischen 
Ueberlieferung,  die  von  zwölf  Magiern  berichtet*);  6.  fehlt,  ob- 
wohl sich  die  ganze  Erzählung  um  die  Geburt  Christi  dreht,  für 
christologische  Einsätze  also  sich  gute  Gelegenheit  bot,  jede 
direkte  oder  indirekte  Rücksichtnahme  auf  die  nestorianischen  und 
monophysitischen  Streitigkeiten.  Statt  dessen  treffen  wir  sabelliani- 
sierende  Gedanken  an  (S.  13, 17;  13,  14 ff.  vgl.  mit  18,  3 f.),  denen 
zwar  die  biblische  Anschauung  von  der  Verschiedenheit  des  Sohnes 
gegenüber  dem  Vater  die  Wage  halt  (S.  12,18;  13,  16;  14,11.  17; 
16,  8  f.),  welche  aber  doch  um  so  auffallender  werden,  je  weiter 
wir  in  die  byzantinische  Orthodoxie  vordringen.  Aber  im  4.  Jahr- 
hundert sind  modalistische  Anschauungen  auch  noch  von  kirch- 
lichen Theologen  vorgetragen  worden^). 


1)  Von  der  Zeitbeetimmung  S.  17,  20,  dass  bei  der  Ankunft  der  Magier 
in  Bethlehem  das  Jesuskind  beinahe  im  2.  Lebensjahr  sich  befand,  giebt  Die- 
kamp  S.  57  ff.  eine  gute  Erläutemng. 

2)  De  Waal  bei  Kraus,  Real-Encykl.  II,  348;  Kraus,  Geschichte  S.  151 ; 
Patritius  S.  319  A.  15. 

3)  De  Wftal  bei  Kraus,  Real-Encykl.  II,  349;  Schultze,  Archaeologie 
S.  329  A.  3;  Patritius  S.  319. 

4)  Wirth  S.  202  ff.;  Nestle,  Materialien  S.  65-83. 

5)  Hamack,  Dogmengeschichte  I,  738  A.  4. 
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Mit  Recht  meint  also  auch  Hamack  ^),  dass  die  im  RG  dem 
Aphroditian  in  den  Mund  gelegte  Erzählung  bereits  bei  Philippus 
V.  Side  gestanden  hat.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  bei  dieser 
Annahme  die  durch  das  R6  geschaffene  Situation  verschoben 
werde.  Nach  dieser  sollen  die  Griechen  Aber  das  Buch  des  Phi- 
lippus sich  deshalb  geärgert  haben,  weil  es  aus  der  Kasander- 
Sage  drei  auf  Christus  sich  beziehende  Orakel  mitgeteilt  hat. 
Wenn  nun  Aphroditian  zu  ihrer  Besänftigung  die  angebliche 
Thatsache  des  Sternorakels  erzähle,  so  sei  es,  konnte  jemand 
sagen,  unglaublich,  dass  er  sie  ebenfalls  aus  diesem  Buch,  welches 
den  Stein  des  Anstosses  bildete  und  für  die  Griechen  das  Gegen- 
teil von  einer  Autorität  war,  entlehnt  habe.  Vielmehr  gebe  er 
selbst  seine  Quelle  an,  indem  er  sich  für  seine  Merkwürdigkeiten 
auf  die  Akten  des  persischen  Hofarchivs  berufe.  Noch  viel 
unglaublicher,  denke  ich,  ist  es  für  den,  der  die  Geschichte  der 
Arsaciden  und  christentumsfeindlichen  Sasaniden  kennt,  dass  die 
Erzählimg  von  dem  Wunder  im  Heratempel  „in  goldene  Laden 
(Tafeln?)  eingegraben  worden  sei  und  in  den  heiligen  Königs- 
schlossem  liege"  (S.  11,  5f),  und  dass  die  Erlebnisse  der  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  „auch  ihrerseits  auf  goldenen  Platten  auf- 
geschrieben wurden"  (S.  15,  24).  Dergleichen  Aufputz  begegnet 
man  wohl  in  Märchen,  z.  B.  in  dem  des  Rattenfängers  v.  Hameln, 
dessen  Geschichtlichkeit  der  Märchenschreiber  im  Stadtbuch  von 
Hameln  bezeugt  gefunden  haben  will,  oder  in  Legenden,  z.  B.  in 
den  Pilatus- Akten  2),  nicht  aber  in  einem  historischen  Protokoll. 
Und  nur  einem  solchen  gegenüber  ist  man  zur  willigen  Annahme 
des  Dargebotenen  verpflichtet  Dagegen  der  Verfasser  des  RG 
hat  in  apologetischem  Interesse  soviel  frommen  Betrug  verübt, 
dass  wir  auf  sein  Zeugnis  allein  keine  Schlüsse  aufbauen  dürfen 
und  jeder  gut  fundierten  üeberlieferung  den  Vorzug  geben  müssen, 
auch  wenn  sie  ihm  widerspricht.  Nach  Anleitung  des  ersten 
Scholions  S.  45,  1 — 9  haben  wir  uns  den  durch  den  dichterischen 
Charakter  des  RG  verdeckten  wirklichen  Zusammenhang  der 
Dinge  so  zu  denken:  Der  Verfasser  kannte  die  Schriften  des 
Philippus  V.  Side,  die  für  viele  wie  ein  verschlossenes  Buch  waren. 
Das   staunenswert  umfangreiche   Material,    das    dieser   Gelehrte 


1)  Hamack,  Abercius  S.  17. 

2)  Vgl.  Hofmann  S.  407. 

11* 
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zusamiDehgetragen  hatte,  barg  yiele  und  für  ihre  Zeit  scharfe 
Waffen  zur  Verteidigung  des  Christentums  gegen  Heiden  und 
Juden  in  sich.  Von  ihnen  wollte  unser  Verfasser  Gebrauch 
machen.  Da  er  sich  nun  vorgenommen  hatte,  seine  Apologie 
in  dramatische  Form  zu  kleiden,  so  verfügt  er  über  das  durch 
Philippus  geschaffene  Arsenal  in  zweckentsprechender  Weise. 
Was  er  bei  dem  angefeindeten  Erzähler  der  „hellenischen  Orakel•* 
gelesen  hat,  das  lässt  er  einen  künstlich  in  Gegensatz  zu  ihm 
gestellten  griechischen  Philosophen  und  Vertrauensmann  des 
persischen  Königs  aus  den  Staatsarchiven  schöpfen  und  darauf 
öffentlich  vortragen.  Durch  diese  Zustutzung  des  Materials  ist 
das  apologetische  Drama  in  der  That  effektvoller  geworden.  Aber 
Philippus  V.  Side  ist  dabei  so  schlecht  weggekommen,  dass  der 
mit  ihm  nicht  vertraute  Urheber  des  zweiten  Scholions  seiner 
Verwunderung  darüber  Ausdruck  geben  konnte  S.  45,  10  f,  wie 
der  Heide  Aphroditian  Christum  besser  als  der  Christ  Philippus 
verteidigt  habe. 

b. 

Pitra*),  Usener,  Schwartz  und  Hamack  ^)  halten  die  Erzählung 
für  überarbeitet,  Usener  behauptet  mit  Nachdruck,  dass  sie  auf 
einer  älteren  und  zwar  gnostischen  Quellenschrift  beruhe.  In  der 
Rede  des  Gottes  Dionysos  soll  das  ursprüngliche  Gestein  noch 
zu  Tage  treten.  S.  15,  4  f.  liest  nämlich  Usener  ^)  mit  dem  Cod. 
C  aljtov  μηϋ-ροβαδή  und  hält  das  zweite  Wort  ftlr  den  Dativ 
des  Kamens  desjenigen  Königs,  der  gemäss  jener  angeblichen  Ur- 
schrift zur  Zeit  der  Geburt  Christi  über  Persien  herrschte. 
Schwartz,  der  Sp.  2791,  10—15  diese  Konjektur  mit  einiger 
Zurückhaltung  aufnimmt,  übersetzt  dann  sIjtov  mit:  sage  es.  Ich 
war  einige  Zeit  der  Meinung,  dass  die  rätselhaften  Buchstaben 
gar  kein  Eigenname,  sondern  eine  pseudopersische  Floskel 
seien,  und  der  Verfasser  des  RG  seine  Erfindung  solcher  Persica 
überhaupt  erst  von  seiner  Quelle  gelernt  habe.  Nach  S.  13, 1  näm- 
lich wird  der  König  aufgefordert  το  λοίχον  της  ημέρας  im  Tempel 
zu  bleiben,  und  die  Rede  des  Dionysos,  in  welcher  jener  Ausdruck 

1)  Pitra  III,  302  A.  3. 

2)  Hamack,  Abercius  S.  17  A.  1. 

3)  Usener,  Relig.  Untere.  S.  35  A.  21;  auch  'Axaxioq  (S,  8)  vermutet 
dass  sich  das  Wort  auf  den  damaligen  König  bezieht. 
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vorkommt,  findet  statt  ϊβπίρας  βα&είας  (S.  14,  14).  Wir  sollen 
uns  daher  vielleicht  den  König  derselben  noch  beiwohnend  denken. 
Und  da  wäre  es  verwunderlich,  dass  der  Gott  den  Priester  aufge- 
fordert hätte,  dem  Konig  etwas  zu  sagen,  was  dieser  mit  angehört 
haben  mQsste.  Allein  der  Fabeldichter  nimmt  es  mit  den  Zeitver- 
hältnissen nicht  genau.  Das  beweist  schon  der  Umstand,  dass  in  το 
Xoutov  της  ημέρας  die  Berufung  „aller"  Zeichendeuter  hineinfallt, 
oaoi  sloiv  vjto  την  βαοιλείαν  αντον  (S.  13,  24).  Sodann  ist  die 
handschriftliche  Überlieferung  jener  Stelle  doch  zu  nahe  verwandt 
dem  Μί&ροβάδης  S.  37,  26  f.  und  44,  12,  dem  Namen  des  Sohnes 
des  persischen  Königs  ^Αρρινάτος,  welcher  letztere  zur  Zeit  des 
geschilderten  Religionsgesprächs  herrschte.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Geschichte  vom  Wunder  im  Heratempel,  welche  der  Ver- 
fasser des  RG  aus  der  Erzählung  übernahm  und  seinem  Äphro- 
ditian  in  den  Mund  legt,  am  Anfange  (S.  11,  3 — 13)  oiFenbar  Zu- 
thaten  von  zweiter  Hand  erhalten  hat.  Darauf  deuten  erstens  die 
Wiederholungen  desselben  Gedankens  S.  11, 3 — 13,  der  schleppende 
Gang  des  ersten  Doppelsatzes  S.  11,  3 — 7  und  die  lockere  Kon- 
struktion des  Passus  S.  11,  7 — 12  hin.  Diese  Vermutung  legt  aber 
zweitens  auch  ein  Widerspruch  nahe,  der  zwischen  S.  11,  9 — 11 
und  der  Angabo  S.  18^  3  besteht.  An  letzterer  Stelle  heisst  der 
Tempel,  ip  welchem  das  Wunder  sich  ereignet  hatte,  όιοχετης  ^), 
an  ersterer  aber  wird  berichtet,  dass  König  Kyrus.  ihn  χατε- 
οχεύαοεν.  Nun  bedeutet'  χαταύχενάζειν  allerdings  nicht  bloss 
„gründen^^  sondern  auch  „schmücken'^  Allein  wenn  derjenige,  wel- 
cher den  Anfang  schrieb,  so  gesinnt  gewesen  wäre,  wie  derjenige, 
der  die  Worte  S.  18,  3  schrieb,  so  würde  er  schwerlich  versäumt 
haben,  die  wunderbare  Entstehung  des  Tempels  zu  erzählen, 
selbst  wenn  noch  ausserdem  zu  berichten  war,  dass  Kyrus  das 
Innere  dieses  gottentstammten  Tempels  ausgeschmückt  habe. 
Auch  wird  ja  die  Ausschmückung  des  Tempels  noch  besonders 
neben  dem  χατεύχενααερ  durch  den  Passus  xai  άνέϋ-ηχεν — JcoXv- 
τελέαιρ  geschildert.  Man  erhält  also  den  Eindruck,  dass  von 
demselben,  welcher  das  überlieferte  Quellenstück  der  Form  nach 
dem  Rahmen  des  RG  angepasst  hat,  d.  h.  vom  Verfasser  des  RG, 
Kyrus  erst  nachträglich  mit  der  Erzählung  in  Verbindung  ge- 
bracht und  S.  28, 10  absichtlich  das  Prädikat  διοπεττις  auf  Christus 


1)  Das  Scholion  S.  45, 14  fasst  auf  der  Quellenangabe  S.  18,  3. 
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tibertragen  worden  ist.  Dies  lässt  bei  ihm  auf  ein  hohes  Interesse 
für  Kyrus  schliessen.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  er  den 
Wunsch  fühlte,  die  Dinge  so  darzustellen,  als  ob  Eonig  Kyrus 
bei  dem  Wunder  im  Tempel  anwesend  sei,  und  dass  er  zu  diesem 
Zweck  am  Anfang  den  Namen  des  Königs  Mithrobades,  der  in 
der  Quelle  gestanden  haben  wird,  unterdrückte.  Folgerichtig  ist 
dann  weiter  zu  sagen,  dass  er  S.  15,  4  vergessen  hat,  ihn  zu  tilgen. 
Sein  Bestreben,  an  Stelle  des  obskuren  Mithrobades  den  Kyrus 
treten  zu  lassen,  ist  nicht  verwunderlich.  In  seiner  Quellenschrift 
(s.  u.  §  4,  II.  5)  lebt  allerdings,  obwohl  auch  sie  bereits  mit  der 
beglaubigten  Geschichte  spielt^),  noch  soviel  historischer  und 
biblischer  Sinn,  dass  sie  den  Anachronismus,  der  entsteht,  wenn 
Kyrus,  der  Befreier  Israels  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft, zum  .Zeitgenossen  Christi  gemacht  wird,  scheut.  Aber 
den  an  sich  schon  romantisch  gesinnten  Autor  des  RG  haben 
ihre  lockenden  Dichtungen  verführt,  der  frommen  Phantasie 
gänzlich  freien  Lauf  zu  lassen.  Und  diese  verlangte  es,  dass  in 
einer  £rzählung  von  dem  Wunder,  welches  Veranlassung  zur 
Reise  der  Weisen  aus  Persien  nach  Bethlehem  war,  der  per- 
sische König,  der  es  erlebt,  kein  anderer  sein  darf,  als  der 
grösste  Held  der  persischen  Geschichte.  Vielleicht  war  auch  die 
Beschreibung  der  Königspaläste  des  Kyrus,  die  wir  im  Alezan- 
der-Roman 2)  lesen,  von  Einfluss  auf  ihn.  So  haben  wir  es  zu  ver- 
stehen, dass  der  Verfasser  des  RG  an  der  einen  Stelle  verleitet 
worden  ist,  seine  Vorlage  zu  ändern.  Eine  gnostische  Tendenz 
ist  aber  bei  ihm  durch  seine  Interpolation  ebensowenig  bewiesen, 
wie  im  ursprünglichen  Wortlaut  der  Quellenschrift  durch  die 
Anwesenheit  des  Namens  ΛΗΘ-ροβάδης. 

Usener^)  erblickt  ein  weiteres  Merkmal  der  Überarbeitung 
in  den  Resten  älterer  Trimeter,  die  in  dem  Passus  12,  17 — 20 
οντος — Jtr}§ag  stecken  sollen.  Allein  der  Rhythmus  ist  dort 
nicht  erheblicher,  als  man  ihn  auch  sonst  gelegentlich  in  pro- 
saischen Schriften  antrifft.   Und  selbst  wenn  er  erheblicher  wäre, 


1)  Weder  in  der  Geschichte  noch  sonst  in  der  Sage  hat  zur  Zeit 
Christi  ein  persischer  König  Mithrobades  existiert  (Justi,  Geschichte  S.  251; 
Justi,  Namenbuch,  das  nach  S.XVI  auch  die  sagenhaften  Namen  verzeichnet, 
bringt  den  Μιξ^ρο(ίάόης  ebenfalls  nicht). 

2)  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  III,  28  S.  142. 

3)  üsener,  Relig.  Unters.  S.  35  A.  21. 
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brauchte  daraus  nicht  auf  gnostischen  Ursprung  geschlossen  zu 
werden.  Fingierte  Orakel  und  Sprüche  im  Yersmass  sind  auch 
aus  kirchlichen  Kreisen  heryorgegangen. 

Die  Christologie  der  Erzählung  schwankt,  wie  ich  schon 
oben  S.  162  erwähnen  musste,  zwischen  dem  Modalismus  und 
der  biblisch-kirchlichen  Anschauung.  Aber  dieses  Schwanken 
erklärt  sich  aus  dem  τοη  Unklarheit  in  dogmatischer  Beziehung 
begleiteten  Streben  des  Verfassers^  der  traditionellen  Anschauung 
gerecht  zu  werden  und  doch  Jesum  als  den  höchsten  Gott  nach 
heUenischen  BegriiFen  zu  feiern.  Diesem  synkretistischen  Streben 
hat  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  andere  Forderungen 
der  Logik  geopfert.  Sonst  ist  das  Gedankengefüge  widerspruchs- 
los ^).    Und  auch  die  Sprache  trägt  einheitlichen  Charakter. 

c. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  ist  eine  freie,  dichterische 
Bearbeitung  synoptischer  Stellen,  die  nachweisen  will,  dass  auch 
bei  den  Griechen  der  Geist  der  Prophetie  vorhanden  und  ihr 
Glaube  an  die  göttlichen  OiFenbarungen  sogar  stärker  gewesen 
sei  als  im  Judentum,  welches  seinen  Untergang  verdiene.  Teils 
geht  sie  über  die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  bei  Mth.  und 
Luc.  hinaus,  indem  sie  zu  dem  biblischen  Bericht'  über  das  Er- 
scheinen des  Sternes  das  Wunder  im  persischen  Hera-Tempel 
hinzufügt  und  eine  eigentümliche  Schilderung  der  Begegnung  der 
Magier  mit  den  ungläubigen  Juden  und  mit  der  heiligen  Familie 
liefert;  teils  widerspricht  sie  Mth.  2.  Nach  dem  kanonischen 
Bericht  (Mth.  2,  9—^10)  nämlich  sehen  die  Magier  den  Stern, 
welcher  sie  im  Morgenlande  über  die  Geburt  des  Königs  der 
Juden  belehrt  hat,  erst  wieder,  als  sie  von  Jerusalem  nach  Beth- 
lehem unterwegs  sind.  Und  sein  Wiedererscheinen  hat  nur  den 
Zweck,  ihnen  anzuzeigen,  an  welcher  Stelle  gerade  in  Bethlehem 
das  Messiaskind  sich  befindet.  Führer  nach  Jerusalem  und  nach 
Bethlehem  ist  ihnen  nicht  der  Stern  sondern  eine  doppelte  alt- 
testamentliche  Weissagung:  Num.  24,  17  und  Micha  5,  1.  Der 
Umstand,  dass  der  Stern  sie  zunächst  nur  über  die  Thatsache 
der  erfolgten  Geburt,  nicht  auch  über  das  Reiseziel  vergewissert 
hat,  ist  ja  überhaupt  der  Grund,  weshalb  sie  den  Umweg  über 

1)  Vgl.  hierzu  das  in  §4,  Ild  bei  der  Abercius- Inschrift  Gesagte. 
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Jerusalem  machen.  Aus  dem  Bileam-Wort  ersahen  sie  nur  im 
allgemeinen,  dass  aus  Jakob  ein  Stern  aufgehen  werde,  aber  weil 
eben  nur  dieses  und  nicht  der  Stern,  über  dessen  Wiedererscheinen 
sie  erst  zwischen  Jerusalem  und  Bethlehem  sich  freuen  dürfen, 
ihr  Wegweiser  war,  deshalb  richten  sie  ihre  Schritte  nach  Jeru* 
salem  auf  Grund  der  für  sie  naheliegenden  Kombination,  dass 
die  Hauptstadt  des  Volkes  der  Geburtsort  des  grossen  Juden- 
königs sei.  Ihre  erste  Fri^e  nach  der  Ankunft  in  Jerusalem 
lautet  daher  auch:  wo  d.  h.  an  welchem  Orte  der  Stadt  ist  der 
geborene  König  der  Juden?  Und  wie  sie  zur  Entschuldigung 
ihrer  plötzlichen  Anwesenheit  nicht  etwa  auf  den  Stern  des 
Messias  am  Himmel  hindeuten,  sondern  sagen:  „wir  sahen  näm- 
lich seinen  Stern  im  Morgenlande*',  so  erschrecken  auch  nicht 
Herodes  und  ganz  Jerusalem  über  das  Sternzeichen,  sondern 
das  überraschende  Auftreten  der  Magier  und  ihre  Mitteilung 
setzt  sie  alle,  für  die  natürlich  ebenfalls  die  Weissagung 
Bileams  eine  Realität  ist,  in  Erstaunen.  Erst  in  Jerusalem 
erfahren  die  Magier,  dass  gemäss  dem  Propheten  Micha  Beth- 
lehem die  Heimat  des  Fürsten  Judas  sei.  Und  den  perfiden 
Auftrag  des  Herodes  nehmen  sie  so  treuherzig  entgegen,  dass  sie 
erst  später  im  Traume  über  dessen  Hinterlist  belehrt  werden 
müssen.  Nunmehr  kehren  sie  auf  einem  anderen  Wege  in  ihr 
Land  zurück. 

Die  Darstellung  im  RG  geht  von  anderen  Voraussetzungen 
aus.  Der  Stern  führt  die  Magier  von  Persien  aus  bis  zum 
Christuskinde  (S.  15,  22  f.;  17,  4  ff.).  Auch  die  Juden  sehen  den 
Stern  und  erschrecken  darüber  (S.  15,  25  ff.)  *).  Weil  sie  den  Stern 
zum  Führer  haben,  bedürfen  die  Magier  nicht  der  Michastelle 
und  nicht  der  trügerischen  Bitte  des  Herodes,  um  nach  Beth- 
lehem ihre  Schritte  zu  lenken.  Im  Gegenteil,  Herodes  ist  im  RO 
weit  davon  entfernt  die  Bolle  des  Heuchlers  zu  spielen.  Er  er- 
bost sich  vielnjehr  offen  über  den  Bericht  der  Magier  von  den 


1]  Die  πείρα  *Αασνρίων  S.  16, 19  ist  wohl  eine  Anspielung  darauf,  dass 
die  Juden,  obwohl  sie  den  Königs-  und  Tempelschatz  opferten,  doch  \*a- 
sollen  von  Assur  wurden  (vgl.  2.  Kön.  16,  7  — IS;  2.  Chron.  28,  20ff.;  2.  Kön. 
17,  3 — 4).  Daraus,  dass  man  im  Altertum  häufig  die  Assyrer  und  Perser 
identifizierte,  erklärt  es  sich  vielleicht-,  dass  unser  Verfasser  von  den  Magien^ 
gerade  eine  Episode  aus  der  Geschichte  der  A^^syrer,  also  ihrer  angeblichen 
Vorfahren,  herausgreifen  Iftsst. 
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Vorgängen  in  Persien,  sodass  sie  gleich  den  Eindruck  von 
seiner  wohlfeilen  .Oesinnung  erhalten  (S.  17,  2£P.).  Später,  nach 
der  Verabschiedung  von  der  heiligen  Familie,  spornt  sie  (S.18,17f.) 
Ιοχερας  γενομένης  ...  τις  φοβερός  χάί  εκπλαγείς,  den  einige 
Handschriften  als  Engel  bezeichnen^  zur  Flucht  vor  Herodes  an. 
Man  wird  sich  yorzustellen  haben,  dasiä  Herodes  in  Bethlehem 
bereits  anwesend  ist  oder  dahin  zu  kommen  im  Begriff  steht. 
Denn  die  Magier  schlagen  den  Rückweg  über  Jerusalem  ein,  wd 
sie  den  ungläubigen  Juden  nochmals  eine  Strafpredigt  halten 
(S.  19,  4-9). 

Dass  die  Magier  statt  durch  einen  Traum  von  einer  engel- 
artigen Erscheinung  zur  Vorsicht  geg€piüber  Herodes  gemahnt 
werden ,  will  nicht  viel  besagen.  Das  konimt  auch  sonst  und 
zwar  in  harmlosem  Zusammenhange  vor.  ^)  •  Aber  da  der  Stern 
der  treue  Begleiter  vom  Himmel  her  ist,  warum  lässt  der  Ver- 
fasser sie  den  Umweg  über  Jerusalem  machen  und  in  die  Gefahr 
gerathen,  von  Herodes  verfolgt  zu  werden,  wenn  nicht  in  der 
Absicht,  den  kanonischen  Bericht  zu  verwerten,  mit  dem  er  auch 
die  Grundvoraussetzung  von  der  Geburt  des  Gottessohnes  aus 
der  menschlichen  Jungfrau  teilt?  Seine  Bekanntschaft  mit  diesem 
scheint  auch  noch  an  der  Stelle  17,  If.  durch,  an  der  er  zwar 
geheimnisvoll  mitteilt,  dass  Herodes  die  Magier  ausgefragt  habe 
und  dass  diese  ihm  geantwortet  haben,  jedoch  verschweigt,  was 
eigentlich  der  Inhalt  der  Unterredung  gewesen  ist.  Darin  verrät 
sich  seine  Verlegenheit,  über  die  durch  Mth.  2,  3—9  gegebene 
klare  Situation  hinwegzukommen,  in  die  er  von  seinen  Voraus- 
setzungen aus  gebracht  worden  ist.  Ein  weiteres  Zugeständnis 
an  den  kanonischen  Text  ist  die  Vertauschung  von  οοφοί  als 
des  Prädikats  der  persischen  Zeichendeuter  S.  13,  24  mit  μάγοι 
S.  14,  13;  15,  22.  Parallel  mit  ihm  gehen  ferner  folgende 
Stellen:  11,  16 f.  iv  γαοτρί  έχει  (vgl.  11,  15 f.  ίν  γαϋτρί  ελαβεν) 
mit  Mth.  1,  18;  12,  10  τεχτορα  ίμνηοτενύατο  und  12,  18  ο  τον 
τεχτονάρχον  jtalq  mit  Mth.  13,  55;  17,  5  το  γεννηϋ^έν  mit 
Mth.  1,  20;  durch  S.  16,  δ£Γ.  6  γαρ  Χριοτος  ...  τοαταλνων 
τον  νόμον  χάί  τας  ύνναγωγάς  wird  Mth.  5,  17  aus  antijüdischem 
Interesse  in  sein  Gegenteil  verkehrt,  auch  zeigt  die  Ersetzung 
des  Tempels  durch  die  Synagogen,  dass  ersterer  für  den  Verfeisser 


1)  Z.  B.  Protev.  Jacobi  c.  21;   vgl.  Usener,  TheodosiuB  S.  15,9. 
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nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  Abgesehen  von  Mth.  berührt 
sich  die  Erzählung  am  stärksten  mit  Luk.:  vgl.  S.  12,  10  ίμρψ 
ϋτενοατο  mit  Luc.  1^  27;  S.  16,  8  f.  ο  τον  νψίοτον  jtalg  imt 
Luk.  1,  32;  S.  17,  9 — 15  μεμνήύτενμαι  μόνον  —  εχειν  mit  Luk. 
1,  26  —  38.  Die  Abweichungen  von  Luk.  erklären  sich  einfach 
aus  der  Freude  am  Fabulieren.  Bemerkenswert  ist  nur,  daes 
der  Name  des  Engels  der  Verkündigung  fehlt.  Die  Überliefe- 
rung über  den  davidischen  Ursprung  der  Maria  ist  in  der  Er- 
zählung S.  17,  7  f.  bereits  fest.  Mit  Act.  3,  19  hat  sie  S.  15,  16 
das  seltene  άνάψνξις  gemeinsam.  Auf  die  Kenntnis  von  Mk. 
6,  3  deutet  die  Stelle  12,  16 — 20.  Dass  von  den  übrigen  neu- 
testamentlichen  Schriften  der  Verfasser,  der  das  Wunder  im 
Hera-Tempel  S.  13,  10  auch  άποχάλνφις  nennt,  die  Offenbarung 
Johannis  benutzt  hat,  ist  mehr  als  wahrscheinlich:  der  Heiland 
als  άρχη  xal  τέλος  S.  13,  18  ist  der  Christus  des  Apokalyp^ 
tikers  (Apoc.  21,  6;  22,  13;  1,  8),  und  seibe  Bezeichnung  als 
(>/Ca  ενϋ-εος  xal  βαύιλιχή  S.  14,  2  f.  liegt  weniger  in  der  Linie 
von  Jes.  11,  1  als  in  der  von  Apok.  5,  5  u.  22,  16;  an  letzterer 
Stelle  wird  ebenfalls  der  königlichen  Abstammung  und  des 
Sternes  gedacht  Ein  schwacher  Anklang  an  Apok.  3,  14;  1.  Cor. 
15,  23  u.  Col.  1,  15  ist  der  Ausdruck  {τον  3ίρώτον)  ^ιόντων 
των  ταγμάτων  S.  13,  16.  An  Gal.  4,  27  erinnert  S•  11,  16  £ 
Mit  dem  Ausdruck  ^ιράξΐς  τις  ϊγγραφος^)  S.  14,  19  sind  wohl 
die  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  gemeint 

Aber  wenn  der  Verfasser  den  jetzt  kanonischen  Text  kannte, 
warum  Hess  er  Stücke  aus  und  setzte  er  neue  hinzu?  Aus  einer 
Tendenz,  die  ihm  für  seine  Person  mehr  galt  als  jener.  Weil 
er  zeigen  will,  dass  das  Heidentum  in  der  Wahrheitserkenntnis 
und  in  der  Frömmigkeit  weiter  ist  als  das  Judentum,  deshalb 
musste  die  Geschichte  von  den  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
als  den  Repräsentanten  des  Heidentums  in  doppelter  Hinsicht 
umgearbeitet  werden:  1.  An  Stelle  der  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen auf  Christum  musste  das  Wunder  im  Hera-Tempel 
treten  und  die  Divination  der  persischen  Weisen,  welche  ohne 
alttestamentliche  Vermittelung  dasselbe  als  Anzeige  der  Geburt 
des  Gottessohnes  in  Bethlehem  deuten  und  dem  Stern  als  Boten 


1)  Vgl.  το  dvona  το  όιόαακόμενον  ^γγράγως  in  den  £xcerp.  Theod. 
bei  Tatian,  Or.  ad  Graec,  ed.  Schwartz.  ISvSS.  S.  SD. 
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folgen.  2.  Der  Glaube  der  Magier  sowie  der  Unglaube  der  Jaden  ^) 
und  ihres  Königs  waren  mit  grellen  Farben  zu  zeichnen.  Daher 
wird  trotz  Nr.  1  der  von  Mth.  2  überlieferte  einmalige  Aufent- 
halt der  persischen  Herolde  des  Messias  in  Jerusalem  nicht  bloss 
festgehalten,  sondern  ein  zweiter  auf  der  Rückreise  wird  hinzu- 
gefügt. Um  letzteren  annehmbar  zu  machen,  wird  der  Verlauf 
der  Dinge  so  gewendet,  dass  man  vermutet,  Herodes  sei  in  oder 
nahe  an  Bethlehem,  um  die  Weisen  zu  fassen.  Diese  aber  spielen 
beide  Male  in  der  Hauptstadt  die  edle  Rolle  von  treuen  Zeugen 
des  Messias  und  StraQ)redigem  gegen  die  verstockten  Juden. 
Derartige  freie  Bearbeitungen  der  kanonischen  Evangelien 
pflegen  manche  Theologen  als  Merkmal  hohen  Alters  zu  betrachten. 
In  der  That  war  auch  das  2.  Jahrhundert  der  Kirche  ein  guter 
Boden  für  anspruchsvolle  und  doch  im  wesentlichen  unlautere 
Fortbildungen  der  evangelischen  Geschichte.  Aber  wie  das  An- 
sehen des  neutestamentlichen  Kanons  fast  in  keinem  Jahrhundert 
•es  hat  verhindern  können,  dass  die  christlichen  Romanschreiber 
ihrer  Phantasie  auf  Kosten  des  schlichten  Bibelwortes  die  Zügel 
frei  Hessen,  so  ist  dieses  in  der  apokryphen  Litteratur  auch  des 
3. — δ.  Jahrhunderts  durch  Umänderungen  und  Ausschmückungen 
frergewaltigt  worden. 

d. 

Von  denjenigen  Stellen  der  ausserkanonischen  Litteratur 
des  2. — 5.  Jahrhunderts,  welche  sich  mit  der  Erzählung  berühren, 
war  mir  Ignatius  ad  Eph.  c.  19  ^)  bereits  aufgefallen,  ehe  ich  die 
Bemerkungen  von  *Αχάκιος^)  und  von  Hamack^)  las.  Diese 
Stelle  bietet  zum  ersten  Male  einen  Bericht  über  das  Stern- 
wunder, welcher  über  Mth.  2  hinausgeht.  Und  wie  daselbst  als 
eine  Folge  der  Geburt  des  Messias  die  Auflösung  der  Magie  ge- 
nannt wird,  so  lesen  wir  auch  in  unserer  Erzählung  S.  14, 7 — 15, 20; 


1)  S.  16, 10  ως  vTtd  μαντείας  άριστης  κατατοξενόμενοί  soll  erklären, 
-warum  die  Juden  den  Namen  Christus  nicht  gern  hören.  Sie  zweifeln 
nämlich  nicht  daran,  dass  die  von  den  Magiern  ihnen  zu  Theil  gewordene 
Prophezeiung  des  Unterganges  Jerusalems  in  ihrer  Art  sehr  gut  d.h.  wahr  ist. 

2)  Die  Berührung  von  Ign.  ad  Eph.  c.  14,  1  mit  R6  13, 18  ist  nichts- 
sagend. 

3)  ^Αχάχως  S.  15. 

4)  Hamack,  Abercius  S.  20  unten. 
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16,  8—10,  das8  durch  jenes  Ereignis  der  Untergang  des  Juden* 
tums  und  das  £nde  der  £hre  der  griechischen  Götter,  deren 
Orakel  die  persischen  Magier  deuten,  besiegelt  sei.  Allein  der 
Glaube,  dass  am  Stern  τοη  Bethlehem  zum  letzten  Male  Astro* 
logie  und  Magie  sich  als  Offenbarangsmittel  bewiesen  haben^ 
und  dass  es  mit  der  Macht  der  dämonischen  Gewalten  von  nun 
an  vorbei  sei,  entspricht  überhaupt  der  Aufifassung  der  alten 
Christen  τοη  der  einzigartigen  und  abschliessenden  Bedeutung 
des  Evangeliums  und  findet  mehrfach  in  ihrer  Litteratur  Aus- 
druck. ^)  Im  übrigen  aber  passen  die  Stelle  bei  Ignatius  und  die 
Erzählung  schlecht  aufeinander.  Genau  genommen  haben  sie  nur 
den  vulgaren  Gedanken  von  der  Menschwerdung  Gottes  gemein* 
sam.  Sonst  schildert  ersterer  den  Vorgang  und  seine  Wirkung 
in  einer  von  letzterer  ganz  abweichenden  Weise.  Bei  Ignatius- 
verlautet  nichts  vom  3ternwunder  im  persischen  Hera-Tempel, 
nur  von  einem  ungewöhnlichen  am  Himmel  erscheinenden  Stern 
ist  die  Rede.  Wiederum  die  Erzählung  weiss  nichts  von  einem 
einzigartigen  Charakter  des  Stemgebildes.  Das  ausserordentliche 
an  ihm,  was  ihn  auch  allein  in  den  Augen  der  Magier  aus- 
zeichnet, ist  nicht  sein  Wesen  sondern  die  Rolle,  welche  er  bei 
jenem  Wunder  spielt  (S.  13, 12 — 14,  13).  Und  dass  dieser  Stern 
allein  die  Verwirrung  hervorrufe,  ist  durch  S.  13,  7 — 12; 
15,  25  ff.  ausgeschlossen.  Beide  Berichte  sind  vielmehr  zwei  von 
einander  unabhängige  Zweige  einer  mit  Mth.  2  zusammen- 
hängenden Legendendichtung.  Was  Ignatius  anlangt,  so  wäre 
es  bei  der  Lage  der  Dinge  natürlich  verwegen,  über  dei^  Ur- 
sprung des  seioigen  etwas  Gewisses  behaupten  zu  wollen.  Aber 
die  kanonische  Erzählung  sticht  durch  Einfachheit  zu  ihrem 
Vorteil  von  ihm  ab.  Andrerseits  sagt  Ignatius  nichts,  was. 
nicht  als  eine  erbauliche  Ausmalung  des  dort  erwähnten  Sterne» 
und  der  erhofften  Wirkungen  des  Messias  angesehen  werden 
könnte.  Ich  finde  also  keine  Veranlassung,  in  Eph.  c.  19  eine 
Tradition  zu  erblicken,  die  vor  Mth.  2  den  Vorzug  des  Alters- 
und  der  Selbständigkeit  hätte. '^) 


1)  Hennecke  S.  228 f.;  Ignatii  epistulae.  £didit  Th.  Zahn.  1876.  S.  25 
A.  3;  vgl.  die  Excerp.  Theod.  c.  74  (bei  Clem.  Alex.  ed.  Dindorf.  111.  452).  — 
In  den  orphischen  Αι&ιχά  heisst  es:  Die  Magie  sei  jetzt  von  der  Welt  auf- 
gegeben (Pauly  V,  10(.)3). 

2)  Th.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.  1873.  S.  596 f.  —  Hilgenfeld 
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Die  Ansicht,  dass  der  Stern  einen  ungewöhnlichen  Charakter 
f^ehabt  habe,  wird,  soweit  ich  sehen  kann,  sonst  von  allen  alten 
Schriftstellern,  welche  zu  der  Sache  sich  ge&ussert  haben,  geteilt J) 
Während  aber  Männer  wie  Chrysostomus  und  Augustinus  die 
Erkenntnis  seiner  wahren  Bedeutung  seitens  der  Magier  auf  eine 
besondere  OfiFenbarung  Gottes  an  sie  zurückführen  ^),  haben  andere 
<iie  Absicht  des  Evangelisten  und  überhaupt  den  Oeist  des  der 
Stemdeuterei  ergebenen  Zeitalters  Christi')  besser  verstanden, 
wenn  sie  die  Erscheinung  des  merkwürdigen  Sternzeichens  mit 
der  Weissagung  des  heidnischen  Propheten  Bileam  (Num.  24, 17) 
von  dem  Stern,  der  aus  Jakob  aufgehen  werde,  in  Verbindung 
brachten.    Origenes  scheint  mit  dieser  in  der  alten  Kirche  be- 


^die  Einführung  des  kanonischen  Matthäus-Evangeliunis  in  Rom.  £nth.  in 
«einer  „Zeitschr.  f.  wies.  Theol."  1895.  Bd.  XXXVIII.  S.  447—451)  nimmt 
an,  dass  durch  die  pseudoeusebianische  Schrift  vom  Stern  (Wright  im  Journal 
of  Sacr.  Liter,  for  Oct.  1866.  Vgl.  Nestle  in  der  „Zeitschr.  f.  wies.  Theol."  1893. 
XXXVI.  l.Bd.  S. 435— 438;  derselbe:  Materialien.  S.72f.  S.81  Anm.l;  Hamack 
und  Preuschen  S.  585 f.)  die  Abfassung  von  Mth.  2, 1 — 13  im  Jahre  119  n.Chr. 
bezeugt  werde.  Ich  teile  seine  Zuversichtlichkeit  nicht.  Die  Schlussangabe, 
dass  im  Jahre  119  n.  Chr.  „diese  Angelegenheit  sich  erhob"  beziehungsweise 
„diese  Geschichte  vorgesucht  und  gefunden  und  geschrieben  wurde  in  der 
Sprache  derer,  welche  diese  Sorge  trugen''  bezieht  sich  wohl  auf  den  Inhalt 
•der  pseudo-eusebianischen  Schrift  selbst  d.  h.  auf  ihre  legendarische  Aus- 
schmückung von  Mth.  2,  also  nicht  auf  den  kanonischen  Bericht  Der  Ver- 
fasser krönt  sein  apokryphes  Werk  durch  eine  erdichtete  Notiz  über  eine  alte, 
autoritatiye  Quelle,  aus  der  angeblich  Eusebius  seine  Abhandlung  über  den 
Stern  geschöpft  habe.  Übrigens  verdient  es  in  hohem  Masse,  dass  es  revi- 
diert mit  Kommentar  herausgegeben  wird.  Wenn  es  sich  bestätigt,  dass 
nach  ihm  die  Magier  im  Januar  nach  Jerusalem  kommen,  so  möchte  ich 
meinen,  dass  es  erst  nach  der  Verbreitung  des  Weihnachtsfestes,  welche  die 
Umwandlung  des  Epiphanienfestes  aus  dem  Tauf-  und  Geburtsfest  zum  Fest 
der  Offenbarung  Christi  unter  den  Heiden  zur  Folge  hatte,  also  kaum  vor 
•dem  Schluss  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sei. 

1)  Patritius  S.  331  ff.;  Lightfoot  S.  80f.  No.  2. 

2)  Patritius  S.  337,  23. 

3)  Dass  durch  die  Juden  die  Messiashoffnungen  in  den  Orient  ge- 
drungen waren  und  bei  ihnen  im  Zeitalter  Christi  der  Glaube  an  den  Stern 
des  Messias  lebendig  war,  ist  aus  der  neutestam entlichen  Wissenschaft  be- 
kannt. Von  den  neueren  Publikationen  ist  besonders  wichtig  die  von 
Heidenheim  und  τοη  Merz  über  den  Taheb  der  Samaritaner  (Zschr.  f.  wiss. 
TheoL  1895.  Bd.  XXXVHI.  S.  156).  Vgl.  auch  Laible,  Jesus  Christus  im 
Talmud.  1891.  S.  14  f.  53  ff. 
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liebt  gewordenen  Auslegung  von  Mth.  2  den  Orund  zu  der 
kirchlichen  Tradition  gelegt  zu  haben,  d^ss  die  dort  erwähnten 
Magier  aus  dem  Geschlechte  Bileam's  stammten  und  durch  seine 
von  ihnen  in  Ehren  gehaltenen  prophetischen  Bücher  über  den 
Sinn  des  zu  ihrer  Zeit  erschienenen  ausserordentlichen  Sterns 
belehrt  worden  seien  ^),  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Eusebius^), 
aber  auch  in  der  soeben  genannten  pseudoeusebianischen  Schrift 
vom  Stern.  Einer  ihrer  interessantesten  Zeugen  in  der  byzan- 
tinischen Kirche  ist  die  nicht  vor  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
entstandene  Palaea  historica^). 

Diese  kirchliche  Bileam-Legende  ist  vielleicht  im  Gegensatz^ 
gegen  die  gnostisch-synkretistische  Fortbildung  der  kanonischen 
Erzählung  entstanden.  Kuhn  *)  spricht  die  Vermutung  aus,  dass 
bereits  die  Weissagung  des  Hystaspes  von  letzterer  angefüllt  ge- 
wesen sei.  Sicher  ist,  dass  bei  den  Gnostikern  eine  Apokalypse 
des  Zoroaster  in  Umlauf  war^).  Clemens  Alex,  und  Porphyrius 
kennen  sie,  gehen  aber  auf  ihren  Inhalt  nicht  näher  ein.  Neuer- 
dings hat  Iselin^)  aus  der  „Biene"  des  Salomon  von  Basra  eine 
Weissagung  des  Zoroaster,  der  unter  verschiedenen  biblischen 
Namen  auftritt,  veröffentlicht.  Und  seitdem  wir  wissen"^),  dass 
auch    unter   Seth    in    der   pseudepigraphischen  Litteratur  kein 


1)  Ori^enes,  ctr.  Gels.  I,  60  u.  seine  13.  Homilie  zum  Bache  Nameri. 
Vgl.  Patritius  S.  336^  19  und  meinen  Aufsatz:  Eine  bisher  wenig  beachtete 
Anführung  der  Bileambücher  etc.  (Lemme's  Neue  Jahrbb.  f.  deutsche  TheoU 
1894.  S.  234;  dort  ist  übrigens  S.  233  A.  1  statt  165—169  zu  lesen  162—174 
und  S.  234  Z.  4  v.  u.  ihnen  statt  ihm) ;  siehe  auch  Fabricius-Harles  YIU,  640. 

2)  In  dem  syrischen  Fragment  seiner  Quaestiones  ad  Stephanum  (Migne, 
22  Sp.  980  f.) 

3)  Vassiliev  S.  254.  —  S.  L  u.  LT  verweist  er  auf  eine  der  Bekannt- 
machung sehr  würdige  Venediger  und  Wiener  PaläsL  Vgl.  Bonwetsch  bei 
Hamack  und  Preuschen  S.  914  „Weitere  Sagen  zur  Genesis". 

4)  Kuhn  S.  217. 

δ)  Dieterich,  Papyrus  S.  755f.  —  Pitra  III  (Proclus)  S.'15.  163,  35. 
164,  1—4.  174,  35;  (Harpocration)  S.  292  A.  2—3.  Der  an  letzter  Stelle  von 
Pitra  notierte  Moskauer  Codex  ist  offenbar  derselbe,  den  Wladimir  S.  700 
unter  No.  468  verzeichnet.  Pitra's  Angaben  verdienen  eine  nähere  Prü- 
fung. —  Hamack,  Chronologie  S.  537 — 540. 

6)  In  der  Zschr.  f.  wies.  Theol.  XXXVII.  1894.  S.  327  ff.;  Sal.  v.  Basra 
selbst  nennt  ihn  den  zweiten  Bileam;  vgl.  Kuhn  S.  218f.  and  Assemani^ 
Bibl.  or.  III,  1  S.  316  No.  37—39. 

7)  Kuhn  S.  219f.;  vgl.  Hamack  und  Preuschen  S.  168  f. 
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anderer  als  Zoroaster  zu  verstehen  ist,  dürfen  wir  es  f&r  wahr- 
scheinlich halten,  dass  auch  die  ihr  ähnliche  Überlieferung,  welche 
der  Verfasser  des  Opus  imperf.  in  MthJ)  bringt,  direkt  oder  in- 
direkt aus  jener  Apokalypse  stammt.  Sie  athmet  ganz  den  Geist 
des  gnostischen  Synkretismus,  und  Kuhn^)  hat  gezeigt,  dass  ihr 
Zweck  eine  Aussöhnung  zwischen  dem  Parsismus  und  dem  Christen•^ 
tum  war.  Gemäss  derselben  gab  es  im  fernen  Osten  eine  reli- 
giöse Genossenschailb,  die,  τοη  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich 
fortpflanzend,  auf  Grund  eines  den  Titel  „Seth"  führenden  Ge- 
heimbuches immer  je  zwölf  ihrer  Mii^lieder  bestimmte  zur  Be- 
obachtung, wann  über  dem  Mons  victorialis  ein  Stern  sichtbar 
sein  werde,  der  in  sich  die  Gestalt  gleichsam  eines  Knäbleins 
mit  einem  kreuzähnlichen  Zeichen  darüber  fasste.  Als  er  er- 
3chienen  war,  machten  sie  sich  auf  nach  Judäa  und  thaten,  was 
im  Evangelium  geschrieben  steht.  Später,  als  nach  der  Aufer- 
stehung des  Herrn  der  Apostel  Thomas  in  ihre  Gegend  kam, 
wurden  sie  von  ihm  getauft  und  seine  Genossen  im  Missions- 
werk. Elemente  dieser  gnostischen  Überlieferung,  welche  auf 
die  Thomas-Akten  anspielt,  sind  später  von  der  Kirche  des  Ostens, 
wohl  im  Interesse  einer  fruchtbareren  Mission  unter  den  An- 
hängern der  Religion  Zoroaster's,  übernommen  worden.  Wir 
finden  sie  z.  B.  in  den  christlichen  Adam-Büchern  ^) ,  in  der 
„Schatzhöhle"'*),  bei  Jacob  v.  Edessa*),  Dionysius  v.  Tellmahre^), 


1)  Vgl.  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  XXIII;  Bardenhewer  S.  319.  — 
Die  Annahme,  dass  das  Werk  aus  dem  G.  Jahrb.  stamme,  müsste  aufgegeben 
werden,  wenn  Kauffmann  (Beilage  zur  Mönchener  Allgem.  Ztg.  1897.  No.  44) 
Recht  behielte,  indem  er  es  dem  Ulfila  zuschreibt. 

2)  Kuhn  S.  218  ff, 

3)  In  betreff  der  Adambücher  siehe  meine  oben  S.  174  A.  1  genannte 
Arbeit,  Lightfoot  S.  81  und  Schürer  S.  287  ff. 

4)  Hrsg.  V.  Bezold.  18S3.  S.  56;  vgl.  Lightfoot  S.  81. 

5)  Nestle,  Materialien  S.  71  f.;  Wirth,  S.  56.  64.  203.  —  Bei  Dashiau, 
Katalog  der  armen.  Handschriften  in  der  Mechitharisten-Bibliothek  in  Wien. 
1895  ist  im  Register  S.  263  bei  Jacob  v.  Nisibis  (eigentlich  Jacob  v.  Sarug) 
eine  „Rede  über  den  Stern  und  die  Magier"  notiert;  vgl.  ebenda  S.  267 
auch  „Magier-Könige*^ 

6)  Die  Annalen  des  Dionys  (f  8451  berichten  ausfiihrlich  die  syrische 
IVadition  über  die  Magier  (1.  Buch.  ed.  Tullberg.  1«50.  S.  17  „Magill;  eine 
deutsche  Übersetzung  dieses  Abschnittes  ist  dringend  zu  wünschen ;  im  all- 
gemeinen vgl.  Wirth  202—207. 
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Barhebraeus  ^)  und  in  den  äthiopischen  apokryphen  Ev^angelien  ^. 
Nach  ihr  hat  Roger  van  der  Wejden  die  Anbetung  der  Magier 
(Berliner  Museum)  gemalt. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  hat  positiv  mit  ihr  ebenso- 
wenig zu  thun,  wie  mit  der  Tradition  über  Bileam.  Eher  scheint 
es,  als  ob  sie  juoger  wie  beide  sei,  indem  sie  eine  Lücke  aus- 
füllt, welche  die  bisherige  Legendendichtung  gelassen  hatte. 
Bileam  und  Zoroaster  waren  die  Vertreter  des  barbarischen  Heiden- 
tums. Sollten  sie  den  Göttern  des  weiseren  GriechenTolkes  zu- 
vorgekommen  sein  in  der  Ahnung  der  Wahrheit?  Έβ  lässt  sich 
nicht  beweisen,  aber  leicht  denken,  dass  ein  hellenischer  Christ, 
der  ausser  seinem  Glauben  auch  nationales  Bewusstsein  besass 
und  seine  heidnischen,  zahlreich  im  Osten  verbreiteten  Volks- 
genossen f&r  die  Kirche  gewinnen  wollte,  die  fromme  Poesie, 
welche  sich  der  kanonischen  Geschichte  von  den  Weisen  aus  dem 
Morgenlande  in  apologetischem  oder  synkretistischem  biteresse 
bemächtigt  hatte,  so  korrigieren  zu  müssen  meinte,  wie  es  aus 
unserer  Erzählung  erkennbar  ist.  Diese  übergeht  nämlich,  was 
auffallend  ist,  die  Weissagungen  Bileam's  und  Zoroaster's  mit  Still- 
schweigen. Statt  dessen  verkünden  Götter  des  olympischen  Him- 
mels das  Lob  des  Messias,  und  ihr  Stern  zeigt  ununterbrochen 
den  Weg  nach  Bethlehem.  — 

Wir  wissen  von  Hippolytus  und  Epiphanius^),  dass  Jesus 
bei  den  Elkesaiten  den  Namen  6  μέγας  ßaciXivc  führte.  In  der 
Inschrift  R6  18,  3  f.  gehört  μεγάλφ  vielleicht  zu  βαύιλεΤ:  Dieser 
Umstand  hat  mich  eine  Zeit  lang  verleitet,  den  Ursprufig  der 
Erzählung  in  den  Kreisen  der  gnostischen  Ebioniten  zu  suchen. 
Allein  je  mehr  ich  mich  von  dem  judenfeindlichen  Charakter 
derselben  überzeugte,  umsomehr  bin  ich  davon  zurückgekommen. 
Auch  habe  ich  bemerkt,  dass  die  Bezeichnung  Jesu  als  des 
grossen  Königs  allgemeinere  Geltung  hat*).  — 


1)  Patritius  S.  337,  22;  Hofmann  S.  126. 

2)  Robinson,  Texte  and  studies.  IV.  No.  2.  1896.  S.  163—165. 

3)  fiarnack  u.  PreuBcben  S.  208  f. 

4)  Man  findet  sie  z.  B.  im  Protevang.  Jacobi  c.  20,  in  den  Orac.  Sibyll 
XII,  35  (ed.  Rzach  S.  192),  bei  Johannee  v.  Euboea  (Migne  96, 1508).  in  der 
Palaea  historica  (Yassiüey  S.  254  A.  12).  Der  Yerfasser  des  R6  selbet 
nennt  S.  22,  20  den  persischen  König  βασιλεύς  μέγας\  Josephus,  Saeton, 
Tacitus  erzählen  von  dem  grossen  König,  der  in  Judäa  auüsteben  werde 
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Eine  merkwürdige,  von  meiDen  Vorgängern  noch  nicht  ver- 
wertete Berührung  findet  statt  zwischen  der  Erzählung  und  den 
Berichten  über  den  in  der  christlichen  Zeit  blühenden  Kultus 
der  Dea  Syria  im  syrischen  Hierapolis  ^).  Diese  Göttin  ist  nie- 
mand anderes  als  die  Astarte• Atargatis,  die  unter  dem  Einfluss 
des  Synkretismus  Züge  anderer  Göttinnen,  namentlich  der  Magna 
Mater  angenommen  hat^).  Plinius^)  erzählt  von  den  zahmen, 
mit  Gold  geschmückten  Fischen,  die  dort  gefüttert  wurden. 
Aelian^)  setzt  noch  hinzu,  dass  diese  heiligen  Fische  immer  im 
Frieden  lebten,  sei  es  infolge  von  Inspiration  der  Gottheit,  sei 
es  weil  sie  OberftLttert  waren.  Plutarch^)  weiss  ebenfalls  τοη 
dieser  syrischen  Göttin  zu  erzählen,  ην  ol  μεν  ^ΑφροδΙτην,  ol 
όε^Ήραρ,  ol  δε  την  αρχάς  χάί  οπέρμαχα  παύιν  έξ  υγρών  χαρά- 
αχονοαν  σίτίαν  χαϊ  φνύιν  νομίζονοι  χάί  την  χάντων  εΙς  άνϋ-ρώ- 
jcovg  άρχην  άγαϋ•ών  χαταδείξαοαν.  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
er  sie  nur  αρχήν,  nicht  πηγήν  nennt.  Ausdrücklich  rühmt  er 
die  Schätze  ihres  Tempels  an  Gold  und  Silber.  Am  ansftOir- 
liebsten  verbreitet  sich  Lucian  in  seiner  schwerlich^)  mit  Recht 
angezweifelten  Schrifb  Περί  της  Σνρίης  θ^εον'^)  über  diesen 
Kultus.  Auch  bei  ihm  führt  die  Göttin  den  Namen  der  Hera. 
Ihr  Haupt  ist  von  Strahlen  umgeben,  sie  ist  geschmückt  mit  Gold 
und  vielen  Edelsteinen,  ein  Siein  ihres  Kopfschmuckes  erhellt 
mit  seinem  Glanz  zur  Nachtzeit  den  Tempel  (c.  32).  Zwar  erblickt 
man  in  diesem  Tempel,  dem  Wallfahrtsziel  der  Massen  (c.  49), 
dessen  Pracht  dem  Lucian  über  alles  geht  (c.  10),  auch  andere 
Idole,   aber  in   der  nächsten  Nähe   der  Hera  haben  Zeus  und 

(B.  Weiss,  Leben  Jesu.  I.  1.  Aufl.  1882.  S.  253);  vgl.  auch  Mth.  5,  35  sowie 
Ps.  47,  3  u.  48,  3. 

1)  C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1843.  S.  1041—1061;  R.  Roth, 
Syria  Dea  bei  Pauly;  Cumont,  Atargatis  bei  Pauly-Wissowa;  Baudissin, 
Atargatis  bei  Herzog-Hauck  II,  171 — 177. 

2)  Baudissin,  Atargatis  bei  Herzog-Hauck  II,  173,  54;  176,  20—26;  177, 
43 — i5.  47;  Cumont,  Atargatis  bei  Pauly-Wissowa;  einen  ursprünglichen 
Zusammenhang  der  Atargatis  mit  der  Astarte  giebt  selbst  Gumont  in  seinem 
Artikel  „Astarte"  (bei  Pauly-Wissowa  Sp.  1777,  61  ff.)  zu. 

3)  Plinius,  Bist.  nat.  ed.  Mayhoff.  vol.  V.  1897.  Lib.  XXXII,  8.  S.  54. 

4)  Aelian,  De  natura  animalium.  ed.  Horcher.  1864.  Buch  XII,  2.  S.291f. 

5)  Plutarch,  Vitae.  ed.  Sintenis.  vol.  III.  1891.  Crassus  c.  XVII.  S.  60. 

6)  Vgl.  Christ  S.  747. 

7)  Ich  benutzte  die  Ausgabe  von  Jacobitz,  vol.  lU.  1886,  in  Teubner's 
Bibliotheca. 

Texte  α.  OntersuchuDgen.  N.  F.  IV,  3.  12 
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Helios  ihren  Platz  (c.  31  u.  34£.).  Dieser  Tempel  ist,  wie  man  au» 
einer  Weiheinschrift  schUessen  darf,  ein  Geschenk  des  Gottes  Dio- 
nysos, der  ihn  erbaut  hat,  an  seine  Stiefmutter  Hera  (c.  16).  Un- 
weit des  Tempels  befindet  sich  ein  Teich,  in  welchem  die  Fische  der 
Hera,  deren  Genuss  streng  verboten  ist  (c.  14),  genährt  werden;  einer 
dieser  Fische  zeichnet  sich  durch  besonderen  Schmnck  aus  (c.  45)» 
Lucian  setzt  noch  hinzu,  dass  die  Marmorbilder  etwas  so  ehr- 
furchtgebietendes hätten,  dass  man  sie  ohne  Mühe  für  Gotter 
halten  könne;  ja  die  Gotter  zeigten  sich  hier  auf  eine  sonder- 
bare Art  gegenwärtig,  indem  sie  in  Bewegung  gerieten  und  zu 
orakeln  anfingen;  es  gebe  Leute,  welche  öfters  Töne  und  Stimmen 
im  Tempel  gehört  hätten,  obwohl  niemand  mehr  darinnen  war 
(c.  10).  Mit  dieser  Schilderung  vergleiche  man  nun,  was  RG 
S.  11,  8—15,  20;  17,  16—18,  4;  45,  7  ff.  zu  lesen  ist:  ein  kostbares 
Pantheon  mit  tanzenden,  musizierenden,  weissagenden  Götter- 
statuen als  der  Schauplatz  eines  den  Sieg  des  Christentums  über 
das  Heidentum  vorherverkündenden  Orakels;  die  prächtig  ge- 
schmückte, mit  dem  Stern  von  oben  gekrönte  Hera,  die  Herrin 
des  Tempels,  die  Himmlische,  die  „Mutter  der  Mütter **,  beschattet 
vom  Zeus-Helios  als  das  prophetische  Vorbild  der  wahren  Gottes- 
mutter Maria;  Dionysos  bestimmt  für  das  traurige  Amt,  im  Namen 
seiner  Mitgötter  sich  und  ihnen  zu  weissagen,  dass  mit  dem 
Kommen  des  Mariensohnes  ihr  eigenes  Ende  gekommen  sei;  der 
fleischgewordene  Zeus-Helios  des  Christentums  als  der  Gegen- 
stand einer  Weiheinschrift,  als  der  in  seiner  Art  einzige  Fisch, 
der  nicht  blosse  Zierde  ist,  dessen  Speise  nicht  verboten  ist,  der 
vielmehr  im  Gegenteil  durch  sein  Fleisch  die  verlorene  Welt 
nährt.  Klingt  das  nicht  wie  eine  Ironie  eines  Christen  über 
Lucian's  Schrift?  Ist  das  nicht  eine  apologetische  Umbildung  des 
von  jenem  besonders  gepriesenen  Α  starte- Kybele-Kultus  der  Stadt 
Hierapolis  seitens  eines  Apologeten  des  Kirchenglaubens?  — 

Mit  der  Dea  Syria  bringt  jetzt  Kroll,  wie  er  mir  schreibt, 
die  in  den  Oracula  chaldaica  (s.  o.  S.  132)  gefeierte  jungfräuliche 
Mischgöttin  Rhea-Hekate  in  Zusammenhang.  Und  dort  hat  letz- 
tere als  Anzeichen  ihrer  lebenschaffenden  Kraft  denselben  Bei- 
namen Πηγή  wie  in  der  Erzählung  die  Hera- Maria,  auch  heisst 
sie  μήτρα  οννέχονύα  τα  πάντα.^)  — 


1)  Kroll  S.  19.  27—30.  09;  RG  12,  9—13;  vgl.  Bnichmann  S.  203. 
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Hier  möge  sogleich  der  Alexanderroman  Erwähnung  finden. 
Bei  Ps.-Kallisth.  (ed.  Malier)  111,28  S.  141  f.  steht  die  Beschreibung 
von  fabelhaften  Heiligtümern  und  von  den  Palästen  des  Kyrus, 
welche  Alexander  im  fernen  Osten  antrifft.  Da  lesen  wir  §  14 
von  ανδριάντες  ήμίϋ•εοι  und  von  Σάτυροι,  §  21  wie  εξαίφνης 
ωύπερ  βροντή  βιαία  der  verschied endsten  Musikinstrumente  ent- 
stand; §  22  von  einem  ορνεον  άνϋ^ρω^τίν^  φων^  ϊρμηνενον; 
§  25 f.  von  dem  οίχος  χατεοχεναύμένος  εις  τον^Ελληνιχον  ρυθ^- 
μόν,  ενϋ^α  αύτος  6  βααιλεύς  είθ^ιοτο  χρηματίζειν;  §  26f.  von  dem 
&ρόνος  χρναεος  λιϋ•οχ6λλητος  uud  der  λνρα  έναρμόνιος  αυτο- 
μάτως χινονμένη.  Dies  erinnert  an  RG  14,  15;  13,  19f.;  14,  8; 
13,  4—7;  12,  4ff.;  11, 13f.;  11,  8;  13,  22.  Auch  der  Gott  Dionysi'js 
spielt  hier  (RG  14,  15 — 15,  20)  wie  dort')  eine  bevorzugte  Rolle. 
Zu  Persien  allerdings  giebt  ihm  der  Alexanderroman  keine  Be- 
ziehung, sondern  zu  Indien  und  in  ganz  anderer  Weise  als  es 
die  Erzählung  thut.  Dagegen  zieht  mit  Recht  TJsener^)  die  bei 
Cicero  erhaltene  Überlieferung,  gemäss  welcher  die  persischen 
Magier  nach  der  Geburt  Alexanders  die  Geburt  des  Verderbens 
ftlr  Asien  verkündigten,  als  Parallele  zu  RG  14,  2 — 8  heran.  — 

Tatian^)  macht  sich  in  seiner  Rede  an  die  Griechen  unter 
anderem  darüber  lustig,  dass  sie  selbst  in  ihren  Mythen  ihre 
Götter  als  vergängliche  Wesen  schildern.  Cap.  21,  20 ff.  sagt 
er:  γένεΰιν  αν  λέγητε  θ^εών,  χαΐ  Β•νητονς  αντονς  άτιοφανεΐοΟε. 
δια  τί  γαρ  ον  χνει  νυν  ή  ^Ήρα;  πότερον  γεγηραχεν  η  τον  μη- 
ννοαντος  νμίν  άπορεϊ;  Diese  Stelle  vergleicht  XJsener^)  mit 
RG  11,  17,  wonach  Hera,  die  tot  war,  wieder  lebendig  gewor- 
den ist  und  Leben  hervorbringt.  Man  darf  auch  noch  darauf 
verweisen,  dass  RG  13,  14  eine  göttliche  Stimme  die  Empfäng- 
nis der**JfiΓρß — Πηγή  verkündet  (μηννοαι).  Wir  haben  hier  zwei 
Gedanken  bei  zwei  verschiedenen  Schriftstellern,  die  sich  so 
nahe  stehen  wie  Frage  und  Antwort.  Tatian  kann  aber  nicht 
der  abhängige  sein.  Denn  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  er 
etwas  Anderes  als  die  Hera  der  alten  griechischen  Mytho- 
logie meint.     Die  Ουρανία  unserer  £rzählung  ist  aber  von  ilir 


1)  Pe.-Kallisth.  ed.  Müller.  S.171  im  Register  „Bacchus",  ferner  S.  40  u. 
95;  Ps.-Kallisth.  (äthiopisch)  S.  115  u.  157 f. 

2)  üsener,  Relig.  Unters.  S.  37. 

3)  Tatian  ed.  Schwartz.  1888.  S.  23  (T.  u.  U.  IV.  Heft). 

4)  üsener,  Relig.  Unters.  S.  32  A.  17.  ' 
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verschieden,  wie  es  auch  zum  Wesen  der  ersteren  gehört,  dass 
das  Kind,  welches  sie  von  Tatians  Standpunkt  aus  bereits  geboren 
hat,  ihr  einziges  bleibt  (RG  12,  7 — 14).  In  Beziehung  auf  sie 
würde  der  Apologet  obige  Spottrede  als  lästerliche  empfunden 
und  daher  unterlassen  haben.  Dagegen  ein  anderer  Christ,  dem 
an  der  friedlichen  Gewinnung  des  Griechentums  ftür  die  Kirche 
gelegen  war  und  der  sich  für  die  Ausübung  seiner  Mission  in 
der  älteren  christlichen  Apologetik  umgesehen  hatte,  konnte  die 
Frage  Tatian  s  aufgreifen,  um  ihr  eine  Antwort  im  höheren  Sinne 
zu  geben,  in  welcher  die  Kluft  zwischen  beiden  Religionen  fiber- 
brückt ist.  Hera  ist  nicht  tot;  άνέζηύε  xal  ζωηρ  γεννφ  (RG 
11,  17),  aber  nur  als  Hera-Maria.  Daes  Tatian  der  Erzählung  des 
Aphroditian  nicht  folgt,  zeigt  deutlich  seine  Glosse  zu  Mth.  2, 3—7, 
wonach  den  Magiern  auf  der  Reise  der  Stern  nicht  schien  ^).  — 
Die  Mutter  der  Maria  führt  in  der  Erzählung  S.  14,  4  u. 
15,  12  den  Namen  ΕαρΙα.  Wie  nun  verschiedene  kirchliche 
Traditionen  und  Gebräuche  dem  sogenannten  Protevangelium 
Jacobi  ihre  Entstehung  verdanken,  so  hat  sich  durch  dasselbe 
auch  ^Avva  als  Name  für  die  Mutter  der  Maria  in  der  Kirche 
eingebürgert  Wenn  man  annimmt,  dass  jener  Name  schon  in 
der  Urschrift^)  des  Protevangeliums  gestanden  hat,  so  scheint, 
da  unsere  Erzählung  keineswegs  ein  ketzerisches  Machwerk  ist, 
ΚαρΙα  nur  für  eine  sehr  frühe  Zeit  annehmbar  zu  sein,  in  welcher 
jene  kirchliche  Überlieferung  noch  nicht,  festen  Fuss  gefasst 
hatte.  Aber  wer  jenen  Namen  nicht  isoliert  sondern  im  Zusammen- 
hange mit  dem  ganzen  Charakter  der  Erzählung  betrachtet,  wird 
sich  hüten,  seinetwegen  den  Ursprung  derselben  in  das  2.  Jahr- 
hundert resp.  vor  das  Protevangelium  zu  verlegen.  Die  Erzählung 
ist  eine  griechisch-heidnische  Weissagung  über  Christus  und  als 
solche  in  zweideutiger  Orakelsprache  geschrieben.  Wie  sie  den 
Namen  der  Maria  nicht  direkt  nennt  sondern  umschreibt,  so 
maskiert  sie  auch  den  ihrer  Mutter.  ^)    Warum  zu  diesem  Zwecke 


1)  Zahn,  Forschungen.  I.  1881.  S.  119  f. 

2)  Zwischen  einer  Urschrift  und  einer  späteren  Bearbeitung  des  Protev. 
Jac.  unterscheidet  neuerdings  auch  Berendts,  Studien  über  die  Zacharias- 
Apokryphen  etc.  1895.    Vgl.  Hamack,  Chronologie  S.  598  ffi 

3)  Da  ^Ävva  =  nsn  =  χάρις  ist,  so  giebt  am  Ende  der  Verfasser  dui-ch 
das  είτνχία  und  mehrmalige  χάρις  S.  15,  12 — 14  selbst  zu  verstehen,  dass 
er  den  herkömmlichen  Namen  der  Mutter  der  Maria  sehr  wohl  kennt. 
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gerade  das  Wort  ΚαρΙα  gewählt  wurde,  ist  mir  nicht  ganz  klar» 
Mit  Κάρ,  ΚαρΙα,  Κάριος  hat  es  natürlich  nichts  zu  thun.  Suidas 
stellt  es  mit  χεφαλή  auf  eine  Stufe.  Vielleicht  empfahl  es  sich 
wegen  des  Gleichklanges  mit  Μαρία,  dem  Namen  der  Tochter. 
Auch  Abtönung  von  ΚνρΙα  konnte  es  sein,  womit  häufig  in  der 
alten  Kirche  das  hebräische  Maria  übersetzt  worden  ist.  ^)  Jeden- 
falls haben  wir  es  mit  einem  blossen  Wortspiel  des  phantasie- 
reichen, in  seinen  Erfindungen  unberechenbaren  Verfassers  zu 
thun.  — 

Sollte  nach  den  Arbeiten  ^)  von  G.  Ficker  und  von  Dieterich 
der  christliche  Ursprung  der  Abercius-Inschrift  sich  noch  retten 
lassen,  so  wäre  zu  sagen,  dass  in  beiden  (Inschrift  v.  13  f.  u.  RG  12^ 
14 — 16)  Christus  unter  dem  Bilde  des  Ιχθ-νς  auftritt.  Den  Schleier,, 
welcher  über  dem  Ursprung  des  christlichen  Fischsymbols  liegt,, 
hat  neuerdings  Usener  durch  seine  Schrift  über  die  Sintfluthsagen 
zu  lüften  versucht.  Dass  es  schon  in  der  vomicaenischen  Zeit 
bekannt  und  nicht  selten  angewendet  worden  ist,  'darf  man  als 
zugestanden  betrachten.  ^)  .  Aus  seinem  Vorkommen  in  unserer 
Erzählung  und  in  der  Abercius-Inschrift  ist  also  nicht  ohne 
weiteres  zu  folgern,  dass  es  die  eine  unmittelbar  von  der  anderen 
entlehnt   habe.    Durch   die  Zeilen  13—15  würde   die  Inschrift, 


1)  Siehe  Bardenhewer  o.  S.  161  A.  3.  —  Im  ^Εγχωμιον  des  Pseudo-Epi- 
phanias  (Op.  Eplph.  lY,  2  S.  48»  16}  heisst  es  geradezu:  Μαρία  kρμηvεvετa^ 
χνριά;  vgl.  2.  Joh.  v.  1. 

2)  G.  Ficker,  der  heidnische  Charakter  der  Aberdue-Inschrift  (Sitzungs- 
berichte der  Akademie  der  Wissenschaften  inBerlin.  1894.  V.  S.87 — 112);  Die-^ 
terich,  Die  Grabschrifb  des  Aberkios  1896;  die  reiche  inländische  und  auslän- 
dische Litteratur,  darunter  die  Arbeiten  von  V.  Schnitze,  Th.  Zahn  und  Hilgen- 
feld,  welche  durch  Ficker's  Abhandlung  hervorgerufen  worden  ist,  brauche 
ich  hier  nicht  im  einzelnen  namhaft  zu  machen.  Der  Leser  findet  das  Wich- 
tigste im  „Theol.  Jahresbericht",  im  „Jahrbuch  der  Görres- Gesellschaft", 
im  „Repertorium  für  Kunstwissenschaft",  in  der  „Byz.  Zschr.",  im  .„Archiv 
fiir  die  Geschichte  der  Philosophie"  und  in  Th.  Zahnes  Artikel  „Avercius" 
bei  Herzog-Hauck.  -^  Wirth,  S.  198  spricht  von  der  „berühmten  Urschrift 
vom  Jahre  216  n.  Chr.",  worin  die  montanistische  Gnosis  ihren  poetischen 
Ausdruck  gefunden  habe  und  citiert  dazu  De  Rossi,  Inscr.  Christ.  I.  S.  XYIlff. 
Er  citiert  aber  wieder  einmal  falsch.  Ich  vermute,  dass  er  die  der  Aber- 
cius-Inschrift verwandte  Alexander-Inschrift  vom  Jahre  216  n.  Chr.  meint. 

3)  Achelis,  a.  a.  0.;  Schnitze,  Archaeologie  8.  173;  Caesar,  Observa- 
tiones  ad  aetatem  titulorum  latinorum  christianorum.  (Bonner  phil.  Dissert.^ 
1896.  S.  13.   Usener,  Sintfluthsagen  S.  223  ff. 
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wenn  sie  christlich  wäre,  einen  Gedanken  ^)  ausdrücken,  ähn- 
lich demjenigen,  der  in  dem  Satze  der  Erzählung  S.  12,  14  ίνα — 
S.  12,  16  τρέφων  liegt.  Dieser  Satz  scheint  auf  die  Empfängnis 
Christi  anzuspielen;^)  er  erinnert  aber  auch  an  das  mit  seinem 
Tod^)  in  engstem  Zusammenhange  stehende  h.  Abendmahl,^)  in 
welchem  Christus  die  Welt  ^)  mit  seinem  seligmachenden  Fleisch 
nährt  und  also  rettet.  Auffallender  wäre  die  Berührung,  wenn  mit 
der  3ζηγη  in  Vers  13  der  Inschrift  die  Jungfrau  Maria  gemeint  wäre. 
Denn  in  der  Erzählung  ist  Πηγή  der  orakelhafte  Name  derselben. 
Es  heisst  hier  S.  12,  13  f:  „Eine  Quelle  des  Wassers  lässt  sie  un- 
aufhörlich den  Quell  des  Geistes  strömen.**  Die  Worte  sind  ein  ab- 
gekürzter Vergleichungssatz.  Fraglich  bleibt  nur,  welche  Dinge 
neben  einander  gestellt  werden,  ob  dass  unaufhörliche  Fliessen 
der  natürlichen  Quelle  und  der  Geistesquelle,  oder  ob  die 
Niedrigkeit  der  Maria  und  die  Höhe  der  durch  sie  vermit- 
telten  Geisteequelle  oder  ob  beides.     Als  die  GeistesqueUe  ist 


1)  Vgl.  Zahn,  Forschungen.  V.  1893.  S.  80ff. 

2)  Vgl.  die  Exegese  des  Pseudo-Epiphanias  unten  S.  195. 

3)  Usener  (Sintfluthsagen  S.  227)  leitet  das  Bild  vom  ^Ιγ^^ς-Χριστός 
an  der  Angel  her  aus  dem  in  der  indischen  Fluthsage  sowie  in  deutschen 
und  romanischen  Märchen  vorkommenden  wunderbaren  Fisch,  welcher  den 
rettet,  der  ihn  fängt  aber  schont.  Diese  Erklärung  scheint  mir  deshalb 
nicht  durchschlagend  zu  sein,  weil  Christus  gerade  dadurch,  dass  er  nicht 
geschont  wird  sondern  sterben  muss,  das  Heil  bringt. 

4)  Diese  Deutung  der  Textworte  wird  nach  dem,  was  wir  sonst  Über 
die  altchristliche  Verbindung  des  Fischsymbols  mit  den  Abendmahlselemen- 
ten wissen,  nicht  beanstandet  werden  (Schnitze,  Archaeologie  S.  173  f.  u.  366  f.). 
\ovii  4.  Jahrh.  an  lässt  auch  Hennecke  S.  272  ff.  diese  Verbindung  gelten. 
Kurz  vorher  (RG12,12)  wird  auch  das  Schiff  als  Sinnbild  Christi  angewendet. 
Es  kann  hier  nicht  das  menschliche  Leben,  auch  nicht  in  erster  Reihe  die 
Kirche  bedeuten,  da  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  Maria  ^i^  μήτρα  όλκάόα 
ifhQEi.  Aber  das  Attribut  μνριαγωγός^  welches  δ}^άς  empfängt,  zieht  doch 
die  von  Christus  getragene  Kirche  mit  in  die  Symbolik  hinein.  Und  diese 
Verbindung  von  Sakrament  und  Kirche  mit  dem  Fischsymbol  findet  sich 
auch  sonst  (De  Rossi  bei  Pitra  I,  560  fl*.;  H.  Achelis  in  der  Th.  Lz.  1896. 
No.  11  Sp.  292;  Usener,  Sintfluthsagen  S.  127  ft;  u.  225  ff.). 

δ)  Der  κόσμος  wird  ως  iv  &αλάσσ^  γενόμενος  genannt,  sei  es  um  das 
Bild  vom  IHsch  zu  ergänzen  durch  Hinzunahme  des  ihm  correlaten  Ele- 
mentes, sei  es  um  das  Verlorensein  der  Welt  anzudeuten.  Vgl.  Hippolytus 
in  Dan.  (ed.  Bonwetsch.  1897)  S.  184,  16;  Hippolytus,  De  antichristo  (ed. 
H.  Achelis  1897)  S.  89, 12ff.;  Usener,  Relig.  Unters.  S.  85,  A.  19. 
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zunächst  ohne  Zweifel  Christus  gemeint  Aber  die  Parallele 
Λ7)γη  ύδατος  und  χηγή  πνεύματος  wurde  wohl  mit  Absicht  ge- 
wählt, um  gleichzeitig  die  Erinnerung  an  die  durch  ihn  gebrachte 
Taufe  ^)  wachzurufen.  Man  sieht:  die  griechischen  Götter  soUen 
Jesus  und  Maria  in  der  Form  feiern,  dass  sie  prophetisch 
auf  den  Segen  der  Kirche  (S.  182  A.  4)  und  ihrer  beiden  Sakra- 
mente hinweisen.  Es  lässt  sich  kaum  behaupten,  dass  diese  Form 
einen  altertümlichen  Ursprung  der  Erzählung  verrate.  Dass  aber 
auch  in  der  Inschrift  mit  der  ^ιηγη  die  Maria  gemeint  sei,  be- 
zweifele ich.  Als  erster,  der  sicher  χηγη  zum  Attribut  der  Maria 
macht,  ist  durch  Usener's^)  Gelehrsamkeit  Ephraem  Sjrus  d.  L 
ein  kirchlicher  Schriftsteller  derjenigen  2ieit,  in  welcher  der 
Kaiser  Julian^)  die  Magna  Mater  durch  diese  Bezeichnung  ge- 
feiert hatte,  ermittelt  worden.  Und  seitdem  spielt  die  „Quelle** 
bemerkenswerter  Weise  eine  ΣΙοΙΙβ  in  der  altkirchlichen  Marien- 
Terehrung.^)  Aber  vor  dem  4.  Jahrhundert  habe  auch  ich  ihre 
ornamentale  Anwendung  auf  die  kirchliche  Gottesmutter  nirgends 
gefunden.  Die  Stellen  aus  der  dem  Gregorius  Thaumaturgus 
zugeschriebenen  Hom.  II  in  adnunt.  hält  Usener^)  selbst,  wie 
seine  Klammem  anzeigen,  für  zweifelhaft.  Es  bleibt  also  die 
Abercius-Inschrift  übrig.  Nun  ist  es  schon  an  sich  unglaublich, 
dass  ihr  Verfasser  seinen  Lapidarstil  mit  einem  symbolischen 
Ausdruck  belastet  haben  sollte,  der  selbst  den  Christen  seiner 
Zeit  noch  nicht  yerständlich  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber  auch 
der  Zusammenhang  der  Worte  auf  der  Inschrift  erregt  Bedenken 
gegen  die  Gleichsetzung  der  υΐηγη  mit  der  Maria.  Wenn  der 
Zusatz  άπο  :^ηγής  zu  Ιχθνν  „mehr  als  eine  Redefloskel  sein 
soll  . . .,  dann  hat  Zahn  Recht,  dann  kann  nur  an  den  Himmel 
resp.  an  die  Gottheit  (den  H.  Geist)  gedacht  werden.^  ^)    Da  wir 


1)  Die  Taufe  allein  heisst  Orac.  Sibyll.  Vlil,  315  (Harnack,  Abercius 
S.  16)  πηγή. 

2)  Ueener,  Relig.  Unters.  S.  34  A.  18. 

3)  Harnack,  Abercius  S.  23 f.  A.  2.  —  In  der  klassischen  Zeit  sind  die  Qael- 
len als  solche  Gegenstand  eifi-iger  Verehrung  (Preller  S.  551 — 553 ;  1 24 ;  750  A.  4). 

4)  YgL  das  von  Toscani  und  Cozza  (s.  o.  S.  54)  gesammelte  Material» 
auch  Wirth  S.  199,  wo  aber  die  dem  Synesius  (Zeile  4)  beilegte  Zeitbestim- 
mung fälsch  ist.    Über  Πηγή  als  Mädchenname  siehe  Pape-Benseler. 

5)  Siehe  Anmerk.  2  dieser  Seite;  vgl.  Krüger  S.  144. 

6)  Harnack,  Abercius  S.  15. 
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uns  bei  keiner  prosaischen  Inschrift  befinden,  so  liegt  die  An- 
nahme, dass  axo  :χηγης  aus  metrischen  Rücksichten  hinzugeftigt 
sei,  sehr  nahe.  Und  sie  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  unter 
der  Voraussetzung  des  christlichen  Charakters  der  Inschrift  in  der 
That  schlechterdings  nichts  anderes  übrig  bleibt  als  darunter  Gott 
resp.  den  H.  Geist  zu  yerstehen.  Die  Bezeichnung  Gottes  als 
Quelle  ist  aber  in  erster  Linie  nicht  kirchlich  sondern  gnostisch 
und  judenchristlich  und  ohne  eine  erklärende  Beigabe  überhaupt 
ungewöhnlich.^)  Die  Verteidiger  des  christlichen  Charakters 
der  Inschrift  kommen  hier  in  eine  Verlegenheit,  die  ihren  Gegnern 
erspart  bleibt. 

Unter  diesen  Gegnern  hat  Dieterich  durch  seine  Hypothese 
selbst  solche  schwankend  gemacht,  welche  wie  V.  Schnitze  und 
Wehofer  den  Angriff  G.  Ficker  s  auf  die  traditionelle  Auslegung 
der  Inschrift  abwehrten.  Nach  Dieterich  preist  Abercius  als  die 
grössten  Ereignisse  seines  Lebens  eine  Reise  nach  Rom  und  nach 
Syrien,  die  er  als  Delegierter  seiner  Kultgenossenschaft  des  phry- 
gischen  Attis  unternommen  hat.  In  Rom  hat  er  der  von  £lagabal 
veranstalteten  Vermählungsfeier  des  Sonnengottes  mit  der  kartha- 
gischen Urania  beigewohnt,  in  Syrien  hat  er  die  heiligen  Stätten 
des  Attis  und  der  Dea  Syra*  besucht.  Die  Kultregel,  die  er  auf 
diesen  Reisen  beobachtete,  bestand  im  Genuss  des  heiligen  von  der 
reinen  Jungfrau  gefangenen  Fisches  sowie  im  Genuss  von  Brot  und 
Wein.  2)  Der  Fisch  als  mystische  Speise  findet  sich  auch  sonst 
im  Altertum.  ^)  Wenn  ein  solcher  von  Dieterich  aus  der  Abercius- 
Inschrift  postulierter,  heidnischer  Kultus  wirklich  existiert  hat^  so 
wäre  zu  sagen,  dass  eine  positive  Berührung  zwischen  ihr  und 
unserer  Erzählung  überhaupt  nicht  vorhanden  ist  Wohl  aber 
Hesse  sich  ein  gewisser  latenter  Gegensatz  der  letzteren  gegen  die 
erstere  statuieren,  welcher  zwar  nicht  so  stark  ist,  wie  der  der  Er- 
zählung gegen  Lucian  (s.  o.  S.  177  f.),  aber  doch  darin  beruht,  das» 
dem  heidnischen  Fischfang  und  der  heidnisch-mystischen  Fisch- 
speise gegenübergestellt  wird  die  Lebensspeise  des  vermöge  seinea 


1)  Siebe  die  vorangehende  Anmerk. 

2)  Hilgenfeld  (in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1897.  No.  13;  vgl.  1896. 
No.  14)  sucht  Dieterich's  Hypothese  dadurch  zu  yervollkommnen,  dass  er 
die  Inschrift  mit  dem  Isis-Kultus  in  Verbindung  setzt. 

3)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck.  II.  S.  175,  11);  Dietcrich^ 
Abercius  S.  40  f. 
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Kreuzestodes  im  Abendmahl  den  Gläubigen  sich  darbietenden 
christlichen  Ichthys,  des  Sohnes  der  wahren  Ουρανία  (RG  12, 7—16; 
13,2l£P.;  14,  12  f.).  Übrigens  vermag  auch  Dieterich  trotz  alles 
Scharfsinnes  unter  der  Annahme  des  heidnischen  Ursprunges  der 
Inschrift  nicht  alle  Teile  derselben  befriedigend  zu  erklären.  Und 
indem  er  dies  selbst  fühlt,  weist  er  schliesslich  auf  den  mit  christ* 
liehen  Gebräuchen  vermischten  heidnischen  Synkretismus  hin. 
An    diesem    Punkte    setzt    nun    A.  Hamack^)    ein.     Dem 

schillernden  Charakter  der  Inschrift  glaubt  er  dadurch  am  besten 
gerecht  werden  zu  können,  dass  er  sie  weder  fftr  ganz  christiicb 
noch  fbr  ganz  heidnisch  sondern  für  den  Wiederschein  der  Welt- 
anschauung eines  religiösen  Synkretisten  hält,  der  das  christliche 
Mysterium  mit  dem  Kultus  der  kleinasiatischen  Magna  Mater  ver- 
bunden hatte.  Und  trotz  der  Gelehrsamkeit,  die  von  anderen 
darauf  verwendet  worden  ist,  das  Denkmal  im  rein  heidnischen 
oder  im  rein  christlichen  Sinne  auszudeuten,  erscheint  mir  der 
von  ihm  vorgeschlagene  Ausweg  angesichts  der  intensiven  Beli•^ 
gionsmischerei  im  2.  und  3.  Jahrhundert,  die  er  so  anschaulich 
geschildert  und  in  lehrreicher  Weise  mit  dem  Montanismus  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  als  beachtenswert  Freilich  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  leistet  seiner  Hypothese  meines  £r- 
achtens  geringeren  Beistand,  als  er  meint.  „Hier  liegt  ein  wüster 
Synkretismus  vor*  — ,  in  diese  Worte  fasst  er  (S.  19)  den  Ein- 
druck, den  er  von  ihrem  Inhalt  gewonnen  hat.  Aber,  wenn  reli- 
giöser Synkretismus  der  Standpunkt  ist,  welcher,  wie  es  einmal 
W.  Möller  2)  ausdrückt,  „geneigt  ist,  alle  Formen  des  religiösen 
Glaubens  relativ  gelten  zu  lassen  und  zu  mischen",  so  meine 
ich,  dass  der  Verfasser  unserer  Erzählung  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  vertritt.  Denn  das  Wunder  im  griechischen  Pantheon 
der  persischen  Reichshauptstadt,  welches  er  vor  unsere  Augen 
zaubert,  läuft  aus  in  die  Weissagung,  dass  es  seit  der  Geburt 
Christi  mit  der  Herrlichkeit  des  olympischen  Götterhimmels  ein 
Ende  hat   Τέλος  της  τιμής  αυτών  {των  θ^εών)  εφΰ^αοεν  (S.  14, 8): 


1)  Harnack,  Abercius.  Die  Arbeit  ist  recensiert  worden  u.  a.  von 
Zöckler  (Evang.  Kirchenzeitung.  1895.  No.  19) ;  von  G.  Krüger  (Lit  Central- 
blatt.  1895.  No.  25).  Einen  Nachtrag  lieferte  Harnack  selbst  in  der  Th.  Lz. 
1607.  Sp.  61. 

2)  Möller  S.  197.. 


186  .    Bratke,  Religionsgespräch. 

das  ist  nach  der  Deutung  dee  Zeichens  durch  die  Magier 
der  Sinn  des  Niederfallens  der  Qotterstatuen.  Auch  die  Hera 
ist  tot  (S.  12,  6);  liur  als  die  Hera-ZT?//^,  als  die  Gottesmutter  im 
christlichen  Sinne  hat  sie  wieder  Leben  erhalten  (S.  11,  17;  12,  7. 
9f.  21;  14,  17  f.).  Und  der  Qott  Dionysos,  der  gottliche  Interpret 
des  Wunders,  der  zum  Beweis,  dass  er  bereits  seiner  Herrschaft 
beraubt  ist,  ohne  Begleitung  der  Satyrn  erscheint,  motiviert  seine 
Aufforderung  an  den  Priester,  die  Ceremonien  einzustellen,  mit 
den  Worten:  Jtgä^lg  τις  έγγραφος  ϊφϋ•αύε  χαϋ•*  ημών  χαΐ 
μέλλομεν  νπερ  Ιμπράχτον  προοώχον  έλέγχεύϋ-αι  ως  ψευδείς ' 
α  Ιφαντάύαμεν,  έφαντάύαμεν  α  ηρξαμεν,  ηρξαμερ'  ονχέτι  χρηύ- 
μους  διδόαμεν  ηρ&η  αφ  ημών  η  τιμή  (S.  14,  19 — 15,  3  u.  s.  f.)• 
Das  ist  die  denkbar  deutlichste  ΧρηβμωδΙα  ^Ελληνιχή  über  die 
Superiorität  des  Christentums  in  der  Welt,  wo  schliesslich  die 
griechischen  Gotter  selbst  durch  den  Mund  eines  ihrer  Genossen 
die  christliche  Gottesmutter  um  Erbarmen  bitten  müssen  (S.  15, 
17—20).  Entsprechend  dem  Verhalten  der  Götter  ist  das  Schick- 
sal ihrer  Magier:  sie  werden  zu  Bekennern  des  christlichen  Glau- 
bens gegenüber  den  ungläubigen  Juden  (S.  16,  3 — 19;  19,  4 — 9). 
Man  darf  höchstens  sagen,  dass  dem  Verfasser  neben  seiner 
orthodoxen  Gesinnung  eine  lebhafte  Sympathie  ftlr  das  Griechen- 
tum eigen  ist.  Aber  nirgends  will  er  trotz  derselben  den  Gehalt 
des  Kirchenglaubens  preisgeben;  sie  übersteigt  nicht  das  Niveau 
des  kirchlichen  Synkretismus,  den  ich  oben  S.  132—139  geschil- 
dert habe. 

Auch  gegen  einen  speciell  gnostischen  Ursprung  spricht  die 
Anlage  und  Tendenz  der  prophetischen  Erzählung.  Die  wirk- 
liche Fleisch  werdung  ^  die  Herrlichkeit  der  jungfräulichen  Ge- 
bärerin  des  Gottessohnes,  die  Abschaffung  jeglichen  Judentums 
und  Heidentums^)  sind  ihr  Thema.  Es  wäre  fttr  mich  ja  ein 
schmeichelhafter  Gedanke,  mir  sagen  zu  können,  dass  ich  hier 
eine  alte  Urkunde  der  Gnosis  edierte.  Aber  diese  Dichtung,  welche 
«in  gut  orthodoxer  Autor  zur  Verteidigung  des  kirchlichen  Christen- 
tums verwenden  konnte,  welche  auf  neutestamentlicher  Litteratur 
fusst  und  die  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen  Erzählung  von  der 
Geburt  und  Kindheit  Christi,  im  besonderen  der  Stelle  Mth.  2,  1  ff. 


1]  Die  Abschafiung  der  vorchristlichen  Religionen  wird  am  bündigsten 
An  der  Stelle  14,  7 — 10  vorhergesagt. 
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Toraussetzt,  war  fUr  gnostisches  ^)  Fühlen  und  Schaffen  unannehm• 
bar.  Wollte  mau  aber  die  Geschichte  von  dem  νΙος  τον  χαντο- 
χράτορος  ϋωματιχώς  ύωματιχαΐς  άγχάλαις  yvi^cuxelaig  βαύταζό- 
μένος  (S.  14,  11  f.)  Άτ  späteres  Einschiebsel  in  einen  älteren  Text 
«insehen  und  demnach  ausscheiden,  so  wüsste  ich  nicht,  was  an 
der  Erzählung  noch  übrig  bliebe  (ygl.  o.  S.  164 — 167).  Die  Gno- 
etiker  hatten  überdies  ihrer  Neigung,  das  Christentum  wie  mit 
den  anderen  Religionen  so  auch  mit  der  Religion  der  Perser 
zu  vermischen,  bereits  in  ihren  dem  Zoroaster  untergeschobenen 
Büchern  Genüge  geleistet  (s.  o.  S.  174 ff.). 

Es  ist  möglich,  dass  .der  vielgestaltige  Synkretismus  auch 
eine  solche  Mysterienfeier  gezeitigt  hat,  in  deren  Mittelpunkt 
zwar  die  Magna  Mater  stand,  deren  religiöse  Gebräuche  aber 
durch  die  Anwesenheit  des  christlichen  Fischsymbols,  der  Taufe 
uud  des  heiligen  Abendmahls  Einwirkungen  der  Eircbe  auf  das 
Heidentum  zeigten,  und  dass  die  Abercius-Inschrift  ein  Denkmal 
dieses  bisher  unbekannten  Kultus  ist.  Aber  die  Erzählung  .des 
Aphroditian  ist  kein  Beispiel  dieses  Kultu&  Man  kann  höchstens 
sagen,  sie  bekunde  insofern  seine  Existenz,  als  sie  sich  inter- 
pretieren lässt  als  eine  ^Verteidigung  des  nach  Ansicht  ihres 
A^erfassers  reinen  Christenglaubens  gegen  die  unbefugte  Trübung 
desselben  durch  solchen  heidnischen  Schmutz.  Ihr  Sinn  wäre  dann 
etwa  dieser:  der  Segen  der  im  Abendmahl  genossenen  mystischen 
Fischspeise  werde  nicht  solchen  zu  teil,  welche  die  himmlische 
Obergöttin  der  Heiden  anbeteteu,  sondern  nur  denen,  welche 
wüssten,  dass  der  lebenschaffende  ^Ιχθ-νς  unzertrennlich  sei  von 
meiner  göttlichen  Mutter,  der  Ουρανία- Μαρία.  Leider  ist  der 
Bericht  des  um  400  n.  Chr.  schreibenden  Bischofs  Maruta  ^)  über 
die  späteren,  synkretistischen  Montanisten  zu  karg,  als  dass  man 
daraus  feststellen  könnte,  ob  gerade  ihnen  diese  Lektion  erteilt 
wird.  Einerseits  nämlich  fehlen  in  ihm  alle  charakteristischen 
Ausdrücke  der  Erzählung.  Andererseits  ist  es  schwierig,  anzu• 
nehmen,  dass  der  eine  nach  Maruta  mit  der  Maria  sich  ver- 
mischende Archon  nichts  Geringeres  sei  als  der  höchste  Gott, 
dem  die  Erzählung  als  „hellenische  Weissagung"  in  ihrer  Orakel- 
sprache den  Namen  Ζενς^Ηλιος  giebt    Auch  hat  in  ihr  nirgends 


1)  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  I,  247£Γ. 

2}  Α.  Hamack,  Der  Ketzerkatalog  des  Bischofs  Maruta  etc.  (T.  u.  ü. 
N.  F.  IV.  Ib.  1899.  S.  11  f.  13f.  17). 
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die  Maria  das  ausgesprochene  Prädikat  „Göttin^.  Jedenfalls  wäre- 
es  gewagt,  aus  dem  unsicheren  Verhältnis  der  Erzählung  zur  In- 
schrift beziehungsweise  zu  Maruta's  Ketzerkatalog  eine  Zeitbe- 
stimmung hinsichtlich  ihrer  Entstehung  abzuleiten.  — 

Für  die  Annahme  eines  älteren  Ursprunges  der  Erzählung- 
habe ich  auch  in  der  nach  der  Abercius-Inschrift  entstandenen 
Litteratur  keinen  Anhaltspunkt  gefunden.  Origenes  erklärt  gegen- 
über dem  Heiden  Celsus,  dass  die  Christen  von  keinen  anderen 
Bildern  Gottes  etwas  wissen  wollen  als  von  denen,  die  inwendig  in 
ihnen  selbst  sind.^)  — 

Mit  den  christlichen  Stücken  der  sibjllinischen  Orakel  teilt• 
unsere  Erzählung  das  Interesse  an  der  Nachahmung  der  grie- 
chischen Wahrsagekunst  zur  Verteidigung  des  Christentums» 
Und  auch  die  Sibyllinen  beschäftigen  sich  an  verschiedenen  Stellen, 
welche  aus  den  Registern  in  den  Ausgaben  von  Alexandre  und  von 
Ihcach  ^)  leicht  ersichtlich  sind,  mit  der  evangelischen  Geschichte^ 
Aber  was  sie  vom  Stern,  von  den  Magiern,  der  Maria  und  dem  Jesus- 
kinde berichten  oder  voraussetzen,  erklärt  sich  genügend  aus  dem 
Gebrauch  der  synoptischen  Evangelien.  Selbst  das  berühmte  Akro- 
stichon Sibyll.  VIII,  217  ff.  nötigt  uns  nicht  zu  der  Annahm e^ 
dass  ein  unmittelbares  litterarisches  Verhältnis  zwischen  beiden 
existiert.  Dass  der  Verfasser  dieser  rätselbildenden  Verse  von 
der  Bezeichnung  Jesu  als  des  Ιχϋ-νς  ausging,  ist  unzweifelhaft». 
Aber  er  lebte  allem  Anschein  nach  erst  im  3.  Jahrhundert,  wa 
dieses  Symbol  Christi  bereits  bekannt  und  im  Gebrauch  war 
(s.  o.  S.  181).  Dass  auch  im  RG,  wie  es' scheint,  die  Taufe  Jtηγή^ 
genannt  wird,  wurde  oben  S.  183  A.  1  erwähnt  — 

Eusebius  v.  Caesarea  verrät  auch  da,  wo  man  es  am  ehesten 
erwartet,  keine  Kenntnis  der  Erzählung  des  Aphix>ditian.  In 
seiner  Kirchengeschichte  I,  8  spricht  er  von  Herodes,  von  den 
Magiern  und  dem  bethlehemitischen  Kindermord  einfach  im' 
Anschluss  an  den  kanonischen  Matthaeus.  Bei  dem  Bericht 
(bist  eccl.  VII,  18)  über  die  von  dem  blutflüssigen  Weibe  dem 
Herrn  in  Paneas  errichtete  Bildsäule  bemerkt  er  allerdings: 
είχορίίς  Πανλον  xal  Πέτρου   xal  αντου  δη  τον  Χριοτοϋ  ötcr 

1)  Origenee,  Contra  Celsum.  ed.  Spencer.  S.131  u.  389  (Jabloneki  inLa- 
garde's  Mittheilongen  lY,  231);  vgl.  KOtschau,  Origenes  contra  Celsum. 
1899.  I,  230  f.  II,  234  f. 

2)  Vgl.  auch  Pitra  I,  518. 
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χρωμάτων  iv  γραφαΐς  ύωζομένονς  ίύτορήύαμεν.  Aber  mag  er 
nun  Bilder  der  Karpokratianer  oder  andere  Malereien  damit 
meinen,  wir  dürften  uns  wundem,  dass  er  neben  Petrus,  Paulus 
und  Christus  die  Maria  zu  nennen  vergessen  haben  sollte,  wenn 
er  auch  jenes  Bild  im  Sinne  gehabt  hätte,  welches  der  die  Magier 
begleitende  Künstler  vom  Jesuskinde  und  der  Maria  malte 
{Bßt  17,  23 — le,  2)i  und  auf  dem  die  Gottesmutter  naturgemäss 
hervom^te.  Man  wende  nicht  ein,  daes  das  Schweigen  des  Euse- 
bius  über  Marienbilder  angesichts  ihres  frühzeitigen  Vorkommens 
in  den  Katakomben  nichts  bedeute.  Denn  er  spricht  dort  nur 
von  Bildern  iv  γραφαϊς,  welche  letztere  Rufin  ^)  für  tabulae  er- 
klärt. Wie  sich  zu  des  £u8ebins  Zeiten  die  Abgarsage  noch 
nicht  in  dem  Stadium  befand,  in  welchem  man  von  einem  wunder- 
bar entstandenen  edessenischen  Christasbilde  erzählte,  so  scheint 
-auch  das  den  Magiern  gehörende  Bild  noch  ausserhalb  seines 
Horizontes  zu  liegen.  — 

Der  Liber  disputationis  Archelai  et  Manetis,  der  aus  der 
•ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stammt,  ist  wie  das  RG  ein 
fingiertes  Religionsgespräch  und  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  ebenfalls  den  Aiexanderroman  benutzt.^)  Aber  sonst  sind 
ihm,  soviel  ich  sehe,  keine  Berührungen  mit  der  Erzählung  des 
Aphroditian  eigen.  Dasselbe  ist  mit  den  Homilien  des  Aphra- 
ates  der  FalL  — 

Dagegen  ist  flir  die  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wichtig 
ihr  mutmassliches  Verhältnis  zum  Kaiser  Julian,  der,  wie  Har- 
nack  ^)  gezeigt  hat,  das  merkwürdige  τίηγη  als  Attribut  der  Magna 
Mater  anwendet.  In  seiner  5.  Rede^),  welche  ein  Lobpreis  der 
Magna  mater  ist,  nennt  er  diese  Göttin  ή  των  . .  .  θ^εών  ütriyri' 
7]  χάί  τεχοϋΰα  χαΐ  ύννοιχονύα  τω  μεγάλω  Αύ  .  . ,  ή  ΰΐάβης  μίν 
χνρία  ζωής  . . .  γεννώοα  όε  δίχα  πάϋ-ονς  .  . .  παρ&ένος  άμήτωρ 


1)  In  seiner  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (ed.  Cac- 
ciari.  Pars  I.  Romae  1740.  S.  418). 

2)  Das  beweist,  wie  Marquart  mich  belehrte,  der  dem  Liber  und  dem 
Ps.-Eallieth.  gemeinsame  apokryphe  Flussname  Stranga  (Routh,  Reliquiae 
sacrae.  Edit.  alt.  vol.  V.  1848.  S.  41  u.  195;  Ps.-Kallisth.  II,  14f.).  Vgl.  G. 
Hofiinann  u.  NGldeke  in  der  Zschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch. 
Hrsg.  V.  Windisoh.  Bd.  44.  1890.  S.  399. 

3)  Hamack,  Abercius  S.  23  f.  und  S.  19  A.  3. 

4)  a.  a.  0.  S.  206—233. 
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xal  Αιος  ΟυνΘ^ωχος  (S.  215,  5  ff.);  nach  ihm  ist  ο  μέγας  ^Ήλιος  (> 
ανρϋ-ρονος  τ^  Λίητρί  (S.216,  24);  S.  221,  10  f.  heisst  sie  οννθ^ωχος 
μίν  ονοα  τω  βαοιλεΐ  ΔιΙ^  ütrffii  Sk  των  νοερών  θ-εών;  und 
S.  232,  14  f.  ruft  er  sie  an:  ώ  .  .  .  οννϋ^ωχε  xal  ονν&ρονε  Διός^ 
ω  πηγή  των  νοερών  ϋ-εών.  In  diesen  Herzensergüssen  Julians,, 
die,  wie  Kroll  ^)  erkannt  hat,  zum  Teil  in  den  von  Neupiatoni- 
kern  verbreiteten  Oracula  chaldaica  (s.  o.  S.  178)  ihre  Quelle  haben^ 
wird  die  Magna  Mater  fast  mit  denselben  Gedanken  gefeiert,  mit 
welchen  die  Erzählung  des  Aphroditian  die  Hera  als  das  Gegen- 
stück der  Maria  schildert  (S.  12,  7—14;  13,  13—20;  14,  13—16; 
15,  13 — 20;  17,  16 — 19).  Hamack  hat  recht,  wenn  er  die  Citate 
aus  Julian  mit  der  Frage  kommentiert:  „Klingt  das  nicht,  als 
spräche  ein  Christ,  ein  ausschweifender  Märienverehrer  wie  Syne- 
sios:  μία  παγά,  μία  ρίζα'  τριφαης  έλαμψε  μορφά  oder  παγα 
ϋΐαγών,  αρχών  αρχα,  ριζών  ^Ιζα,  μονάς  sl  μονάδων"  ^)?  Auch 
ich  kann  mich  des  Eindruckes  nicht  erwehren,  dass  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  jener  Rede  Juliaus  und  dem  altchrist- 
lichen Marienkultus  besteht.  Wenn  Julian  nicht  direkt  gegen 
letzteren  zielt ^)  in  der  Absicht,  den  Griechen  in  der  Anbetung 
der  Magna  Mater  einen  Ersatz  für  die  anziehende  Gestalt  der 
christlichen  Gottesmutter  zu  bieten,  so  muss  man  Harnack  zu- 
geben, dass  „die  Christen  ...  die  Sprache,  in  der  die  Gottermutter 
verherrlicht  wurde,  auf  Maria  übertragen"^)  haben.  An  sich  konnte 
ja  die  Bezeichnung  der  Maria  als  πηγή  aus  dem  Hohenliede4, 12  ^) 
oder  aus  dem  Bilde  des  christlichen  ^ΙχΒνς  oder  aus  dem  ^?;//)• 
πνεύματος,  dem  Attribut  Jesu  (s.o.  S.  182 f.),  abgeleitet  werden. 
Aber  es  ist  doch  auffallend,  dass  diese  Bezeichnung  der  Maria 
vor  dem  Zeitalter  Julians  bisher  nicht  festgestellt,  der  erste 
aber,  welcher  sie  hat,  Ephraem  Syrus  (s.  o.  S.  183),  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Kaisers  ist  und  auch  an  anderer  Stelle^)  die 
Maria   in   einer   stark   an   den   heidnischen   Kultus   erinnernden 


1)  Kroll  a.  a.  0.  S.  30. 

2j  Harnack,  Abercius  S.  24  A.    Vgl.  Wirth  S.  199. 

3)  Dass  er  den  Eultus  der  θ^εοτόκος  beanstandet  bat,  kann  man  aas- 
aejß  Citat  bei  Üeener,  Relig.  Unters.  S.  243  Anm.  6  scbliessen. 

4)  Hamack,  Abercius  S.  24  A. 

δ)  Vgl.  Migne  96,  692  A.  23;  (Pseudo -) Epiphanias.  Vol.  IV.  Pars  IL 
S.  51,  7. 

6)  Rösch  S.  298. 
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Weise  gefeiert  hat.  Die  Gleichung  Hera  —  Πηγή  ist  ebenfalls  bis- 
her erst  bei  Hesychius  nachgewiesen,  und  dieser  hat  sie  viel« 
leicht,  wie  Hamack  ^)  richtig  bemerkt,  selbst  aus  unserer  Erzählung. 

Allein  in  der  gemeinsamen  Beziehung  auf  die  Magna  Mater 
erschöpft  sich  nicht  die  Verwandtschaft  zwischen  Julians  Rede 
und  der  Erzählung.  In  beiden  erscheint  neben  der  Magna  Mater 
noch  der  Gott•  Dionysos  und  als  ihr  Gatte  der  Helios.  Wie  bei 
Julian  Helios  ihr  ovvd^Qovoq  heisst  und  sie  cvvd-Qovoq  Διός  sowie 
ihm  övvoixovoa  und  τεχονοα  ist,  so  lesen  wir  in  der  Erzählung,  das» 
Helios  die  Πηγή  liebt,  dass  er  ihr  beiwohnen  wird,  und  dass  das 
Erzeugte  selbst  wieder  Helios  genannt  wird  (S.  12, 7  f.;  13, 14 — 17 ν 
18, 3  f.).  und  wie  Julian  den  Helios  mit  dem  höchsten  Gott 
identifiziert,  ^Hhog  und  Ζευς  daher  promiscue  gebraucht,  so  ist 
auch  in  der  Erzählung  der  Sonnengott  der  höchste  Gott  und  führt 
als  solcher  den  Doppelnamen  Ζενς- Ηλιος  (S.  13,  10 f.;  18,  3).  Den 
Dionysos  aber  schildert  Julian  als  den  nahen  Verwandten,  den 
Schutzbefohlenen  und  Liebling  der  grossen  Mutter.  Am  Schlus» 
seiner  Rede,  wo  er  ihre  ausgezeichnetsten  Eigenschaften  preisend 
zusammenfasst,  wird  sie  ausdrücklich  mit  ω  τον  μέγαν  Διόννοον 
αγαπώαα  ^)  angerufen.  In  der  Erzählung  begegnen  wir  derselben 
Gesellschaft,  nur  ist  alles  im  christlich-apologetischen  Sinne  um- 
gedeutet: der  Sonnengott  ist  der  Vater  Jesu  Christi,  die  Πηγή 
ist  die  Maria,  und  Dionysos  tritt  S.  14,  14 — 15,  20  als  der  Prophet 
des  über  die  griechischen  Gotter  hereinbrechenden  Gerichtes  auf. 

Der  HeUos  und  die  Magna  Mater  waren  die  Lieblingsgott- 
heiten des  Kaisers.  Und  gerade  er  scheint  *  der  Kirche  starke 
Impulse  zu  einer  im  Gegensatz  gegen  ihn  sich  bewegenden  Ver- 
teidigung des  Christentums  mittelst  Gotterorakel  gegeben  zu 
haben  (s.  o.  S.  134ff.).  Seine  Verehrung  des  Sonnengottes  konnte 
er  nicht  dem  Christentum  entlehnen.  Auch  die  Verwandtschaft 
zwischen  seiner  fünften  Rede  und  unserer  Erzählung  wird  nicht 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  er  die  letztere  umgebildet  hat, 
sondern  daraus,  dass  ihr  Verfasser  das  von  jenem  dargebotene 
Modell  des  Ζενς- Ηλιος  und  der  Μεγάλη  Μήτηρ  τον  μέγαν  Διό^ 
ννοον  άγαπώοα  sich  angeeignet  hat,  um  im  Gegensatz  zu  ihm 
die  Herrlichkeit  der  christlichen  Gottesmutter  und  ihres  himm- 
lischen Sohnes  zu  zeichnen. 

1)  Hamack,  Abercius  S.  24  A.  Vgl.  üsener,  ReKg.  Unters.  S  34  Anm.  18, 

2)  Julian,  Oratio  V.  S.  232, 19;  vgl.  231, 15  u.  285, 17. 
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Es  wurde  schon  S.  134 f.  erwähnt,  dass  Julian  in  seinem  anti- 
christlichen  Apparat  auch  die  griechischen  Künstler  gegen  die 
Kirche  aufgeboten  hatte.  Dagegen  kennt  nun  unsere  Erzählung 
S.  17,  23 — 18,  4  einen  Maler,  der  unter  sein  Bild  Jesu  und  der 
Maria  eine  Weiheinschrift  setzte,  welche  besagte,  dass  eben  dieser 
Jesus  der  höchste  Qott  selbst  sei;  und  nach  S.  13,  5  tragen  zur 
Ehrung  der  beiden  auch  die  Musen  bei.  Die  den  Weisen  zuteil 
gewordene  Himmelserscheinung  hat  der  Kaiser  f&r  einen  gewöhn- 
lichen Stern  gehalten  ^).  Auffallend  ist  auch  die  Antithese  von 
RQ  12,  13f.  zu  der  Antwort  des  delphischen  Orakels  an  Julian: 
,,.  . .  Phöbus  hat  keine  Hütte  mehr,  keinen  weissagenden  Lor- 
beer, keine  redende  Quelle,  denn  verstummt  ist  das  redende 
Wasser"  2),  — 

Eine  Bekanntschaft  mit  der  Erzählung  ist  bei  Ephraem  Syrus 
nicht  wahrzunehmen.  Er  hat  einen  „Hymnus  de  Maria  et  magis"  ^) 
gedichtet,  worin  er  die  Reise  der  Magier  poetisch  ausmalt  und 
in  langem  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  und  der  Maria  das  Stern- 
wunder und  die  Geburt  des  Heilandes  feiert.  Ephraem  ist  über- 
haupt in  der  apokryphen  Litteratur  bewandert,  und  für  die  be- 
absichtigte romantische  Ausschmückung  von  Mth.  2  war  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  sehr  gut  zu  verwenden.  Aber  der 
Hymnus  nimmt  auf  sie  keine  Rücksicht.  Nur  dass  sie  aus  Per- 
sien kamen,  sagt  er  wie  andere  Autoren  des  4.  Jahrhunderts^). 
Vom  Stern,  den  Bileam  vorher  verkündigt  habe,  denkt  er  ähn- 
lich wie  Ignatius.  Ferner  reproduziert  er  Tatian's  Text  von 
Mth.  2,  Iff.  in  freier  Weise  so^):  Ad  perturbandum  Israel  deus 
stellam  coram  magis  abscondit  ut  eis  lerosolymam  venientibus 
scribae  nativitatem  ejus  explanarent.  Nach  der  Erzählung  des 
Aphroditian  S.  15,  25 — 16,  2  ist  aber  der  Stern  permanent  sicht- 
bar, so  dass  ihn  auch  die  Juden  in  Jerusalem  wahrnehmen.  — 

Bei  Cyrill  v.  Jerusalem,  Ghregor  v.  Nazianz  und  Gregor 
V.  Nyssa  habe  ich  ebenfalls  keine  Berührung  mit  unserer  Er- 
zählung wahrgenommen.     Basilius  spricht  in  seiner  Predigt  auf 


1)  Neumann  S.  234,  9. 

2)  Cbantepie  S.  465. 

3)  Lamy,  S.  Ephraemi  Syri  hymni  et  sennones.  Tom.  I,  130—144.   Im 
besonderen  beachte  die  Anm.  auf  S.  142. 

4)  Vgl.  unten  S.  193  A.  3. 

5)  Zahn,  Forschungen.  I.  1881.  S.  119f. 
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Christi  Geburt,  nachdem  er  kurz  vorher  die  Weissagung  des 
Bileam  als  Leitmotiv  der  Magier  angegeben  hat,  die  Vermutung 
aus:  τάχα  de  χόΧ  άντιχειμίρης  δυνάμεως  τ^  ΙϋΐιφανΒία  τον 
χνρίον  άτονωτέρας  Xoutov  γενομένης,  αίαθ^ανόμενοι  χαταργον- 
μένης  της  ενεργείας  αυτών  μεγάλην  δυναμιν  τω  τεχϋ-έντι 
χρούεμαρτύρονν.^)  Diesen  Gedanken  halte  ich  für  einen  Ab- 
leger der  Überlieferung,  die  wir  bei  Ignatius  lasen;  aber  möglich 
ist  es  ja,  dass  er  mit  der  Erzählung  zusammenhängt.  — 

Interessieren  muss  es  uns,  zu  wissen,  ob  Johannes  Chryso- 
stomus,  welcher  aus  Antiochien  stammte  und  dessen  Gehilfe 
Philippus  V.  Side  war,  die  Erzählung  kannte.  In  seinen  Homilien 
hat  er  auch  ausf&hrlidi  Mth.  2  erklärt^)  Seine  Schilderung 
des  Sterns  (S.  87  f.  u.  90  A)  entspricht  im  wesentlichen  derjenigen 
bei  Ignatius,  auf  den  er  auch  S.  84  offenbar  direkt  anspielt. 
Ehe  die  Magier  nach  Jerusalem  kommen,  verbirgt  sich  nach 
seiner  Mitteilung  der  Stern,  damit  die  Juden  ihn  nicht  sehen, 
die  Magier  aber  trotz  ihrer  astrologischen  Weisheit  die  Prophetie 
des  A.  T.'s  zu  Hilfe  rufen  und  so  das  Ereignis  bekannt  machen 
müssen  (S.  88  Α ,  108  C,  109  A).  Nach  Jerusalem  kehren  die 
Magier  nicht  mehr  zurück  (S.  112  u.  119).  Das  genügt,  um 
einzusehen,  dass  dieser  Normaltheologe  die  apokryphe  Über- 
lieferung ihrer  Schicksale  im  RG  nicht  aoceptiert  hat  (s.  o.  S.  168  ff.). 
Ob  er  sie  gleichwohl  gekaqnt  hat,  ist  ungewiss.  Dass  auch  er 
Persien  für  ihre  Heimat  hält  (S.  87  C,  111  Β  u.  ö.)  und  sie  durch 
einen  Engel  vor  Herodes  warnen  lässt,  will  nicht  viel  besagen; 
solches  kann  man  auch  bei  anderen  Autoren^}  lesen,  ohne  dass 
sie  eine  Kenntnis  des  RG  verraten.  Nach  S.  91 Β  könnte  er, 
wenn  er  wollte,  noch  ein  mehreres  von  dem  Stern  erzählen;  er 
thut  es  aber  nichi  Dass  Chrysostomus  im  Unterschied  vom  RG 
17,  19  f.   die   Geburt  Christi   und   die   Ankunft   der  Magier   als 


1)  Migne  31  Sp.  1469  Β ;  vgl.  Usener,  Relig.  Unters.  S.  37  A.  23;  Άκά- 
κιος  S.  14}  s.  o.  S.  109  A.  2. 

2)  Opera  Joh.  Chrys.  ed.  Montfaucon.  Bd.  VII. 

3)  Vgl.  Diekamp  S.  63 f.,  Kraus,  Beal-Encykl.  II,  34;  Patritius  S.  317 
No.  13;  Perser  sind  die  Magier  auch  bei  Athanasius,  Oratio  de  incamatione 
verbi  (Migne  25,  160),  in  einer  Handschrift  des  Protev.  Jacobi  (Hofinann 
S.  127)  und  im  nestorianiscben  Denkmal  von  Singan-Fu  (vgl.  Th.  Lz.  1898. 
No.  4  Sp.  108);  wegen  der  Engelerscbeinung  siehe  oben  S.  169  A.  1. 

Texte  α.  Untersuchaogen.  N.  F.  IV,  8.  13 
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zwei  gleichzeitige  Begebenheiten  betrachtet,  ersehe  ich  aus  Die- 
kamp  8.  59  A.  2.  — 

In  dem  Niederfallen  der  ägyptischen  Götterstatuen  vor  Maria 
und  Jesus,  wovon  das  E?ang.  Pseudo-Matthaei  ^  erzahlt,  und  in 
dem  Namen  des  dort  genannten  dux  civitatis  Aphrodisius  erblickt 
Usener^)  Nachbildungen  des  RG  (S.  1,  4  u.  δ.;  13, 19  £;  14,  2.  7f.). 
Allein  das  ehrfurchtsvoUe  Sichverbeugen  der  Götzen  vor  bedeuten- 
den Personen  ist  überhaupt  ein  beliebter  Sagenstoff.  ^)  Aphroditian 
femer,  diese  Hauptfigur  unseres  BG,  ist  augenscheinlich  erst  von 
seinem  Verfasser  mit  der  Erzählung  vom  Wunder  im  persischen 
Hera-Tempel  und  von  der  Reise  der  Magier  verbunden  worden; 
sie  kann  also  nicht  dem  Verfasser  des  Pseudo-Matthäus^),  der 
älter  wie  jener  ist,  als  Modell  gedient  haben.  Auch  ist  der  Name 
Aphrodisius  im  Altertum  nicht  selten.^)  Dazu  kommt,  dass  die 
Schilderung  der  Reise  der  Magier  bei  Pseudo-Matthäus  c.  16 
von  derjenigen  des  RG  abweicht,  und  die  Berührung  von  c.  6 
mit  RG  17,  21  ff.  ist  zu  allgemein,  als  dass  man  daraus  Schlüsse 
ziehen  dürfte.  Eher  könnte  man  vermuten,  dass  die  Quellen  des 
Evangelium  infantiae  arabicum^),  welche  zum  Teil  alt  sind,  die 
Existenz  unserer  Erzählung  voraussetzen.  Denn  c.  3  u.  24  trägt 
Maria  den  Beinamen  Hera.  Ja  am  Schluss  des  c.  3  wird  sie 
aufgeführt  als  Hera  nostra  domina  Maria.  Wegen  der  gleich- 
zeitigen Anwesenheit  von  domina  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dass 
Hera  hier  nicht  als  Apellativum  im  Sinne  von  „Herrin"  sondern 


1)  Bekannt  ist  übrigens  die  Geschichte  schon  dem  Ensebius  und  dem 
Athanasins  (v.  Lehner,  Die  Marienyerehrung  in  den  ersten  Jahrhonderten. 
1881.  S.  237). 

2)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  36  A.  23;  vgl.  Hamack,  Abercins  S.  17  Α 1. 

3)  Wirth  S.  201  f. ;  Kuhn,  Buddhietisches  in  den  apokryphen  Evange- 
lien, enth.  in:  Gurupujakaumudi  (Festgabe  für  A.  Weber)  1896,  dazu  vgl. 
V.  Dobschütz  in  der  Th.  Lz.  1896.  Sp.  444  und  Hoftnann  S.  152f.* 

4)  Hieronymus  kennt  schon  das  apokryphe  Evangelium.  Vgl.  Hof- 
mann bei  Herzog-Hauck.  Bd.  I,  657. 

δ)  Siehe  Pape- Benseier  S.  182;  Pauly-Wissowa  1,2728.  Ein  Bischof 
Aphrodisius  steht  bei  Harnack  und  Preuschen  S.  46S  und  in  Patrum  Nicae- 
norum  nomina.  ed.  H.  Geizer,  H.  Hilgenfeld  und  0.  Cuntz.  1898.  S.  217. 
An  einen  Aphrodisius  scheint  Dionys  v.  Alezandrien  geschrieben  zu  haben 
(Krüger,  S.  132).  Auch  bei  Jul.  Nicole,  Les  papyrus  de  Geneve.  vol.  I.  fwc.  1. 
Blatt  5.  1896  kommt  ein  Αφροδίσιος  vor. 

6)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  181  ff. 
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als  Eigenname  gemeint  ist  und  demnach  gross  geschrieben  werden 
muss.  Wir  hätten  dann  hier  die  absonderliche  Qleichung  des 
RQ:  Hera  =  Maria.  Freilich  c.  7—8  lassen  sich  mit  dem  RG  nich^ 
yereinigen.  Speciell  die  Angabe,  dass  die  Magier  gemäss  der 
Weissagung  des  Zeraduscht  [=  Zoroaster]  nach  Jerusalem  ge- 
kommen seien,  ist  nicht  aus  dem  RQ,  sondern,  wie  wir  oben 
S.  174  ff.  sahen,  aus  dem  Zoroaster-Buch  geschöpft.  — 

Das  ^Εγχωμιον  εΙς  την  άγίαν  Μαρίαν  την  ϋ-εοτόχον,  welche^ 
man  zu  den  unechten  Homilien  des  £piphanius  y.  Salamis  zq 
rechnen  pflegt,  hat  bemerkenswerte  Anklänge  an  die  Erzählung.  <) 
Allerdings  setzt  es  (S.  58,  1  ff.)  im  Unterschied  Tom  RG  15,  25  £ 
voraus,  dass  der  Stern  der  Magier  in  Jerusaleni  nicht  sichtbar 
war.  Aber  im  übrigen  bewegt  es  sich  in  charakteristischen  Aus- 
drücken, die  auf  die  Erzählung  zurückweisen:  Maria  heisst  Πηγή, 
ja  άίνναος  Πηγή  (S.  51,  7;  49,  32;  vgl.  RG  12,  9—15,  14),  νύμφη 
(ζ.  Β.  S.  50,  22;  vgl.  RG  13,  17),  νεφέλη  (ζ.  Β.  S.  51,  8;  vgL 
KG  15,  19).  An  der  ersten  und  der  dritten  Stelle  werden  für 
diese  Attribute  Anknüpfungen  in  alttestamentlichen  Worten  (Hohe- 
lied 4,  12  Jes.  19,  1)  gesucht.  Und  wenn  im  RG  12,  14  f.  Marii^ 
ist  Ιίνα  μόνον  ΙχϋΛ>ν  εχονοα  τω  της  θ^εότητος  άγχίατρω  λαμ- 
βανόμενον  (s.  ο.  S.  182)^  so  wird  sie  dort  S.  49,  28  geradezu 
gepriesen  als  του  νοητού  άγχίοτρον  το  δέλεαρ'  έν  col  γαρ  αγχι- 
ύτρον  ή  ϋ^εότης.  Der  Ausdruck  des  RG  13,  17  ννμφη  τριωννμον 
μονοϋ-είας  erhält  bei  Pseudo-Epiphanius  die  orthodoxe  Wendung 
ννμφη  τριάδος  άχωρίύτου  S.  51,  26  (vgl.  S.  48,  27).  — 

Das  Zeugnis  des  Isidor  v.  Pelusium  (t  er.  440),  der  bereits 
an  der  Grenze  des  Zeitalters  des  Philippus  v.  Side  steht,  über 
die  von  den  Heiden  verhöhnte  νέα  Κυβέλη  der  Christen,  die 
Maria,  hat  Geizer  (s.  o.  S.  52)  gewürdigt.  Jedenfalls  musste  dieser 
Synkretismus,  wie  wir  ihn  in  der  Parallelisierung  der  Maria  mit 
der  heidnischen  Gottesmutter  in  unserer  Erzählung  wahrnehmen, 
obwohl  er  gut  gemeint  war  und  im  Interesse  der  kirchlichen  Mission 
gepflegt  worden  ist,  dazu  führen,  dass  das  Christentum  in  die  Welt 
zerfloss  und  den  Heiden  ein  Spott  wurde.  Und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  das  im  RG  dem  Aphroditian  in  den  Mund  gelegte 
Märchen  die  Griechen  zu  solchen  ironischen  Bemerkungen  ver- 
anlasst hat.  — 


1)  Epiphanius.  vol.  IV.  Pars  II.  S.  46—59. 

13 
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e. ' 

Der  Versuch,  unserer  Erzählung  innerhalb  der  Litteratur 
des  2. — 4.  Jahrhunderts  ihren  Platz  anzuweisen,  hat  zu  keinen 
sicheren  Ergebnissen  geftihrt.  Aber  es  lässt  eich  nicht  leugnen, 
dass  der  dargelegte  Thatbestand  mehr  für  eine  späte  als  Άτ  eine 
frühe  Entstehung  derselben  spricht  und  durch  die  zum  Teil 
bereits  mit  besprochenen  inneren  umstände  wird  der  Eindruck, 
dass  ihre  Abfassung  erst  in  das  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side, 
der  sie  überliefert  hat,  oder  nicht  yiel  früher  falle,  entschieden 
Terstärkt.  Der  hohe  Grad  von  Marienverehrung,  der  in  ihr  sicht- 
bar wird,  hat  .für  Geizer  und  nach  ihm  für  EL  Achelis  hinge- 
reicht, um  ihren  Verfasser  der  erst  durch  Konstantin  eingeleiteten 
Periode  der  Kirche  zuzuweisen  (s.  o.  S.  52  f.).  Und  dieses  Argu- 
ment lässt  sich  meines  Erachtens  nicht  entkräften.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  schon  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  die  Marien- 
legenden begonnen  haben.  Aber  in  der  Erzählung*)  ist  Maria  be- 
reits zur  Ουρανία  d.  h.  zur  Himmelskönigin,  zur  Herrin^)  imd 
Fürbitterin  (S.  15,  17 — 20)  geworden.  Soweit  sind  nicht  einmal 
die  Yornicaenischen  Gnostiker,  geschweige  denn  Mitglieder  der 
älteren  Kirche  ^)  gegangen.  Aus  kirchlichen  Kreisen  aber  stanmit 
dieErzählung(S.132— 139;  177f.;  185 ff.;  198—205).  Da  sie  andrer- 
seits noch  nicht  die  Merkmale  des  nachnestorianischen  Kultus 
der  Maria  an  sich  trägt  und  überhaupt  jünger  als  Philippus  v.  Side 
nicht  sein  kann  (S.  157 — 164),  so  bleibt  nur  übrig,  ihren  Ursprung 
in  jenen  Zeiten  einer  auch  durch  heidnische  Motive  gesteigerten 
Hinwendung  der  Frömmigkeit  zu  der  Gottesgebärerin  zu  suchen, 
welche  den  Protest  des  Nestorius  hervorrief.  Und  mit  dieser 
Folgerung  harmonieren  die  anderen  Eigentümlichkeiten  der  Er- 
zählung: 1.  der  kirchliche  Synkretismus,  welcher  in  ihr  unzweifel- 
haft vorliegt  (S.  132  ff.;  168—171;  205f.;  259  ff.),  jedoch  erst  seit 
der  Erhebung  der  Kirche  zur  Staatsreligion  unabsichtlich  und 
im  Dienste  der  Mission  und  Apologetik  seinen  Aufschwung  nimmt 


1)  Siehe  ^^Maria^'  im  Register  der  Eigennamen. 

2)  /ikOTTOLva  ist  bei  den  Griechen  Bezeichnung  der  Hauptgöttin. 
Usener,  Theod.  S.  115  zu  S.  5,  25;  derselbe,  Göttemamen  S.  221  f. 

3)  Dieterich,  Nekyia  (S.  187)  irrt  sich,  wenn  er  meint,  dass  Maria  als 
Fürbitterin  vor  Gott  zuerst  bei  Irenaeus  adv.  haer.  V,  19  vorkomme.  Dort 
wird  nur  die  bekannte  Parallele  zwischen  Eva  und  Maria  gezogen. 
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(S.  133  ff.)  und  in  der  von  Epiphanias  v.  Salamis  bekämpften 
Marienvergötterung  der  Eollyridianerinnen  ^)  eine  groteske  Illu- 
stration empfangt,  der  aber  selbst  in  kirchlichen  Kreisen  so  stark 
betrieben  wird,  dass  die  Heiden  über  die  Maria  als  die  zweite 
Magna  Mater  spotten  (S.  52  u.  195);  2.  ihr  sonst  in  der  ortho- 
doxen Kirche  nicht  vor  Eusebius  auftauchendes  und  wiederum 
doch  noch  nicht  zügelloses  Interesse  an  angeblich  authentischen 
Bildern  der  Maria  und  Jesu  (S.  160 f.;  188);  3.  ihre  Berufung  auf 
Götterorakel  und  auf  die  Kunst,  zu  welcher  besonders  der  Kaiser 
Julian  die  Kirche  gereizt  hatte,  sowie  ihre  mutmassliche  Polemik 
gegen  die  von  ihm  geübte  Verehrung  des  Ζενς-Ηλιος  und  der 
Magna  ΜΛίβγ-Πηγή  (S.  134 f.;  183;  189—192);  4.  der  starke  An- 
lauf, den  die  kirchliche  Novellistik  ^),  wie  überhaupt  seit  dem  vierten 
Jahrhundert,  so  auch  in  unserer  Erzählung  nimmt;  5.  die  Ausfül- 
lung der  Lücke,  welche  das  Zoroaster-Buch  und  die  zuerst  bei 
Origenes  auftauchende  kirchliche  Bileam-Legende  gelassen  hatten, 
durch  die  Erzählung  (S.  173—176);  6.  ihre  Datierung  des  Wochen- 
tages der  Empfängnis  Jesu  S.  17,  12,  die  in  der  vomicaenischen 
Kirche  meines  Wissens  ohne  Beispiel  ^)  ist  und  ein  entwickelteres, 
aber  von  der  byzantinischen  Aera  noch  nicht  beeinflusstes  chrono- 
logisches Interesse  verrät;  7.  ihre  Bezeichnung  der  Maria  als  Πηγή, 
welche  auch  sonst  erst  im  vierten  Jahrhundert  vorkommt  (S.  183; 


1)  Rösch;  vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  448 ff. 

2)  Vgl.  Hamacki  Dogmengeschichte  II,  7  A.  1.  Ich  erinnere  noch  an 
die  anderen  kirchlichen  Bearbeitungen  der  Kindheitegeschichte  Jesu  im 
8.  Bach  der  Sibyllinen  (s.  o.  S.  130),  im  Evang.  Ps.-Matthaei,  im  £vang.  de 
nativitate  Mariae,  in  der  Historia  Josephi  lignarii,  femer  an  die  Redigiening 
der  Pilatus -Akten  und  der  gnostischen  Apostel -Akten,  an  die  Kreuzauffin- 
dnngslegende,  an  den  gefälschten  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca, 
an  die  SilvesterlegendCf  an  die  Veronicasage,  an  die  unechten  Märtyrerakten. 

3)  Die  γένεαις  Χρίστου  in  der  Ostertafel  des  Hippolytus  bedeutet  die 
Geburt  Christi  (vgl.  meine  Studie  in  den  „Jahrbb.  f.  prot.  Theol."  1892. 
S.  448  ff.).  In  die  byzantinische  Aera  hat  Annian  (um  400)  den  Montag  als 
Termin  der  Verkündigung  Mariae  eingeführt  (vgl.  meine  Arbeit  in  Lemme's 
„Neuen  Jahrbüchern  fiir  deutsche  Theologie'^  1892.  8.  130ff.).  Daneben 
haben  manche  Byzantiner,  z.  B.  der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanius  (ed. 
Drossel  S.  21)  den  Sonntag  als  solchen  betrachtet,  der  als  erster  Schöpfiings• 
tag  der  christlichen  Symbolik  dazu  besonders  geeignet  erscheinen  mochte. 
Aber  auch  der  Sabbat  (RG  17,  12)  als  hervorragendster  Tag  der  jüdischen 
Woche  war  nicht  ungeschickt  gewählt,  wenn  historische  Kunde  oder  ein 
chronologisches  System  fehlten. 
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190);  8.  das  aus  der  Zeit  der  heidnischen  Kaiser  noch  in  der  Reichs- 
kirche angeschwächt  fortdauernde  Interesse  für  Astrologie,  Magie 
und  Orakel  ^),  welches  man  in  der  Erzählung  wahrnehmen  kann; 
9.  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Easander-Sage,  mit  welcher 
sie  augenscheinlich  in  einer  und  derselben,  „griechische  Weis- 
sagungen" enthaltenden  Schrift  des  Philippus  v.  Side  verwertet 
worden  ist,  und  deren  apologetische  Tendenz  sie  teilt,  die  da- 
rauf ausgeht,  durch  den  Apollo-Helios  und  andere  heidnisch- 
griechische Autoritäten  neben  dem  Oottessohn  Jesus  Christus  die 
kirchliche  Gottesmutter  zu  verherrlichen  (S.  139—164;  168 — 171; 
176;  178;  189—192;  198—205);  10.  ihre  Beziehung  zu  den  noch 
S.  207—217  zu  behandelnden  angeblichen  Zeugnissen  hellenischer 
Gesetzgeber  und  Tugendmuster. 

Kurzum,  ich  meine,  dass  eine  Reihe  von  Eigentfimlichkeiten 
der  Erzählung  am  besten  verständlich  werden,  wenn  man  sie  als 
Momente  von  Entwicklungsvorgängen  in  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  «Jahrhunderts  betrachtet.  2) 

f. 

Die  zweiseitigen  Begriffe,  welche  in  der  Erzählung  unleug- 
bar vorliegen,  wollen  als  blosse  Mittel  zum  Zweck  verstanden 
sein.  Und  zwar  sind  sie  zunächst  ein  Mittel,  um  den  Orakelton 
voll  und  rein  zu  treffen.  Wenn  der  Verfasser  hoffen  wollte, 
mit  seiner  apologetischen  Novität  Erfolg  zu  haben,  so  durften 
die  griechischen  Götter  nicht  einfach  prophezeien,  dass  Jesus 
Christus,  der  Sohn  Gottes  und  der  Jungfrau  Maria,  geboren  sei 
und  die  alten  Religionen  durch  die  Stiftung  des  neuen  Bundes 
ein  für  alle  mal  gestürzt  habe,  sondern  er  musste  sie  in  der 
Sprache  und  Anschauung  ihrer  Verehrer  reden  lassen.  .  Dazu 
gehörte  auch  die  Zweideutigkeit  der  Rede.  Und  von  dieser  macht 
er  reichlich  Gebrauch.    Mit  dem  Namen  der  Hera,  der  Gemahlin 


1)  Burckhardt  S.  209—245;  Harnack,  Dogmengeschichte  II,  7  Δ.  2. 

2)  Ich  erwähne  noch,  dass  nach  Sackur,  S.  167  Konstantin  das  Diadem, 
die  Stimbinde,  als  königliches  Abzeichen  eingeführt  hat  R6  18,  21;  14, 
1.  5  aber  erscheint  das  Diadem  als  Symbol  der  Königsherrschaft  des  er- 
gchienenen  Messias  reap.  seiner  Mutter  Maria.  Dieser  umstand  wäre  ein  zwin- 
gender Beweis  für  den  nachkonstantinischen  Ursprung  der  Erzählung,  wenn 
nicht  schon  bei  Xen.  Cyr.  8,  3.  7  das  διάδημα  als  Schmuck  der  persischen 
Könige  vorkäme. 
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des  höchsten  Grottes,  mit  ihrem  ίβρος  γάμος  und  άύτ^ρωτος 
λΐϋ-ος,  mit  Attributen  wie  ΜυρΙα,  Πηγη^  ^Ιχϋνς,  Τέχτων,  iVe- 
φέλη^)  und  ihren  mystischen  Erklärungen  wird  die  Thatsache 
der  Geburt  Christi  aus  der  Gottesmutter  Maria  umschleiert.  Aber 
der  Eklekticismus,  der  in  diesem  ganzen  Verfahren  sich  kund 
thut,  ist  nur  ein  apologetischer  KunstgrifP  des  Verfassers,  nicht 
der  wirkliche  Glaube  des  Herzens.  Dieses  schlagt  für  die  Kirche 
(S.  177  f.  u.  185  ff.).  Von  Pitra2)  ist  die  Erzählung  proxime 
accedens  ad  orthodoxa  genannt  worden.  Die  Bechtgläubigkeit 
ihres  Urhebers  ist  ihm  also  nicht  verborgen  geblieben.  Der 
Widerspruch,  der  darin  zu  liegen  scheint,  dass  sie  ihm  zugleich 
gnosticis  vicina  ist,  verschwindet,  wenn  man  erkannt  hat,  dass 
ihr  „Gnostidsmus^  das  orakelhafte  Gewand  ist,  welches  Άτ  die 
volle  kirchliche  Wahrheit  zu  ihrer  Empfehlung  bei  den  Un- 
gläubigen gewählt  wurde.  Th.  Zahn  ^).  hat  diese  Eigenart  der 
Erzählung  richtig  erkannt 

Aber  warum  wurde  gerade  dieses  ungewöhnliche  Gewand 
ausgesucht?  Die  Antwort  kann  nach  dem  über  den  Synkretis- 
mus (8.  129 — 139)  sowie  über  das  Verhältnis  der  Erzählung  zum 
Kultus  der  Dea  Syria  (S.  177  f.),  zur  Aberoius-Inschrift  (S.  181 — 
188)  imd  zu  Julian  (S,  189 — 192)  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein.  Wie  in  vielen  anderen  Fällen  von  der  orthodoxen  Kirche 
die  Autoritäten  der  vorchristlich-klassischen  Periode  zu  Zeugen  des 
Christentums  gemacht  wurden,  so  ist  hier  einmal  nach  Lage  der 
Dinge  die  synkretistische  Gedankenwelt  in  den  Dienst  der  Bekeh- 
rung des  Heidentums  gestellt  worden.  Man  weiss,  dass  der  an- 
tike Polytheismus  im  Zeitalter  des  sinkenden  Altertums  immer 
stärker  die  Forin  der  seit  jeher  von  den  Orphikem^)  gepflegten 
Theokrasie  angenommen  hat.  Die  überlieferte  Verehrung  der 
griechisch-römischen  Staatsgottheiten  tritt  zurück  hinter  frem- 
den Kulten  oder  hinter  solchen,  die  sich  als  ein  Gemisch  der 
klassischen  Mythologie  mit  fremden  beziehungsweise  mit  lokalen 


1)  In  einem  gnech.  Hymnus  etwa  aus  dem  10.  Jahrb.  wird  Maria  also 
angeredet:  ^εφίλην  ψοπός  ah  kwQa  τυπικώς  6  'Ήοαίας,  έξ  ής  άνέτειλεν 
μέγας  ^λιος  (Toecani  u.  Cozza  S.  73). 

2)  Pitra  I,  518. 

3)  In  Holzhauser's  Neuer  kirchl.  Zeitschrift  1895.  S.  883  f. 

4)  Rohde.  Psyche  II,  S.  114  A.  3. 


200  Bratke,  Religionegespräch. 

Gottheiten  darstellen.  <)  Die  Sacht,  religiöse  Elemente  verschie- 
denen Ursprungs  und  Charakters  durch  einander  zu  mengen,  war, 
wie  Einzelheiten  zeigen,  so  stark,  dass  man  nicht  zuviel  sagt, 
wenn  man  behauptet,  es  sei  auf  synkretistischem  Gebiete  damals 
alles  möglich  gewesen.  Namentlich  in  Kleinasien  und  Syrien  ist 
diese  Religionsmischerei  lebhaft  betrieben  worden.  Schon  längst 
besass  die  Hera  die  Beinamen  βααίλεια,  dicjcoiva,  νύμφη,  ουράνια, 
jtaQ&ivog.^)  Nun,  bei  Plutarch  und  in  der  dem  Lucian  zuge- 
schriebenen Schrift  De  Syria  dea  wird  die  Fischgottheit  Atargatis, 
die  Astarte,  geradezu  Hera  genannt  (s.  o.  S.  177  f.).  Ihr  Sohn  ist 
der  ^Ιχΰ^ς;  als  Astarte  ist  sie  die  Himmelsgöttin,  der  Venusstern 
ist  ihr  geweiht.  ^)  Mit  der  Hera- Atargatis  aber  verschmilzt  ^)  die 
Kybele,  die  Μήτηρ  μεγάλη,  deren  Dienst  mit  dem  ebenfalls  in 
Kleinasien  blühenden  orphischen  Dionysos-Kult  verbunden  auf- 
tritt.^) Diese  Magna  Mater  ist  dieselbe  Göttin,  welche  Julian 
und  vor  ihm  die  Oracula  chaldaica  als  die  Πηγή  gefeiert  haben 
(s.  o.  S,  178;  189—192).  Eine  weitere  Verbindung  besteht  zwischen 
der  Kybele  und  der  jungfraulichen  Artemis,  welche  letztere  in  Klein- 
asien ihrerseits  wiederum  mit  der  Anaitis  d.  i.  der  persischen  Arte- 
mis, der  Göttin  des  Wassers,  und  bei  den  Orphikem  mit  der  Τύχη 
eine  Verbindung  eingeht.^  Kyrus  selbst  sollte  den  Kult  der  Anaitis 


1)  Burckhardt  S.  150—182;  Hamack,  Aberdue  S.  23—28,  wo  auch  aas 
Ramsay,  The  church  in  the  Roman  empire,  1893,  Belege  beigebracht  wer- 
den; Dieterich,  Abercius  S.  36;  Ghantepie  S.  452— -466;  Kroll  erinnert  an 
Apulejus,  Metam.  XI,  5.  25  und  an  Mommsen  V,  585. 

2)  Preller  S.  952f.;  Ueener,  Göttemamen  S.  221f. 

3)  Baudissin,  Atargatis  (beiHerzog-Hanckll,  S.  174— 177);  Höfer,  Ichthys 
(bei  Röscher);  Ed.  Meyer,  Astarte  (bei  Röscher  Sp.652);  Furtwftngler,  Aphro- 
dite (bei  Röscher  Sp.  396,  56). 

4)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck  II,  S.  176 f.);  Bnresch,  Aus 
Lydien  S.  63  u.  67;   Preller  S.  641f.;  Dieterich,  Abercius  S.  46. 

5)  Buresch,  Aus  Lydien  S.  62 ff.;  Dieterich,  Nekyia  S.  87.  148;  vgl. 
Rohde,  Psyche  II,  S.  103—137. 

6)  Preller  S.  329  ff.  (nach  S.  329  f.  A.  2  sind  der  Artemis  die  Fische 
besonders  heilig) ;  Wemicke,  Artemis  (bei  Pauly-Wissowa  II,  1352, 1 — 52  u. 
1396 f.);  E•  Meyer,  Anaitis  (bei  Röscher  Sp.  332,  38—58);  Cumont,  Anaitis 
(bei  Pauly- Wissowa) ;  Körte  in  den  Mittheilungen  des  Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeol.  Instituts  in  Athen.  1895.  Bd.  XX.  S.  10 ff.;  Buresch,  Aus  Lydien 
S.  66—70,  dazu  Körte's  Recension  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen. 
189&  H.  XII;  Dieterich,  Nekyia  S.  87;  derselbe,  Abiaxas  S.  102;  Aber  die 
Beliebtheit  des  Kultus  der  Τύχη  im  4.  Jahrhundert  siehe  Chantepie  II,  461. 
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in  Hierokaisareia  eingeführt  haben J)  Auch  die  Städte  Phila- 
delpheia,  Hjpaipa  und  Sardee  waren  Sitze  der  Verehrung  dieser 
persischen  Artemis.^)  Die  Isis,  die  den  Beinamen  Μνρία  fährt, 
wird  ebenfalls  mit  der  Hera  und  Atargatis  identifiziert.  ^)  „Immer 
mehr  flössen  alle  mächtigen  Gottinnen  zu  einer  grossen  Welt- 
herrscherin zusammen*'  —  in  diesen  Satz  fasst  Dieterich  ^)  den 
Eindruck,  den  er  von  der  heidnischen  Beligionsmischerei  em- 
pfangen hat.  Durch  alle  diese  Daten  ist  noch  nicht  die  Existenz 
einer  grossen  vorderasiatischen  EoUektivgöttin  erwiesen.  ^)  Aber 
man   darf  doch  sagen,   dass  trotz  der  temporären  und  lokalen 


1)  Vgl.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  66,  und  die  in  der  vorangehenden  An- 
merkung genannten  Arbeiten  von  fi.  Meyer  u.  Körte. 

2)  Die  drei  letzteren  Städte  siebe  bei  Ramsay,  Geography  im  Register 
und  bei  demselben:  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia.  2  vol.  1895 — 97; 
bei  Buresch,  Aus  Lydien  S.  66  und  im  Register.  Marquart  gab  mir  die  lehr- 
reiche Studie  von  F.Imhoof-Blumer,  Zur  Münzkunde  Kleinasiens  (Revue  Suisse 
de  Numismatique.  V.  Gon^ve  1895)  in  die  Hand,  worin  die  Existenz  des 
persischen  Artemis-  und  Feuerkultus  in  Kleinasien  nachgewiesen  wird.  Mar- 
quart bemerkt  ferner,  dass  im  Zeitalter  der  Sasaniden  die  eingeborenen 
Perser  kaum  etwas  vom  König  Kyrus  wussten,  vor  dem  das  Wunder  im 
Hera-Tempel  sich  ereignet,,  wohl  aber  die  hellenisierten  Perser  in  Klein- 
asien. Gerade  gegen  die  Verehrer  dieses  persischen  Artemis-  und  Feuer- 
kultus möchte  Marquart  unsere  Erzählung  gerichtet  wissen.  Er  hat  auch 
den  an  Hypaipa  erinnernden  Klang  des  Namens  Προνπιππος  bemerkt,  den 
in  der  Erzählung  S.  11,  15.  14,  18  der  Oberpriester  des  Hera-Tempels  führt. 
Ich  halte  Marquart's  Hypothese  ftlr  geeignet,  den  rätselhaften  Inhalt  der 
Erzählung  unserem  Verständnis  näher  zu  bringen,  indem  sie  uns  ein  Mo- 
ment aus  den  verwickelten  synkretistischen  Religionsverhältnissen  vergegen- 
wärtigt, gegen  die  insgesamt  sie  meiner  Ansicht  nach  gerichtet  ist.  Allein, 
wenn  sie  sich  nur  mit  jenem  Kult  zu  schaifen  machte,  so  erwartet  man, 
dass  der  Gegensatz  gegen  ihn  ein  specifischer  wäre.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall:  sie  arbeitet  auch  mit  anderen  Religionsformen  und  wiederum 
Charakteristisches  aus  jenem  lässt  sie  weg.  Übrigens  ist  Ιππία  ein  Beiname 
der  Hera  (Preller  S.  953),  und  Φίλιππος  steht  schon  RG  5, 17  u.  6, 10.  — 
Parsismus  steckt  auch  in  den  Oracula  chaldaica  (Kroll  S.  68)  und  in  der 
Religion  der  Hypsistarier  (s.  o.  S.  131  A.  2). 

3)  Drexler,  Isis  (bei  Röscher,  Sp.  51 3 f.);  Baudissin,  Atargatis  (bei 
Herzog -Hauck  II,  175,  If.);  Dieterich,  Abrazas  S.  104  A.  1.  —  Dagegen 
kommt  hier  der  heidnisch-sibyllinische  Kultus  der  Juno  Regina  (vgl.  Diele, 
Sibyllinische  Blätter  1890;  Sackur  S.  174)  nicht  in  Betracht. 

4)  Dieterich,  Abraxas  S.  102  f. 

5)  Ich  weiss,  dass  Cumont  in  seinem  Artikel  „Astarte"  (bei  Pauly- 
Wissowa  Sp.  1777,  61  fF.)  es  für  unerlaubt  erklärt,  von  einer  solchen  zu  reden. 
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Färbung  der  Religiosität  eine  gewisse  Einheitlichkeit  der  An- 
schauung von  einer  weiblichen  Gottheit  als  der  Personifikation 
der  fruchtbaren  Naturkraft  vorhanden  war,  welche  den  fem- 
stehenden Christen  noch  stärker  erscheinen  mochte  als  sie  wirklich 
gewesen  ist.  ^)  Die  Berichte  über  den  kleinasiatisch -syrischen 
Synkretismus  beziehen  sich  auch  im  wesentlichen  auf  die  vor- 
nicaenische  Zeit,  und  über  seine  spätere  Existenz  fehlen  uns  die 
genügenden  Nachrichten;  wir  dürfen  jedoch  erwarten,  dass,  so- 
lange es  nach  Konstantin  noch  Heidentum  im  oströmischen 
Reiche  gab,  diese  zuletzt  erblühte  synkretistische  Form  der  Reli- 
giosität nicht 'mehr  aufgegeben  worden  ist.'^)  Und  wie  nach 
Dieterich  die  Qrabschrift  des  Abercius  durch  ein  eigentümliches 
Beispiel  ihre  Existenz  im  3.  Jahrhundert  bekunden  soll,  so  halte 
ich  unsere  Erzählung  für  ein  Zeugnis,  dass  sie  Christen  auch 
noch  im  4.  Jahrhundert  zu  bekämpfen  für  nötig  hielten.  Es  ist 
leicht  denkbar,  dass  ein  Mann  der  Kirche,  der  mit  seiner  Apolo- 
getik praktische  Zwecke  verfolgte,  sich  nicht  damit  begnügte, 
dem  fast  überflüssig  gewordenen  alten  Hera-Mythus  eine  christ- 
liche Ausstattung  zu  verleilien,  sondern  dass  er  aus  dem  in  seiner 
Gegenwart  vorhandenen,  ihn  umgebenden  synkretistisch  er- 
weiterten Kultus  der  Göttermutter  Hera,  mit  deren  Namen  sich 
römische  Kaiserinnen  schmückten^),  sich  das  Material  zu  einer 
auf  deren  verschiedene  Anhänger  berechneten  Verteidigung  der 
christlichen  Religion  schuf.  Das  hiess  aus  der  Zeit  und  für  die 
Zeit  schreiben.  Dass  die  Erzählung  mit  synkretistischen  An- 
schauungen arbeitet,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  der  Ort,  an 
welchem  das  Wunder  sich  ereignet,  zwar  Heiligtum  der  Hera  ge- 
nannt wird  S.  11,  8,  thatsächlich  aber,  den  Tempel  der  Dea  Syria 
noch  übertreffend,  ein  Pantheon  ist,  worin  die  Statuen  auch  der 
übrigen griechischenGötterstehen(S.12,3f.22f.;  17,16f.).  Nament- 
lich aber  gewinnt ,  die  Vermutung,  dass  in  der  Erzählung  die 
Hera  der  synkretistischen  Periode  zum  Gleichnis  der  Gottesmutter 
Maria   gemacht   worden   ist,   an   Wahrscheinlichkeit   durch   die 


1)  Lehrreich  ftir  die  Veranschaulichang  dieses  ganzen  Synkretismus 
ist  eine  in  Hypaipa  gefundene  Münze,  hinKichtlich  deren  die  Gelehrten  nicht 
einig  sind,  ob  das  Bildnis  auf  derselben  eine  Hera  oder  eine  Artemis  Anaitis 
vorstellt  (Röscher,  Hera  Sp.  2(XS6  No.  21). 

2)  Burckhardt  S.  1()7;  Reville  S.  284-295. 

3)  Vgl.  die  AVrr  *^7/ρ«  bei  Buresch,  Aus  Lydien.  S.  3f. 
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Umstände,  Attribute  und  Thätigkeiten,  durch  welche  das  Wesen 
der  Hera-Maria  von  ihr  selbst  beschrieben  wird.  Sie  ist  jtaaSv 
βαοιλίδων  βαύιλιχωτέρα  S.  17,  18 f.  Zu  ihr,  von  ihrem  Stern 
geleitet,  wallfahren  die  Weisen  der  Perser  und  huldigen  ihr 
S.  13,  23—14, 14;  15,  21—19,  9.  Sie  ist  die  jungfräuliche  Μήτηρ 
μητέρων  S.  17,  16;  sie  heisst  Ουρανία  S.  12,  7.  14,  13;  ΜνρΙα 
S.  12,  11;  Δέοηοινα^)  S.  13, 14.  15,  20;  Ννμφη  S.  13,  17;  Πηγή% 
aber  sie  allein  Πηγή  δικαίως  είρηται  S.  12,  11.  Auch  sie  be- 
sitzt ^Ιχϋ^ν,  aber  ϊνα  μόνον  Ίχϋνν  8.  12,  14  vgl.  S.  15,  3  f. 
Derselbe  wird  S.  14,  17 f,  ϋ^εΙας  ύνλλημμα  Τύχης  genannt.^)  Und 
dieser  *Ιχ&νς  lässt  sich  nicht  föttem  von  andern,  sondern  er  nährt 
im  Gegenteil  die  ganze  Welt  Ιδία  οαρχί  S,  12,  15  f.  Gerade 
Dionysos  aber,  der  Liebling  der  heidnischen  grossen  Mutter, 
niuss  als  Sprecher  der  Götter  fungieren,  um  sich  und  ihnen  den 
Untergang  zu  weissagen  und  die  christliche  Herrin  um  Gnade 
anzuflehen  S.  14,  14 — 15,  20.*)  Wie  nun  diejenige  heidnische 
Göttin,  in  welcher  die  christliche  Gottesmutter  vorgebildet  wird, 
nicht  mehr  bloss  die  einfache  Himmelskönigin  des  alten  griechisch- 
römischen Staatskultus  sondern  eine  Mischgöttin  ist,  so  ist  auch 
ihr  Gemahl  nicht  bloss  Zeus.  Vielmehr  macht  die  Erzählung 
ihn  auch  zu  demjenigen  Gott,  zu  dessen  Verehrung  in  der  Kaiser- 
zeit alle  die  tausendfachen  Gestaltungen  des  bunten  Synkretismus 
flchliesslich  vereinigt  worden  waren.  ^)  Das  ist  Helios,  der  Sonnen- 
gott. Er  als  prophetisches  Gegenstück  des  wahren  Gottes  der 
Christen  ist  ο  Θ-Βος  των  ϋ^εών  und  Vater  des  rettenden  Kindes 
fi.  12,  7f;  13,  lOf.  14.  18.  Jesus  selbst,  sofern  er  mit  Gott  eins  ist, 
heisst  Ζευς- Ηλιος  S.  18,  3  f. 

Wir  haben  hier  eine  so  auffallende  Behandlung  von  Momenten 


1)  Ober  Μαρία- άέαποινα  β.  ο.  S.  194  und  die  ο.  S.  196  Α.  2  notierten 
Nachweise  Usener^s. 

2)  Die  Stellen  stehen  im  Register  der  Eigennamen  bei  Μαρ/α. 

3)  Die  Τΰχη  kann  ja  auch  in  der  unschuldigen  Bedeutung  von  „guter 
Geist",  „gütiges' Geschick"  (vgl.  Preller  S.  541  ff.  und  RG  21,  21)  veretanden 
werden.  Aber  der  synkretistische  Zusammenhang,  dem  sie  angehört,  er- 
laubt es,  dass  man  mehr  darin  findet. 

4)  In  der  Fortbildung  der  Erzählung  durch  den  Verfasser  des  RG  (s.  o. 
S.  164  ff.)  tritt  dann  auch  Kyrus  wieder  auf  und  zwar  als  TeHipelgründer. 

5)  Reville;  Dieterich,  Abraxas  S.  55 f.  —  Speciell  bei  den  Orphikem 
war  der  Helios  der  όβοηότης  κόσμον  und  dem  Zeus  gleichgesetzt  (Rapp  bei 
Röscher,  „Helios"  Sp.  2i  )24). 
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der  sjnkretistischen  Gottesverehrnng,  dass  man  die  Erzählung 
nicht  bloss  aus  der  naiven  Lust  an  fabulöser  AusschmQckung 
der  neutestamentlichen  Oberlieferung  erklären  kann.  Sie  ist  das 
Produkt  einer  wohlbedachten  und  wohlgemeinten  Apologetik,  die 
unter  geschickter  Ausnutzung  der  Vorliebe  ihrer  Zeit  f&r  Stern- 
deutung  ^)  und  Orakel  von  der  massgebenden  Stelle  des  griechi- 
schen Heidentums,  die  durch  die  Figuren  der  alten  Staatsgotter 
Zeus  und  Hera  bezeichnet  ist,  die  christliche  Religion  als  die 
allein  wahre  verkünden  und  so  bei  dessen  Anhängern  leichter 
Glauben  schaffen  will.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  stellt  der 
Apologet  das  eine  nicht  in  Gegensatz  zum  anderen,  sondern 
er  wird  den  Hellenen  ein  Hellene,  er  redet  nach  der  Weise  ihrer 
Religion,  er  verwendet  ebenso  harmlos  wie  die  Yerfertiger  der 
christlichen  Orpheusbilder  ihre  kultischen  Lehren  und  Einrich- 
tungen und  zwar  in  der  sjnkretistischen  Form,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  beliebt  war,  als  vergängliche  aber  weissagende  Gleichnisse 
des  Höheren,  das  an  ihre  Stelle  treten  soll.  Indem  er  Elemente 
verschiedener  Kulte  miteinander  mischt  und  als  Material  für 
seiiie  Apologie  verwendet,  zeigt  er,  dass  er  nicht  blos  eine  ein- 
zelne Ib*scheinung  des  religiösen  Synkretismus,  sondern  diesen 
ganz  und  principiell  richten  wilL  Aber  dieser  generelle  Zweck, 
den  er  verfolgt,  schliesst  nicht  aus,  dass  er  sich  mit  ihm  wichtig 
erscheinenden  Gestaltungen  dieser  Abart  des  wahren  Glaubens 
besonders  abfinden  will.  Und  da  meine  ich  in  Anbetracht  des 
oben  S.  134 ff.;  177f.;  185ff.;  189—192;  196 ff.  Gesagten,  daas 
sein  Werk  als  eine  Frucht  der  durch  Julianus  Apostata  veran- 
lassten eigentümlichen  Gattung  der  altchristlichen  Apologetik  zu 
betrachten  ist,  und  dass  es  zeigen  will,  wie  selbst  die  Götter 
dieses  Kaisers  und  der  berühmte  Kultus  der  Astarte-Kybele  in 
Hierapolis,  der  wieder  seinerseits  nur  ein  Repräsentant  des  weit- 
verbreiteten Dienstes  der  „syrischen  Göttin''  war^),  gegen  die 
synkretistisch  gewordene  Religion  der  Hellenen  und  für  das 
Christentum  Zeugnis  ablegen  müssen.  Seine  Typen,  nämlich 
der  Zeus -Helios,  die  Magna  Mater -Πηγή  und  Dionysos,  weisen 
ebenso  entschieden  auf  Julians  Religion  zurück,^)  wie  seine  Be- 

1)  VgJ.  RiesSi  Astrologie  (bei  Pauly- Wieso wa). 

2)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck  11,  176,  1 — 17). 

3)  Allerdings  biess  Hierapolis  in  alter  Zeit  Mabog,  was  Bandissin  (Atar- 
gatis bei  Herzog-Hauck  II.  S.  177,.  20)  durch  rsiStt  «««=  Quelle  erklärt.    Hiera- 
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Zeichnung  der  Göttin  unter  diesen  dreien  durch  den  Namen 
Hera  und  die  Vereinigung  derselben  mit  dem  Fischsymbol  das 
Specificum  des  von  Lucian  ausführlich  geschilderten  Kultus  der 
Dea  Syria  bildet.  Julian  konnte  aber  seine  Göttin  nicht  Hera 
nennen,  da  in  dem  von  ihm  recipierten  Mythus  über  die 
Geburt  des  Dionysos  die  Hera  als  Gegnerin  der  Magna  Mater 
auftritt.^)  Auch  spielen  in  seiner  Weltanschauung  die  Fische 
keine  religiöse  Rolle;  bei  den  der  Magna  Mater  heiligen  Opfern 
verbietet  er  sie  ausdrücklich.^)  Der  Kultus  zu  Hierapolis  und 
die  Religion  Julians  sind  zwei  selbständige  Blüten  des  heid- 
nischen Synkretismus.  Und  als  solche  behandelt  sie  auch  der 
Verfasser  unserer  Erzählung.  Aber  sie  sind  ihm  die  wichtigsten 
unter  seinen  Blüten,  die  zu  zerpflücken  er  sich  daher  besonders 
angelegen  sein  lässt.^) 

Durch  die  gekennzeichnete  Anpassung  des  Christentums  an 
das  Heidentum  ist  eine  Terminologie  und  eine  Vorstellungswelt 
geschaffen  worden,  die  wider  den  Willen  ihres  Schöpfers  das 
Höhere  auf  das  Niveau  des  Niederen  herabzuziehen  droht.  Aber 
dieser  Vorgang  hat,  nur  in  verschiedener  Form,  sich  auch  in  vielen 
anderen  Fällen,  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung,  der  Lehre,  der 
Sitte  und  des  Gottesdienstes  wiederholt,  und  aus  ihm  sind  nicht 
wenige  katholische  Erscheinungen  der  Reichskirche  herzuleiten. 
Durch  unsere  Erzählung  wird  dieser  kirchliche  Synkretismus  im 
besonderen  als  Wurzel  des  Marienkultus  blossgelegt,  und  das 
Urteil,  dass  die  „Mutter  Gottes^  der  katholischen  Kirche  Züge 
heidnischer  Mythologie  trage, ^)  aufs  neue  bestätigt.  Was  die 
Entstehung  des  christlichen  Fischsymbols  anlangt,  so  hat  G. 
Ficker  ^)  die  Vermutung  aufgestellt,  dass  nicht  im  Judentum  son- 
dern in  den  Fisch- Allegorien  heidnischer  Mysterien  sein  Ursprung 


polis  besase  eine  der  Atargatis  heilige  Quelle.    Aber  in  der  Erzählung  iet 
^ίηγή  Attribut  einer  Frau,  nicht  eines  Ortes. 

1)  Julian,  Oratio  VII,  285,  2—18. 

2)  Julian,  Oratio  Y,  228. 

3)  Wie  noch  in  anderer  Weise  die  christliche  Apologetik  sich  der 
Gestalt  Julians  bemächtigt  hat,  kann  man  ersehen  aus:  Nöldeke,  Über  den 
syrischen  Roman  vom  Kaiser  Julian  (Zeitschrift  der  deutschen  morgenländ. 
Gesellschaft.  Bd.  28.  1874). 

4)  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  440. 

5)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1897.  ΠΙ.  S.  184. 
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zu  suehen  sei;  und  Usener  (s.  o.  S.  181)  hat  in  grossem  religions-. 
geschichtlichem  Zusammenhange  überhaupt  den  Fisch  als  Wahrr 
zeichen  der  Rettung  nachgewiesen.  Aus  der  Erzählung  des 
Aphroditian  werden  die  Anfange  der  Sitte,  den  Heiland  ^Ιχ&^ς  za 
nennen  und  unter  der  Gestalt  des  Fisches  abzubilden,  nicht  klar. 
Aber  das  eine  zeigt  sie  doch,  dass  nämlich  im  Gegensatz  gegen  die 
mystische  Bedeutung  der  Fische^)  in  heidnischen  Kulten  dieses^ 
christliche  Symbol  sich  behauptet  und  beliebt  gemacht  hat 

g• 

Für  eine  in  Persien  entstandene  Lokalsage  über  die  Anfange 
des  Christentums  darf  die  Erzählung  nicht  gehalten  werden.^) 
Eine  schreiende  Unkenntnis  der  persischen  Verhältnisse  tritt  in  ihr 
zu  Tage.  Und  nur  einer  des  persischen  Wesens  unkundigen  Um-. 
gebung  konnte  der  Verfasser  vorzuspiegeln  sich  erlauben,  dass  in 
Persiens  Hauptstadt  ein  Pantheon  der  olympischen  Götter  stehe  (s. 
0.  S.  202),  und  dass  eben  diese  die  Gotter  der  Perser  seien  (S.  17, 
16  ff.).  Auch  war  die  Sprache  der  persischen  Kirche  nicht  die  grie- 
chische sondern  die  syrische,^)  und  die  soeben  festgestellte  Tendenz 
ganz  anders  wohin  als  auf  das  persische  Missionsgebiet  gerichtet. 
Die  auffallende  polemisch-apologetische  Rücksichtnahme  auf  den 
heidnischen  Synkretismus  erklärt  sich  leicht  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  dem  Verfasser  die  Kultverhältnisse  Kleinasiens  oder 
Syriens,  dieser  Lieblingsstätten  antiker  Religionsmischerei,  vor-r 
schwebten.  Die  Kleinasiaten  hatten  durch  die  eingewanderten 
Perser  und  durch  ihren  Verkehr  mit  Syrien  Interesse  für  das 
Sasanidenreich.  Kleinasiate  war  auch  Philippus  von  Side»  dem 
wir  die  Überlieferung  dieser  Erzählung  verdanken.  Aber  noch 
mehr  spricht  für  das  von  Griechen  bewohnte  Syrien  als  Ab- 
fassungsort, speciell  für  Hierapolis  und  Antiochien.  Syrien  wai^ 
dem  Perserreich  unmittelbar  benachbart.  Antiochien  war  die 
Heimat  des  Chrysostomus,  des  Gönners  des  Philippus  von  Side; 
und  in  der  Nähe  dieser  zum  Synkretismus  hinneigenden  (s.  o. 
S.  134)  Stadt  lag  Daphne,  wo  Kaiser  Julian  vergeblich  sich  bemüht 

1)  In  späterer  Zeit  bestanden  häufig  die  Orakel  geradezu  aus  Tier- 
bildern (vgl.  Sackur  S.  123  und  Hopf,  Thierorakel  u.  Orakelthiere.  1888). 

2)  \'^gl.  Simon  de  Vries,  De  origine  et  progressu  religionis  christianae 
in  veteri  Persarum  fegno  (ütrechter  Dissertation  vom  Jahre  1744). 

3)  K.  Müller,  Kirchengeschichte  I.  1892.  8.196;  Momm8enS.348u.416. 
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hatte,  das  alte  Apollo-Orakel  wieder  wachzurufenJ)  £twa  170  Kilo- 
meter östlich  von  Antiochien  an  der  Hauptstrasse  nach  MesQpota- 
mien  war  Hierapolis  erbaut,  eine  der  prächtigsten,  verkehrsreichsten 
Städte^Syriens,  weithin  berühmt  durch  seinen  Tempel  der  Astarte- 
Eybeloy  gegen  den  die  Erzählung  des  Aphroditian  mit  gemünzt  zu 
sein  scheint.  Nach  Hierapolis  war  auch  Julian  auf  seinem  Zuge 
gegen  die  Perser  gekommen,  und  er  hatte  durch  die  Einmauerung 
des  wegen  seiner  Erankenheilungen  vom  Volk  hoch  verehrten  Ein- 
siedlers Domitius  in  dem  nahe  gelegenen  Eyrrhus  das  christliche 
Gefühl  aufs  Tie&te  verletzt.^)  Das  Heidentum  ist  in  Hierapolis 
erst  im  Jahre  540  gefallen^),  obwohl  dort  schon  um  500  Bischof 
Phüoxenus  wirkte.  In  diesen  R^onen  werden  wir  die  Heimat 
der  Erzählung  zu  suchen  haben.*) 


3. 

Nicht  so  bedeutend  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian,  aber 
mit  ihr  und  den  Orakeln  der  Easander-Sage  verwandt  sind  die 
Sprüche  άβϋ^Οφιαρος  6 Περτίλλαΐος,  aes^HkißaTog  und  des  Τραχψ 
λάφιος,  dreier  fingierter  ^)  griechischer  Gesetzgeber,  die  ini  vierten 
Akt  des  Religionsgespräches  von  Aphroditian  den  ungläubigen 
Juden  entgegengehalten  werden.  ^ΟφιανοΙ  heisst  bekanntlich  eine 
Gruppe  der  Gnostiker;   aber  mit  diesen  hat  jener  erste  Staats- 

1)  R.  Förster,  Antiochien  am  Orontes  (Jahrbuch  des  Kais.  Deutscheu 
archaeol.  Institute.  Bd.  XII.  1897.  3.  Heft).  —  Unweit  der  Quellen  des  Orontes 
lag  Baalbek  mit  dem  prachtvollen  Tempel  des  Gottes  Baal,  welchen  die 
Griechen  bald  mit  Zeus,  bald  mit  Apollo  identitizierten ,  und  mit  dem  zu- 
sammen die  Astarte  verehrt  wurde. 

2)  Malalas  S.  32S. 

3)  Benzinger,  Bambyke  (bei  Pauly- Wissowa) ;  James,  Hierapolis  (bei 
W.  Smith,  Dictionary  of  greek  and  roman  geography.  I.  lSo6.  S,  1064); 
C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1S43.  S.  1041—1061;  Forbiger,  Hand- 
buch der  alten  Geographie.  2.  Bd.  1844.  S.  643  f. 

4)  Nach  Abulfeda  soll  ein  persischer  König  Ehosroe  (Chosrau)  die 
Stadt  eingenommen,  restauriert  und  einen  Feuertempel  daselbst  gegründet 
haben  (C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1843.  S.  1056).  Aber  gegen  dieses 
Faktum  lässt  die  Erzählung  keine  Polemik  merken.  —  Nach  v.  Dobschütz 
S.  138  zeigte  man  in  Hierapolis  einen  Ziegelstein  mit  dem  wunderbar  ent- 
standenen Bilde  Christi;  auch  zu  dieser  Oberlieferung  hat  die  Erzählung 
keine  Beziehung. 

5)  Pitra  III,  304  A.  5. 
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mann  sonst  nichts  zu  thun.  ^ΗλΙβατος  kommt  als  Adjektirum 
vor  z.  B.  bei  Porphyrius,  De  philos.  ex  orac.  II,  276  (ed.  Wolff) 
und  Orac.  Sibyll.  XIII,  40  (ed.  Kzach)  und  beisst:  steil,  hoch. 
Τραχηλάφιος  lässt  Marquart  aus  τράχηλος  und  άπτομαι  entstan- 
den sein,  und  er  übersetzt  demgemäss  den  Eigennamen  mit  ,den 
Nacken  fassend  **.  Schon  bei  der  ΕνοπτΙα  in  der  Kasander-Sage  be- 
obachteten wir  eine  Namenspielerei  (s.  o.  S.  146,  A.  1).  Die  ersten 
zwei  *)  Sprüche,  die  durch  ihren  Namen  an  die  Νόμοι  der  Herme- 
tiker  ^)  erinnern,  sind  eine  noch  ziemlich  dunkle  Verherrlichung  des 
bereits  erschienenen  Messias.  Derjenige  auf  S.  32,  1  ff.  wendet  das 
Easpische  Thor  als  Qleichnis  auf  den  johanneischen  Christus  an, 
der  sich  den  Weg  und  die  Thür  zum  Leben  nennt.  Aber  die  Sym- 
bolik wird  dadurch  noch  verdoppelt,  dass  der  Spruch  die  πύλη  für 
gleichbedeutend  mit  λίϋ^ος  gebraucht,  aus  dem  sie  hergestellt  ist, 
und  als  welcher  in  den  kurz  vorher  S.  30,  12;  31,  25  erwähnten 
alttestamentlichen  Weissagungen^  der  verheissene  Messias  be- 
zeichnet worden  war.  Es  soll  augenscheinlich  auch  hier,  wie 
schon  in  der  Kasander-Sage  und  in  der  Ei^ählung  des  Aphro- 
ditian  in  andrer  Form  geschehen  war,  bewiesen  werden,  dass 
nicht  bloss  die  Offenbarung  im  Judentum  sondern  auch  das 
Heidentum  Christum  als  den  Eckstein,  als  den  Eingang  zum 
Leben  und  dergleichen  kennt  Dass  schon  im  ersten  Spruch  die 
jung&äuliche  Geburt  angedeutet  d.  h.  mit  der  πνλη  der  Leib  der 
Maria  gemeint  sein  sollte,  halte  ich  flir  unwahrscheinlich,  da  der 
λίϋ-ος  selbst  als  d^Qa  geschildert  wird.  Der  zweite  Νόμος 
S.  32,  10  ff.  preist  Christum,  der  auch  hier  wieder  λίϋ-ος  heisst. 
als  Mitarbeiter  an  der  Zurichtung  und  Erhaltung  der  Welt,  viel- 
leicht will  er  auch  eine  leise  ^)  Anspielung   machen  auf  die  Be- 


1)  Evxlfjg,  wie  der  Adressat  des  zweiten  Νόμος,  heisst  auch  ein  Enkel 
des  Orpheus. 

2)  \^gl.  Fabricius-Harles  I,  90  und  die  oben  S.  131  A.  4  angegebene 
Litteratur. 

3)  Auch  die  Angabe  des  Ophianus,  dass  den  Stein  des  Easpischen 
Thores  ov  χείρες  ^λατόμησαν  S.  32,  2 f.,  klingt,  wohl  beabsichtigter  Weise, 
an  die  kurz  vorher  S.  31,  2  verwendete  Danielstelle  an.  Bemerkenswert 
ist  es  auch,  dass  Plinius  [ffist.  nät.  VI,  14(17)  §  43]  erzählt,  das  Kaspische 
Thor  sei  von  Menschenhänden  gemacht  („toto  opere  manufacto"). 

4)  Die  Νεφί^λη  φοβερά  S.  32, 10  kann  nicht  die  όροαίζοναα  νεψέλη 
S.  1δ,  19  d.  h.  nicht  die  Maria  sein. 
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Bchattung  der  Jungfrau  durch  die  Kraft  des  Höchsten  (Luc.  1,  35; 
YgL  Gen.  1,  2),  deren  Folge  die  Erlösung  und  damit  die  Neu- 
grOndung  der  Welt  sei.  Das  dritte  Dekret  S.  32^  14  ff.  ist  ein 
offenes  Bekenntnis  zu  Christi  wunderbarer  Geburt  in  negativer 
wie  in  positiver  Form:  nicht  der  Gott  Dionysos  sondern  der 
ewige  Gott,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  sich  fQr  uns  in  den 
Staub  erniedrigte,  ist  aus  dem  Fleische  einer  Jungfrau  Mensch 
geworden. 

Die  drei  Citate  sind  zwar  keine  Götterorakel  wie  die  früheren, 
aber  sie  sind  auch  Χρηομφδίαι  ^Ελληνιχαί,  nämlich  angebliche 
Weissi^ngen  griechischer  Staatsmänner,  wie  Ljkurgus  und  Solon 
waren,  über  das  Christentum.  Dieselbe  Kategorie  von  Autori- 
täten also,  welche  der  Kaiser  Julian  neben  den  Göttersprüchen 
zur  Verteidigung  seines  Standpunktes  verwertet  hatte  (s.  o.  S.  134  f.), 
wird  hier  zu  Gunsten  des  kirchlichen  Glaubens  benutzt.  Als  τα 
χροφητιχα  ...  τα  ημέτερα  setzt  sie  daher  Aphroditian  S.  31,  27  ff. 
den  Weissagungen  des  A.  T.'s  gegenüber.  Auch  sie  sind  helle- 
nische Zeugnisse^  auch  sie  sollen  wie  die  zwei  ersten  Orakel 
zuerst  in  verhüllter  Weise,  dann  offen  wie  das  dritte  (s.  o. 
S.  143.  150)  und  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian,  die  Wahr- 
heit des  kirchlichen  Glaubens  an  die  (Göttlichkeit,  die  wunderbare 
Geburt,  die  Erniedrigung  Christi  zum  Zweck  der  Welterlösung 
und  die  Herrlichkeit  der  Maria  bezeugen.  Die  Thatsächlichkeit 
des  Eingehens  des  höchsten  Wesens  in  die  Materie  wird  in  einer 
am  meisten  an  das  dritte  Orakel  (S.  9,  1 — 5)  erinnernden  Weise 
ausdrücklich  hervorgehoben  und  dabei,  wie  in  der  Erzählung  des 
Aphroditian  (S.  162.  167),  der  modalistischen  Anschauung  von 
der  Person  Christi  Baum  gegeben  (S.  32,  16  ff.).  Und  wenn  in  der 
Kasander-Geschichte  die  guten  Götter  als  Geber  der  materiellen 
Lebensgüter  gefeiert  werden  (s.  o.  S.  150),  so  will  das  dritte  Ge- 
setz in  einer  ebenfalls  mit  der  guostischen  Anschauung  unverträg- 
lichen Weise  besagen,  dass  der  höchste  Gott  den  Fleischesleib 
der  Maria,  den  er  zu  seiner  Menschwerdung  annahm,  selbst  ge- 
schaffen hat  (S.  32,  18  f.).  Das  Interesse  an  der  Gottesmutter  teilen 
die  „Gesetze*  mit  den  Orakeln  und  der  Erzählung.  Und  wie  die 
Orakel  auf  die  Alexander- Sage  Rücksicht  nehmen,  so  verwendet 
Ophianus  das  Kaspische  Thor,  welches  nach  Pseudo-Kallisthenes ') 


1)  P8.-Kall.  ed.  Müller  S.  143  (Hb.  III,  29);  vgl.  auch  S.  104  u.  121. 
Texte  u.  UntersuchuDgen.  N.  F.  IV,  8.  14 
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von  der  göttlichen  Vorsehung  f&r  Alexander  d.  Gr.  erschlossen 
und  von  diesem  dann  mit  eisernen  Thfiren  geschlossen  worden  war, 
als  eine  Prophetie  über  den,  der  hoher  als  jener  vermeintliche 
Gottessohn  ist:  der  wahre  Gottessohn  Christus  ist  der  alleinige 
Weg  und   der  Eingang  zum   Leben.    Das  Werk   Christi  wird 
im  2.  Orakel  durch  das  ungewöhnliche,  oben  S.  145  erläuterte 
Bild    τον    ατέρμονα    χόύμον    ώς   ωον    χνχλώύΒΐ    beschrieben. 
Und    in    Analogie    zu    dieser    Figur    des    Pseudo-Kallisthenes 
sagt  £libatu8    S.   32,   12,   dass    jener    λίθ-ος    εΙς    την    ανμχα- 
ααν  (γήν)  ^νεριχρατήαει.^)     Ferner  herrscht  S.  31,  27flf.  wie  in 
der  Erzählung  (S.  198  Nr.  9)   die   Tendenz,   die  Weissagungs- 
gabe   des   Griechentums  derjenigen  des   Judentums  als  gleich- 
wertig nebenzuordnen.     Hier  wie  dort  wird   der  Monotheismus 
begünstigt  (vgl.  S.  32,  12  f.  16  ff.  mit  S.  13,  lOf.  14.  17.  18,  3). 
Hier  wie  dort  wird  Christus  als  der   „eine*  der  „ganzen  Welt" 
gegenübergestellt,-  sei  es  als  ihr  Helfer  sei  es  als  ihr  Herr  (vgl. 
S.  32,  12  mit  S.  12,  14  ff.  15,  3  f.).    Und  zwar  heisst  er  hier  der 
λΐϋ-ος  είς,  dort  der  εϊς  μόνος  Ιχϋ-νς.  ^)    Hier  S.  33,  1  f.  wie  dort 
S.  17,  21  ff.  ist  die  Vorstellung  vom  Wesen  und  Aussehen  der 
Maria   einfach   im   Vergleich  mit  den    überschwänglichen  Lob- 
preisungen   der   Gottesmutter    in    der  nachnestorianischen   Zeit 
(s.  o.  S.  196f.).    Nicht  zufällig  erscheint  es  mir  auch,  dass  und 
wie   von  Trachelaphius   und   von   der  Erzählung   des  Aphrodi- 
tian  gerade  der  Gott  Dionysos  vor  allen  seinen  Genossen  hervor- 
gehoben wird.    Dort,  S.  14,  14 — 15,  20  tritt  er,  der  Liebling  der 
vom  Kaiser  Julian  gepriesenen  Magna  Mater,  an  die  Spitze  der 
griechischen   Götter    und    verkündet    ihnen   ihren   bevorstehen- 
den Untergang  (s.  o.  S.  178.   191.  200—203).     Und   hier  wird 
er  als   derjenige  namhaft  gemacht,   dem  eine  Afterreligion  die 
Ehre   erwiesen   hat,  welche  dem  allein   wahren  Jungfraunsohn 


1)  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  zufö.llig,  dass,  wie  im  3.  Orakel  (s.  o. 
S.  150)  eine  merkwürdige  mathematische  Bezeichnung  der  Th&tigkeit  des 
Orakelgottes  vorkommt,  so  32, 14  der  Inhalt  der  Weissagung  des  Trache- 
laphius mit  dem  Wort  οτερεά  bezeichnet  wird,  das  allerdings  auch  soviel 
wie  „Markiges"  bedeutet,  aber  ausserdem  Ausdruck  flir  die  Eubikzahl  und 
bei  Jamblichns  für  die  Pyramidalzahl  ist.  Oder  ist  überhaupt  στερεά  zu 
setzen  als  Parallelform  von  ατερεοΐ*^  \^gl.  RG  S.  41,  26 f. 

2)  Im  Heilmittelbuch  des  Harpokration,  das  Pitra  III,  S.  292  den  her- 
metischen Schriften  zugesellt,  spielt  der  λ/^ος  und  der  Ιχ^νς  eine  grosse  Rolle. 
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gebührt.  Wer  die  sind,  welche  meinten,  dass  Dionysos  άναρχος 
ων  έξ  άννβρίΰτον  παρΜνσν  έτέχ&•η  (S.  32,  14  ff),  ist  schwer  zu 
sagen.  Aber  τοη  den  Orphikem  wissen  wir,  dass  im  Centrum 
ihres  Kultus  dieser  Gott  stand.  Er  galt  bei  ihnen  als  Sohn  des 
Allgottes  Zeus  und  der  Persephone,  war  angesehen  wie  ein 
zweiter  Zeus,  zum  Weltregiment  bestimmt.  ^)  Persephone  ^)  aber 
heisst,  wie  die  Maria,  auch  δέαποινα^  χόρη  und  Jtaρϋ'έvoς;  und 
ihr  wohnte  Zeus  in  ahnlicher  Weise  bei,  wie  der  Danae^),  deren 
übernatürliche  Empfängnis  schon  der  Jude  Tryphon  gegen  die 
evangelische  Geschichte  verwertet.  ^)  Einige  Handschriften  nume- 
rieren, wie  aus  dem  textkritischen  Apparat  hervorgeht^),  die  Ver- 
kündigungen der  Griechen  über  Christus.  Im  Cod.  C  ist  vom 
ersten  Orakel  S.  6,  10  an  gerechnet  der  Νόμος  des  Ophiarius 
der  zehnte  χρηύμός*  Diese  Zählung  ist  ein  urkundliches  Zeichen 
mindestens  dafür,  dass  bereite  alte  Abschreiber  des  RG  die  Gleich- 
artigkeit aller  dieser  Stücke  bemerkt  haben. 

4. 

Nachdem  Aphroditian  seine  Erzählung  von  den  Weisen  aus 
dem  Morgenlande  beendet  und  damit  zugegeben  hat,  dass  in 
Jesus  der  geweissagte  Judenmessias  erschienen  sei,  legt  er  ein 
positives  Bekenntnis  von  dem  ab,  was  er  in  metaphysischer 
(S.  19,  10—21)  und  in  ethischer  (S.  19,  25— 21,  7)  Beziehung  für 
die  vollkommene  Wahrheit  hält.  Seine  ethische  Überzeugung 
beschreibt  er  durch  die  Vorführung  dreier  hellenischer  Tugend- 
muster. Das  erste  ist  der  König  Kyrus,  den  die  Griechen  über- 
haupt gern  für  sich  i^^  Anspruch  nahmen.  Auch  in  unserem 
Zusammenhange  wird  er  S.  20,  1  zu  den  ^Ελληνες  gerechnet, 
wie  er  nach  S.  11,  9—11  als  ο  ^ίάαης  ενΰεβεΐας  γνώοτης  auch 
das  griechische  Pantheon  in  Persien  gebaut  hat  Dieser  Kyrus 
soll  nun  durch  exemplarische  Enthaltsamkeit  in  geschlechtlichen 

1)  Rohde,  Psyche  Π,  114  u.  llöflF.;  Preller  bei  Pauly  V,  1001;  Chan- 
tepie  S.  325. 

2)  Brachmaim;  über  die  heidnische  παρθ-ένος  siehe  auch  Dieterich, 
Abraxas  S.  101  f. ;  wegen  όέαποινα  s.  o.  S.  203  A.  1  und  Usener,  Göttemamen 
S.  222flF. 

3)  Roecher  I,  947  u.  1087. 

4)  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c,  67. 

δ)  Vgl.  auch  die  Zählung  bei  Pitra  III,  302  fiF. 

14* 
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Dingen  und  durch  Humanität  ausgezeichnet  gewesen  sein.  Die 
andern  zwei  sind  apokryphe  Gestalten.  Den  einen  nennen  die 
Codd.  BCF  übereinstimmend  Αίχοριανός,  Hinsichtlich  des  Namens 
des  dritten  lassen  uns  die  Handschriften  fast  ganz  im  Stiche. 
In  der  Vorlage,  welche  der  Abschreiber  des  Cod.  Α  benutzte, 
scheint  die  erste  Silbe  des  Wortes  nicht  mehr  leserlich  gewesen 
zu  sein.  Er  bezog  daher  das  übrig  bleibende  ίγτίρατης  S.  20,  7 
auf  Ejrus  und  ersetzte  den  Mangel  durch  ein  xal  γάρ.  Aber 
diese  Konjektur  reimt  sich  nicht  mit  ihrer  Umgebung.  Was 
folgt,  deutet  darauf  hin,  dass  eine  neue  Person  charakterisiert 
wird.  Sicherlich  steckt  aber  in  ihrem  Namen  ein  έγχρατης. 
Wir  haben  also  auch  hier  eine  von  jenen  Wortbildungen  (s.  o. 
S.  146  A.  1  u.  S.  208),  wo  der  Eigenname  schon  die  Eigenart  der 
Person  beschreibt.  Marquart  erinnert  Άτ  die  erste  Silbe  an  χόχχος 
(=  membrum  muliebre  bei  Hesych.),  ist  aber  noch  eher  geneigt, 
im  Archetypus  ein  Κυνεγχράτης  {=  enthaltsam  wie  ein  Hund 
bezw.  wie  ein  Kyniker)  zu  vermuthen.  Nöldeke  *)  halt  den  Kyni- 
ker  Krates  flir  das  Urbild  unseres  Philosophen.  Vielleicht  hat 
Kod.  «^  mit  Καχενχράτης  die  ursprüngliche  Form  bewahrt 
Jedesfalls  sollen  es  Leute  sein,  die  mit  orphischer  Askese  oder 
mit  kynischer  Bedürfnislosigkeit  und  stoischer  (vgl.  S.  21,  4) 
Affektlosigkeit  den  Glauben  an  eine  Vergeltung  im  Jenseits  und 
an  Unsterblichkeit  verbanden.  Aphroditian  beschliesst  S.  21,  6  ff. 
die  Vorführung  mit  den  Worten:  xal  άλλοι  πολλοί  eloiv,  ov- 
οπερ  ol  φιλογράμματοι  είδον,  xal  ΧρίΟτιανονς  οντάς  xal 
φιλούόφονς  άλ7]&εΙς.  An  ihrem  Anfang  steht  S.  19,  25 f.: 
yiyovav  Χριοτιανοί  τω  :ηράγματί,  γέγοναν  δε  xal  ^Ελληνες 
αχραν  άοχήααντες  άρεττ^ρ.  Sein  Standpunkt  wird  durch  diese 
Worte  klar:  wenn  auch  die  Griechen  uud  die  Christen  verschiedene 
dogmatische  Ansichten  haben,  ja  haben  müssen  (vgl.  S.  41,  9 f.), 
so  stimmen  sie  in  ihrer  Ethik  so  überein,  dass  man  die  besten  der 
Griechen  für  praktische  Christen  und  die  Christen  für  hellenische 


1)  Wirth  S.  200  A.  2.  —  Das  ΜΑΣΓΑΒΑΑΩΝ  S.  20,  8  hält  Marquart 
für  Verschreibung  von  ΚΑΣΤΛΒΑΑΩΝ  und  letzteres  für  den  Gen.  von 
ΚΑΣΊΑΒΑΛΑ  (ΚΑΣΊΑΒΑΑΑΙ),  einer  Stadt  Kleinasiens  in  der  Nahe  von 
Tyana,  der  Heimat  des  Weltverbesserers  Apollonius,  Die  Miscbgöttin  Ar- 
temis-Ma  hatte  dort  ein  Heiligtum.  A"gl.  bei  Ramsay,  Geography  im  Index 
9,Καστάΐίαλα*' ;  Preller  S.  332;  Cumont,  Anaitis  (bei  Pauly-Wissowa).  Mao- 
σαβατιχή  s.  bei  Fape-Benseler. 
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Tugendhelden  ansehen  kann.  ^)  Für  den,  welcher  diese  ParaUeU- 
siemng  geschrieben  hat,  ist  der  Streit  zwischen  der  antiken  Welt 
und  der  Kirche  prinzipiell  anfgehoben.  Er  muss  aber  auch  zu 
derjenigen  Generation  gehört  haben,  welche  nur  die  Askese  als 
das  eigentlich  christliche  Lebensideal  kannte.  Diese  im  Mönchs- 
tum  gipfelnde  Askese  war  auch  die  Macht,  „vor  der  sich  Alles 
schliesslich,  wenn  |iuch  widerwillig,  beugen  musste,  der  Grieche 
und  der  Barbar,  der  Polytheist  und  der  Monotheist,  der  Ge- 
bildete und  der  ungebildete."^)  Mögen  jene  moralisierenden 
Exempel  von  einem  heidnischen  Synkretisten  oder  von  einem 
Christen  verfasst  sein,  sie  dokumentieren  eine  so  starke  An- 
näherung der  Kirche  und  des  Griechentums  an  einander  und 
zugleich  eine  Begeisterung  für  weltflüchtige  Lebensweise,  dass 
man  ihre  Entstehung  kaum  vor  dem  Zeitalter  der  Söhne  Kon- 
stantins und  nicht  nach  Justinian  d.  Gr.  suchen  darf. 

Andrerseits  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  schon  besprochenen 
Stücken  des  RG  ein  nahes.  Wie  letztere  beweisen  sollen,  dass 
im  griechischen  Heidentum  Vorkenntnis  der  christlich-religiösen 
Wahrheit  gelebt  habe,  so  wollen  die  drei  Tugendmuster  als 
hellenische  Propheten  der  vollkommenen  Sittenlehre  des  Christen- 
tums betrachtet  sein  und  die  volle  Harmonie  desselben  mit  dem 
Hellenentum  auf  ethischem  Gebiete  illustrieren.  Auch  ihr  Reden 
und  Handeln  sind  ΧρηομφδΙαι  ^Ελληνιχαί.  Der  Unterschied 
von  den  früheren  besteht  bloss  im  Objekt.  Nicht  die  eigent- 
liche Heilsgeschichte,  aber  die  Moral  des  Christentums  verkünden 
sie  voraus.  Bis  in  das  Einzelne  erstreckt  sich  ihre  Oberein- 
stimmung mit  den  vorhergehenden  Quellen  des  RG.  Sowohl  in 
der  Erzählung  des  Aphroditian  S.  16,  5  wie  von  Διχοριανός 
S.  21,  5  wird  gerade  die  ^ίχη  angerufen.  Man  erinnere  sich 
des  bevorzugten  Platzes,  den  nach  orphiscber  Lehre  neben  Zeus 
die  Δίχη  einnimmt.  ^)  Und  wie  in  der  Kasander-Geschichte 
Alexander  d.  Gr.  das  prophetische  Gegenstück  des  Heidentums 


1)  Die  Worte  xal  agxeZ  S.  21 ,  2  sollen  entweder  die  Meinung  des 
Aphroditian  ausdrücken,  wonach  eine  so  anspruchslose  Lebensweise  wie 
die  geschilderte  zum  Lebensglück  genügt,  oder  sie  bedeuten,  dass  über  den 
vorher  genannten  Asketen  genug  gesagt  sei. 

2)  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  S.  9. 

3)  Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studien.  1896.  S.  50;  Dieterich, 
Nekyia  S.  187;  derselbe,  Abraxas  S.  101  ff.;  Maass,  Orpheus.  1895.  S.  197. 
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zu  Christus  ist,  so  spielt  hier  S.  20,  1 S,  Kyrus  die  Rolle  eines 
Vorläufers  ChristL  Kyrus  stand  an  Ruhm  hinter  Alexander  d.  Or 
nicht  weit  zurück.  Ja  mit  den  Geschicken  des  Oottesreiches 
war  er  sogar  enger  verknüpft  als  jener.  Wenn  schon  Alexander 
für  geeignet  befunden  wurde,  im  Gewände  der  Sage  Christo  zur 
Verherrlichung  zu  dienen,  so  konnte  eine  Dichtung,  die  darauf 
ausging,  alte  und  vornehme  Zeugen  der  christlichen  Wahrheit 
aus  der  hellenischen  Vergangenheit  aufzurufen,  erst  recht  nicht 
an  dem  Helden  vorübergehen,  den  das  Buch  Jesaias  c.  44,  28  S.; 
45,  1  Hirten  und  Gesalbten  Jahwe's  genannt  hatte.  Sollten 
die  Ansätze  zu  einem  christlichen  Kyrus -Roman*),  welche  in 
dem  ersten  asketischen  Stück  vorliegen,  nicht  aus  derselben 
geistigen  Werkstätte  stammen,  wo  man  mittelst  der  Kasander- 
Sage  den  Alexander-Roman  dem  christlichen  Interesse  unterthänig 
gemacht  hat?  Wer  die  Frage  bejaht,  wird  den  nachkonstan- 
tinischen  Ursprung  der  drei  asketischen  Stücke  als  ein  weiteres 
Argument  dafür  betrachten,  dass  die  Kasander-Sage  und  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  nicht  vornicaenischen  Ursprunges  sind. 

Mit  den  drei  Tugendmustem  haben  wir  allem  Anschein  nach 
die  asketisch  gesinnte  Hirtin  zusammenzunehmen,  die  in  dem 
erbaulichen  Passus  S.  42,  2 — 43,  3  geschildert  wird.  Sie  heisst 
zwar  γνρη,  ist  aber  unberührt  und  kinderlos  und  nennt  den 
himmlischen  Vater  ihren  Bräutigam.  Lieber  opfert  sie  ihr  Leben, 
als  dass  sie  der  Begierde  eines  mit  Geschenken  lockenden 
jungen  Mannes  sich  hingiebt.  Zur  Strafe  für  seine  Mordthat 
an  dieser  Heldin  der  Jungfräulichkeit  wird  der  verschmähte  Lieb- 
haber vom  eigenen  Vater  verkehrt  aufgehängt  und  den  Vögeln 
zum  Frass  überlassen.  Nach  dem  πρώτον  υπόδειγμα  S.  42,  1, 
welchem  dieses  zweite  loov  ist,  sucht  man  in   dem   Zusammen* 


1)  Wie  der  Verfasser  des  RG  den  christlichen  Kynis- Roman  fortge- 
bildet hat.  ist  o.  S.  l()4ff.  erläutert  worden.  Eine  weitere  Parallele  zur 
Kyrus-Geschichte  ist  die  Erzählung  des  Evang.  inf.  Arab.  c.  41 — 42,  wie  das 
Jesuskind  mit  anderen  Kindern  König  spielte;  dabei  heilt  es  den  kleinen 
Simon  v.  Kana  vom  Schlangenbise.  In  einer  Überlieferung  bei  Tabari  (I, 
649, 18ff.,  vgl.  I,  649,  10;  652,  5;  657ff.;  705,  2ff.;  714flF.;  720£f.),  die  auf 
eine  syrische  oder  jüdische  Chronik  zurückgehen  soll,  figuriert  nach  Mar- 
quart,  dessen  Aufeatz  in  der  Ztschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellschaft 
Bd.  49  S.  645  heranzuziehen  ist,  Kyrus  als  Zeitgenosse  Johannis  des  Täufers. 
Vgl.  auch  u.  S.  238  No.  6  u.  7. 
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hange,  in  dem  der  Passus  steht,  vergebens.  Aber  überhaupt 
der  ganze  dritte  und  vierte  Akt  des  RQ  enthält  nichts,  was  zu 
ihm  passt.  Die  Geschichte  ist  nicht  eine  Allegorie  des  Todes 
Christi,  sondern  Aphroditian  will  damit  die  zankischen  Parteien  der 
Juden,  die  christenfreundliche  und  die  christenfeindliche,  versöhnen, 
indem  er  sie  auffordert,  von  der  religiösen  Frage  den  Blick  auf 
das  grosse  Qebiet  zu  lenken,  welches  allen  gemeinsam  ist,  und 
wo  der  Zwiespalt  aufhören  muss:  auf  die  f&r  alle  gleiche  sitt- 
liche Pflicht  der  Askese,  welche  den  Glauben  an  einen  göttlichen 
Richter  und  eine  jenseitige  Belohnung  der  Guten  einschliesst. 
Schon  bei  einer  ersten  Veranlassung  (S.  19,  25 — 21,  7)  hatte  er  die 
Griechen  und  die  Christen  auf  diese  Thatsache  als  auf  eine  Wahr- 
heit, in  der  sie  mit  einander  eins  sind,  durch  ein  dreifaches  Bei- 
spiel hingewiesen.  Nun  soll  auch  zwischen  den  streitenden  Juden 
durch  Mitteilung  einer  rührenden  Anekdote  von  gleicher  aske- 
tischer Tendenz  die  Friedensfahne  aufgepflanzt  und  durch  Yer- 
gegenwartigung  der  abschreckenden  Folgen,  welche  die  Ver- 
nachlässigung dieser  hohen  Wahrheit  nach  sich  zieht,  zugleich 
ihre  praktische  Befolgung  empfohlen  werden.  Für  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  Stückes  mit  den  früheren  asketischen 
Einlagen  spricht  auch  der  Umstand,  dass  hier  S.  42,  18  f.  wie 
dort  S.  20,  12  die  zukünftige  Vergeltung  durch  den  nicht  gerade 
gewöhnlichen  Ausdruck  η  μέλλουύα  έλπίς  bezeichnet  wird.  Unter 
Κόατος,  dem  Vater  S.42,3,  versteht  Wirth*),  welchem  Seh wartz^) 
folgt,  den  Sasaniden  Kawädh.  Da  dieser  488  zur  Regierung 
kam  und  531  n.  Chr.^)  gestorben  ist,  so  würde  die  obere  Grenze 
für  die  Berechnung  der  Entstehungszeit  dieses  Stückes  und  da- 
mit auch  des  früheren  „Beispiels^*  ziemlich  sicher  bestimmt  sein. 
Allein  diese  Identifizierung  ist  nicht  erwiesen,  ja  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  Wenn  man  von  den  unerheblichen  Unterschieden 
in  der  Accentuation  absieht,  so  herrscht  trotz  der  sonstigen  Un- 
einigkeit der  Handschriften  in  Sachen  der  Eigennamen  über  jene 
Namensform  eine  ziemlich  weitgehende  Übereinstimmung.  Cod.  Α 
wird  die  ursprüngliche  Lesart  bieten:  Κόατος  ό  Κοάτου,  Aber 
sogar   von  den    vorhandenen  Varianten  weist  auch    nicht  eine 


1)  Wirth  S.  197  u.  202. 

2)  Sp.  2791,  44. 

3)  Jnsti,  Namenbuch  S.  159. 
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einzige  die  Worte  Καβάδης,  Κάβατος,  Καναδής,  Κωάδης  auf, 
welche  mir  als  die  gräzisierten  Formen  des  Namens  jenes  be- 
kannten Sasaniden  begegnet  sind.  ^)  Auch  die  Erzählung  selbst 
will  zwar  Κόατος,  den  Sohn,  als  einen  Yomehmen,  reichen 
Mann  angesehen•  wissen,  aber  mit  keinem  Zuge'^)  macht  sie 
seinen  königlichen  resp.  prinzlichen  Charakter  kenntlich.  Hatte 
ihr  Verfasser  aber  einen  persischen  Prinzen  gemeint,  so  wurde 
er  in  sehr  unkluger  Weise  ein  Hauptmittel  zur  Erzielung 
des  beabsichtigten  Effektes  unbenutzt  gelassen  haben.  Denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Standhafbigkeit  der  armen,  niedrigen 
Hirtin  um  so  lobenswerter  und  nachahmungswfirdiger  sein  musste, 
je  grosser  die  Versuchung  war,  die  ihr  in  der  Person  eines  so 
hochgestellten  Liebhabers  nahte.  Auch  Marquart  ist  überzeugt, 
dass  mit  Κόατος  dem  Vater  nicht  der  Konig  Kawädh  gemeint 
sei.  Die  in  Justi's  Namenbuch  S.  159  vor  ihm  genannten  Per- 
sonen dieses  Namens  seien  allerdings  teils  unhistorisch  teils  von 
unsicherer  Lesung;  vielmehr  hätten  gerade  seit  seinem  Zeitalter 
Namen  der  iranischen  Heldensage  wie  Kawädh,  Chosrau,  Zarer 
und  Dscham  Beliebtheit  erlangt.  Aber  in  dem  uns  bekannten 
Leben  des  Königs  Kawädh  und  seiner  Söhne  fehle  jede  Analogie 
zu  unserer  Legende,  namentlich  auch  die  Pointe,  dass  der  Sohn 
kopfüber  aufgehängt  wird.  Femer  deute  der  Name  Koatoc 
auf  Kleinasien  hin.  Zum  Beweise  zieht  Marquart  den  lykischen 
Namen  Κοατα  heran,  der  auf  einer  Inschrift  von  Limyra  zu  lesen 
ist.^)  In  betreff  des  Eigennamens  auf  S.  42,  2,  in  welchem  -ανος 
Suffix  sein  wird,  hat  sich  mir  kein  einziger  Erklärungsversuch 
als  stichhaltig  erprobt.  Ich  bitte  vielmehr  das  ί4ριγαβανφ  S.  42, 
Z.  2  u.  21  in  ^Αριγαβανών  zu  verwandeln  und  die  Testimonia  zu 
Z.  2  zu  streichen.  Dass  das  zugehörige  Substantivum  κατοικία 
gerade  auf  Inschriften  Kleinasiens  auftritt,  hat  Buresch  *)  gezeigt. 


1)  Justi,  Namenbuch  S.  159  f.  u.  421;   Pape-Benseler. 

2)  Άποκρισιάρως  (S.  42,  5)  ist  auch  filr  Isidorue  Peluaiota  (f  ca.  440) 
„Gesandter^*  im  allgemeiiien  Sinne  des  Wortes;  daher  er  es  lib.  IV  epist.  144, 
wo  es  der  Zusammenhang  fordert,  noch  durch  das  besondere  Prädikat  ßa- 
αιλικός  näher  bestimmt. 

3)  Mor.  Schmidt,  The  Lycian  Inscriptions.  1868.  No.  42.  PI.  III; 
Arkwright  in  den  Jahreshefben  des  österr.-archäol.  Instituts  in  Wien.  Bd.  II. 
H.  1.  1899.  S.  53;  vgl.  Corp.  Inscr.  Graec.  III.  Add.  No.  43151. 

4)  Buresch,  Aus  Lydien  S.  2. 
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Marquart  weist  noch  auf  die  Verwandtschaft,  die  im  allgemeinen 
zwischen  unserer  Legende  und  den  Thekla-Akten^)  besteht,  hin. 


o. 

Ich  fasse  das  S.  129-^217  Gesagte  zusanunen:  das  RQ  nennt 
selbst  als  eine  seiner  Quellen  ein  Buch  aus  der  ^Ιατορία  des 
Philippus  von  Side,  welches  ΧρηύμφδΙαι  ^ΕλληνιχαΙ  Ober  Christus 
und  das  Christentum  enthalten  hab^.  Und  an  verschiedenen  Stellen 
des  RQt  erkennen  wir  Einlagen  in  dasselbe,  auf  welche  dieser 
Titel  passt.  Sie  stimmen  unter  sich  auch  durch  ihre  Tendenz 
und  in  Einzelheiten  genug  fiberein,  um  die  Vermutung  zu  er- 
wecken, dass  sie  alle  aus  einem  und  demselben  Ganzen  stammen. 
Die  Eigentümlichkeiten  der  fiberlieferten  Stficke  dieser  Quelle  des 
BG  erklären  sich,  wenn  man  dieselben  als  Produkt  des  Zeitgeistes 
der  beginnenden  byzantinischen  Beichskirche  auffasst,  sie  also 
geschrieben  denkt  unter  dem  Einfluss  des  kirchlichen  Synkretis- 
mus des  4.  Jahrhunderts,  der  Vorgeschichte  der  antinestorianischen 
Bewegung,  der  sich  entwickelnden  Gleichstellung  der  mönchischen 
Lebensweise,  mit  dem  christlichen  Lebensideal,  sowie  im  Gegen* 
satz  gegen  die  Angriffe  des  Kaisers  Julian  auf  das  Christentum 
und  gegen  seine  Angriffsweise.  Wer  ihr  eigentlicher  Urheber 
gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Kleinasien,  das 
Heimatland  des  Philippus  v.  Side,  oder,  was  noch  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit ffir  sich  hat,  das  westliche  Syrien,  (Hierapolis, 
Antiochien)  ist  ihr  Entstehungsort. 


UI. 

Interessant  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian  ist  die  im 
letzten  Akt  durch  die  christlichen  Bischöfe  aufgerollte  Reihe 
von  Zeugnissen,  welche  absichtlich  oder  unwillkürlich  sogar 
nichtchristliche  Zeitgenossen  Jesu  ffir  seine  Messianität  und  Ober- 
haupt für  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  abgelegt 
haben  (S.  34,  20 — 36,  11).  In  einigen  Handschriften  werden  sie 
am  Rande  numeriert.    Die  zu  Grunde  liegenden  Bibelstellen  findet 


1)  Lipsiue  II,  424—467. 
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man  im  Register.  Von  diesen  Zeugnissen  deckt  sieb  das  Johannis 
des  T&ufers,  der  Gesandten  des  Hauptmanns  von  Kapemaum 
(Luc  7,  2  ff.),  des  Jairus,  des  Kaiapbas,  Judas  Ischarioth  und 
der  bestochenen  Grabeswächter  mit  dem  recipierten  Text  des 
N.  T/s.  Auch  das  dreifache  Zeugnis  der  Magier,  der  „Führer** 
des  jodischen  Volkes  und  des  Herodes  ist  im  wesentlichen  eine 
Parallele  zu  Mth.  2.  Nur  weicht  die  Schilderung  der  Vorgänge 
im  einzelnen  insofern  sowohl  von  dem  kanonischen  Bericht  wie 
von  der  Erzählung  des  Aphroditian  im  ersten  Teil  des  RG  S.  15, 
24 — 16,  21  ab,  als  behauptet  wird,  dass  „»eure  (samt  den  Magiern) 
mit  Herodes  zusammentreffenden  Führer  das  bekannte  «wo  wird 
er  geboren?*  gesprochen  haben.""  Als  blosse  Variante  des 
recipierten  Textes  haben  wir  wohl  auch  Βαοιλίύχος  S.  35,  16 
d.  h.  den  Namen  des  Mannes,  dessen  Sohn  Jesus  heilt,  in  Cod.  Α  zu 
betrachten.  Man  trifft  ihn  auch  in  Handschriften  des  ^Evang.  Job. 
(c.  4,  46.  49)  und  in  ausserkanonischen  Schriften  *)  an«  Westcott 
und  Hort  2)  rechnen  ihn  zum  „westlichen**  Text  In  einem  Zu- 
satz zu  den  lateinischen  Pilatusakten  tritt  „qnidam  regulus*"  auf 
und  beurkundet  die  Heilung  seines  Sohnes  durch  Jesus.  ^  Der 
Hosianna-Ruf  S.  36,  3  f.  beim  Einzug  in  Jerusalem  erschallt  nach 
unserer  Stelle  aus  dem  Munde  der  Kinder,  und  auch  sein  Inhalt 
ist  weder  ganz  synoptisch  noch  ganz  johanneisch.  Aber  ich 
habe  nicht  den  Eindruck,  dass  man  hinter  dieser  Abweichung 
mehr  suchen  darf  als  eine  freie  Behandlung  des  biblischen 
Wortlautes. 

Weiter  entfernt  von  der  kanonischen  Überlieferung  stehen 
die  noch  übrigen  Zeugnisse.  Allerdings,  was  den  Nikodemus, 
Nathanael  und  Joseph  v.  Arimathia  anlangt,  so  konnte  man  zu- 
nächst mit  Zöckler^)  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Ver- 
fasser, wie  er  z.  B.  Judas,  den  Verräter,  zur  Verherrlichung 
Christi  citiert,  so  auch  die  Stellen  JoL  3,  1  ff.  7,  50  f.;  1,  46  ff. 
21,  2  ff.;  Mth.  27,  57.  59  nebst  Parallelen  sich  einen  Beweggrund 
habe   sein   lassen,    um   durch  jene  Männer  Jesu  Messianität  zu 


1)  Tischendorf;  N.  T.  Editio  major  I.  1869.  S.  780. 

2)  Westcott  and  Hort,   The  new  Testament  in  the  original  Greek. 
1882.  S.  76  Appendix. 

3)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  357  Anm•  zu  c.  8. 

4)  In  seinem  „Beweis  des  Glaubens'^   Jahrg.  1894.  S.  361. 
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beglaubigen.  Aber  wenn  man  näher  zneieht,  so  bemerkt  man, 
dass  die  Reihenfolge  der  Zeugnisse  keine  willkürliche  sondern 
nach  dem  Begriff  gewählt  ist,  den  der  unsere  vier  Evangelien 
barmonistisch  verbindende  Verfasser  von  der  Chronologie  des 
Lebens  Jesu  hatte.  Das  erste  Zeugnis  ist  das  der  Magier.  Die 
letzten  Zeugnisse  sind  das  der  Grabeswache  und  das  des  Josephus. 
Im  Anschluss  an  das  4.  Evangelium  stellt  er  getreulich  das  Zeugnis 
des  Kaiaphas  (Job.  11,  49  f.)  dem  der  Hosianna-Rufer  (Job.  12,  13) 
voran.  Das  Zeugnis  des  «Eönigischen''  (Job.  4,  46  ff.)  nimmt  er 
mit  dem  der  Abgesandten  des  Hauptmanns  von  Kapemaum  zu- 
sammen und  läset  das  des  Jairus  erst  auf  sie  folgen.  Unter 
diesen  Umständen  muss  man  es  itir  unwahrscheinlich  halten,  dass 
der  Verfasser  bei  Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia  die  an- 
gegebenen neutestamentlicben  Verse  und  bei  Nathanael  JoL  21, 2  ff. 
im  Auge  gehabt  habe.  Denn  die  dort  berichteten  Thatsachen 
liegen  zeitlich  hinter  der  Hochzeit  von  Kana.  In  der  Aufzählung 
der  Zeugnisse  aber  stehen  sie  vor  ihr.  Aus  demselben  Grunde 
können  auch  nicht  die  bekannten  apokryphen  Überlieferungen 
über  Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia  gemeint  sein.  Voran 
geht  der  Hochzeit  zu  Eana  in  zeitlicher  Beziehung  nur  die  erste 
Begegnung  Jesu  mit  Nathanael  (Job.  1,  46  ff.).  Aber  Nathanael 
wird  imRG  nicht  für  sich  genannt,  sondern  durch  xal  zu  Nikodemus 
und  wiederum  zu  ihm  Joseph,  Bizes  und  Alexander  addiert,  wie 
andrerseits  sie  alle  durch  das  vor  Νικόδημος  stehende  λοιπόν  von 
Johannes  dem  Täufer  abgesondert  sind.  Und  diese  Summe  von 
fünf  Personen  erhält  nun  ihre  Apposition  durch  den  merkwürdigen 
Relativsatz:  „die  auch  zusammen  mit  ihm  (Jesus)  auf  der  Hochzeit 
Simons  des  GaUlaeers  gespeist  haben,  bei  der  er  auch  das  Wasser 
in  Wein  verwandelte.**  Wer  das  xai  zwischen  ol  und  οννέφαγον 
durchaus  mit  ,aucV  übersetzen  und  von  seiner  epexegetischen 
Bedeutung  hier  nichts  wissen  will,  mag  meinetwegen  annehmen, 
dass  der  Verfasser  ausser  der  angegebenen  Beteiligung  dieser 
Männer  an  der  Hochzeit  zu  Kana  stillschweigend  noch  anderer, 
zum  Teil  im  N.  T.  genannter  Episoden  aus  ihrem  Leben  ge- 
denke. Aber  dass  er  auch  berichtet,  Nikodemus,  Nathanael, 
Joseph  von  Arimathia,  Bizes  und  Alexander  seien  mit  dem  Herrn 
auf  der  Hochzeit  zu  Kana  gewesen,  und  der  Bräutigam  habe 
Simon  der  Galilaeer  geheissen,  dies  scheint  mir  nach  den 
Textworten   sicher   zu   sein.    Auch   die  Überlieferung^   dass  der 
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«Königische''  Joh.  4,  46  Prokonsal  und  Bruder  des  Jairus  war, 
wird  im  !N.  T.  nicht  bezeugt 

Die  Pilatusakten,  in  denen  (c.  5)  Nikodemus  vor  Pilatus  eine 
Verteidigungsrede  für  Jesus  hält,  teilen  nichts  Qber  seine  an- 
gebliche Anwesenheit  auf  der  Hochzeit  zu  Eana  mii  Der  spatere 
Überarbeiter  ^)  unserer  lateinischen  Pilatusakten  lasst  zwar  einen 
Juden  erzählen,  dass  er  der  Weinyerwandlung  zugesehen  habe, 
aber  sein  Name  wird  nicht  genannt.  —  Den  Nathanael  identi- 
fizieren spätere  Qriechen,  Aegypter  und  Abessjnier  mit  Simon 
von  Kana.^)  Und  die  grossen  griechischen  Menaeen  sowie  die 
schwerlich  vor  dem  7.  Jahrhundert  entstandene  Σύνταξις  των 
άπούτολων  berichten,  dass  eben  dieser  Simon-Nathanael  der 
Bräutigam  von  Kana  gewesen  sei.^)  Aber  mit  dieser  Tradition 
kann  die  Stelle  im  RG  nicht  zusammenhängen.  Allerdings 
meint  wohl  auch  dieses  mit  Simon  dem  Galilaeer  weder  den 
Simon  Petrus  noch  Simon  den  Bruder  Jesu  (Mc.  6,  3),  die  auch 
Galilaeer  sind.  Denn  sonst  würde  ihm  gewiss  ein  anderes 
Attribut  als  ο  FahZalog  gegeben  worden  sein,  bei  welchem  man 
zuerst  an  das  Mth.  10,  4  und  Mc.  3,  IS  Σίμων  6  ΚαναναΙος 
[ΚανανΙτης)  genannte  Mitglied  der  Zwölfe  denkt ^)  Aber  im 
RG  werden  überhaupt  Nathanael  und  Simon  von  einander  unter- 
schieden. Nathanael  wird  an  unserer  Stelle  gar  nicht  zu  dem 
engeren  Jüngerkreis  gerechnet  Anderenfalls  wäre  nicht  einzu- 
sehen, warum  die  wichtigeren  Zeugen,  Petrus  und  Genossen, 
übergangen  worden  sind.  Der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanius 
nennt  den  Bräutigam  Σίμων  6  ΚανανΙτης^^  ebenfalls  ohne  zu 
sagen,  dass  er  dieselbe  Person  wie  Nathanael  sei.    Seine  Angabe 


1}  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  356  A.  zu  c  7;  vgl.  R.  Hofinann 
S.  350  u.  354. 

2]  Lipsius  I,  21 ;  vgl.  auch  Eana,  Nathanael  and  Simon  Kananites  im 
Register  von  Lipsius;  Th.  Zahn  identificiert  den  Nathanael  mit  Bartholo- 
mäus, A.  Resch  mit  Matthäus  (Haussleiter  im  Th.  L.  Bl.  1898  No.  12  S.  131), 
diese  beiden  Apostel  aber  bringt,  soviel  ich  weiss,  ebenfalls  die  gute  Über- 
lieferung nicht  in  Verbindung  mit  der  Hochzeit  zu  Kana. 

3)  Lipsius  III,  S.  150  A.  2;  S.  151  A.  1. 

4)  Siehe  oben  S.  214  A.  1.  In  den  Studia  Sinaitica  No.  V.  1896  ver- 
öfientlicht  M.  D.  Gibson  ausser  Sachen,  die  in  die  Pilatuslegende  gehören, 
auch  die  Predigt  und  das  Martyrium  des  Simon,  des  Sohnes  des  Kleophas. 

5)  Dressel  S.  31  unten  und  32  oben;  vgl.  S.  35. 
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führt  ein  dem  Hippolytus  v.  Theben  falschlich  zugeschriebenes 
StQck^),  auf  das  mich  Th.  Zahn  hinwies,  weiter,  indem  es  be- 
richtet, dass  Simon,  der  Zelote  und  Apostel,  der  zweite  Sohn 
Josephs  aus  erster  Ehe  gewesen  sei,  und  dass  er  den  Namen 
ΚανανΙτης  deshalb  ffthre,  weil  er  in  Eana  Hochzeit  gehalten 
habe.  —  Ueber  Joseph  von  Arimathia  haben  wir  in  den  Pila- 
tusakten ansehnliche  apokryphe  Überlieferungen,  aber  sie  setzen 
ihn  nur  mit  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  Jesu  in 
Beziehung.^  —  Mit  Alezander  isj;  offenbar  der  Mc.  15,  21  ge- 
nannte Bruder  des  Rufus  gemeint.  Er  spielt  in  den  mit  dem 
Namen  des  Andreas  zusammenhängenden  Apostellegenden  eine 
Rolle.  Aber  über  ein  Verhältnis  dieses  Sohnes  des  Simon  v.  Kyrene 
zu  Jesus  wird  dort  nichts  berichtet.  ^)  In  der  aethiopischen  Dor- 
mitio  Mariae  werden  Alezander  und  Rufus  als  Gehilfen  des 
Petrus  und  Andreas  beim  Fischen  vom  Herrn  berufen  und  in 
die  Zahl  der  72  Jünger  aufgenommen.^)  —  Endlich  ΒΙζης  {Βήζης, 
Βηζεις)  scheint  ein  bisher  überhaupt  nicht  bekannter  Name 
eines  Jesusjüngers  zu  :sein.  H.  Geizer,  der  sich  mit  den  Namen 
der  72  Jünger  besonders  beschäftigt  hat,  schrieb  mir  am  2.X.  1895, 
dass  ihm  der  Name  im  vorli^enden  Zusammenhange  völlig  fremd 
sei  Auch  Th.  Zahn  teilte  mir  am  6.  IV.  1899  brieflich  mit, 
dass  er  diesen  Namen,  den  er  eher  für  hebräisch,  resp.  ara- 
mäisch als  für  griechisch  halten  mochte,  nicht  kenne.  Im 
Register  bei  Lipsius  finde  ich  ihn  ebenfalls  nicht.  Dagegen 
kommt  im  Alezander-Roman,  den  die  besprochenen  Χρηύμφδίοα 
^Ελληνιχαί  benutzen,  der  Name  Βίζας  vor^);  im  Pseudomethodius, 
der  aus  derselben  Quelle  schöpft,  heiratet  Alezanders  Mutter 
den  Byzas,  den  Gründer  von  Byzanz.^)  \^ielleicht  ist  aber 
Βίζης  bloss  irrtümliche  Schreibung  eines  im  Orientalischen  oder 
Griechischen  vorkommenden  Namens  der  72  Jünger. 


1)  Bei  Diekamp  S.  52;  vgl.  S.  LXVU. 

2)  R.  Hofmann  S.  382—389.  402—407.    Slavisches  über  Jos.  v.  Arim., 
was  ich  nicht  näher  kenne,  siehe  bei  Bonwetsch  (Hamack  u.  Preuschen  S.  910). 

3)  Lipsius,  Register  S.  181  „Alexander". 

4)  V.  Bobschütz's  Anzeige  (Th.  Lz.  1896.  No.  21  Sp.  δδΟ)  der  Ausgabe 
der  aethiopischen  apokryphen  Evangelien  durch  Robinson. 

5)  P8.-Kallisth.  ed.  Müller  III,  20  S.  129. 
())  Sackur  S.  27  u.  75. 


222  Bratke,  Heligionsgespräch. 

In  der  Liste  derselben  bei  Michael  Syrus  (j  1199)  stehen 
Joseph  Philiton,  „der  den  Heiland  begrub'S  Nikodemus  und 
Nathanael  ebenfalls  unmittelbar  neben  einander.  ^)  Freilich,  selbst 
wenn  sich  diese  Ghruppierung  noch  viel  weiter  zurück  verfolgen 
liesse,  so  wäre  damit  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
des  in  Frage  stehenden  Passus  des  R6  noch  nichts  gewonnen. 
Denn  es  wird  kaum  möglich  sein,  in  jedem  Falle  zu  zeigen,  ob 
die  Legende  über  irgend  eine  Person  des  urchristlichen  Zeitalters 
die  Veranlassung  zur  Eintragung  ihres  Namens  in  jene  Jünger- 
liste  gewesen  ist,  oder  ob  das  umgekehrte  VerhältnLs  obgewaltet 
hai  Der  dem  Σίμων  gegebene  Beiname  ο  Γαλιλαίος  klingt 
altertümlich.  Ein  späterer  Schriftsteller  würde  statt  dessen  eher 
ο  ΚαναναΙος  oder  6  Κανανίτης  (Mth.  10,  4)  oder  ο  ζηλωτής 
(Luc.  6,  15)  oder  wie  z.  B.  Pseudo-Dorotheus  ^)  in  harmonisirender 
Weise  ο  ζηλωτής  6  άπο  KcCi^a  \ής  Γαλιλαίας  (vgl.  Joh.  21,  2) 
geschrieben  haben.  Aber  vielleicht  ist  jenes  Prädikat  mit  Be- 
dacht gewählt  worden,  weil  es  darauf  ankam,  den  Simon  nicht 
als  den  Jünger  sondern  als  den  Joh.  2,  9  genannten  Bräutigam 
zu  charakterisieren.  Es  kann  jedoch  auch  sein,  dass  er  gar  nicht 
mit  dem  Apostel  Simon  v.  E^ana  identificiert  werden  soll. 

Mag  nun  aber  der  Verfasser  des  RG  seine  ausserkanonischen 
Parallelen  zur  .evangelischen  Geschichte  aus  einer  älteren  Schrift 
entnommen  haben  oder  nicht,  jedenfalls  wäre  es  gewagt,  ihren 
Inhalt  in  allen  Stücken  auf  eine  vom  kanonischen  Bericht  unab- 
hängige Tradition  zurückzuführen.  Vielleicht  hat  ein  phantasie- 
voller Leser  des  N.  T/s  die  Worte  des  Nikodemus  Joh.  3,  2 
als  Hindeutung  darauf  betrachtet,  dass  dieser  die  άρχη  των  ύη- 
μείωρ  (Joh.  2,  11)  mit  erlebt  habe,  und  dass  sie  auch  der  An- 
fang seiner  heimlichen  Freundschaft  mit  dem  Herrn  gewesen 
sei.  Ebenso  konnte  jemand  aus  dem  Zusammenhang  des  vierten 
Evangeliums  folgern,  dass  mit  denjenigen  Jüngern,  welche  auf 
der  Hochzeit  waren  (Joh.  2,  2),  die  μαΰ-ηταΐ  αντον  im  weiteren 
Sinne  gemeint  seien,  und  dass  auch  Nathanael  zu  ihnen  gehört 
habe,  dem  der  Herr  noch  mehr  als  den  mit  ihm  zugleich  ge- 
nannten Jüngern  kurz  vorher  den  Beweis  seiner  Herrlichkeit 
geliefert  hatte  (Joh.  1,  35 — 52),  und  der  dazu  noch  selbst  aus 


1)  Wirth  S.  230. 

2)  Lipsius,  Register  S.  77  zu  S.  147, 1. 
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Kana  stammte  (Joh.  21,  2).  Die  Identificierung  des  Σίμων  6 
ΚαναναΙος  mit  dem  Bräutigam  Joh.  2,  9  lag  ebenfalls  nahe. 
£in  grosseres  Wagnis  war  es,  die  spärlichen  Angaben  des  NT/s 
über  Joseph  y.  Arimathia  und  Alexander  mit  der  Erzählung 
von  der  Hochzeit  zu  Eana  zusammenzureimen.  Aber  man  fand 
sie  eben  unter  den  Jüngern,  die  Joh.  2,  2  ohne  nähere  Ab- 
grenzung als  Hochzeitsgäste  namhaft  gemacht  worden  waren. 
Das  Schicksal  des  „Eonigischen^,  welches  dem  des  Jairus  ver- 
wandt war,  mag  der  ausgestaltenden  Dichtung,  in  welcher  er- 
sterer  zum  Prokonsul  avanciert,  genügt  haben,  um  zwischen  bei- 
den Männern  eine  nahe  Blutsverwandtschaft  zu  konstatieren. 

Dass  letzte  und  merkwürdigste  ^)  der  jüdischen  Zeugnisse 
für  Christus  ist  das  des  Josephus.^)  Es  steht  in  einem  Abschnitt, 
in  welchem  seitens  der  Christen  gegen  die  Juden  polemisiert 
wird,  und  es  läset  gleichwohl  eine  niedrigere  Schätzung  der  Person 
Christi  zu,  als  die  ist,  welche  seit  den  Tagen  des  Eusebius  die 
Kirche  dem  Josephus  zuschreiben  durfte.  In  einem  Artikel  des 
Th.  L  Bl.  (1894  No.  16—17)  habe  ich  zusammengestellt,  was  zu 
Qunsten  der  Echtheit  dieses  Zeugnisses  gesagt  werden  kann.^) 
Aber  damit  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Josephus  zu 
Christus  noch  nicht  entschieden.  Denn  erstens  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  Codd.  AD  mit  ihrem  ως  (statt  ος)  S.  36,  8 
den  ursprünglichen  Text  bieten.  In  diesem  Falle  wäre  zu  sagen, 
dass  der  Verfasser  den  Josephus  gar  nicht  citieren  sondern  den 
Inhalt  eines  den  Lesern  schon  bekannten  Josephuswortes  summa- 
risch ausdrücken  wilL  Doch  ist  ος  wahrscheinlicher.  Dann  hören 
wir  etwas  Neues.  Im  weiteren  Verlauf  meiner  Studien  wurde  ich 
auf  Beziehungen,   die  zwischen  der  Stelle  und  den  kanonischen 


1)  Schon  den  Abschreibern  der  Godd.  HJ  ist  es  anfgef allen.  Daher 
sie  es  am  Schluss  wiederholen. 

2)  Ein  im  Slavischen  existierendee  „Zeognis  des  Josephus  über  Christas 
ans  dem  Chronographen'*  notiert  Bonwetsch  bei  Hamack  und  Prenschen 
S.  917.    Ich  kenne  es  nicht  näher. 

3)  Auf  denselben  nimmt  v.  Arneth  (s.  o.  S.  58)  Bezug.  Doch  irrt 
er,  wenn  er  meint,  dass  das  RG  von  Malalas  veröffentlicht  sei.  Nach 
y.  Arneth  haben  verschiedene  Gelehrte,  die  Funk  in  seiner  ,,Theol.  Quar- 
talschrüt"  80.  Jahrg.  1898.  S.  510 f.  namhaft  macht,  das  YerhA^ltnis  von 
Josephus  zu  Christus  behandelt,  aber  anscheinend  ohne  die  Stelle  im  RG 
zu  kennen. 
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Lukasschriften  existieren,  aufmerksam.  Zöckler's^)  Übersetzung 
nämlich:  . . .  „geredet  über  Christus  als  einen  gerechten  und  guten 
Mann  aus  göttlicher  Onade  kund  gethan,  durch  Zeichen  und  Wunder 
vielen  wohlthuend"  ist  an  sich  erlaubt.  Aber  es  ist  auch  erlaubt 
die  Worte  ανδρός  bis  jtoZXovg  als  eine  dreifache  Apposition  zu 
Χριοτον  zu  fassen.  Die  erste  ist  ανδρός  διχαΐον  χάί  άγαθ-ον.  In 
der  zweiten  steht  ίχ  &εΙας χάριτος  άναδειχΘ^έντος  absolut,  so  dass 
unausgesprochen  bleibt,  als  was  er  erwiesen  ist,  der  christliche  Leser 
aber  selbstverständlich  hinzudenkt:  als  Messias;  die  Dativi  instrum. 
οημείοις  xal  τέραοιν  zeigen  dann  an,  wodurch  er  als  der  Gott- 
gesalbte  erwiesen  worden  ist.  Die  dritte  Apposition  ist  ενεργέ-^ 
τοϋντος  χολλονς.  Diese  letztere  Gliederung  des  Satzes  mochte 
ich  für  die  vom  Verfasser  beabsichtigte  halten.  Denn  wie  es  un- 
gewöhnlich ist,  zu  sagen  „durch  Zeichen  und  Wunder  wohl- 
thuend^,  so  natürlich  ist  es,  dass  das  άναδειχΰ'έιηος  nach  dem 
οημείοις  xal  τέραοΐν  zu  seiner  näheren  Bestimmung  verlangt. 
Um  aber  als  gerechter  und  guter  Mann  erwiesen  zu  werden, 
braucht  man  nicht  gerade  Zeichen  und  Wunder  zu  thun.  Ich 
übersetze  also,  indem  ich  zugleich  die  Relativsätze  auflöse:  .  . . 
„welcher  geredet  hat  über  Christus  als  einen  gerechten  und 
guten  Mann,  der  aus  göttlicher  Gnade  durch  Zeichen  und  Wun- 
der (als  der  Messias)  erwiesen  wurde  und  vielen  Gutes  that". 
In  dieser  Form  sieht  nun  aber  das  Zeugnis  aus  wie  das  durch 
die  Aussagen  über  Christus  in  Luc.  23,  47  und  Act.  10,  38  be- 
reicherte Bekenntnis  des  Petrus  in  Act  2,  22.^)  Im  Zeugnis  des 
Josephus  selbst  lesen  wir  nur  ευεργετών.  Aber  S.  36,  20  greift 
es  Aphroditian  wieder  auf  und  ergänzt  es  durch  das  in  Act. 
10,  38  noch  stehende  Ιώμενος.  Die  Verwandtschaft  in  der  Be- 
nutzung von  solchen  keineswegs  häufigen  Ausdrücken  durch 
unseren  Josephus  und  durch  die  Lukasschriften  lässt  sich  kaum 
aus  einem  blossen  Zufall  erklären,  bgend  ein  litterarisches  Ver- 
hältnis des  einen  Autors  zum  anderen  wird  existieren.  Die  Be- 
hauptung Krenkel's,^)  dass  Lukas  den  Josephus  benutzt  habe,  ist 


1)  Zöckler  in  seinem  „Beweis  des  Glaubens".  1894.  S.  361;   vgl.  Mai 
bei  Migue  89,  1247 f. 

2)  Der  Cod.  Bezae  hat  δεδοκιμασμένον;    vgl.  die  Ausgabe  der  Acta 
durch  F.  Blase.  1895.  S.  5G. 

3)  M.  Krenkel,  Josephus  und  Lucas.  1894. 
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durch  Belser^)  in  ihr  gerades  Gegenteil  verwandelt  worden.  Des 
letzteren  Gründe  haben  mich  nicht  überzeugt.  Eher  spricht 
manches  für  eine  secundäre  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Jo- 
sephus.^)  Denkbar  jedoch  ist  es,  dass  Josephus  Quellen,  auf 
denen  unsere  Apostelgeschichte  beruht,  gelesen,  und  dass  ihre 
Lektüre  auf  die  Fassung  seines  Zeugnisses  über  Christus  einge- 
wirkt hat. 

Aber  auch  wenn  die  Stelle  eine  christliche  Erfindung  sein 
Rollte,  ist  sie  doch  willkommen  für  die  Kritik  von  Antiqu.  XVIII, 
3,  3.  Ich  habe  bereits  in  meinem  oben  genannten  Artikel  darauf 
hingewiesen,  dass  alles  gegen  die  Meinung  spricht,  der  Ver&sser 
des  RG  habe  diese  Stelle  gekannt  resp.  für  echt  gehalten.  Und 
gerade  er  gebort  zu  den  wenigen  Autoren,  die  nachweislich  nicht 
von  Eusebius  sondern  von  dessen  gelehrtem  Nachfolger  Philippus 
V.  Side  ihre  kirchenhistorischen  Kenntnisse  entlehnen.  Neben 
Photius  haben  wir  also  nunmehr  einen  zweiten  Bürgen  für  die 
beschränkte  Geltung  der  Stelle  Antiqu.  XVIII,  3.  3  in  der  alten 
Kirche.  Ihr  Ansehen  hat  eben  nur  so  weit  gereicht,  als  das  An- 
sehen der  eusebianischen  Kirchengeschichte  reichte.  Damit  ist  zu- 
gegeben, dass  sie  ziemlich  bald  allgemein  für  echt  betrachtet  wor- 
den ist.  Aber  wir  wissen  jetzt,  dass  alte,  in  der  kirchlichen  Litteratur 
wohl  bewanderte  Männer  sei  es  von  ihrer  Existenz  sei  es  von 
ihrer  angeblichen  Echtheit  nichts  gewnsst  haben.  Diese  That- 
sache  erklärt  sich  am  leichtesten  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  in  der  alten  Kirche  in  Umlauf  befindlichen  Handschriften 
der  Werke  des  Josephus  den  Passus  Antiqu.  XVIII,  3.  3  noch 
nicht  enthielten,  derselbe  also  erst  nachträglich  in  den  Arche- 
typus der  uns  bekannten  und  auffallender  Weise  jungen  Hand- 
schriften des  vielgelesenen  Juden  aus  Eusebius  eingeschaltet  wor- 
den ist  Dass  das  Zeugnis  im  BG  vom  Verfasser  des  letzteren 
erfunden  worden  sei,  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich.  Sein 
Zeitalter  war  in  Fälschungen  schon  zu  dreist,  als  dass  es  sich  mit 
diesem  leisen  Bekenntnis  zur  Messianität  Jesu  seitens  des  Jose- 
phus begnügt  hätte.  Ist  es  aber  überkommenes  Gut,  so  wird 
es  auch  im  Falle  seiner  Unechtheit  älter  als  Antiqu.  XVIII,  3.  3 


1)  Beleer  in  der  „Theol.  Quartalschiift"  1895/96. 

2)  Vgl.  Bousset's  Rezension  des  Buches  von  Krenkel  in  der  Th.  Lz. 
1895.  No.  15  Sp.  393  und  Holtzmann  ebenda.  1896.  No.  3  Sp.  86. 

Texte  n.  Dntersachangen.  N.  F.  IV,  3.  15 
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sein.  Wie  überhaupt  während  der  byzantinischen  Zeit  die  Kirche 
in  steigendem  Masse  sich  befleissigt  hat,  die  Autoritäten  der 
nichtchristlichen  Welt  zu  Verkündigem  der  christlichen  Wahr- 
heit zu  machen  (s.  o.  S.  138  f.)»  so  hat  sie  immer  mehr  in  Jo- 
seph us  den  Mann  gefunden,  der  alles  bezeugen  musste,  was  sie 
über  das  Leben  des  Herrn  gern  hören  wollte.  In  Antiqu.  XVIII, 
3.  3  haben  wir  bereits  eine  Beglaubigung  der  biblischen  Ge* 
schichte  Jesu  durch  Josephus.  In  der  nachnicaenischen  Kirche 
musste  Josephus  sogar  als  Zeuge  für  apokryphe  Überlieferungen 
herhalten.  Eine  christliche  Novelle  aus  der  Zeit  nach  Justinian 
stützt  sich  auf  Josephus  für  ihre  Mitteilung,  dass  Christus  jüdi- 
scher Priester  gewesen  sei.^)  Johannes,  der  Metropolit  von  Nicaea 
um  900,  wagt  es  sogar,  unter  Berufung  auf  Julius  I.  von  Rom 
und  auf  Epiphanius  v.  Salamis^  den  Josephus  als  Gewährsmann 
für  die  Bichtigkeit  des  kirchlichen  Termins  der  Empfängnis 
Johannis  des  Täufers  sowie  der  Empfängnis  und  Geburt  Jesu 
anzuführen.^)  Man  sieht,  dass  der  Grad  der  Geschichtsfalschungen, 
welche  nicht  mit  Unrecht  von  den  Juden  der  alten  Kirche  vor- 
geworfen worden  sind,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gestiegen  ist. 
Dagegen  das  Zeugnis  im  RG  ist  zahm  im  Inhalt  wie  in  der 
Form.  Im  Hinblick  auf  seine  Verwandtschaft  mit  den  Stellen 
der  Lukasschriften  ^)  könnte  man  sagen,  es  trage  noch  den  alt- 
testamentlichen  Charakter,  welcher  der  Stimmung  des  euse^ 
bianischen  Zeitalters  und  der  Folgezeit  nicht  mehr  genügte. 
Wenn  wir  ihm  in  der  Entwicklung  des  Pseudo-Josephus^),  der 
sich  bereits  zu  den  Zeiten  cfes  Origenes  bemerkbar  macht,  seinen 
Platz  anweisen  wollen,  so  werden  wir  gut  thun,  es  zu  den  frühe- 
sten Stücken  desselben  zu  rechnen  und  noch  vor  Antiqu.  XVIU, 
3.  3  zu  verlegen. 


1)  Vassiliev  S.  71  f.;  R.  Hofmann  S.  298.  —  Auch  in  der  Palaea  histo- 
rica  kommt  Josephus  vor  gemäss  Yassiliev  S.  XLYIII. 

2)  Joh.  V.  Nicaea,  Sermo  de  nativitate  Domini,  bei  Migne  96,  1441 — 
1444  u.  1448;  dazu  üsener,  Belig.  Unters.  S.  208  A.  46.  Eine  Handschrift  der 
Weihuachtspredigt  fand  ich  im  Cod.  Paris,  gr.  No.  900. 

3)  Den  altertümlichen  Zug  der  Stelle  Act.  10,  38  betont  auch  J.  Borne- 
mann  (Die  Taufe  Christi  durch  Johannes  in  der  dogmat.  Beurteilung  der 
christl.  Theologen  der  vier  ersten  Jahrhunderte.  1898.  S.  18). 

4)  Von  einem  Pseudo-Josephus  spricht  auch  äestakov  (vgl.  Byz.  Zschr. 
1895  S.  156 f.);  ich  weiss  aber  nicht  genau,  wen  er  damit  meint. 


§  4.  Die  litterarischen  Qaellen.  227 

Da88  dem  Verfasser  des  RG  auch  f&r  seine  jüdischen  Zeug- 
nisse über  Christus  das  stoffreiche  Werk  des  Philippus  von  Side 
als  Quelle  gedient  habe,  ist  eine  naheliegende  Vermutung. 


IV. 

Vom  AT.  und  NT.  macht  der  Verfasser  des  RG  häufig  Ge- 
brauch, und  zwar  hauptsächlich  im  vierten  der  Bekämpfung 
der  Juden  gewidmeten  Akt  der  Verhandlungen,  .  teils  durch 
direkte  Citate  aus  der  Bibel,  denen  meist  eine  Erklärung 
beigegeben  ist,  teils  durch  Anspielungen  auf  Bibelstellen.  Im 
Register  habe  ich  sie  gesammelt.  Eine  Reihe  von  ihnen,  nament- 
lich solche,  welche  in  den  anderen  Quellen  des  RG  enthalten 
sind,  wurden  bereite  besprochen.  Die  häufigen  Citate  aus  dem 
Danielbuch  sind  wie  die  anderen  ziemlich  frei.  Doch  kann  man 
sehen,  dass  die  auf  S.  30,  16—18.  30, 18—31,  1.  31,  19f.  und  das 
XsjcTVPOP  S.  31,  17  den  von  Swete  angenommenen  Text  des 
Theodotion  voraussetzen.^)  In  dem  Citat  S.  31, 1—4  (40,  12—14) 
hat  Theodotion  alllerdings  ά^ιεοχίοϋ^,  nicht  έτμήθ'η;  aber  Dan. 
2,  45  bringt  auch  er  das  ίτμηϋ^.  An  der  Stelle  S.  40,  19 — 23 
stimmt  keiner  der  besten  Codices  zum  Text  (Dan.  7,  13  f.)  der 
LXX  und  des  Theodotion;  dafür  stehen  ihre  gemeinsamen  Les- 
arten dem  Hebräischen  näher  als  die  LXX.  Das  Tcal  sri  S.  40,  23 
habe  ich,  nachdem  v.  Gebhardt  mich  auf  den  Sprachgebrauch 
der  Psalmen  Salomo's  (z.  B.  9,  20.  11,  9^)  aufmerksam  gemacht 
hatte,  mit  in  das  Citat  hineingezogen.  Sonst  ist  aus  dem  AT. 
noch  die  Lesart  vBaviq  S.  40,  16  im  Citat  von  Jes.  7,  14  be- 
merkenswert. Die  LXX  und  Mth.  1,  23  haben  bekanntlich  παρ• 
ϋ•ένος.  Im  RG  bedienen  sich  des  Wortes  νεανις,  dem  auch 
Aquila,  Theodotion  und  Symmachus^)  in  ihren  griechischen 
Bibelübersetzungen  den  Vorzug  gegeben  haben»  die  soeben  zum 
Christentum  bekehrten  Juden  Jakob  und  Pharas  gegenüber  ihren 

1)  Riessler  (Das  Bach  Daniel.  1899)  erklärt  doli  im  Anschlüge  an 
Bludau  die  zahlreichen  Berührungen  des  NT.  und  der  patristischen  Liitte> 
ratnr  mit  Theodotion's  Übersetzung  des  Danielbaches  daraus,  dass  bereits 
im  1.  christlichen  Jahrhundert  neben  der  LXX  eine  andere  griechische 
Obersetzung  existierte,   die  Theodotion  einfach  revidierte. 

2)  Vgl.  V.  Gebhardt's  Ausgabe  in  den  T. u.U.  ΧΠΙ,2.  1895.  S.llöu.  119. 

3)  Vgl.  Field,  Origenis  Hexapl.  II,  2.  1868.  S.  443. 

15* 
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ungläubig  gebliebenen  Volksgenossen.  Da  das  RQ  im  übrigen 
sehr  lebhaft  für  die  jungfrauliche  Geburt  Christi  eintritt  und  bei 
dem  stark  dichterischen  Charakter  der  ganzen  Schrift  das  Wort 
schwerlich  als  treue  Erinnerung  an  ein  von  den  beiden  Juden- 
christen wirklich  angewendetes  Citat  zu  betrachten  ist,  so  wird 
es  insofern  interessant,  als  es  zeigt,  dass  auch  im  Sprachgebrauch 
des  Verfassers  des  R6  oder  seiner  Bibelhandschrift  νεανις  und 
utoQd-ivoq  als  Synonyma  galten.  Das  Wort  Jesu  bei  Joh.  16, 33 
wird  S.  33,  23  f.  6ott  selbst  zugeschrieben. 


V. 

Dass  auch  dem  Verfasser  des  RO,  nicht  bloss  dem  der 
ΧρηομφδΙαι  ^ΕλληνιχαΙ,  seiner  Quellenschrift,  der  Alexander- 
Roman  als  Vorbild  gedient  habe,  glaubt  Marquart  daraus  schliessen 
zu  dürfen,  dass  die  Ru  38,  4 f.  genannten  Volker,  darunter  die 
Unterthanen  des  fabelhaften  Reiches  der  Semiramis,  fast  wort- 
lich auch  in  jenem  vorkommen. >)  Femer  hat  er  bemerkt,  dass 
die  dem  RG  eigentümlichen  Namen  Μιϋ^ροβάδης  und  Παοάρ- 
γαρος  anklingen  an  die  Namen  Μι&ριάδης  und  Παοαργής  im 
Alexander -Roman  (ed.  Müller  II,  14  cod.  Α  und  II,  15).^)  Er 
hofiFt  auch,  dass  wir  noch  mehr  Namen  des  RG  im  Pseudo-Kal- 
listhenes  antreffen  werden,  wenn  wir  erst  eine  vollkommenere 
Edition  der  letzteren  Schrift  besitzen.  Eine  Berührung  der 
von  dem  Verfasser  des  HG  an  seiner  Quellenschrift  vorgenom- 
menen Interpolation  mit  dem  Alexander-Roman  ist  oben  S.  166 
erwähnt  worden.  Ob  ihm  das  Märchen  von  den  schwarzen 
Äthiopen,  die  auch  Inder  heissen  (S.  24,  7 — 25,  4),   der  Alexan- 


1)  P8.-Kalli8th.  ed.  Müller  III,  17.  18  S.  125  und  II,  7  S.  62  (an  letz- 
terer Stelle  siebe  auch  die  Leeart  des  Cod.  A);  ed.  Ryssel  S.  378;  ed.  Raabe 
S.  85  u.  48.  Vgl.  Halovy  in  der  Revue  des  otudes  juives  XXII.  1891.  S.  144 
u.  308;  W.  Brandt,  Mandäische  Schriften.  1893.  S.  21 8 f.;  Wirth  S.202.  — 
ΠάρθΌΐ  xal  MfjSoi  xal  ^Ελαμεΐται  kommen  allerdings  auch  Act.  2,  9  Tor. 

2)  Vgl.  den  Syrer  bei  Ryssel  S.  277,  den  Armenier  bei  Raabe  S.  56. 
Die  Varianten  der  Namen  an  der  Stelle  II,  14.  23  (Cod.  A)  in  Kroirs  Kol- 
lationen sind  nicht  gross  und  für  das  RG  überhaupt  ohne  Bedeutung.  Mar- 
quart möchte  den  dort  genannten  ^Ορνίφατος  (nach  dem  Armenier  ^Αρνί- 
φατος)  mit  dem  !4ρρινάτος  im  RG  zusammenbringen. 
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der-Roman^)  eingegeben  hat,  bleibt  ungewiss.  Jedesfalls  erin- 
nert der  Bericht  Über  ihre  Befreiung  von  einer  schmerzhaften  Haut- 
krankheit durch  die  christliche  Taufe  auch  an  die  Beinigung  des 
Kaisers  Konstantin  vom  Aussatz  durch  den  römischen  Bischof 
in  den  Silvester-Akten.'^)  Eine  deutliche  Bezugnahme  des  RG  auf 
den  Liber  disputationis  Archelai  et  Manetis  habe  ich  nicht  wahr- 
genommen. Aber  die  Bahmen,  in  denen  sich  beide  Religions- 
gespräche bewegen,  sind  verwandt.  Und  wie  das  RG,  so  benutzt 
wahrscheinlich  auch  der  Liber  den  Alexander-Roman.^  Auch  das 
Glaubensbekenntnis  des  Aphroditian  S.  19,  10 — 21  und  seine 
Kritik  der  Schwächen  des  bestehenden  Kirchentums  S.  9, 15 — 10, 18 
machen  einen  altertümlichen  Eindruck.  Im  besonderen  glaubt 
man  aus  dem  Vorwurf  S.  10,  14 f.,  dass  die  Christen  μυύαρας 
μίξεις  lieben,-  eher  die  Gegner,  welche  Athenagoras  bekämpfen 
musste,  als  einen  Zeitgenossen  der  byzantinischen  Reichskirche 
herauszuhören.  Schon  der  Abschreiber  des  Cod.  Α  hat  μίξεις 
in  δόξας  verwandelt.  Ich  vermag  aber  nichts  Gewisses  über  den 
quellenartigen  Charakter  der  beiden  Stücke  beizubringen. 


§  5.  Benutzung  des  BG. 

Dass  Johannes  von  Euboea  (um  744)  und  die  im  8.  Jahr- 
hundert geschriebene  Νονϋ•εοία^  femer  die  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert verfasste  „Jakobsleiter**  und  die  „Palaea**,  sowie  der  im 
9.  Jahrhundert  lebende  Abt  Anastasius  und  der  hinsichtlich  der 
Zeit  unbestimmbare  Überarbeiter  der  Weihnachtspredigt,  welche 
dem  Basilius  beigelegt  wird,  das  RG  gekannt  und  für  ihre 
Schriftstellerei  verwertet  haben,  ist  in  §  2  S.  87— 111  gezeigt 
worden.  Vielleicht  die  ältesten  nachweisbaren  Benutzer  sind 
jene  Scholiasten  gewesen,  welche  ihm  erklärende  Anhänge  hin- 
zugefügt haben,  und  der  von  dem  einen  genannte  Jude  Αωρος, 


1)  Vgl.  P8.-Kallisth.  ed.  Müller  I,  1  S.  2.  HI,  8  S.  104.  —  Αΐ&ίοπες^ 
welche  ^Ινδοί  genannt  werden,  kennt  u.  a.  auch  der  Roman  Barlaam  und 
Joasaph  (Migne  96,  861). 

2)  Vgl.  Lichtenberger,  Encyclopedie  des  sciences  religieuses  XL  1881. 
S.  598;  Smith  and  Wace.  IV.  S.  676«. 

3)  Siehe  oben  S.  189.  Über  die  in  beiden  vorkommende  Verwertung 
der  latinisierenden  Endung  -ιανός  zur  Bildung  von  Eigennamen  siebe  u.  S.247. 
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der  sich  über  die  Erzählung  des  Aphroditian  lustig  macht  (s.  o. 
S.  120—123. 153  f.).  Auch  die  Tradition  haben  wir  bereits  (o.  S.  76 1) 
kennen  gelernt,  dass  mindestens  der  interessanteste  Teil  des  R6 
(11,  3 — 19,  9)  zu  der  Weihnachtelektüre  des  Patriarchen  Anasta- 
sius  V.  Antiochien  (f  599)  gehört  habe.  Und  eben  diesen  Teil 
setzt  wohl  auch  Pseudo-£piphanius  (s.  o.  S.  195)  voraus.  Da- 
gegen konnte  das  mutmassliche  Verhältnis  der  folgenden  Schrift- 
steller zum  RO  bisher  noch  nicht  besprochen  werden: 

1.  Der  byzantinische  Chronograph  Malalas,  der  im  Jahre 
573  n.  Chr.  sein  Werk  abgeschlossen  hat,')  verleiht  Christo  die- 
selben Attribute  άγαϋ-ός  und  δίχαιος,  wie  Josephus  im  RG  36,  9. 
Und  diese  Übereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  der 
genannte  Abt  Anastasius,  der  sicherlich  das  R6  benutzt,  eben- 
falls den  Herrn  einen  άνηρ  δίχαιος  xal  αγαθός  nönnt  Freilich 
der  Zusatz  des  Malalas  S.  248,  1  είπερ  αρα  τον  τοιούτον  αν- 
ϋ^ρωπον  όεΐ  λέγειν  χαΐ  μη  ϋ-εόν  erinnert  stark  an  das  be- 
kannte angebliche  Zeugnis  des  Josephus  Antiqu.  XYIII,  3.  3.  Im 
besten  Falle  also  darf  man  sagen,  dass  Malalas  beide  Über- 
lieferungen mit  einander  verschmolzen  hat  Auch  die  geflissent- 
liche Hervorhebung  Jesu  als  des  μέγας  βαοιλενς  seitens  der 
Weisen  aus  dem  Morgenlande  bei  Midalas  S.  230,  1—8  ist  auf- 
fallend in  Anbetracht  des  Wortlautes  der  nach  RG  18,  3  f.  von 
ihnen  nach  der  Rückkehr  ins  Perserland  Christo  geweihten  In- 
schrift. Aber  beweisen  lässt  sich  auch  aus  ihr  nicht  die  Bekannt- 
schaft; dieses  byzantinischen  Chronographen  mit  dem  RG  (s.  o. 
S.  176  A.  4). 

2.  Andreas  v.  Creta  (f  er.  720),  ein  begeisterter  Marienver- 
ehrer, nennt  in  seiner  Schrift  De  imaginibus  das  dem  Abgar  ge- 
schenkte Bild  Jesu  in  Edessa  das  erste  und  das  Bild  der  Maria 
in  Ljdda  das  zweite  von  den  durch  alte  Überlieferung  beglan- 
bigten  Bildern.  Er  hat  also  unsere  Erzählung  nicht  gekannt 
oder  nicht  gebilligt.  Merkwürdig  bleibt  es  aber,  dass  er  die 
Maria  νεφέλη  und  ζωοδόχος  πηγή  nennt.  ^) 

3.  Hippoljtus  V.  Theben,  der  Mönch  und  Presbyter  Epipha- 


1)  Vgl.  Th.  Mommsen,  Lateinische  Malalas-Auszüge  (Bjz.  Ztschr.  18d5. 
S.  488). 

2)  Migne  97,  Sp.  1302.  13(>4.  1312  u.  1316;  dazu  vgl.  RG  12,  9  u.  15, 19. 
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nius,  sowie  der  ίύτοριχός  ^ΑφροδίΟιανός.  —  Auf  die  Erzählung 
des  Aphroditian  nimmt  ein  Fragment  im  Cod.  gr.  bist.  eccl. 
Vindob.  No.  9^)  und  im  Cod.  gr.  Tischendorfianus  Biblio- 
thecae  Univ.  Lipsiensis^)  Bezug,  welches  aus  der  Chronik  des 
Hippolytus  von  Theben  stammen  soll.  Nach  Lambecius  be- 
ginnt es  mit  den  Worten:  ^IjtTtoXvrov  τον  Θηβαίου  ix  τον 
χρονιχον  αντον  ύνντάγματος  χερΙ  γενεαλογίας  της  νχεραγίας 
θεοτόχον.  Bei  Tischendorf  steht  die  Überschrift:  ^Ιππολύτου 
εχ  τον  χρονιχον  αντον  βιβλίον  διδαΰχαλία.  Dann  lauten  die 
ersten  Sätze:  'Ajto  της  Ιναν^•ρω3ίηύεως  τον  χνρίον  ημών  Ιηύον 
Χριύτον  μέχρι  της  των  μάγων  παρονοίας  ετη  δνο  (Tisch.:  ^ 
statt  δνο)'  προ  τον  γεννηϋ^ηναι  γαρ  αντον  έφάνη  6  άοτηρ 
αντοΐς  (Tisch.:  αντοίς  6  άατήρ)  iv  Περύίδι  9οαϋ•ώς  φηύΐν  6 
ί4φροδιτιαν6ς*  χάί  ajto  της  εΙς  Αϊγνχτον  άναχωρηύεως  μέχρι 
της  τελεντής  ^Ηρώδον  νΐον  (Tisch.:  τον  νΐον)  ^Αντυιάτρον  ετη 
τρία  (Tisch.:  γ  statt  τρία).  Die  Erwähnung  des  Aphroditian  als 
des  Gewährsmannes  deutet  darauf  hin,  dass  der  Chronograph 
seine  Kunde  aus  dem  B6,  nicht  aus  dessen  alter  Quelle  geschöpft 
hat.  Diekamp  (S.  XXX— XXXIV),  dem  wir  eine  gründliche, 
die  früheren  Arbeiten  über  diesen  rätselhaften  Hippolytus  be- 
rücksichtigende Monographie  verdanken,  rechnet  die  beiden  Frag- 
mente nebst  zwei  verwandten  Textzeugen  zu  den  schon  im 
10.  Jahrhundert  bekannten  Beimischungen  in  die  ursprüngliche 
Chronik.  Nach  seiner  Ansicht  (S.  57—62)  steht  der  zweite  Satz 
{προ  τον — Άφροδιτιανός)  nicht  im  Einklang  mit  dem  ersten,  den 
er  für  ursprünglich  hält.  Den  Zeitraum,  in  welchem  Hippolytus 
geschrieben  hat,  begrenzt  er  (S.  157)  durch  die  Jahre  650  und 
750.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  der  erste  Satz  den  zweiten  nicht 
ausschliesst.  Denn  der  Chronist  rechnet  mit  ganzen  Jahreszahlen, 
und  Aphroditian  (Ru  17, 19  f.)  charakterisiert  das  Jesuskind  als  bei 
der  Ankunft  der  Magier  δεύτερον.,,  έτος  πάρα  μνχρον  αγον.^) 


1)  Lambecius  -  EoUarius  VIII  Sp.  133;  vgl.  III  Sp.  261,  wo  auch  zu 
lesen  ist,  dass  Sambucus  bereits  1556  aus  demselben  Wiener  Codex  das 
Fragment  lateinisch  herausgegeben  habe.  Das  Schriilchen  des  Sambucus 
scheint  jetzt  sehr  selten  zu  sein. 

2)  Tischendorf,  Anecdota  S.  21  ff. 

3)  Wegen  der  Beziehungen  dieses  Hippolytus  zu  Hegesipp  vgl.  Gom- 
befis  bei  Fabridus,  Opera  Hippolyti.  Appendix  zu  Tom.  1  S.  40  etc.  und 
Cave  I,  398  f.  —  Bemerkenswert  ist,  dass  nach  dem  aus  den  Υπομνήματα 
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Epiphanius  leitet  seine  Darstellung  des  Lebens  der  Maria, 
welche  Dräseke^)  noch  in  der  ersten  Periode  des  Bilderstreites, 
also  noch  im  8.  Jahrhundert,  Diekamp  (S.  145)  um  die  Zeit 
zwischen  800  und  813  geschrieben  sein  läset,  mit  folgenden 
Worten  2)  ein:  έγχωμιαύταΐ  öh  αυτής  jtokXol  kx  των  αγίων  χα- 
τέρων  γεγόναΰΐν  ονδείς  δε  έξ  αυτών  ΛερΙ  της  βιωύεως  αυτής 
χαΐ  των  χρόνων  η  τής  ανατροφής  η  του  τέλους  6ρθ•ώς  χάι 
ευαχοδέχτως  έοήμανεν,  άλλα  χαΙ  οΐ  ίπιχειρήοαντες  χαΐ  μέρη 
τινά  είχόντες  ουχ  ώρθΌτόμηύαν  αλλ*  ίαυτοίς  έγένοντο  κατ- 
ηγοροι  οίον  ^Ιάχωβος  ^Εβραίος  χαν  ^Αφροδιοιανος  Πέραης  χαϊ 
άλλοι  τινίς  μόνον  περϊ  τής  γενέύεως  (Varianten  γεννέαεως  und 
γεννήύεω;)  αυτής  είποντες  ευΘ^έως  ίοιώπηβαν  χερί  δε  τής 
χοιμήύεως  αυτής  *Ιωάννης  6  θεοΰαλονιχεύς  χολυΘ-ρύλλητον 
χοιηοάμενος  λόγον  αύτος  εαυτόν  έχεοχίαοεν,  Gleich  dahinter 
kritisiert  er  noch  einige  andere  Vorgänger  seines  Werkes,  den 
Hippolytus  von  Theben  aber  nicht.  Diesen  fosst  er  erst  am 
Schluss  (S.  39  f.)  und  zwar  in  sehr  sanfter  Weise  an,  da,  wo  er 
seiner  Angabe^),  dass  Maria  nur  59  Jahre  alt  geworden  sei,  die 
Überlieferung  des  Andreas  v.  Kreta  vorzieht,  nach  der  sie  εΙς 
βαϋΛ)  γήρας  gelangte.  Mit  der  Schrift  des  Hebräers  Jacobus, 
den  Epiphanius  auf  eine  Stufe  mit  Aphrodisian  stellt,  ist,  wie  die 
an  einer  anderen  Stelle  seines  Buches  aus  ihr  gezogene  Mitteilung 
zeigt,  das  Protevangelium  Jacobi  oder  eine  freie  Bearbeitung  des- 


des  Sophronius  stammenden  Stück  des  Hippolytus  dei  Apostel  Johannes 
nur  bis  za  Domitians  Zeit  gelebt  bat  (Lambecios  •  Kollarius  III  Sp.  123; 
Diekamp  S.  118). 

1)  In  der  Byz.  Zschr.  IV.  1895.  S.  346—362. 

2)  Dresse!  S.  13 f.;  ein  Abdruck  aus  Migne  steht  im  JyΣ<aτήρ"  1892/93 
(?gl.  Ph.  Meyer  in  der  Byz.  Zschr.  1895.  S.  200);  nach  Byz.  Zschr.  1897,  214 
hat  Yasiljeysky  1886  den  Epiphanius  Monachus  ediert,  ich  kenne  aber  die 
Ausgabe  nicht;  eine  lateinische  Handschrift  seines  Werkes  enthält  Cod. 
Borbon.  No.  41  (s.  o.  S.  89  A.  2),  zwei  griechische  Handschriften  stehen 
bei  Παπαόόπονλος-Κεραμενς  I  S.  259  No.  162  und  Π  S.  106  No.  60.  — 
Auch  Epiphanius  (Dressel  S.  28)  hat  die  dem  Eusebius  unbekannte  Tra- 
dition, dass  die  beiden  von  Domitian  vernommenen  Verwandten  Jesu 
Ζωκήρ  und  Ιάκωβος  geheissen  haben.  Es  verlohnt  sich  also  seine  Quellen 
noch  mehr  zu  durchforschen,  als  es  bisher  geschehen  ist  (vgL  Hamack  o. 
Preuschen  S.  484  u.  128). 

3)  In  Übereinstimmung  mit  ihr  giebt  der  Talmud  das  Alter  der  Maria 
an  (Laible,  Jesus  Christus  im  Talmud.  1891.  S.  12j. 
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selben  gemeinte)  Für  die  Yermutang,  dass  £piphanius  mit  der 
Schrift  des  ^Αφροόιοιανος  Πέροης  die  Erzählung  des  Aphrodi- 
tian  im  Auge  gehabt  habe,  wäre  die  Verschiedenheit  der  Namen- 
schreibung kein  Hindernis.  Denn  es  ist  leichter  anzunehmen, 
dass  £piphanius  oder  seine  Quelle  aus  dem  sonst  nicht  weiter 
überlieferten  Άφροδιτιανός  die  gangbarere  Form  ^Αφροδίύίος 
(s.  o.  S.  194)  oder  Ιίφροδιοίανός  ^)  gemacht  habe,  als  zu  glauben, 
dass  neben  ^Αφροδιτιανος  und  eben&lls  in  Persien  ein  uns  sonst 
unbekannter  Mann  gelebt  haben  sollte,  der  wie  jener  über  die 
Maria  geschrieben  und  fast  ebenso  wie  er  geheissen  hätte,  und 
der  doch  eine  von  ihm  ganz  verschiedene  Person  gewesen  wäre. 
Aber  da  sein  *Αφροδιθίαν6ς  Jtερl  της  γενέοεως  der  Maria  ge- 
schrieben hat,  so  muss  überhaupt  ein  anderes  Schriftstück  ge- 
meint sein  als  RG  17,  21— 23.  Und,  indem  er  (Dressel  S.  29, 23  £) 
versichert,  dass  das  Jesuskind  seiner  Mutter  χατά  πάντα  ähnlich 
war,  widerspricht  er  sogar  der  deutlichen  Angabe  des  RG  17, 20  f. 
Auch  bei  der  Nachricht  über  die  Magier  (Dressel  S.  25,  3  ff.)  ^ 
verrät  Epiphanius  keine  Kenntnis  des  RG. 

Dagegen  reimt  sich  alles,  wenn  wir  annehmen,  dass  er  eine 
Marien -Biographie  kritisiert  hat,  die  uns,  vielleicht  fragmen- 
tarisch, noch  erhalten  ist  und  ein  interessantes  Denkmal  der  alt- 
kirchlichen Marien  Verehrung  bildet.*)  In  ihrer  längeren  Form 
kenne  ich  sie  als  anonymes  Litteraturstück,  das  eine  Chronologie 
des  Lebens  der  Maria  sowie  eine  Schilderung  ihres  Charakters 
und  ihrer  körperlichen  Erscheinung  enthält.  In  der  kürzeren 
Rezension,  die  schon  mehrere  Male  gedruckt  worden  ist,^)  fehlt  die 
Chronologie.  Dafür  wird  aber  die  Personalbeschreibung  eingeleitet 
durch  die  Worte:  Ιοτύον,  οτι  χατά  τον  ίοτοριχον  ^Αφροδιοια- 


1)  Vgl.  Dressel  S.  23, 4  ff.  mit  Protev.  Jacobi  c.  1 7 — 20  nnd  mit  dem  Evang. 
Ps.-Matthaei  c  13  bei  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  31 — 39  u.  76 — 79. 

2)  Dieser  Name  kommt  nach  Pape-Benseler  m  der  späteren  Zeit  vor. 

3)  Vgl.  auch  Dressel  S.  4,  9;  doch  sprechen  Dräseke  (Bjz.  Zschr.  IV. 
1S95.  8.  349  ff.)  und  Diekamp  (S.  145)  das  Reisehandbuch  unserem  Epipha- 
nius ab. 

4)  Die  Handschriften  s.  bei  Diekamp  S.  LXV  A.  5.  Im  allgemeinen 
vgl.  Th.  Zahn.  Die  Dormitio  s.  Virginis  (Nene  kirchl.  Zschr.  1899). 

5)  Schwartz,  Sp.  2788.  Vgl.  auch  das  Verzeichnis  der  griech.  Hand- 
schriften der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin.  2.  Thl.  hrsg.  v.  De  Boor.  1897. 
S.  220  Sp.  1  No.  377, 13. 


234  Bratke,  BeHgionegespräch. 

v6v.^)  Die  an  sich  naheliegende  Vermutung,  dass  diese  biogra- 
phische Skizze  eine  Interpolation  in  das  RG  sei,  hat  sich  mir 
nicht  bewahrheitet  Obwohl  nämlich  besonders  in  jüngeren  Hand- 
schriften das  BO  durch  mehrfache  Zusätze  bereichert  worden 
ist,  so  habe  ich  doch  nirgends  jene  Materie  angetroffen.  Selbst 
der  Cod.  Q,  der  ein  stark  subjektives  Gepräge  trägt,  erlaubt  sich 
zu  RG  17,  16  nur  eine  kurze  Genealogie^)  der  Maria  zu  geben, 
die  sprachlich  und  sachlich  in  keinem  Zusammenhange  mit  ihr 
steht.  Auch  die  Handschriften  der  Bearbeitung  des  RG  durch 
Johannes  v.  Euboea  enthalten  sie,  soweit  ich  sehe,  nicht  Dag^en 
kann  ich  wenigstens  eine  Handschrift  der  Marien-Biographie  des 
£piphaniu8  namhaft  machen,  in  welcher  aus  dem  ΐΛφροδίύιαρος 
Πέροης  ein  14φροδί0ΐος  6  Πέρύης  geworden  ist^)  Und  im  Ver- 
laufe seines  VPerkes  (Dressel  S.  18,  vgl.  S.  29)  bringt  Epiphanius 
fast  wortlich  die  fragliche  Personalbeschreibung  der  Maria.  Es 
ist  klar,  dass  sie  bei  der  Lage  der  Dinge  ίύτοριχος  'Αφροδί- 
οιανός  (oder  ΆφροδΙΰιος)  betitelt  werden  konnte.  Und  nach 
Diekamp  (S.  XII  und  LXVf.)^)  hat  Epiphanius  selbst  keinen 
Zweifel  darüber  gelassen,  dass  sie  aus  dieser  Quelle  entlehnt  ist. 
Die  Chronologie  in  der  längeren  Rezension  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  den  Daten  überein,  welche  der  ebenfalls  von  Epipha- 
nius benutzte  Hippolytus  v.  Theben  (Migne,  117  Sp.  1049CD; 
Diekamp  S.  19)  über  das  Leben  der  Maria  giebt.^)    Irgend  ein 


1)  Bei  Schwartz  Sp.  2788  Z.  34  ist  Άφροδιτιανόν  wohl  Druckfehler  für 
^φροδιαιανόν, 

2)  Sie  lautet:  οϊ  oh  μάγοι  προς  αυτήν  τίνος  γένους  ϋηάρχεις,  Ζτι 
τοιούτον  άηεκνηαας;  ή  δέ'  γένους  μίν  βασιλιχοϋ  χαΐ  ϊερατιχοϋ  τοϋ  τε  άσνίδ 
καΐ  ίίαρών  έγώ  υπάρχω  πρόγονος(\\  ^Ιζης  Λ  τοϋ  ^ουδα,  ^νγάτηρ  μϊν  τοϋ 
^Ιωακείμ,  γέννημα  δ'^  τζ/ς  ^Αννης. 

3)  Κβ  ist  ein  Codex  der  Bibl.  Eryptoferrateneie,  ungeföhr  saec  XIV, 
welcher  in  dem  Buch  von  Toscani  und  Cozza  (s.  o.  S.  54)  S.  "^ΠΓ  genannt 
wird.  Im  Register  dee  Katalogs  der  Jerusalemer  Handschriften,  den  wir 
Παπαδόπουλος-Κεραμεύς  verdanken,  steht  unter  der  Rubrik  Θεοτόκος:  βίος 
αΐτης  (Ι,  569;  Π,  836;  III,  396)  noch  manches  hierher  gehörige  Material,  u.  a. 
ein  Marienleben,  das  noch  nicht  ediert  zu  sein  scheint. 

4)  Der  Codex  Kryptoferr.,  den  Diekamp  als  Zeugen  beibringt,  ist  wohl 
derselbe,  den  ich  in  der  vorangehenden  Anmerkung  genannt  habe. 

5)  Am  Schluss  der  Fragmente  des  Hippolytus  bei  Migne  117  Sp.  1053  ül 
steht  eine  jetzt  anonyme  Schilderung  der  körperlichen  Erscheinung  Christi. 
Man  kann  mit  ihr  die  Schilderung  bei  Epiphanius  (Dressel  S.  29)  veigleichen. 
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Zusammenhang  zwischen  jener  Skizze  und  zwischen  £piphanius 
beziehaBgaweise  Hippolytus  muss  also  existieren.  Zur  Zeii^arf 
wohl  folgendes  über  ihren  Ursprung  behauptet  werden:  a.  die 
Schilderung  der  äusseren  Gestalt  der  Maria  ist,  wie  auch  Schwartz 
(Sp.  2790  Z.'21ff.)  annimmt  und  wie  besonders  das  seltene  und 
auffallend  angewendete  οιτόχροος  zeigt,  irgendwie  abhangig  von 
dem  Signalement,  welches  Aphroditian  RG  17,  21  —  23  (vgl. 
33, 1  f.)  von  der  Maria  liefert;  aus  seiner  Erzählung  über  das  Be- 
nehmen der  Maria  konnte  sich  ein  idealisierender  Kopf  sehr  wohl 
die  Anschauung  von  ihrem  Charakter  und  ihrer  Lebensweise 
zurechtmachen,  die  im  mittleren  Stück  jener  Skizie  ausgesprochen 
ist;  b.  die  Skizze  spiegelt  den  Geist  der  erst  nach  den  nesto- 
rianischen  Streitigkeiten  in  Aufechwung  kommenden  begeisterten 
Marienverehrung  wieder,  in  welcher  man  nicht  genug  Hohes 
und  Herrliches  von  der  Gottesmutter  glaubte  rühmen  zu  können. 
Die  nüchterne  und  zurückhaltende  Schilderung  im  KG  macht 
ihr  gegenüber  einen  alterthümlichen  Eindruck;  c.  der  Aphro* 
ditian  des  BG  ist  noch  mit  80  Jahren  ein  überzeugter  heidnischer 
Philosoph  und  will  kein  Christ  sein.  Er  kann  also  nicht  jenen 
Panegyrikus  auf  die  Maria  verfasst  haben;  d.  wenn  letzterer 
gleichwohl  Beziehungen  zum  RG  hat,  so  werden  wir  uns  die- 
selben daraus  zu  erklären  haben,  dass  ein  Späterer  den  Namen 
des  Aphroditian  in  der  Form  von  ^Αφροδίοίος  oder  ^Αφροδιαιανός 
und  seine  Erzählung  benutzt  hat  zur  Abfassung  einer  Marien-Bio- 
graphie, die  dann  wieder  von  Epiphanius  und  anderen  verwertet 
worden  ist;  e.  da  Hippoljtus  v.  Theben  die  auf  das  RG  zurück- 
weisende Namensform  Άφροδιτιανός  gebraucht,  so  ist  seine  Be- 
rührung mit  dieser  Biographie  wohl  nicht  daraus  zu  erklären, 
dass  er  sie  benutzt,  sondern  daraus,  dass  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis obgewaltet  hat  und  erst  vom  Biographen  der  Name  ver- 
ändert worden  ist.  Sollte  nun  Diekamp  mit  seiner  Datierung 
der  Lebenszeit  des  Hippoljtus  und  des  Epiphanius  recht  behalten, 
so  würden  wir  den  Ιοτοριχος  ΐ4φροδιθιανός  etwa  in  die  2.  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts  zu  verlegen  haben.  ^) 

Wenn  Pseudo-Damascenus  seine  Beschreibung  der  Gestalt 


1)  Codd,  Par.  Π,  S.  497  No.  2408  enthalt  nnmittelbar  hinter  der  in 
Frage  stehenden  Skizze  der  Marien-Biographie  noch :  De  beata  Anna  et  ejus 
liberis  ezcerpta  ex  Hippolyti  Thebani,  nt  videtur,  Chronico. 
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■ 

Jesu  nicht  aus  RQ  17,  21 — 23  herausgesponuen  oder  nicht  von 
anderen  entlehnt  hat,  die  das  ύιτόχροος^)  ebenfalls  von  dort 
herübernahmen,  so  ist  zu  vermuten,  dass  er  mit  jenem  Ab- 
leger des  RG  zusammenhängt.  In  seiner  £pistola  ad  Theophi- 
lum  imperatorem  2)  liefert  er  nämlich  eine  Schilderung  des 
dem  Ausseren  der  Maria  ähnlichen  Aussehens  Jesu,  welche 
mehreres,  darunter  wieder  das  ύΐτόχροος,  mit  der  Schilderung 
der  Maria  im  Ιύτοριχος  ^Αφροδιύιανός  und  bei  Epiphanius  ge- 
meinsam hat  und  eingeführt  wird  mit  den  Worten:  χαΒ-ώς  ol 
αρχαίοι  Ιύτοριχοι  διαγράφονύιν.  Die  merkwürdige  Überliefe- 
rung, dass  der  Herr  weizenfarbig  gewesen  sei,  finden  wir  auch 
im  Malerbuch  vom  Athos  und  bei  Nicephorus  Eallisti.  ^)  Man 
sieht,  dass  die  Vorstellungen  der  Byzantiner  vom  Aussehen  des 
Heilandes  denjenigen  von  der  Oestalt  seiner  Mutter  entnommen 
sind  und  zum  Teil  in  der  Erzählung  des  Aphroditian  wurzeln. 
Im  Ιοτοριχος  ^Αφροδίύΐανός  folgt  auf  οιτόχροος  sogleich  gar- 
ϋ-όΰ-ριξ^  die  Späteren  haben  also,  wie  es  wohl  auch  ursprüng- 
lich gemeint  war,  das  „weizenfarbig"  nicht  auf  das  Aussehen 
des  Haares,  sondern  auf  dasjenige  der  Haut,  speziell  des  Oesichts 
bezogen.  *) 

Zur  Verdeutlichung  des  Gesagten  teile  ich  den  längeren 
Wortlaut  des  ίοτοριχος  /ίφροδιύιανος  aus  Cod.  Vindob.  gr. 
No.  58^)  fol.  138  mit.  Im  Jahre  1893  hat  der  damalige  Ama- 
nuensis  der  Wiener  Hofbibliothek  Dr.  R.  Beer  mir  das  Frag- 
ment abgeschrieben.  Prof.  Dr.  Ritter  v.  Hartel,  der  die  Ab- 
schrift nach  dem  handschriftlichen  Text  revidierte,  teilte  mir 
noch  mit,  dass  der  Codex  jünger  als  die  Wende  des  15./16.  Jahr- 
hunderts  zu  sein  scheint.    Zum  Ganzen  wolle  man  das  RG  15, 


1)  Wegen  des  αιτόχροος  siehe  oben  S.  161  A.  3. 

2)  Bei  Le  Qaien,  Opera  Joh.  Damasc.  I,  631 A. 

3)  Dressel  S.  XI;  Kraus,  Geschichte  I  S.  177;  derselbe:  Real-Encykl. 
II,  15 f.;  Nie.  Müller,  Christusbilder  (bei  Herzog-Hauck)  1897.  S.  65.  An  letz- 
terer Stelle  steht,  dass  die  im  Sla vischen  erhaltenen  kath.  πράξεις  των 
αγίων  άηοοτυλων  dem  Herrn  eine  bräunliche  Gesichtsfarbe  zuschreiben. 

4)  Beachte  den  Acc.  von  σιτόχροος  in  den  Codd.  DF  S.  17,  22.  — 
Über  Beziehungen  (eines  anderen?)  Ps.-Damascenus  zu  den  Χρηομωόίαι 
"^Ελληνικαί  8.  ο.  S.  89  Α.  1. 

5)  Bei  Nessel  I,  139,  bei  Lambecius-Eollarius  V,  No.283  Sp.482;  vgl. 
Sp.  362  u.  30. 
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24—18,17  und  33,  If.,  im  besonderen  RG  17,21—23  nach- 
sehen: Μαριάμ  μόνη  αντη  ρνΰεται  Ιον  απαντάς  μιοοχάλον 
ΙζηΟΒν  ονν  ή  νπέραγνος  θ•εοτ6χος  εν  τχι  άνϋ^ρωπότητι  σντως' 
iv  τφ  ναφ  τον  χνρίου  ετη  ι^ ,  iv  τω  οϊχφ  *Ιωοηφ  μήνας  ις  ^) 
χαΐ  εύηγγελίαϋ'η  χάί  ετεχε  τον  χνριον  ημών  ^Ιηύοϋν  Χριοτόν 
ομοϋ  ετη  ιε'  χαΐ  μην  εις'  χαΙ  kjtl  της  τον  χνρΙον  ίνανϋ-ρω- 
πήύεα}ς  Ιτη  τριάχοντα  τρία  χαϊ  μετά^)  την  άνάληψιν  ετη  ?ι^ 
δεχα  Ιν  τφ  οϊχφ  τον  εναγγελιοτον  Ίωάννον  ομον  ίτη  νϋ•'  χάί 
μετέύτη  εΙς  ονρανονς  προς  τον  χνριον.  το  δε  η&ος  αντής 
όντως  είχε'  οεμνή,^)  όλιγόλαλος,  ταχνπήχοος,  βεμνοπεριπάτη- 
τος,  άπαρρηοΐαατος  προς  πάντα  αν&ρωπον,  άγέλαοτος,  ατάρα- 
χος, άόργητος,  ενπροαχννητος ,  τιμητική,^)  προύχννονοα  χαΐ 
τιμώοα  πάντα  ανθ-ρωπον  ωύτε  ΰ-ανμάζειν  πάντας  την  αννεύιν 
αντής  χαϊ  τον  λόγον.  οΐ  δϊ  χαραχτήρες  αντής  όντως'  τ^  ήλιχία 
μέύη,  άλλοι  δί  τρίπηχνν  αντήν  είναι  λέγονοιν^  ύιτοχροος,^) 
ξανθ-όθ-ριξ^  ξανϋ^όμματος,  ενόφ&αλμος,  μανρόφρνς,^)  μεύόρριν,'^ 
μαχρόχειρ,  μαχροδάχτνλος ,  άτνφος,  άύχημάτιοτος,^)  άβλάχεν- 
τος,  Ιμάτια  αντόχροα^)  φορονοα  χάί  άγαπώύα'  χάί  μαρτνρεί 
αντής  το  ωμοφόριον^^)  το  ίπϊ  τον  ναον  αντής  χείμενον, 

4.  Die  Kosmographia  Ravennatis  Anonymi  (II,  12),  deren 
griechische  Grundschriffc  gegen  £nde  des  7.  Jahrhunderts  ent- 
standen and  nicht  lange  nachher  erweitert  worden  sein  soll, 
nennt   unter  denen,   welche   eine  Beschreibung  des  Orients   in 


1)  Diese  Zahl  kann  nicht  ursprünglich  sein,  wie  die  gleich  darauf 
folgende  Addition  beweist.  Es  wird  dafür  d'  einzusetzen  sein.  Dann  kom- 
men in  der  That  15  Jahre  und  ein  Monat  heraus,  vorausgesetzt,  dass  man 
die  Schwangerschaft  der  Maria  auf  9  Monate  bemisst. 

2)  μετά  ist  in  der  Handschrift  undeutlich  geschrieben. 

3)  Cod.:  σεμνόν. 

4)  Cod.:  τιμητιμη. 

5)  Cod.:  σιτόχρωος, 

6)  Cod.:  μαχρνφνς? 

7)  Cod.:  μεοόριν. 

8)  Cod.:  αίσχημάτκηος. 

9)  Cod.:  αΐτόχρωα. 

10)  Von  dem  in  einer  Kirche  deponierten  Schleier  der  Maria  redet 
Leo  Grammaticus  (Ducange,  Glossarium  .  .  .  graecitatis.  Tom.  II.  1688. 
Sp.  1789).  Auch  in  dem  späten  Anhang  zu  den  Thekla-Akten  spielt  der 
Schleier  eine  Rolle  (Boissonade  Anecdota  graeca.  vol.  III.  1831.  S.  475; 
Lipsius  u.  Bonnet    Acta  apost.  apocr.  I.  1891.  S.  272;  vgl.  Krüger  S.  232). 
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griechischer  Sprache  lieferten,  den  „Philosophen  Adfroditianus."  0 
Da  der  Ravennate  auch  schwindelhafte  Namen  nennt,  so  liest 
sich  mit  dieser  Notiz  nicht  viel  anfangen.  Sollte  er  den  Ιατο- 
ριχος  ^Αφροδιΰιανός  meinen? 

5.  Aus  der  Chronik  des  Oeorgius  Monachus  (Hamartolus), 
der  zwischen  842  und  867  schrieb,  hat  Tischendorf  ^)  einen  eigen- 
artigen, die  Abgar-Sage  betreffenden  Passus  edirt,  an  dessen 
Schluss  es  heisst:  xal  μέντοι  χ€ί  προ  τούτον  (Abgar)  xάL•v 
Ιύτόρηται  ώύαντως,  οτιπΒρ  του  χνρίον  τεχϋ-έντος  iv  ΒηΟ^ 
λεϊμ  6  των  Περύώρ  βαοιλενς  ενφνη  τίνα  ζωγράφον  έξέχεμ- 
tpev,  ος  την  τε  τον  τεχθ•έντος  χάί  της  τεχονύης  είχόνα  δια- 
γράφας  J[ρ6ς  αντον  ηγαγεν.  εΐ  δε  ον  3ίάντα  χατά  την  εναγγε• 
λιχήν  ΙύτορΙαν  άνσγέγραπται,  ον  οίάντως  χαρά  τοντο  χάί 
απιύτα,  ονδΐ  γαρ  ταλλα  ύημεΐα  α  έχοίηοεν  6  Ίηύονς  ά&ετη- 
τέον,  κολλά  γε  οντά  ώς  μηδέ  χωρείν  τον  χόΰμον  χα&'  ίν  γρα- 
φόμενα.  Dieselbe  Notiz  steht  in  der  von  Muralt ')  besorgten  Aus- 
gabe des  Qeorgius.  Sie  hängt  direkt  oder  indirekt  mit  R6  17, 
23 ff.  zusammen.  Übrigens  ist  nicht  sicher,  ob  der  vielfach 
ältere  Quellen  benutzende  Qeorgius  selbst  oder  ob  sein  späterer 
Überarbeiter  aus  dem  RG  geschöpft  hat. '^) 

6.  Die  oben  S.  214  A.  1  aus  Tabari  herangezogene  chrono- 
logische Parallele  zwischen  Kyrus  und  Johannes  dem  Täufer  ist 
vielleicht  aus  RG  11,  9  ff.  geflossen. 

7.  Der  arabische  Historiker  Masudi  ^)  (f  957),  mit  dem  mich 
Marquart  bekannt  gemacht  hat,  bringt  ähnlich  wie  das  RG  den 
Eyrus  mit  Christus  in  Verbindung,  indem  er  erzählt,  dass  dem 
Kjrrus  bei  der  Geburt  des  Messias  ein  Stern  erschienen  sei,  und 
dass  er  drei  Boten  mit  Geschenken  absandte,  um  dem  Neuge- 
borenen zu  huldigen. 

8.  In  welcher  Beziehung  die  apokryphe  Liste  der  persischen 


1)  Fabricius-Harles  XI,  578;  Teußel  II,  1296  ff. 

2)  Tischendorf;  Anecdota  S.  102. 

3)  Georgii  mon£kcbi,  dicti  Hamartoli  Chronicon  ...  ed.  E.  de  Muralt. 
Petropoli  1859.  S.  237.  Unter  den  wenigen  Varianten  gegenüber  dem  Texte 
Tbchendorfe  ist  die  wichtigste:  και  μέντοι  xal  πρό  τούτον  ηάλιν,  ως 
αντός  Ιστορείται. 

4)  Vgl.  Krumbacher,  S.  352  ff. 

5)  Macoudi,  Lee  prairies  d*or.  Tom.  IV.  Hrsg.  v.  C.  Barbier  de  Mey- 
nard.   Paris  1865.  S.  79  f. 
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Konige  im  Cod.  Paris.  1775,*)  wo  der  Konig  ^Αρινάτος  vor- 
kommt, zu  dem  RO  steht,  lässt  sich  wegen  der  EOrze  derselben 
nicht  bestimmen. 

9.  Über  das  Verhältnis  von  falschlich  dem  Johannes  Da- 
mascenns  beigelegten  Schriften  zum  RG  musste  ich  schon  oben 
S.  89  A.  1  und  S.  235  f.  handeki. 

10.  Verschiedene  Kirchenmänner  ersten  Ranges  und  Normal- 
theologen der  byzantinischen  Zeit  wie  Johannes  Damascenus  (s.  o. 
S.  88  f.),  deren  Gelehrsamkeit  mindestens  ebenso  ausgebreitet  war 
als  die  eines  Johannes  v.  £uboea,  Andreas  v.  Kreta,  Germanus 
V.  Konstantinopel,  Theodorus  Studita,  und  die  bei  der  Behand- 
lung ihrer  Themata  zur  Heranziehung  der  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  sich  formlich  aufgefordert  fühlen  mussten,  scheinen  vom 
RG  keinen  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  ^)  Der  Grund  wird  nicht 
in  ihrer  Unkenntnis  von  der  Sache  ab  vielmehr  darin  zu  suchen 
sein,  dass  es  wegen  seiner  zum  Teil  liberalen  Anschauungen 
und  synkretistischen  Neigungen  als  ein  verdächtiges  und  gefiUir- 
liches  Werkzeug  in  der  Hand  der  Vorkämpfer  der  Orthodoxie 
angesehen  werden  musste.  Für  ein  solches  ist  es  wohl  auch 
von  den  Vätern  des  2.  nicaenischen  Konzils  gehalten  worden. 
Sie  haben  sich  aus  allen  Winkeln  der  kirchlichen  Litteratur  an- 
geblich historische  Zeugen  fär  die  Altertümlichkeit  und  Gott- 
wohlgefalligkeit  des  Bilderdienstes  zusammengesucht  und  sind 
bei  ihrer  Auswahl  vor  den  tollsten  Wunderberichten  nicht  zurück- 
geschreckt. Aber  das  RG,  dessen  erster  Teil  ein  gegenüber 
anderen  Legenden  solides  Fundament  für  die  Verteidigung  der 
Bilderverehrung  darbot,  finde  ich  nicht  von  ihnen  herangezogen. 

11.  Das  Abendland  verrät,  soweit  ich  sehe,  keine  Kunde 
vom  RG,  nicht  einmal  von  der  Erzählung  des  Aphroditian,^) 
obwohl  die  zahlreichen  Predigten,  die  man  dort  über  das  Epi- 
phanienfest  als  das  Fest  der  Offenbarung  Christi  unter  den  Heiden 
gehalten  hat,  eine  einladende  Gelegenheit  t\x  erbaulicher  Ver- 
wendung jener  Erzählung  boten,  die  auf  viele  Gemüther  kräftiger 
wirken  mochte  als  der  schlichte  kanonische  Bericht  von  den 
Weisen  aus  dem  Morgenlande. 

1)  Wirth  S.  198. 

2)  Dass  PhiloxenuB  (s.  o.  S.  207)  kein  Bilderfreund  war,  zeigt  Asse- 
manus,  Bibl.  or.  II  S.  21  f. 

3)  Nur  der  Name  Adfroditianue  (s.  o.  S.  237  f.  No.  4)  kommt  vor. 


240  Bratke,  Religionsgespräch. 

In  Summa:  £s  ist  sehr  schwer,  in  der  fast  unübersehbaren 
Masse  der  altchristlichen  Litteratur  alle  Stellen  zu  treffen,  an 
welchen  das  ßG  benutzt  wird.  Aber  allem  Anschein  nach  findet 
man  seine  Existenz  erst  im  8.  Jahrhundert  sicher  bezeugt  Hierbei 
ist  jedoch  zu  bedenken,  dass  der  hellenenfrenndliche  Geist  and 
die  apokryphen  Bestandteile  des  RG  einer  schnellen  und  weiten 
Verbreitung  des  Werkes  in  der  Kirche  hinderlich  sein  mussten. 
Auch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon  Zeitgenossen  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts  uns  Kunde  davon  geben. 


§  6.  Der  Verfasser  nnd  sein  TVerk. 

a. 

Dass  nur  aus  einem  Irrtum  das  RG  mit  Julius  Afrikanus 
in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist,  wurde  schon  oben 
S.  51  gezeigt.  Der  Cod.  G  und  nach  ihm  die  Codd.  HILMN 
QRU  schreiben  das  RG  dem  Anastasius,  Patriarchen  von  An- 
tiochien.  zu.  Aber  selbst  G,  der  beste  unter  den  genannten 
Zeugen,  nennt  nur  in  der  Überschrift  den  Autor,  jedoch 
nicht  in  der  Unterschrift.  In  §  2  S.  112  ff.  ist  femer  gezeigt 
worden,  dass  die  von  jenen  Handschriften  vertretene  Überliefe- 
rung des  RG  zum  Teil  eine  jQngere  und  bereits  getrübte  ist  im 
Vergleich  zu  den  Codices  ABDF  und  Genossen,  und  dass  diese 
letzteren  das  RG  als  ein  anonymes  Werk  darbieten.  Sodann 
nennt  der  älteste  sichere  Benutzer  des  RG,  Johannes  v.  Euboea,') 
soviel  ich  sehen  kann,  deri  Verfasser  nicht,  obwohl  dieser, 
wenigstens  nach  der  späteren  Tradition,  ein  berühmter  Mann 
gewesen  sein  soll.  Im  Cod.  Vatic.  1816  (s.  o.  S.  90),  einer  der 
Handschriften  der  in  Betracht  kommenden  Predigt  des  Johannes 
V.  Euboea,  wird  zwar  angegeben,  dass  sie  aus  der  Erzählung 
des  Anastasius  Ant.  über  die  Vorgänge  in  Persien  schöpfe.  Aber 
auch  die  in  diesem  Codex  vorliegende  Tradition  ist  nicht  mehr 
rein,  da  sie  jene  Predigt  nicht  ihrem  wahren  Urheber,  sondern 
falschlich  dem  Johannes  v.  Damaskus  zueignet.  Das  Schweigen 
des  Johannes  v.  Euboea  über  den  Verfasser  des  RG  ist  nun  um 


1)  „«λλο^εν"  ist  alles,  was  er  über  die  Herkunft  seiner  Quelle  sagt; 
vgl.  0.  S.  92. 
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SO  lehrreicher,  als  der  ihm  bekannte  Text  desselben  zu  der  von 
Cod.  C  vertretenen  Textgruppe  (s.  o.  S.  117)  gehört.  In  den  Akten 
des  2.  Konzils  von  Nicaea^)  finde  ich  mehrere  Male  den  Ana- 
stasius  Ant..  das  RG  aber  nicht  erwähnt. 

Die  alte  Kirchengeschichte  kennt  zwei  Patriarchen  der  Stadt 
Antiochien,  welche  seit  Jusünian  d.  ur.  Theupolis  hiess,^)  mit 
dem  Namen  Anastasius.  Den  ersten  und  bedeutenderen  verehrt 
die  Kirche  als  Heiligen.  Er  starb  599,  nachdem  er  40  Jahre 
den  antiochenischen  Patriarchenstuhl,  allerdings  mit  einer  Unter- 
brechung, inne  gehabt  hatte,  die  durch  seinen  Widerspruch  gegen 
die  Aphthartodoketen  verursacht  worden  war.  Er  entfaltete 
hauptsächlich,  wie  es  scheint,  während  seines  Exils  eine  eifrige 
schriftstellerische  Thätigkeit,  deren  Früchte  bisher  nur  zum  Teil 
bekannt  geworden  sind.  Der  zweite  war  sein  Nachfolger,  der 
nach  zehnjähriger  Verwaltung  des  Patriarchats  von  den  Juden 
im  Jahre  609  ermordet  wurde.  Er  hat  die  Regula  pastoralis 
Gregors  d.  Gr.  in  das  Griechische  übertragen.  Bei  der  grossen 
Menge  ^)  von  Schriftstellern  des  Namens  Anastasius,  welche  es  in 
der  alten  Kirche  gegeben  hat,  waren  Verwechselungen  unver- 
meidlich. Bekanntlich  sind  der  heilige  Anastasius  und  der  ge- 
lehrte Anastasius  Sinaita  (f  nach  700)  irrtümlicherweise  vielfach 
als  die  gleichen  Personen  betrachtet  worden.  Auch  das  RG  wird 
von  mehreren  Handschriften  in  Verbindung  mit  Werken  des 
Sinaiten  überliefert.  Eine  Randbemerkung  zum  RG  im  Cod.  D 
besagt  ausdrücklich,  dass  dasselbe  von  Anastasius,  dem  Patriar- 
<)hen  von  Antiochien,  herstamme,  von  dem  man  glaube,  dass  er 
mit  depi  Sinaiten  identisch  sei.  Weder  in  den  gedruckten  Werken 
des  Patriarchen  Anastasius  und  des  Sinaiten  Anastasius,  noch  in 
ihren  Lebensbeschreibungen  habe  ich  aber  Anhaltspunkte  für  die 
Vermutung  gefunden,  dass  das  Religionsgespräch  in  Persien, 
<iem  der  Verfasser  beigewohnt  haben  (S.  2,  1;  3,  18.  24 f.;  25,  19), 
mit  dessen  Leiter  Aphroditian  er  also  bekannt  gewesen  sein  will, 
von  einem  der  beiden  geschrieben  sein  müsse. ^)  unser  Autor  selbst, 
^er  auf  Kosten  der   Wahrheit  gern  alles  ins   Grosse  zieht,   be> 

1)  Mansi  XIll,  56.  596.  680;  s.  o.  S.  239  No.  10. 

2)  Vgl.  Malalas  S.  443  f. 

3)  Pitra,  Jur.  eccl.  bist.  S.  238—294. 

4)  Über  die  drei  Anastasii  siehe  Bardenhewer  S.  533 f.  538 f.;  Ehrhard 
4S.  59  f.  64  ff.  144;  Krüger  bei  Herzog -Haack^I.  S.  491.    Auf  eine  Expositio 

Texte  TL.  Üntersuchangen.   N.  F.  IV,  8.  16 


242  Bratke,  Religionsgeepr&ch. 

zeichnet  nicht  deutlich  seine  kirchliche  Würde  (S.  1,  10 — 2,  1; 
3,  24—4,  7;  25,  19  f.).  Den  Vorsitz  in  der  Synode  der  Bischöfe 
und  Äbte  hat  er  sicherlich  nicht  gehabt,  sondern  der  greise 
Εαοτηλενς^) 

Warum  gleichwohl  das  RG  mit  jener  patristischen  Doppel- 
gestalt  in  Verbindung  gebracht  worden  ist,  dies  habe  ich  mir 
früher  daraus  erklärt,  dass  ein  erst  nach  dem  8.  Jahrhundert 
lebender,  uns  sonst  unbekannter  Abt  Anastasius  (s.  o.  S.  106)  es 
in  seiner  Schrift  gegen  die  Juden  benutzt  hat,  und  dass  dieser 
[Jmstand  die  Veranlassung  gewesen  sei,  es  einem  der  berühm- 
testen Anastasii  in  den  Mund  zu  legen.  Inzwischen  bin  ich  aber 
auf  Pseudo-Basilius  (s.  o.  S.  109)  aufmerksam  geworden.  Und 
dieser  ist  vielleicht  älter  als  jener  Abt  Anastasius,  er  setzt  jedoch 
den  antiochenischen  Patriarchen  gleiches  Namens  bereits  als 
Verfasser  voraus.  Von  anderer  Seite  scheint  nun  ein  unerwarte- 
tes Licht  auf  die  komplizierte  Sachlage  zu  fallen.  Wenn  wir 
nämlich  den  Versicherungen  des  Cod.  Ν  (s.  o.  S.  76 f.)  glauben 
dürfen,  so  gehörte  das  R6  zu  den  am  Weihnachtsfest  verlesenen 
Tisch-Lektionen  des  antiochenischen  Patriarchen  Anastasius.  Die 
jjNovd-Böia^'  bestätigt  möglicherweise  diese  Notiz  des  Cod.  Ν  durch 
die  Überschrift,  unter  der  sie  ein  Stück  aus  dem  RG  anführt  (s.  o. 
S.  98  u.  118).  Sachliche  Gründe  lassen  sich  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit der  Notiz  nicht  geltend  machen.  Trotz  seiner  Eigenheiten 
ist  das  RG  doch  so  gut  kirchlich,  dass  die  Orthodoxie  des  anti- 
ochenischen Patriarchen  und  Bilder&eundes  nicht  nothwendig  an 
ihm  Anstoss  zu  nehmen  brauchte.  Und  ftLr  die  leichtgläubigen  Ge- 
müter der  byzantinischen  Welt  eignete  es  sich  wegen  der  £rzählung^ 
des  Aphroditian,  die  in  ihm  steht,  mehr  wie  anderes  zu  einer 
ebenso  erbaulichen  wie  interessanten  Weihnachtslektüre.  Dass 
es  im  6.  Jahrhundert  schon  vorhanden  sein  konnte,  werde  ich 
mit  inneren  Gründen  im  Folgenden  wahrscheinlich  zu  machen 
versuchen.  Es  wäre  also  möglich,  dass  das  RG  den  Beifall  des 
hochgeachteten  Patriarchen  gefunden  hat,  und  dass  dieser  Um- 
stand so  gedeutet  worden  ist,  als  ob  er  die  *Εξήγηύις  auch  ver- 


symboli  apostoloram  des  Anastasius  I.  verweist  Fabricius-Harles  X,  595 
Anm.  dd. 

1)  Über  das  Zeugnis  des  Joh.  Damasa  gegen  die  Abfassung  des  RG 
durch  Anastaeias  Ant.  siehe  o.  S.  89  A.  1. 
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fasst  habe.  Hervorragende  Benutzer  einer  Schrift  sind  ja  auch 
in  anderen  Fällen  an  die  Stelle  ihres  unbekannten  Urhebers  ge- 
setzt worden. 

b. 

Man  braucht  sich  übrigens  nur  den  Charakter  des  RG  etwas 
genauer  anzusehen,  um  zu  verstehen,  dass  sein  Verfasser  guten 
Grund  hatte,  sich  in  den  Mantel  der  Anonymität  zu  hüllen.  Der 
Zwecke  den  er  mit  seinem  Werk  verfolgt,  gebot  ihm,  die  Leser 
über  die  Zeit  und  die  Persönlichkeit  seines  Urhebers  im  Unklaren 
zu  lassen.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  es 
hier  nicht  mit  dem  Protokoll  einer  wirklich  in  Persien  veran- 
stalteten Disputation  über  Christus  und  das  Christentum  zu  thun 
haben,  sondern  dass  es  nur  der  schriftstellerische  Plan  des  Ver- 
fassers ist,  uns  gewiss  zu  machen,  er  lege  als  Augen-  und  Ohrenzeuge 
derselben  ein  solches  vor.  Seine  Verstösse  gegen  das,  was  histo- 
risch sicher  oder  wahrscheinlich  ist,  sind  zu  gross,  als  dass  ein 
Geschichtsforscher  sein  Opus  für  bare  Münze  nehmen  dürfte. 
Den  zu  seiner  Beurteilung  geeigneten  Standpunkt  gewinnt  man 
am  leichtesten,  wenn  man  den  dritten  Akt  des  RG  S.  22,  4 — 27,  23 
sich  vergegenwärtigt.  Dort  unternimmt  er  es,  das  Christentum 
nicht  gegen  die  Hellenen  oder  Juden,  sondern  gegen  Orikatus, 
den  Repräsentanten  des  eingeborenen  Magiertums,  zu  verteidigen. 
Der  Kampf  findet  also  nicht  mehr  mit  blossen  Worten  statt, 
sondern,  wie  es  dem  Amte  des  Gegners  angemessen  zu  sein  schien, 
mit  Thaten:  die  christlichen  Bischöfe  beweisen  durch  Wunder 
ihre  Überlegenheit  über  die  gefürchtete  Macht  der  persischen 
Zauberer.  £s  ist  ein  Wettkampf,  ähnlich  dem,  welchen  Moses 
und  Aaron  mit  den  ägyptischen  Wunderthätem,  Petrus  mit  Simon 
Magus  führen.  Die  Geschichte  von  dem  aus  Lehm  gemachten 
Habicht  erinnert  an  eine  Anekdote  des  Thomas-Evangeliums 
(c.  2 — 4)  und  des  Evang.  infantiae  arab.  (c.  46  f.)  über  den  Jesus- 
knaben, die  Heilung  der  aussätzigen  Äthiopen  durch  die  christ- 
liche Taufe  an  die  Silvesterlegende,  die  Aufer  weckung  einer 
toten  Frau  an  das  von  einem  Monotheleten  angebotene  Gottes- 
urteil. ^)  Meistens  mögen  diese  Wundergeschichten  Nachahmungen 
beziehungsweise  Steigerungen  bekannter  alttestamentlicher  und 


1)  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  445. 

16* 
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Deutestamentlicher  Erzählungen  sein.  Dieser  ganze  dritte  Akt 
ist  die  Ausgeburt  einer  krassen  Wundersucht,  die  auch  eine 
wundergläubige  Geschichtsforschung  lächerlich  und  verwerflich 
finden  muss.  Und  wenn  uns  der  Verfasser  zumutet,  überzeugt 
zu  sein,  dass  er  diese  tollen  Abenteuer  sogar  mit  erlebt  (&  o. 
S.  241)  habe,  so  bewirkt  er  nur,  dass  ihm  kein  verständiger  Leser 
mehr  aufs  Wort  glaubt. 

Aber  auch  die  anderen  Akte  des  RG  tragen  einen  stark 
dichterischen  Charakter.  Nicht  genug,  dass  der  Verfasser,  wie 
wir  sahen,  fingierte  Quellen  benutzt,  er  erprobt  auch  seine  eigene 
Erfindungsgabe  durch  allerlei  ungeschichtliche  Vorspiegelungen. 
Den  Namen  des  persischen  Königs  ^Αρριράτος,  unter  welchem 
die  Religionsverhandlungen  stattgefunden  haben  sollen,  hat  schon 
der  BoUandist  G.  Henschen*)  (f  1681)  innerhalb  des  6.  Jahr- 
hunderts vergeblich  gesucht.  Er  findet  sich  überhaupt  nicht  in 
der  beglaubigten  Liste  ^)  der  Sasaniden.  Aber  selbst  wenn 
er  historisch  wäre,  müsste  der  grösste  Teil  der  Rolle,  die  der 
König  im  RG  spielt,  aus  den  geschichtlichen  Wirklichkeiten  ge- 
strichen werden.  Denn  nach  ihr  erkennt  er  S.  28,  6 — 11  die 
Thatsächlichkeit  des  von  Aphroditian  erzählten,  seine  eigene, 
vaterländische  Religion  schwer  kompromittierenden  Wunders  im 
persischen  Hera-Tempel  an,  und  am  Schluss  S.  44, 4 — 15  fertigt  er 
sogar  in  feierlicher  Weise  über  die  geführten  Verhandlungen,  also 
auch  über  den  dritten  Akt  derselben,  ein  Diplom  aus.  Dieser  Arri- 
natus  ist  ein  Fabelkönig,  und  als  solchem  begegnet  man  ihm  auch 
anderswo.^)  Aber  nicht  nur  die  Figur  des  Königs  ist  erfunden. 
Auch  Namen  von  anderen  Personen,  welche  im  RG  als  gegen- 
wärtig gedacht  sind,  und  von  Orten,  die  mit  ihnen  in  Beziehung 
stehen,  zeugen  wider  die  Geschichtlichkeit  der  Disputation.  Wie 
in  den  sagenhaften  Quellen  des  RG,  so  bleiben  auch  hier,  seien 
es  die  Bezeichnungen  sei  es  das  Bezeichnete  sei  es  beides,  meist 
unberechenbar,   wenn  man   sie   mit   geschichtlichen  Massstäben 


1)  Migne  89,  1299  f. 

2)  Nöldeke,  Tabari  Bl.  435  f.  —  Im  arab.  Codex  No.  30  bei  Assemaniu, 
Bibliotheca  orientalis  II.  S.  504  heiset  der  Perserkönig,  der  die  Magier- 
Könige  nach  Bethlehem  entsandt  haben  soll,  Mahir-Sapor;  vgL  Diekomp 
S.  63  A.  1. 

3)  Wirth  S.  198  u.  252.  ^Ορνίφατος  (nach  dem  Armenier  }ίρνΙφατος) 
steht  bei  Ps.-Kallist.  U,  14.  23  ed.  Müller  S.  69;  s.  o.  S.  228  A.  2. 
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missi  Die  Namen  der  Söhne  ^)  des  Königs  ΝαβονρΙχης,  Μιϋ-ρο- 
βάόης,  Τνρτελος,^)  die  des  Oberkonsuls  Παοάργαρος  und  des 
Obermagiers  ^ΟρΙχατος  kennt  weder  Justi  ^),  noch  β.  Hoffmann, 
noch  Pape-Benseler,  noch  Fick;^)  nur  Αιοχλής,  der  Name  des 
Oberstatthalters  und  Feldmarschalls,  kommt  auch  in  anderem 
Zusammenhange  vor,  aber  in  keinem,  der  zu  der  Zeit,  dem  Ort 
und  den  umständen  des  R6  passt.  Gewiss,  die  Namen  des  RGt 
sind  uns  nicht  immer  zuverlässig  überliefert,  und  es  fehlt  zur  Zeit 
noch  an  einer  vollständigen  Sammlung  aller  auch  aus  den  In- 
schriften bekannt  gewordenen  griechischen  und  gräzisierten  Eigen- 
namen. Aber  wenn  das  grossartige  Ereignis  eines  angeblich 
unter  dem  Ehrenpräsidium  eines  Sasaniden  stattfindenden  Reli- 
gionsgespräches von  dem  hellen  Licht  der  Geschichte  beschienen 
wäre,  so  würde  sich  mit  den  genannten  Hilfsmitteln,  zumal  die 
Griechen  die  persischen  Namen  treu  überliefern,^)  wenigstens 
einigermassen  das  Dunkel  heben  lassen,  welches  für  uns  über 
dieser  Hof-  und  Rangliste  des  persischen  Staates  schwebt.  Marquart 
hat  vermutet,  dass  für  Μιϋ-ροβάδης,  Παΰάργαρος  und  ^Αρρινά- 
τος  ähnliche  Namen  bei  Pseudo-Kallisthenes  das  Modell  gewesen 
seien  (s.  o.  S.  228  u,  244  A.  3).  Sicherlich  ist  Μιϋ-ροβάόης  eine 
der  verschiedenen  Wortformen,  welche  aus  dem  Namen  des  S.  28, 11 
auch  wirklich  genannten  persischen  Lichtgottes  Mithras  gebildet 
sind,  und  eine  Nachahmung  des  in  der  Quellenschrift  desRG  15, 4f. 
vorkommenden  Μιϋ-ροβάδης  (vgl.  u.  S.  164ff.).  Aus  Παΰαργάδίπ, 
dem  Namen  der  alten  Perserstadt,  wo  das  Grab  des  zweimal  im 
RG  rühmend  genannten  Königs  Kjrus  lag,  mag  Παοάργαρος  ab- 
geleitet sein.  Wenn  der  persische  Obermagier  Όρίχατος  (S.  22, 4u.  ö.) 

1)  Da  S.  37, 26  f.  Mitlirobadee  ausdrflcklich  ein  Sohn  des  EOnigs  g^enannt 
wird,  80  gebt  es  nicht  an,  ihn  S.  44,  12  als  Sohn  sei  es  des  Pasargaras  sei  es 
des  Diokles  zn  betrachten.  Ihm  koordiniert  aber  sind  Naburikes  und  Tyr- 
telns.  Naburikes  steht  voran,  soll  also  wohl  als  der  älteste  dieser  drei 
KOnigssöhne  betrachtet  werden.  Er  ist  Konsul,  der  zweite  ist  Feldherr, 
der  dritte  hat  das  Amt  eines  Satrapen.  Der  Ausdruck  vlol  της  νπατενοναης 
άξιας  etc.  ist  zu  deuten  ähnlich  wie  z.  B.  vlol  τον  φωτός  (Luc.  16,  8). 

2)  Die  Variante  Τέρτνλος  findet  sich  auch  ausserhalb  des  RG  z.  B. 
Act24,  If. 

3)  Justi,  Iranisches  Namenbuch  1895. 

4)  Fick,  Die  griechischen  Personennamen.  2.  Aufl.  von  Bechtel  und 
Fick.  1894. 

5}  Justi  in  der  Zschr.  d.  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft. 
1895.  49.  Bd.  S.  685. 
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geheissen  hat  und  das  Wort  ein  griechisches  ist,  so  hat  bei  dieser 
Namengebimg  die  Absicht  obgewaltet,  schon  durch  den  Laut 
und  die  Wortform,  die  sofort  an  όρενς  und  οριχός^)  erinnern, 
eine  Vorstellung  von  der  Verächtlichkeit  des  Mannes  hervorzu- 
rufen. Die  Erwähnung  der  Oberhoheit  der  Sasaniden  über  die 
fabelhaften  Semiramiten  S.  38,  5  verrät  sich  als  das  prahlerische 
Mittel,  den  Ruhm  des  königlichen  Gönners  der  Christen  durch 
den  Zauber  zu  vermehren,  der  dem  Namen  der  Semiramis,  der 
angeblichen  Gründerin  von  Babylon,  für  das  Gefühl  der  Griechen 
innewohnte  (s.  o.  S.  228).  Synoden  hat  die  alte  persische  Kirche 
mehrere  gehalten.  ^)  Aber  auf  keine  passt  die  Überlieferung  des 
BG.  Einen  Bischofssitz  Bassora  (Basra),  am  Zusammenfluss  des 
Euphrat  und  Tigris  gelegen,  nennt  Le  Quien.')  Aber  die  Nach- 
richt des  RG  sowohl  über  Βαύιρήνη  und  *Ομοβνρρος  als  die  angeb- 
lichen Wohnorte  der  angeblichen  persischen  Bischöfe  Ειρηναίος  und 

Σε τιανός  als  auch  über  die  Bischöfe  ^Ηοίοδος  und  Καοτηλενς 

entbehren,  soweit  ich  sehe,  der  geschichtlichen  Beglaubigung. 
Hinter  dem  Namen  des  Καοτηλενς,  dieses  weissagenden  Seniors  des 
persischen  Klerus,  ist  versteckt  der  Name  des  S.  6,  8  vorkommen- 
den Εαΰτάλως^\  nach  welchem  der  prophetische  Begeisterung 
einflössende  Quell  bei  Delphi  genannt  war.^)  Noch  listiger 
ist  die  Namenspielerei  (vgl.  o.  S.  212)  bei  ΕΙρηναΙος  έχίΰχοΛος 
Βαοιρηνης,  wo  der  Ortsname  mit  aus  der  Wurzel  des  zugehörenden 
Personennamens  konstruiert  ist  und  dieser  auf  die  im  RG  ange- 
nommene Friedensthätigkeit  seines  Trägers  hinweist.  Ebensowenig 
zufallig  wird  es  sein,  dass  der  Bischof,  der  die  Feuerprobe  besteht 
und  rein  von  Rauch  und  Russ  bleibt,  einen  Namen  führt  (S.  27,4.  8), 
aus  welchem  Abschreiber   des  RG  ein  άχραντος  resp.  χαϋ-αρός 

1)  ^Oqucoq  kommt  bei  Pape-Benseler  als  Eigenname  vor. 

2)  V.  Hefele,  Conciliengeschichte.  2.  Bd.  2.  Aufl.  1875.  S.  102f.  611.  610. 
628;  Petermann  (K.  Kessler),  Nestorianer  (bei  Herzog,  2.  Anfl.,  X,  497 ff)• 

3)  Le  Quien  II,  1209  ff. 

4)  Die  Handschriften  deuten  eher  auf  Καστάλιος,  von  dem  die  Quelle 
den  Namen  Κασταλία  haben  soll,  als  auf  diesen  letzteren  selbst,  und  auch 
im  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  I,  15  steht  τον  ΚααταλΙον  νάματος;  Kroll  u. 
Marquart  fassen  Καατάλως  adjectivisch. 

5)  Marquart,  der  ganz  unabhängig  von  mir  zu  derselben  Etymologie 
gelangt  ist,  f&hrt  als  Parallele  zu  dem  Ausspruch  dieses  Καοτηλενς  S.  23,  11 
das  von  Aristoteles,  Rhet  111,  5  (ed.  A.  Römer.  1899.  S.  188)  überlieferte 
delphische  Orakel  an:   Κροίσος  "Αλνν  όιαβάς  μεγά),ην  άρχτ^ν  χαταλνσει. 
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heraueklingen  hörten.  In  dem  Namen  des  apokryphen  Historio- 
graphen  Αιοννοαρος  steckt  der  des  zweimal  im  BG  be- 
deutungsvoll auftretenden  Gottes  Dionysus  oder  der  eines  der 
verschiedenen  alten  Rhetoren  und  Geschichtsschreiber,  welche 
Dionysius  Messen.  ^)  Verdächtig  ist  auch  das  verhältnismässig 
häufige  Auftreten  von  Eigennamen  mit  der  latinisierenden  Endung 
-ιανός.  Wir  finden  im  BG  nicht  nur  Χριύτιανός  und  ΐΑφροδιτί" 
ανός,   sondern   noch   den  Weisen  Διχοριανος,   den  Gesetzgeber 

Όφιανος  und  den  Bischof  2^€ ιανός.    Diese  Mamenbildnng 

erinnert  an  die  im  Liber  disputationis  Archelai^),  wo  der  nach 
Marquart's  Meinung  mit  dem  Gnostiker  BasUides  identische  Vor- 
läufer des  Mani  Namens  Scythianus,  welcher  eine  Frau  de  supe- 
riore  Thebai'de  hatte,  die  ihn  überredete,  mehr  in  Ägypten  quam 
in  desertis  zu  wohnen,  kein  anderer  ist  als  „der  Mann  aus  der 
Wüste  Skete".^)  ΣΙμων*)  und  ^Ιαχώβ  als  Bezeichnungen  zweier 
jüdischer  ßabbinen  lagen  wegen  des  häufigen  Vorkommens  dieser 
Namen  bei  den  Juden  nahe.  Φάρας  erinnert  an  Φαρές  Gen.  38, 29 
und  ΦαριΟαΙος.  Βαρνάης  ist  dem  biblischen  Βαρνάβας,  das 
manche  Handschriften  auch  wirklich  daflir  einsetzen,  ΣχΙλλας 
vielleicht^)  dem  neutestamentlichen  Σίλας  nachgebildet.^) 

Zu  welchen  Mitteln  der  Verfasser  greift,  um  sein  drama- 
tisch-apologetisches Werk  auszuführen,  kann  man  auch  an  dem 
S.  163 — 166  Gesagten  und  daran  bemessen,  dass  er  in  das  grie- 


1)  Auch  H.  Peter  (Die  geschichtliche  Litterator  über  die  römische 
Eaiserzeit  bisTheodosiuB.  2  Bde.  1897]  kennt  keinen  Historiker  ^£ονν<τα(>ος. — 
Die  Endung  -αρος  bei  Personennamen  ist  im  Griechischen  sehr  selten.  Mar- 
quart  führt  als  Beispiele  an  den  in  Verbindung  mit  Kilikien  bei  ApoUodor, 
Bibl.  ΠΙ,  14.  3  (ed.  R.  Wagner.  1894.  S.  158)  genannten  Μεγάασαρος  (Με- 
γαααάρης),  den  ^Αβόίαααρος  {*Αβόισσάρης)  bei  Babelon,  Lee  rois  de  Syrie  etc. 
Paris.  1890.  S.  CXCIV  u.  211  f.  und  den  Earer  Camisares  (Eamsar  bei  Justi, 
Namenbuch  S.  154) ;  vgl.  Kretechmer,  Einl.  i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache. 
1896.  S.  328. 

2)  Routh,  B^liquiae  sacrae.    Ed.  alt.  vol.  V.  1848.  S.  186  f.  u.  196  f. 

3)  Marquart  verweist  für  seine  Deutung  dee  Scythia  als  Skete  auch 
auf  Raabe,  Petrus  der  Iberer.  1895.  S.  83,  wo  diese  Wüste  Σχήτη,  Σκ^τις, 
Σχια&Ις,  ΣκηϋΊα,  Sdthus  heisst.  —  Zum  Scythianus  siehe  auch  Hilgenfeld 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1898.  No.  13.  Sp.  393. 

4)  Simon  heisst  der  Jude  auch  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

5)  ΣχΙλας  (ΣκΙλλας)  steht  auch  bei  Pape-Benseler. 

6)  Der  sonst  übliche  Name  Ναζωραΐος  wird  von  allen  guten  Handr« 
Schriften  des  RG  einstimmig  in  der  Form  von  Ναζοραΐος  wiedergegeben^' 
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chiscbe  Religionsgespräch  Floskeln,  kurze  königliche  Edikte,  ein- 
etreut,  die  offenbar  den  Eindruck  erwecken  sollen,  als  ob  sie 
in  der  Amtssprache  des  persischen  Hofes  geschrieben  und,  so  za 
sagen,  unmittelbare  Beste  der  geschichtlichen  Ereignisse  wären, 
die  der  Berichterstatter  in  treuer  Erinnerung  an  Selbsterlebtes 
mitteile.  Schon  dem  der  altpersischen  Sprache  Unkundigen 
muss  es  jedoch  auffallen,  dass  darin  echt  griechische  Worte  vor- 
kommen. Aber  auch ')  Marquart,  dem  ich  sie  vorlegte,  hat  Per- 
sisches in  ihnen  nicht  finden  können.  Nur  ganz  schwache  An- 
klänge an  syrische  Worte  glaubt  er  an  einzelnen  Stellen  zu  ver- 
nehmen. Aber  wenn  das  Syrische  auch  Kirchensprache  in  Persiea 
war  (s.  o.  S.  206),  so  war  es  doch  nicht  die  Sprache  der  persischen 
Begierung,  als  deren  Proben  jene  Persica  angesehen  werden 
sollen.  Weniger  geschickt  als  dieser  für  griechische  Leser  wirk- 
same schriftstellerische  Kniff  ist  es,  dass  er  S.  2,  6f.^)  von  denk 
friedliebenden  König  den  Juden  das  verantwortungsvolle  Amt 
eines  unparteiischen  Bichters  zwischen  Griechen  und  Christen 
übertragen  lässt,  bald  darauf  8.  28,  13 ff.  aber,  weil  es  ftlr  den 
dramatischen  Aufbau  des  BG  notwendig  war,  ihm  ein  sehr 
hartes  urteil  über  die  Herrschsucht  der  Juden  in  den  Mund 
legt,  durch  das  sie  zu  nichts  ungeeigneter  erscheinen  als  zur 
Verwaltung  eines  Schiedsrichteramtes;  oder  dass  er  die  Juden 
Jakob  und  Pharas  zu  Marionetten  macht,  die  im  Galopp  zu  den 
Jesusjüngern  übergehen .  (vgl.  S.  36,  11  —  37,  14).  Und  wenn 
ihre  jüdischen  Gegner  den  persischen  Prinzen  gerade  mit  der- 
selben Zahl  von  Münzen  zu  bestechen  suchen  (S.  37,  27),  mit 
welcher  die  Juden,  den  Judas  einst  bestochen  hatten,  so  muss 
doch  ein  denkender  Leser  über  solchen  Geschichtspragmatismas 
stutzig  werden. 

Aber  nicht  bloss  an  seinem  Beden,  auch  an  seinem  Ver- 
schweigen erkennt  man,  wess  Geistes  Kind  der  Verfasser  ist. 
Gar  manches,  was  in  ein  wirkliches  Protokoll  gebort,  enthält  er 
uns   vor.     Selbst   über   den  Ort,   wo   das   angebliche  Beligions- 


1)  Vgl.  Wirt.h  S.  200f.  und  Schwartz  Sp.  2789,  57. 

2)  Der  schwer  verständliche  Satz  r^/y  ^ρησχΕίαν — κατανοήα€η^€  S.2,16£ 
lautet  im  Deutschen  so:  Die  Qottesverehrung,  die  ihr  pflegt,  betrachtet  zu 
Gunsten  der  beiden  in  unparteiischer  Weise.  Und  er  hat  den  Sinn,  dass 
die  Juden  wegen  ihres  Judentums  nicht  ungerecht  über  Christen  und  Hel- 
lenen urteilen  sollen. 
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gespräch  stattfindet,  giebt  er  uns  keine  Auskunft.  ^)  Wie  auch 
sonst  in  der  altchristlichen  Litteratur  mitten  zwischen  apokryphen 
Berichten  sich  nicht  selten  echtes  historisches  Gestein  findet,^)  s& 
hat  der  Verfasser  auch  manches  herbeigeschafft,  was,  wie  der  erste 
Blick  zeigt  oder  wie  wir  noch  genauer  als  bisher  sehen  werden, 
nicht  das  Gepräge  purer  Erfindung  an  sich  trägt.  Aber  aUe 
die  Punkte  des  RG  durchzusprechen,  welche  g^en  die  geschicht- 
liche oder  psychologische  Wahrheit  Yerstossen  und  sich  doch  tod 
mir  nicht  analysieren  lassen,  erscheint  mir  nutzlos.  Das  RG  ist  ein 
altkirchlicher  Roman,  in  der  Form  verwandt  dem  antiken  Roman 
und  Kunstdialog  überhaupt,')  sachlich  von  ihnen  durch  die  Be- 
handlung eines  kirchlichen  Gegenstandes  sich  unterscheidend. 
Im  besonderen  gehört  es  in  die  Reihe  fingierter  Religions- 
gespräche, welche  vor  ihm  und  nach  ihm  entstanden  sind,  und  die 
mit  der  reichen  apokryphen  und  legendarischen  Litteratur  des 
Altertums  den  Mangel  an  historischem  Sinn  und  die  Freude  am 
Fabulieren  gemeinsam  haben. ^)  Wegen  seiner  Quellen,  seines 
Zweckes  und  seiner  Anlage  mag  man  es  aber  zu  den  hervor- 
ragendsten derartigen  Litteraturerzeugnissen  rechnen.  — 

Auch  das  RG  ist  geschrieben  zum  Schutz,  zur  Empfehlung^ 
zur  Stärkung  des  christlich- orthodoxen  Glaubens.  Aber  es  hat 
sich  sein  Ziel  höher  gesteckt  als  andere  seinesgleichen.  Sein 
Verfasser  begnügt  sich   nicht  mit  der  Bekämpfung  dieser  oder 

1)  Nur  S.  44, 13  f.  heiset  es,  daes  das  Protokoll  der  Disputation  τζ  Baßv- 
λαρχία  αχρως  έξεόόθ^η. 

2)  Ich  erinnere  nur  an  die  Eönigenamen  in  den  Apoetellegenden 
(V.  Outechmid  im  ,,Rlieini8clien  Museum".  N.  F.  XIX,  171  f.)  und  an  die 
Akten  des  Gregentius  (y.  Gutschmid  III,  163  f.). 

3)  Vgl.  £.  Rohde,  Der  griechische  Roman.  1876;  Hirzel,  Der  Dialog. 
2  Theile.  1895;  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Roman. 
1896;  E.  Norden,  Die  antike  Eunstprosa    2  Bände.  1898. 

4)  Zöckler,  Der  Dialog.  1893,  nebst  Nachtr&gen.  1894  (s.  Register  No.l); 
M*^.  Giffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew.  1889.  S.  12  ff.,  mit  Er- 
gänzungen von  ZOckler  im  Th.  L.  El.  1889.  No.  29 ;  Harnack  in  seinen  T.  u. 
ü.  I.  1883.  S.  56—91;  Wirth  S.  194—195,  die  Abschnitte  „Fabulose  Chro- 
niken" S.  233—252  zeigen,  wie  üppig  im  Altertum  die  Dichtung  in  der 
Historiographie  gewuchert  hat;  Hirzel,  Der  Dialog.  2.  Theil.  1895;  kleine 
Religionsgespräche  sind  auch  in  die  von  G.  Hoffmann  edierten  syrischen 
Märtyrerakten  eingestreut;  Zahn,  Forschungen.  IV.  1891.  S.316  A.2;  $.  319 
A.  5;  S.  321  A.  1;  vgl.  auch  Ziegler,  Religiöse  Disputationen  im  Mittel- 
alter. 1894. 
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jener  einzelnen  Religion,  sondern  gegenüber  allen  Weltanschau- 
ungen und  Einrichtungen,  die  in  seinen  Oesichtskreis  fallen,  aber 
mit  seinem  Standpunkt  nicht   harmonieren,   sucht  er  die  Yor- 
trefflichkeit  seines  Christentums   zu  verteidigen.    Hellenen  und 
Perser,  Juden  und  christliche  Separatisten,  ja  gelegentlich  auch 
die  Samaritaner,  die  Buddhisten  und  den  römischen  Staat  citiert 
er  vor  sein   Forum,   um  Urteil  über  sie  zu  sprechen.     Mag  er 
nur  die  Erbauung   seiner   Mitchristen,   mag   er   die  Bekehrungr 
einer   der   bekämpften  Parteien   oder  die  aller  im  Auge  gehabt 
haben,  jedenfalls  müssen  wir  ihm  zugeben,   dass  er  seine  Auf- 
gabe  in   umfassender  Weise   zu   lösen   unternommen  hat.     Um 
seinen  Zweck  zu  erreichen,  hat  er  sich  nicht  mit  der  einfachen 
dialogischen  Form   begnügt,  sondern  seinen  Lehrstoff  noch  mit 
packendem  dramatischem  Beiwerk   ausgestattet    Von   dem  wir- 
kungsvollen, einheitlichen  Hintergrunde  des  Lebens  und  Treibens 
am    persischen   Eönigshofe    hebt  sich  in   abwechselungsreichen 
Farben   das   plastische  Bild  seiner  Polemik  und  Apologetik  ab. 
In  vier  Akten,   von  denen  der  erste  und  der  vierte  die  umfang- 
reichsten   sind    und    in    mehrere   Teile    zerfallen,    verläuft    das 
Drama.     Der  erste   Akt  S.  1,  1 — 21,  10   enthält   die   Einleitung 
zum  Religionsgespräch  und  die  Auseinandersetzung  des  Christen- 
tums mit  dem  Griechentum;  der  zweite  S.  21,  11 — 22,  3  schildert 
den  Ausfall  gegen  die  unzufriedenen  Mitchristen,  deren  Charakter 
noch   näher   zu   bestimmen  ist;   im  dritten  S.  22,  4—27,  23  soll 
der  Beweis  der  Kraft  des  Christentums  gegenüber  den  Wundern 
des   persischen   Magiertums   geführt  werden;    im  vierten  S.  27, 
24 — 44,  3   erproben    die   Vertreter    der    Kirche    ihre    geistigen 
Waffen   im  Kampfe   mit  den  Juden.    Jedes   der  vier  Themata 
wird   in    gedankenvoller   Weise    erörtert,    und  mancherlei   un- 
erwartete und   anreizende  Materien  weiss   der  Verfasser  in  die 
Entwickelung  der  leitenden  Gesichtspunkte  einzuflechten.   Durch 
die  feierliche  Beurkundung  des  Verlaufes  und  des  Ergebnisses  der 
Verhandlungen  seitens  des  persischen  Hofes  S.  44,  4 — 15^)  giebt 

1)  Haben  die  Worte  xeXevei — ϊαα  λαμβάνειν  S.  44,  6  f.  den  Sinn,  dass 
vom  Protokoll  der  Religionsverhandlungen  zwei  Exemplare,  ein  orkimd- 
lichee  und  ein  für  die,  welche  eich  Abschriften  verschaffen  wollen,  zu- 
gängliches Duplikat  angefertigt  werden  soll?  —  S.  44, 15  fasst  Kroll  εϊδεαιν  «» 
νπ  εΙδών  und  übersetzt  τα  όμολ.  —  ειδ.  mit  „die  Zugeständnisse  beider 
Parteien."  —  Unter  η  αύτεξονσίαστος  έξονσία  S.  44,  6  [vgl.  S.  2,  15.  23,  7. 
44,  10  f.)  versteht  Kroll  die  unumschränkte  HerrschergewaJt. 
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er  dem  ganzen  Schauspiel  einen  effektvollen  Äbschloss.  Auf 
allen  Linien  geht  sein  Christentum  siegreich  vor  und  zeigt  seine 
Überlegenheit  über  die  feindlichen  Positionen  auch  da,  wo  der 
äussere  Erfolg  des  Übertrittes  der  Gegner  zur  Kirche  noch  auf 
«ich  warten  lässi  Ein  Akt  der  Disputation  wächst  aus  dem 
anderen  in  organischer  Weise  hervor  und  berücksichtigt  ihn. ') 
Eine  und  dieselbe  absonderliche  Quellenschrift  kommt  im  ersten 
und  vierten  Akt  vor  (s.  o.  S.  213  —  217).  Die  Einheitlichkeit 
-des  Gedankenganges,  des  Ortes,  der  Zeit,  sowie  der  handelnden 
Personen,  im  besonderen  die  während  des  ganzen  Beligions- 
^esprächs  anwesende,  bei  allem  Wechsel  der  Meinungen  und  Er- 
eignisse sich  gleichbleibende,  alle  und  alles  vereinigende  Person 
des  Aphroditian  verleihen  der  Erzählung  Festigkeit  und  Ge- 
schlossenheit. Kurz,  das  Ganze  macht  den  Eindruck,  dass  es  aus 
einem  Gusse  ist.^)  — 

Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist  der  orthodoxe.  Seine 
Kirchlichkeit  bewährt  sich  am  zuverlässigsten  durch  seinen  An- 
griff auf  die  Ketzer  im  zweiten  Akt  und  durch  seine  ausgiebige 
Benutzung  von  Quellen,  deren  Tendenz  darin  besteht,  die  volle 
Oottheit  und  Menschheit  Jesu  zu  beweisen,  die  Herrlichkeit  der 
{Gottesmutter  zu  feiern  und  die  Askese  als  das  wahre  Lebens- 
ideal des  Christen  zu  preisen.  Aber  er  hat  auch  seine  indivi- 
<luellen  Eigentümlichkeiten.  Er  ist  mehr  ethisch  als  dogmatisch 
interessiert.  Er  hat  ein  offenes  Auge  für  die  Mängel,  an  denen 
-die  Kirche  in  Lehre  und  Leben  leidet.  Und  trotz  aller  Wunder- 
eucht,  die  er  mit  seinem  Zeitalter  teilt,  zeichnet  er  sich  durch 
liberale  Gesinnungen,  im  besonderen  durch  eine  sehr  hellenen- 
freundUche  Stimmung  aus.  Es  liegt  ihm  viel  daran,  eine  für 
die  Kirche  und  für  das  klassische  Heidentum  annehmbare  Basis 
der  Verständigung  zu  gewinnen.  Und  um  sie  zu  schaffen,  ist 
er  geneigt,  das  geistige  Niveau  des  letzteren  zu  erhöhen  und  das 
des  Christentums  niedriger  zu  machen.  Mit  einer  Liebe  hat  er 
die  Person  des  griechischen  Weisen  Aphroditian,  die  Hauptfigur 


1)  Wegen  des  Zuaammenhanges  des  ersten  und  des  vierten  Teils 
vgL  S.  28,  6 — 11  n.  42, 1 ;  der  dritte  setzt  S.  23, 13  den  ersten  voraus. 

2)  Mindestens  nach  Cod.  C  entsprechen  sich  auch  in  der  Zahl  die 
jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  im  4.  Teil  and  die  heidnischen  Weis- 
sagungen für  Christus  im  1.  und  3.  Teil. 
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des  ganzen  RG,  in  welcher  das  Wahrheit  suchende,  gebildete 
Griechentum  verkörpert  ist,  gezeichnet,  wie  nur  einer  that,  der 
durch  sie  seine  eigene  Überzeugung  darstellen  will.  Was  aber 
Aphroditian  von  der  VorherFerktindigung  des  Christentums  unter 
den  Hellenen  und  von  der  Lebenssitte  des  wahren  griechisclien 
Weisen  im  ersten  und  im  vierten  Akt  mitteilt,  es  lauft  alles  auf  den 
Gedanken  hinaus,  dass  das  Griechentum  in  religiös- kultischer 
Beziehung  der  Prophet  und  Wegbereiter  des  Christentums,  in 
ethischer  Beziehung  aber  sogar  mit  ihm  identisch,  und  dass 
Sittenreinheit  der  beste  Gottesdienst  sei.  Von  dieser  griechen- 
freundlichen  Stimmung  sticht  eine  Gereiztheit  gegen  das  jüdische 
Wesen  scharf  ab.  Nicht  bloss  der  lange  vierte  Akt  ist  g^en 
die  Juden  gemünzt,  auch  der  erste  Akt  wird  eingerahmt  von 
einer  Zeichnung  ihrer  perfiden  Gesinnung  imd  von  einer  Bass- 
predigt der  gläubig  gewordenen  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
gegen  ihren  Unglauben.  £r  will  nicht  bloss  wie  andere  den 
Juden  klar  machen,  dass  die  Macht  und  Wahrheit  des  Christen- 
tums unantastbar  ist,  sondern  auch,  dass  die  Heiden  besser  sind 
als  sie.  Besonders  wirkungsvoll  gelingt  es  ihm,  diesen  Kon- 
trast zwischen  Hellenen  und  Juden  an  den  Stellen  27,  14 — 2^ 
und  41,  17 — 22  zu  malen.  Dort  lässt  er  den  Heiden  Aphrodi- 
tian mit  schönen  Worten  die  Feindesliebe  begründen,  die  dieser 
kurz  zuvor  selbst  geübt  hat;  hier  schildert  er  die  Hartherzigkeit 
des  jüdischen  Pharisäertums,  das  nach  dem  Wahlspruch  lebt: 
Dem  Feinde  feindlich.  Die  Rachsucht  der  Juden  hat  die  alten 
Christen  stetig  verfolgt,  nicht  am  wenigsten,  seitdem  die  Kirche 
in  das  glückliche  Zeitalter  der  staatlichen  Anerkennung  ein- 
getreten war.  Sie  hat  im  5.  Jahrhundert  und  in  den  benach- 
barten Perioden  zeitweise  mehr  von  den  Juden  als  von  den 
Griechen  zu  leiden  gehabt.*)  Seiner  Nationalität  nach  bekennt 
sich   der  Verfasser   S.  2,  If.   selbst   als  einen  Rhomäer.  — 

Was  die  Sprache  des  RG  angeht,  so  treffen  wir  bei  ihm 
im  allgemeinen  den  Wortschatz  sowie  diejenige  Gestaltung  und 
Verbindung  der  Worte  an,  welche  unter  Mitwirkung  der  grie- 
chischen Bibelübersetzung  innerhalb  des  hellenistischen  Idioois 
der  Geist  des  Christentums  geschaffen  hatte.  Und  zwar  deuten 
nicht  wenige  Worte  und  Sätze  darauf  hin,  dass  es  bereits  einer 


1)  Spiegel  III,  720;  Schultze,  Untergang  II,  264  ff. 
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solchen  Zeit  angehört,  in  welcher  die  Umbildang  der  klassiechen 
Formen  noch  mehr  als  man  es  im  NT.  beobachten  kann,  fort- 
geschritten war  und  die  Kirche  neue,  ihrer  weiteren  Ent- 
wicklung entsprechende  Ausdrücke  zu  finden  gelwnt  hatte.  Das 
RG  legt  eine  Vorliebe  fQr  abgeleitete  oder  zusammengesetzte 
Worte,  die  z.  B.  der  biblischen  Gräcität  noch  fehlen,  an  den 
Tag.  Es  giebt  längst  bekannten  Vokabeln  eine  Bedeutung,  die 
wir  sonst  nur  von  Späteren  gewöhnt  sind.  Ja  es  formt  eine 
Reihe  von  Bezeichnungen,  welche  meines  Wissens  überhaupt 
noch  nicht  von  den  Lexikographen  gebucht  worden  sind«  Und 
an  diesen  treten  die  nach  der  neutestamentUchen  Periode  noch 
wachsenden  Einflüsse  des  Lateinischen  und  des  Orientalischen  auf 
die  griechische  Sprache  unverkennbar  hervor.  Der  Umstand,  dass 
im  R6  mehrfach  Quellen  verwertet  sind,  raubt  ihm  nicht  die 
Einheitlichkeit  seines  byzantinischen  Sprachkolorits.  Denn  diese 
Quellen  sind  nicht  viel  illter  als  die  Zeit  des  Verfassers  des  RG, 
sie  reden  ebenfalls  die  kirchliche  Gemeinsprache.  Der  Stil  zeigt 
rhetorische  Begabung  des  Autors,  ist  aber  nicht  immer  fliessend 
infolge  mehrfacher,  teilweise  wohl  unabsichtlicher  Störungen  des 
Satzbaues  (s.  o.  S.  125).  In  manchen  Fällen  bleibt  es  freilich 
zweifelhaft,  ob  wir  es  mit  Eigenheiten  des  Schriftstellers  oder  mit 
solchen  der  Kopisten  zu  thun  haben.  Marquart  hat  das  RG 
auch  daraufhin  angesehen,  ob  es  ganz  oder  stückweise  auf 
syrischer  Vorlage  beruhe,  aber  keine  greifbaren  Anhaltspunkte 
für  Zweifel  an  der  Ursprtinglichkeit  des  griechischen  Textes  ge- 
funden. Der  Eigenname  Παοάργαρος  setzt  allerdings,  wenn  er 
aus  Παύαργάδαι  entstanden  ist,  seiner  Meinung  nach  syrische 
Schrift  voraus.  Kroll  meint,  dass  sich  die  formalen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  RG  am  ehesten  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  der  Verfasser  von  Haus  aus  eine  orientalische  Sprache  und 
dann  erst  die  griechische  gelernt  hat  — 

Für  die  Lokalisierung  des  RG  verwertet  Marquart  die  Wahr- 
nehmung, dass  verschiedene  Materialien,  mit  welchen  der  dich- 
tende Verfasser  arbeitet,  nach  Kleinasien  gehören.  Philippus  von 
Side  stanome  aus  Pamphylien.  Die  Erzählung  des  Aphroditian 
sei  von  ihm  überliefert  und  nehme  auf  kleinasiatische  Zustände 
Rücksicht.  Der  Passus  von  den  bedürfnislosen  griechischen 
Weisen  deute  wegen  des  Μαύγαβάλωρ  (s.  o.  S.  212)  auf  Kappa- 
docien    hin.    Der    angebliche  Bischofssitz   ^Ομοβνρρος    erinnere 
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an  ^Ομοναδα  resp.  ΐ4νάβουρα  ^)  in  Pisidien.2)    Unter  der  Voraus- 
setzung, dass  wir  den  Autor  in  IQeinasien  zu  suchen  haben,  halt 
es  dann  Marquart,  wenn  auch  unter  aller  Reserve,  f&r  möglich, 
dass   in   den  Persica  Reste   eines  wirklich   gesprochenen   klein- 
asiatischen  Dialektes  stecken  konnten,  ähnlich  jenen  ungelösten 
Sprachrätseln,  auf  welche  Lagarde  ^)  aufmerksam  gemacht  hat.  Έβ 
ist  ein  scharfsinniger  Versuch,  den  Marquart  wagt,  mit  den  wenigen 
Mitteln,  welche  uns  der  Verfasser  an  die  Hand  giebt,  seine  Heimat 
zu  bestimmen.    Jedesfalls  ist,  wie  auch  Schwartz  (Sp.  2793)  ricli- 
tig  gesehen  hat,  in  Bjzanz  kein  Raum  für  die  Entstehung  eines 
solchen  Dokumentes  gewesen,  welches  Christentum,  Hellenentom, 
Parsismus  und  Judentum  mit  einander  versöhnen  wilL    und  auch 
in  Persien  suche  man  seinen   Ursprung  nicht     Gerade  die  Zu- 
stände, Traditionen  und  Sprache  des  iranischen  Reiches  sind  im 
RO  so  ai^  entstellt,  dass  man  nicht  glauben  kann,  der  Verfasser 
habe  sie  gekannt,  oder  er  habe  seine  Schrift  fbr  Leser  bestimmt, 
die  in  Persien  lebten  und   mit  Persiens  Verhältnissen   vertraut 
waren.    Wenn  er  sogar  imstande  ist,  den  persischen  Obermagier 
die  Hera  anrufen  zu  lassen  (S.  26, 29),  so  sieht  man,  dass  zum  Teil 
die  sagenhafte  Erzählung  des  Aphroditian  die  trübe  Quelle  seiner 
Kenntnis  des  persischen  Religionswesens  gebildet  hat.   Damit  ist 
schon  gesagt,  dass  das  RG  auch  keine  für  den.  Perserkönig  ver- 
fasste  Schutzschrift  eines  Christen  sein  kann.    Es  gehörte  wahr- 
lich nicht  viel  Umsicht  für  unseren  Verfasser  dazu,  um  zu  merken, 
dass,  wenn  seine  Fiktionen,  in  welchen  der  persische  König  beim 
Zeus  schwört  (S.  3,  6  f.)  und  überhaupt  die  griechischen  Götter  als 
die  Nationalgottheiten  der  Perser  fungieren  (s.  o.  S.  206),  ein^n 
Sasaniden  unterbreitet  würden,  nicht  Wohlwollen,  sondern  Ingrimm 
über   die  in  ihnen  sich  kundgebende  Frechheit  die  Folge  sein 
müsse.    Aber  auch  ein  exportiertes  persisches  Wesen  bekämpft 
das  RG  nicht    Wenn  man  bei  seinem  wichtigsten  Quellenstück, 


1)  Vgl.  Ramsay,  Geography  S.  334  u.  397. 

2)  Den  Namen  des  Biechofs  S.  5,  2  möchte  Marquart  mit  Cod.  Α 
*ΙοΙνόος  lesen  und  als  Ableitung  von  ^laivÖa,  einer  Stadt  in  Pisidien,  wo 
der  Artemis-Kultus  blühte  (Wemicke  bei  Pauly-Wissowa  Π,  1411;  Bnreech, 
Aus  Lydien  S.  125  f.),  betrachten.  Die  übrigen  Handschriften  sprechen  jedoch 
für  den  Namen  ^Ησίοδος. 

3)  In  den  Abhandlungen  der  Egl.  Gesellschaft  der  Wissenechaften  in 
Göttingen.   33.  Bd.  1886.  S.  1— 6a 
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der  Erzählung  des  Aphroditian,  noch  sagen  darf,  dass  es  mit 
gegen  einen  griechisch-persischen  Synkretismus  geschrieben  sei 
(s.  o.  S.  200  flf.),  so  ist  in  den  vom  Verfasser  selbst  herrühren- 
den Partieen  des  RG  keine  an  einen  solchen  Gegner  sich  wendende 
Polemik  oder  Apologetik  wahrzunehmen.  Wie  Aphroditian,  der 
im  RG  den  Inhalt  jener  Hauptquelle  erzählen  muss,  ein  rein 
griechischer  Weiser  und  kein  Synkretist  ist,  so  verfolgt  der  ganze 
erste  Akt  lediglich  den  Zweck,  den  Griechen  Proben  von  griechi- 
schen Weissagungen  über  Christus  vorzulegen.  Der  zweite  zielt 
gegen  christliche  Ketzer,  die  wahrscheinlich  Nestorianer  sind. 
Der  lange  vierte  Akt  beschäftigt  sich  überhaupt  nicht  mit  dem 
Persertum,  sondern  nur  mit  den  Juden.  Der  kurze  dritte  Akt 
aber  bringt  keine  Auseinandersetzung  mit  der  persischen  Religion, 
überhaupt  nicht  etwas,  was  als  ein  ernsthafter  Versuch  angesehen 
werden  könnte,  die  Jünger  Zarathustra's  zu  überzeugen.  £s  kommt 
hinzu,  dass  die  persischen  Christen  des  byzantinischen  Zeitalters 
nicht  griechisch,  sondern  syrisch  sprachen  und  schrieben  (s.  o. 
S.  206).  unter  diesen  Umständen  möchte  ich  die  Verlegung 
der  Disputation  nach  Persien  als  das  schriftstellerische  Mittel  be- 
trachten, welches  den  Zweck  hat,  den  geschilderten  Verhandlungen 
einen  möglichst  grellen  Glanz  zu  verleihen.  Wie  die  Märchenerzähler 
gern  den  Lesern  unbekannte,  romantische  Orte  zum  Schauplatz 
ihrer  Geschichten  machen,  so  hat  auch  der  Verfasser  sein  wunder- 
bares Religionsgespräch  wo  andershin  als  in  seine  oströmische 
Heimat  verlegt.  Und  gerade  auf  Persien  fühlte  er  sich  gewiesen 
durch  die  Erzählung  des  Aphroditian,  deren  Einflechtung  seiner 
Arbeit  zum  besonderen  Schmuck  gereichen  sollte,  und  durch  die 
Erwägung,  dass  die  im  dritten  Akt  gegebene  Schilderung  eines  sieg- 
reichen Wettkampfes  der  Bischöfe  mit  dem  berühmten  Magier- 
tum  Persiens  die  beste  Gelegenheit  zur  eindrucksvollen  Verherr- 
lichung der  Wunderraacht  der  Kirche  darbot.  Da  andrerseits 
die  Religionsverhältnisse  des  bis  in  das  Herrschaftsgebiet  des 
Buddhismus  (S.  10,  5)  hineinreichenden  Ostens  den  Gesichtskreis 
des  RG  bilden  und  auf  Ägypten  nichts  hindeutet,  so  bleiben  nur 
noch  wenige  Provinzen  zur  Bestimmung  des  Entstehungsortes 
des  RG  übrig.    Ausser  Kleinasien  ^)  kommt  Syrien,  die  mutmass- 

1)  Wenn  meine  Ableitung  der  im  Scholion  S.  45, 18  stehenden,  dunklen 
Bezeichnung  der  Tempelweibor  richtig  sein  sollte  (s.  o.  S.  122  A.  2),  so  wäre 
Kleinaflden  als  der  Ort  angezeigt,  wo  das  RG  frühzeitig  gelesen  worden  ist. 


256  Bratke,  Reb'gionsgeepräcli. 

liehe  Heimat  des  Pseudo-Areopagiten,  im  besonderen  Antiocbien 
und  Hierapolis  in  Frage.  In  dieser  Gegend  ist  dem  Anschein  nach 
die  Hauptquelle  des  RG  entstanden  (s.  o.  S.  206f.  u.  217). 
Hierapolis  war  ein  Bollwerk  des  zurückweichenden  Heidentums. 
Antiochien  besass  eine  für  den  kirchlichen  Synkretismus  des  R6 
günstige  Atmosphäre  (s.  o.  S.  134)  und  war  ein  Kleinasien  be- 
nachbarter, hellenisierter,  aber  auch  von  christenfeindlichen  Juden 
bevölkerter  Bischofssitz.^)  Bei  den  Christen  von  Antiochien  lebte 
die  Erinnerung  an  den  einstigen  Aufenthalt  des  Kaisers  Julian 
(s.  o.  S.  206  f.)  fori  Antiochien  unterhielt  auch  bis  gegen  das 
£nde  des  5.  Jahrhunderts^)  enge  Beziehungen  zur  persischen 
Kirche.  Seit  Theodoret  hatte  sich  die  antiochenische  Theologie 
wieder  vor  der  Orthodoxie  gebeugt.  Und  dort  hat  auch  Cbry- 
sostomus,  der  Gönner  des  Philippus  v.  Side,  sowie  derjenige 
Patriarch  gelebt,  dem  das  anonyme  Werk  frühzeitig  untergeschoben 
worden  ist.  Was  die  angeblichen  Sprachrätsel  anlangt,  so  halte 
ich  es  mit  Schwartz  (Sp.  2789,  57)  nach  dem  Über  den  Charakter 
und  die  apologetischen  Mittel  des  RG  Gesagten  für  wahrschein- 
licher, dass  sie  Schöpfungen  der  Einbildungskraft  des  Verfassers 
sind,  der  damit  die  dramatische  Wirkung  seines  Opus  erhohen 
wollte.  Aristophanes  lässt  in  den  Thesmophoriazusen  einen 
Skythen  auftreten,  der  Griechisch  radebrecht.  In  der  Fabel- 
litteratur  kommen  völlig  fingierte  Sprachen  vor.^) 

c. 

Die  Bestimmung  der  Abfassungezeit  des  RGist  untrennbar 
von  der  Frage  nach  den  historischen  Elementen  dieses  Romans. 
Der  Terminus  a  quo  ist  gegeben  durch  die  Lebenszeit  des  Philip- 
pus V.  Side,  den  das  RG  selbst  wie  auch  sein  alter  Scholiast  als 
Quelle  der  Darstellung  bezeichnen.  Der  Terminus  ante  quem  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Eintreten  des  Mam  in  die 
Weltgeschichte.    Die  politische  Voraussetzung  des  RG  nämlich 


1)  Vgl.  Schultze,  Untergang  II,  258—276;  Th.  Zahn,  EinL  in  das  NT,  1. 
1897.  S.  25. 

2)  Spiegel  III,  719— 722.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien.  1891. 

3)  V•  Gatschmid  II;  694;  Goetz,  Über  Dunkel-  und  Geheimsprachen 
im  späten  und  mittelalterlichen  Latein  (Berichte  der  Egl.  Sachs.  Gesellacli. 
der  Wiss.  1896,  62 — 92);  vgl.  auch  die  Zauberformel  hei  Anz,  Ursprong 
des  Gnosticismus  (T.  u.  ü.  XV,  4).  1897.  S.  81  und  Wirth  S.  200—201. 
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bildet  der  Hof  und  die  Herrschaft  des  Perserköniga  Das  Rei^h  der 
Sasaciden  befindet  sich  in  der  Fülle  seiner  Macht  Und  dieser 
sein  Machtbesitz  bildet  ein  wesentliches  Mittel  der  Apologetik 
des  Verfassers.  Denn  wenn  sogar  jener  „grosse  König,  der  höher 
ist  als  aller  Ruhm,  der  Herr  der  Völker  und  Stamme  und  Inseln^ 
(S.  22,  20  f.),  dem  Christentum  sein  Protektorat  angedeihen  läset, 
so  wird  dadurch  natürlich  den  gegen  dasselbe  gerichteten  An- 
feindungen einzelner  ohnmächtiger  Personen  von  vornherein 
die  Spitze  a]pgebrochen.  Jenes  Mittel  würde  aber  der  in  der 
Verteidigung  seines  Glaubens  geschickte  Autor  schwerlich  zu 
einer  Zeit  angewendet  haben,  wo  das  Perserreioh  geschwächt 
war  oder  gar  in  Trümmern  lag,  zumal  er  gar  nicht  beabsichtigt 
hat,  sein  Werk  einem  berühmten  Manne  der  Vorzeit  unterzu- 
schieben. Nach  der  Regierung  Chosrau's  I.  (er.  531 — 579),  eines 
der  „gefeiertsten  Namen  der  eränischen  Geschichte'',^)  geht  es 
mit  dem  alten  Perserreich  rasch  zu  Ende.  Seit  623  durchzieht 
der  oströmische  Kaiser  Heraclius  siegreich  das  Land,  und  die 
Schlacht  von  Kädislja,  die  Ende  636  oder  637  stattfand,  liefert 
es  endgiltig  den  Arabern  aus,  die  nirgends  im  RO  erwähnt  oder 
vorausgesetzt  werden.  Dass  der  Islam  noch  ausserhalb  des  Ge- 
sichtskreises unseres  Apologeten  liegt,  darf  man  auch  daraus 
entnehmen,  dass  er  an  der  Stelle  10,  4 ff.,  wo  er  die  für  ihn 
in  Betracht  kommenden  Religionen  mit  dem  Christentum  ver- 
gleicht, unter  anderem  zwar  sogar  den  Buddhismus,  der  die  alte 
Kirche  wenig ^)  berührt  hat,  erwähnt,  nicht  aber  die  Religion 
Mohammeds,  welche  seit  dem  zweiten  Drittel  des  7.  Jahrhunderts 
die  orientalische  Kirche  am  meisten  beschäftigte  und  zur  litterari- 

■ 

sehen  Polemik  herausforderte.  Ich  meine  also,  dass  Schwartz 
(Sp.  2791,  47)  das  Richtige  erkannt  hat,  wenn  er  behauptet,  das 
RG  müsse  vor  den  grossen  Perserkriegen  der  Kaisers  Heraclius 
verfasst  worden  sein. 

Wer  nun  erforschen  will,  ob  der  Ursprung  des  RG  der  Mitte 


1)  Spiegel  III,  460;  Justi,  Geschichte  S.  207—248;  Nöldeke,  Aufsätee 
S.  113 — 134;  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der 
Körner.  3.  Bd.  1875.  S.  544. 

2)  Nach  y.  Gutechmid  II,  363  ist  die  Thomaslegende  eine  umgeschmol- 
«ene  buddhistische  Bekehningsgeschichte.  Auch  der  Roman  Barlaam  und 
Joasaph  h&ngt  mit  einer  buddhistischen  Tradition  zusammen.  Clemens 
Alex,  nennt  Strom.  I,  c.  15  s.  71  (ed.  Dindorf)  den  Bovvta.   Vgl.  o.  S.  194  A.  3. 

Teste  u.  üntersuehnngen.    K.  F.  lY,  8.  17 
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tles  5.  Jahrhupderts  näherliegt  als  dem  Ende  des  6.  Jahrhun- 
derte, der  mu8S  noch  folgende  Momente  in  Betracht  ziehen: 

1.  Das  dem  RG  S.  45,  1—9  angehängte  Scholion  rührt 
schwerlich,  vom  Verfasser  her  und  ist  yermutlich  vor  Justi- 
nians  d.  6r.  Zeit,  vielleicht  sogar  noch  yor  dem  chalcedonensischen 
Konzil  geschrieben  (s.  o.  S.  120—123  u.  153  f.). 

2.  Der  erste  Akt  des  R6  ist  eine  Verteidigung  des  Christen- 
tums gegen  die  Hellenen.  Der  Anstoss,  den  diese  an  dem  an- 
geblich griechische  Weissagungen  über  Christus  enthaltenden 
Buche  des  Philippus  v.  Side  nahmen,  soll  überhaupt  die  Veran- 
lassung zu  der  Disputation  gewesen  sein  (S.  1,  6 — 2,  5).  Die  Zeit 
nach  Kaiser  Julian  bildet  eine  Periode  reichlicher  ^J^wendung 
der  christlichen  Orakeldichtung  (s.  o.  S.  135  fiF.),  und  trotz  des  äusse- 
ren Sieges  der  Kirche  war  das  hellenische  Element  im  4.-5.  Jahr- 
hundert mächtig.  Man  kann  sich  leicht  Yorstellen  (s.  o.  S.  129 — 1 39)^ 
dass  das  Emporwuchern  einer  Schwindellitteratur  γοη  unechten 
Sprüchen  griechischer  Götter  und  Weisen  über  die  Wahrheit 
des  Christenthums  und  der  kirchlichen  Dogmen  Ärgernis  bei 
den  immer  noch  zahlreichen  Hütern  des  klassischen  Altertums 
erregte,  und  dass  diese  nicht  erst  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte 
nach  dem  Erscheinen  des  Buches  des  Philippus,  dieser  hervor- 
ragenden Sammlung. solcher  apokrypher  Weissagungen,  sondern 
sofort  dagegen  protestiert  haben.  Seit  dem  6.  Jahrhundert 
wird  die  Zahl  der  heidnischen  Griechen  im  byzantinischen  Reich 
immer  kleiner.  Schon  vor  Justinian  d.  Gr.  zeigt  sich  die  Wand- 
lung der  Dinge  deutlich  daran,  dass,  während  die  antike  Welt 
ringsum  verfallt,  in  Gaza  eine  bedeutende  christliche  Sophisten- 
schule entsteht.^)  Aber  mit  und  nach  seiner  Regierung  ver- 
schwindet das  griechische  Heidentum,  sofern  es  nicht  mit  der 
Kirche  verschmolzen  ist,  entweder  ganz,  oder  es  sinkt  zu  einer 
Antiquität  herunter,  die  mit  dem  Rüstzeug  der  gelehrten  Apolo- 
getik zu  bekämpfen  die  Kirche  nicht  mehr  für  nötig  halt.  Theo- 
doret  (f  er.  458)  gilt  als  der  letzte  grosse,  griechisch  redende 
Apologet  des  Christentums  gegen  die  Hellenen;  seit  der  Wende 


1)  Vgl.  Eisenbofer,  Procopins  von  Gaxa.  1897;  Schalkhaoaser,  Aeneas 
von  Gaza  als  Philosoph.  1898;   Schnitze,  Untergang  II,  249;   sowie  die  in 
der  Th.  Lz.  1896.  No.  17  Sp.  451  von  G.  Krüger  und  1897  No.  16  Sp.  428E 
von  Dräseke  angegebene  Litteratar  und  meine  Arbeit  „Handscbrifllichea  zu. 
Prokopius  von.  Gaza"  (Zschr.  f.  wies.  Theol.  Bd.  XXXIX,  2.  S.  312). 
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des  5.  zum  6.  Jahrhundert  werden  die  antiheidnischen  Apologieen 
abgelöst  von  Verteidigungen  des  kirchlichen  Glaubens  gegen  die 
Ketzer,  besonders  gegen  die  gerade  in  Persien  zahlreichen  Nesto- 
rianer,  später  Yon  solchen  gegen  die  Sarazenen.^)  Allerdings  hat 
auch  nach  Justinians  Regierung  wenigstens  gelegentlich  der 
Hellenismus  Proben  seiner  zähen  Lebenskraft  abgelegt.^)  Aber 
je  weiter  wir  der  Zeit  nach  in  der  Orthodoxie  des  byzantinischen 
Eirchentums  vorrücken,  um  so  unerklärlicher  wird  dieses  Interesse 
für  das  Griechentum,  diese  Bereitwilligkeit  zu  Eonzessionen  an 
dasselbe,  diese  Rolle  des  Aphroditian,  eines  antiken  Nathans,  in 
einem  Werk  wie  dem  unseren,  welches  auf  die  Zustinunung  der 
kirchlichen  Ereise  rechnete,  für  die  doch  die  Götter  und  die 
Herrlichkeit  Griechenlands  längst  dahin  waren.  Dagegen  werden 
die  Eigentümlichkeiten  des  RG  yerständlich,  wenn  wir  uns  denken, 
dass  das  griechische  Heidentum  zur  Zeit  des  Verfassers  noch 
eine  reizvolle  Macht  war,  die  auf  friedlichem  Wege  durch  An- 
erkennung ihrer  Vorzüge  und  durch  Darlegung  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  dem  Christentum  zu  gewinnen,  er  für  eine  lohnende  Auf- 
gabe hielt.  Was  Persien  anlangt,  so  gab  es  dort  viele  Juden  und 
Hellenen,^)  und  griechisch-heidnisches  Wesen  hat  daselbst  länger 
Duldung  genossen  als  bei  den  ostromischen  Eaisern.  Chosrau  L, 
der  Zeitgenosse  Justinians,  hat  zwar  die  Hoffnung  der  letzten 
sieben  Philosophen  Athene,  die  bei  ihm  suchten,  was  man  ihnen 
in  Hellas  nicht  mehr  gewährte,  unerfüllt  gelassen;  doch  hat  er 
sie  geschützt.^)    Aber  ich  musste  es  schon  oben  S.  254 f.  Άχ  un- 


1)  Zöckler  bei  Herzog  2.  Aufl.  I,  552  und  derselbe,  Der  Dialog.  1893. 
S.  229;  K.  Werner,  Gesch.  der  apol.  u.  polem.  Lit  1.  Bd.  1861.  S.  265;  Barden- 
hewer  S.  346  u.  499.  Nach  Hamack  (bei  Herzog  2.  Aufl.  XIV,  404)  reicht 
die  Antike  bis  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderte;  vgl.  auch  Weingarten, 
Zeittafeln.   5.  Aufl.  v.  Arnold.  1897.  S.  46  Sp.  3  und  Ehrhard  S.  48. 

2)  Vgl.  Schultze.  Untergang  II,  266.  272—276.  Auch  der  Dialog  „Philo- 
patris^'  könnte  als  Beweis  angeführt  werden,  wenn  Crampe  mit  seiner 
Datierung  in  das  7.  Jahrhundert  recht  behalten  sollte.  Aber  £.  Rohde 
(zuletzt  in  der  Byz.  Zschr.  1897.  S.  475  ff.)  und  Krumbacher  S.  459  ff.  sind 
anderer  Meinung. 

3)  Mommsen  S.  346. 

4)  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der  Römer. 

3.  Bd.  1875.  8.543 f.;  Spiegel  III,  461;  Justi,  Geschichte  S.  213;  Nöldeke, 

Aufs&tze  S.  114. 
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wahrscheinlich  erklären,  dass  es  Υοη  einem  Perser,  in  Persien 
nnd  ftr  Perser  geschrieben  sei.  Oleichwohl  wi^e  ich  nicht,  aas 
dem  Gesagten  bestimmt  zu  folgern,  dass  das  RO  noch  um  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  müsse.  Denn  wir 
haben  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  den  geschicht- 
lichen StofiF  frei  gestaltende  Verfasser  historische  Daten  der  Ver- 
gangenheit und  Ereignisse  seiner  Gegenwart  sich  zu  Motiven  f&r 
sein  apologetisches  Gemälde  hat  werden  lassen. 

3.  Unter  den  zahlreichen  Personen,  die  sich  an  der  Dispu- 
tation beteiligen,  befindet  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  eine. 
Welche  auch  ausserhalb  des  RG  in  einem  nicht  ohne  weiteres  für 
apokryph  zu  haltenden  Zusammenhange  vorkommt,  der  in  ort- 
licher und  zeitlicher  Hinsicht  zu  den  Voraussetzungen  des  RGr 
passt.  Das  ist  ^ίφροδιτιανός,  der  eigentliche  Leit^  und  tiber^ 
haupt  die  wichtigste  Erscheinung  des  ganzen  Religionsgesprächs, 
welche  schon  o.  S.  237  f.  in  der  genannten  Eosmographia  Raven- 
natis  Anonymi  als  Philosoph  und  Geograph  des  Orients  uns  be- 
gegnete. Da  sonst  der  Name  nicht  weiter  nachweisbar  ist,  so 
darf  man  vermuten,  dass  beide  Personen  identisch  sind.  Damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  auch  historisch  sind.  Auch  Fabel- 
namen pflanzen  sich  fort  und  erfahren  verschiedene  Verwendung. 
Allerdings,  wenn  die  Geschichtlichkeit  des  beim  Ravennaten  vor- 
kommenden Aphroditian  über  allen  Zweifel  erhaben  wäre,  so 
käme  dieser  Umstand  auch  dem  Aphroditian  des  RG  zu  gute. 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Der  Ravennate  spiegelt  Personen 
und  Quellen  vor,  die  nicht  immer  ernst  zu  nehmen  sind.^)  Die 
Möglichkeit,  dass  der  Mann  wirklich  existiert  hat,  lässt  sich  aber 
nicht  aus  der  Welt  schaffen,  da  der  Ravennate  auch  Glaubwürdiges 
berichtet.  Jedesfalls  bezeugt  die  Übereinstinunung  beider  Quellen, 
dass  die  alte  Kirche  von  einem  persischen  ViTeisen  Aphroditian 
gesprochen  hat.  Und  diese  Tradition  kann  in  Anbetracht  der 
Entstehungszeit  der  Kosmographia  nicht  jünger  als  das  8. — 9.  Jahr- 
hundert sein.  Das  Bild,  welches  das  RG  von  dem  Manne  ent- 
wirft, ist  folgendes:  Aphroditian  gilt  wegen  seiner  Weisheit  und 
Tugend  als  persona  gratissima  beim  persischen  König  (S.  3, 6 — 15), 


1)  lli.  Mommsen,  Über  die  Unteritalien  betreffenden  Abschnitte  aer 
ravennat.  Coemographie  (Berichte  über  die  VerhandL  der  Egl.  S&che. 
Gesellschaft  der  Wiss.  in  Leipzig.  3.  Bd.  1851);  vgl.  Teuffei  II  a  1296£ 
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er  heisst  sein  ΰύρθ'ρονος  (S.  23, 3.  28, 18)  und  bekleidet  dae  hohe, 
verantwortungsvolle  Ehrenamt  des  Obersten^)  der  königlichen 
Leibwache  (S.  1,  4;  vgl.  44,  9  f.).  £r  ist  ein  Freund  der  Philo- 
sophie. Aber  ein  ausgebildetes  schuhnässiges  System  liegt  in 
seinem  Glaubensbekenntnis  (S.  19,  10 — ^21),  in  welchem  Schwartz 
Sp.  2792  platonische  Gedanken  mit  persischen  Elementen  ver- 
mischt sieht,  nicht  vor.^)  £r  ist  mehr  ein  philosophischer  Prak- 
tiker. Als  solcher  hält  er  sich  zum  Monotheismus  (S.  19, 10 — 21 ; 
27,  21;  32,  12;  39,  20),  glaubt  er  an  eine  Vorsehung  und  an  eine 
Vergeltung  im  Jenseits  (S.  20,  12—21,  6;  42, 18 f.),  ist  er  durch- 
drungen von  der  Pflicht  sittlichen  Handelns;  und  zwar  schwebt 
ihm  für  seine  Sittenlehre  und  Lebensgewohnheit  die  allgemeine 
MeuscheDliebe,  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie,  die  Be- 
dürfnislosigkeit und  Askese  aLs  Ideal  vor  (S.  3,  lOfiF.;  10,  18—26; 
19,  25—21,  6;  21,  26flF.;  27,  15—23;  29,  8fiF.;  41,24—43,  3). 
Diese  Tugenden  und  nicht  kultische  Ceremonien  scheinen  ihm 
auch  die  Quintessenz  aller  Religionen  und  ihre  Übung  der  ein- 
zig wahre,  notwendige,  von  Gott  dem  untüchtigen  Menschen- 
geschlecht geoffenbarte  Gottesdienst  zu  sein  (S.  10,  17  f.  26  ff.; 
19, 17—21;  19,  25—21,  7. 13f.;  27,  20f.;  28,  12;  33,  13—15;  39, 
19—24;  41,  9f.;  41,  24—43,  3;  43,7—12;  43, 15ff.;  vgl.  o.  S.  124£ 
u.  212  f.)•  Deshalb  erblickt  er  auch  den  auszeichnenden  Unter- 
schied Christi  von  allen  anderen,  „die  sich  Gott  nannten",  darin, 
dass  er  zugleich  war  ein  ευεργετών  xal  Ιώμενος  (S.  36, 19  f.). 
£r  vertritt  daher  auch  die  Meinung,  dass  die  Juden,  wenn  sie 
ihrer  heiligen  Schrifb  wirklich  glauben,  Jesum  als  den  ihnen 
verheissenen  Messias  anerkennen  müssten  (S.  16,  3  f.;  19,  6 — 9; 
29,  11 — 33,  18).    Auch  mit  dem  Spott  über  ihre  vermeintliche 


1)  αρχιμάγειρας  ist  in  der  LXX  Übersetzung  von  d*^riao-a^  an  den 
Stellen  2.  KOn.  25,  Sff.  Jer.  39,  9  ff.  na»  ist  eigentlich  der  Schlächter,  dann 
der  Koch,  aber  anch  der  Scharfrichter,  der  die  Todesurteile  vollstreckt,  was 
im  Orient  von  den  Leibwächtern  des  Königs  geschieht;  dazu  passt  RG  21,  25 
n.  27, 16.  Marquart  verweist  noch  auf  Theophanis  Ghronographia  1.  S.  264, 1 
(ed.  C.  de  Boor.  1883),  wo  Φ6ρoχάvηςy  der  für  König  Hormisdas  IV.  ine 
Feld  zieht,  in  einigen  Handschriften  μάγειρος  genannt  wird;  vgl.  nach 
Marquart  Theophylacti  Historiae  (ed.  C.  de  Boor.  1887),  IV,  2.  2£ 

2)  Marquart  findet  darin  die  Elemente  als  die  persischen  Hauptgötter 
und  den  über  ihnen  stehenden  Schöpfer  (Ahura  Mazda)  richtig  au%ezählt. 
Er  hat  aber  auch  zuerst  erkannt^  dass  das  Bekenntnis  mit  Dan.  7,  10 
sich  berührt. 
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Gesetzestreue  halt  er  nicht  zurück  (S.  33,  10),  und  den  Versuch 
der  Juden,  die  Berechtigung  ihres  Kultus  zu  retten,  taxiert  er 
als  Sophisterei  (S.  39,  15 — 24).  Dagegen  rfihmt  er  die  Griechen 
und  ihre  Gotter  als  solche,  welche  die  Wahrheit  und  die  That- 
sachen  der  christlichen  Religion  geweissagt  und  deren  Anerkennung 
in  der  Welt  vorbereitet  haben  (S.  10,  lOf.;  11,  3—19,  9;  31, 
27 — 33,  7).  Er  interessiert  sich  für  die  Bibel,  für  die  Lehren 
und  Einrichtungen  der  Kirche  (S.  9,  6 — 10,  17),  er  hat  sich  auch 
Yon  denselben  soviel  Kenntnis  verschafft,  dass  er,  wenn  auch 
nicht  immer  ^)  treffend,  wie  man  es  von  christlichen  Theologen 
erwartet,  aber  doch  in  gelehrter  Weise  die  unberechtigten  An- 
griffe der  Juden  auf  das  Christentum  kritisieren  kann  (S.  29, 
11—31,  27;  33,  8—18;  36,  13—20).  Wenn  er  trotzdem  für  seine 
Person  der  kirchlichen  Form,  welche  das  Christentum  im  Laufe 
der  Zeit  erhalten  hatte,  sich  nicht  eingliedert,  so  muss  man  dieses 
reservierte  Benehmen  einmal  verstehen  als  Folge  seiner  princi- 
piellen  Anschauung,  dass,  wer  gleich  ihm  den  moralischen  Ge- 
halt dieser  Religion  im  Leben  und  durch  das  Leben  zur  Geltung 
bringt,  bereits  ein  Gottesverehrer  ist,  wie  er  sein  soIL  Ein  weiterer 
Grund  seiner  Ablehnung  aber  sind  die  Mängel,  an  denen  das 
Kirchentum  seiner  Zeit  leidet,  und  durch  welche  es  diesem  An- 
hänger einer  asketisch  gearteten  Humanitätsreligion  unsympathisch 
geworden  ist  (S.  9,  15—10,  18).'^) 

Ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  Rolle,  welche  im  RG  dem 
Aphroditian  zugeteilt  ist,  im  ganzen  und  ohne  Abstrich  wört- 
lich zu  nehmen  (s.  o.  S.  163f.).  Aber  dass  die  eben  gezeichnete 
Figur  gerade  in  die  letzten  Zeiten  des  griechischen  Heidentums 


1)  Die  falsche  Behauptung  auf  S.  29,  21—24,  die  unvollständige  An- 
führung von  Mal.  4,  5— G  und  die  falsche  Deutung  dieser  Bibeletelle  (s.  o. 
S.  123  f.)  ist  einem  nicht  ganz  unterrichteten  Heiden  eher  zuzutrauen  als 
einem  Christen,  der  wie  unser  VerfieMser  bihelkundig  und  klug  genug  war, 
um  sich  sagen  zu  können,  dass  die  Mangelhaftigkeit  eines  derartigen  Schrift- 
beweisee  von  christlichen  wie  von  jüdischen  Lesern  leicht  bemerkt  werden 
würde. 

2)  An  der  Stelle  10,  9 f.  liegt  der  Ton  auf  dem  λεγόμενοι:  man  sagt 
bloss,  die  Christen  überträfen  alle  anderen,  aber  diese  Rede  beruht  nicht 
auf  Wahrheit.  Daher  enthalten  die  Vorwürfe  des  Aphroditian,  die  sich 
durch  noch  soviel  Orakel  nicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen,  keine  Ver- 
leumdung. 
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gut  passt,  werden'  die  Kenner  desselben  nicht  bestreiten/  Die 
Person  selbst  ist  in  der  Qeschichte  der  alten  Philosophie  sonst 
unbekannt.  Aber  wir  sollen  in  diesem  Manne  überhaupt  nicht 
einen  irgendwie  bemerkenswerten  Vertreter  einer  philosophischen 
Theorie  erblicken,  sondern  ihn  einfach  zu  denen  rechnen,  welche, 
wenn  sie  auch  keinen  berühmten  Namen  tragen,  doch  dadurch, 
dass  sie  stets  geöffnet  für  alles  Oute  und  Wahre  der  rechten 
Lebensführung  sich  befleissigen,  &ktisch  Inhaber  der  Yollkom- 
menen  Weisheit  zu  sein  meinen.  Das  RG  nennt  ihn  auch  nir- 
gends direkt  einen  Philosophen,  obwohl  es  ihm  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  und  dialektische  Schulung  nachrühmt  (S.  3, 12  ν 
40,  IV)  Die  S.  9,  12  an  ihm  gepriesene  φιλοοοφία  ist  soviel 
als  „Gelehrsamkeit". 

Es  kommen  noch  andere  Umstände  hinzu,  d|e  es  mir  wahr- 
scheinlich machen,  dass  dem  Verfasser  irgend  eine  geschicht- 
liche Person  für  seinen  Aphroditian  das  Vorbild  gewesen  ist 
Die  Tendenz  des  RG  ist  die  Verteidigung  und  Verherrlichung 
des  kirchlichen  Christentums.  In  den  Augen  des  Verfassers 
konnte  es  gar  kein  wirkungsvolleres  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes  geben,  als  wenn  er  jenen  glänzenden  Vertreter  des 
heidnischen  Griechentums  schliesslich  sich  bekehren  und  die 
Verhandlungen  mit  einem  Lobpreis  der  christlichen  Kirche  be- 
endigen Hess.  Aber  Aphroditian  will  nicht  getauft  werden,  er 
verharrt  auf  seinem  moralistischen  Standpunkt,  er  spricht  dem 
verdorbenen  Kirchenwesen  schonungslos  das  Urteil,  und  dem 
Glauben  der  christlich  gewordenen  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
setzt  er  mit  Entschiedenheit  sein  philosophisches  Bekenntnis 
gegenüber,  das  nichts  specifisch  Christliches  enthält.  Aus  den 
wichtigeren  altkirchlichen  Dialogen,  die  sich  in  den  Dienst  der 
Apologetik  stellten,  hebt  Zöckler^  die  Unterredung  zwischen 
Justin,  dem  Märtyrer,  und  dem  Juden  Trjpho  hervor,•  wo  aus- 
drücklich zugestanden  werde,  dass  der  gegnerische  CoUoquent 
sich  nicht  habe  überzeugen  lassen  und  unbekehrt  geblieben  sei. 
Und  gerade  in  dieser  Schrift  sind  bekanntlich  historische  Er- 
innerungen verwertet.  Aphroditian  steht  dem  Christentum  nicht 
so  unfreundlich  gegenüber  wie  Trypho,   aber  er  ist  und  bleibt 


1)  Pseüdo-Basilius  (s.  o.  S.  110, 15)  giebt  ihm  den  Beinamen  σοφιστής. 

2)  ZOckler;  Der  Dialog.  189a  S.  211. 
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Heide,  Dieser  Ansgang  des  ReligioDSgespraches  läuft  der  mit 
ihm  verfolgten  Absicht  so  zuwider^  dass  ich  annehmen  mochte, 
es  verrate  sich  hierin  ein  geschichtlicher  Grundzug  der  Unter- 
redung. Den  Konig,  den  der  Verfasser  als  Christenfreund  malen 
mochte,  diesen  Repräsentanten  der  sasanidischen  Dynastie,  und 
die  Gesamtheit  der  anwesenden  Juden  wagt  er  auch  nicht  über- 
treten zu  lassen.  Darin  wird  jedermann  ein  Zeichen  erblicken, 
daes  die  wirkliche  Geschichte  unter  ähnlichen  Umständen  doch 
mächtiger  als  der  Wunsch  und  die  Phantasie  des  Apologeten 
gewesen  ist.  —  Gegen  den  Schluss  hin  (S.  43,  3ff.)  zieht  Aphro- 
ditian  ein  Facit  aus  den  Verhandlungen  und  erwähnt  dabei,  dass 
er  in  "Αμιδα  und  "Όοτρα  mit  Philippus  y.  Side  zusammengetroffen 
sei.  Die  Stelle  überrascht  durch  ihre  geographischen  Daten. 
Während  solche  selbst  hinsichtlich  der  Lokalität  des  Religions- 
gespräches fehlen,  hören  wir  hier  bei  einer  verhältnismässig 
nebensächlichen,  von  der  Tendenz  des  RG  kaum  beeinflussten 
Angelegenheit  zwei  Städtenamen.  ^Αμιδα  ist  die  bekannte  Festung 
am  obersten  Laufe  des  südlichen  Tigris,  die  einen  Streitpunkt 
zwischen  den  Römern  und  Persern  bildete.^)  Für  "Ούτρα  bieten 
einige  Handschriften,  denen  Schwartz  folgen  möchte,  den  sonst 
öfter  genannten  Namen  Βόατρα,  der  teils  als  Nom.  Plur.  neutrius 
generis  teils  als  Femininum  nach  der  1.  Deklination  behandelt 
wird.^  Aber  die  schwierigere  Lesart  "Οοτρα  scheint  die  ursprüng- 
liche zu  sein.  Marquart  zeigte  mir,  dass  in  der  von  Guidi 
herausgegebenen  und  von  Nöldeke^)  übersetzten  syrischen  Chro- 
nik die  wahrscheinlich  im  nordöstlichen  Mesopotamien  gelegene 
Stadt  Gusträ  erwähnt  wird.  Bei  Mai,  Nov.  coli.  X,  S.  199 
(=  S.  32)  nennt  £bedjesu  den  Bischof  von  Gusträ  neben  dem 
von  Amida  als  Teilnehmer  am  ersten  Konzil  von  Nicaea.    Viel- 


1)  Spiegel  ΠΙ,  287  f.  u.  397  ff.  —  Amida  kommt  auch  in  der  Abgarsa^ 
and  in  der  Tbaddäiislegende  vor  (Lipeius,  Abgareage  1880.  S.  53  Α 1.  Derselbe, 
Die  apokiyphen  Apostelgeschichten  etc.  3.  Bd.  S.  159).  Aus  Amida  stammte 
auch  die  Mutter  des  Ephraem  Syros  (Lamy,  St  Ephraemi  Syri  hymni  et 
sermones.  IL  1886.  S.  4)  und  Joh.  v.  Ephesus  (Wirth,  S.  53  und  Nuldeke, 
Orientalische  Skizzen.  1892.  S.  239).  Jacob  bar  Salibi  war  dort  Bischof 
(Wirth  S.  61).  Vgl.  auch  Treppner,  Das  Patriarchat  v.  Antiochien.  1891. 
S.  166  f. 

2)  W.  Smith,  Dictionary  of  greek  and  roman  geography.  I.  1856.  S.  42i. 

3)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Kai8.Akademie.  128.  Bd.  1803.  S.32A.7. 
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leicht  ist  "Οΰτρα  eine  Veranstaltung  dieses  Namens  und  das  RG 
ein  zweites  Werk,  in  welchem  diese  Stadt  neben  Amida  ange- 
führt wird.  —  Bedeutsam  erscheint  auch  die  Kritik,  welche 
Aphroditian  (S.  9,  15—10,  18)  an  dem  Eirchentum  seiner  Zeit  übt. 
Sie  ist  so  scharf,  dass  man  sie  lieber  für  eine  Erinnerung 
an  die  Anklagen  seitens  eines  Heiden  als  ftü:  einen  Hieb  unseres 
zahmen  Verfassers  auf  seine  Kirche  halten  mochte.  Diese  Vor- 
würfe machen  namentlich  wegen  der  Erwähnung  der  μνύαραΐ 
μίξεις  der  Christen  einen  altertümlichen  Eindruck  (s.  o.  S.  229), 
allein  sie  passen  auch  auf  die  nachnicaenische  Zeit,  wo  die 
Kirche  sich  zwar  für  das  Reich  Gottes  hielt  und  auf  ihren  Bibel• 
kanon,  ihre  Verfassung  und  ihre  Dogmen  stolz  war,  aber  häufig 
den  Heiden  das  traurige  Beispiel  der  Zwietracht  und  Sittenlosig- 
keit  darbot  ^)  —  Mehr  als  bei  den  anderen  Bestandteilen  des  RG 
stossen  wir  also  bei  der  Person  des  Aphroditian  auf  Zeichnungen, 
welche  Yom  Standpunkter  der  historischen  Kritik  aus  einen  gün- 
stigeren Eindruck  machen.  Sollte  auch  die  Nachricht  Υοη  der 
Begegnung  des  Aphroditian  mit  Philippus  v.  Side  (S.  43,  5)  eine 
thatsächliche  Unterlage  haben?  Die  Anlage  und  der  Zweck  des 
RG  geboten  dem  Verfasser  nicht,  das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Männer  zu  erwähnen.  Er  thut  es  auch  selbst  nur  nebenbei 
und  gleichsam  in  Parenthese.  Eher  konnte  man  sagen,  dass  sie 
es  ihm  yerboten.  Denn  weil  er  mit  erdichteten  Stoffen  den 
christlichen  Glauben  yerteidigt,  so  musste  er  darüber  ängstlich 
wachen,  dass  die  Leser  kein  Material  in  die  Hand  bekamen,  mit- 
telst dessen  sie  die  Zeit  des  vorgespiegelten  Religionsgespräches 
fixieren  konnten.  Wenn  er  nun  doch  eröffnet,  dass  der  greise 
Aphroditian  mit  Philippus  personlich  bekannt  gewesen  sei,  so 
mag  er  nicht  erwartet  haben,  ein  kundiger  Scholiast  (S.  45,  1  ff.) 
werde  dafür  sorgen,  dass  jedermann  in  dem  vermummten  Pres- 
byter Philippus  des  RG  den  Historiker  Philippus  v.  Side  wieder- 
erkennen könne.  Philippus  blühte  um  420,  Aphroditian  steht, 
als  das  RG  gehalten  vnrd,  angeblich  im  80.  Lebensjahre  (S.  4,  8). 
Die  Disputation,  die  der  Verfasser  aus  eigenen  Erlebnissen  zu 
Bchildem  vorgiebt,  würde  demnach  noch  in  das  5.  Jahrhundert 
fallen« 

1)  Der  Passos  10,  16  f.  τδ  βονλημα  τ^ς  παραόόοεως  ηροχρίνοντες 
soll  wohl  bedeuten,  daes  die  Christen  ihren  Eigenwillen  den  Geboten  der 
Tradition  vorziehen. 
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4.  Der  Verfasser  polemisiert  unter  anderem  (S.  21,  11 — 22,  3) 
gegen  eine  gewisse  Sorte  von  Mitchristen,  welche  er  άρχιμαρδρίται 
und  ίπΐύτάται  μοναοτηρίων  nennt,  und  die  den  Aphroditian 
beschuldigen,  dass  er  einseitig  ftb:  die  Christen  eintrete,  die  Re- 
ligion der  Griechen  nicht  nach  ihrer  wahren  Beschaffenheit  be- 
rücksichtige, Interessen  yerfolge,'  die  denen  des  Hellenentuioa 
entgegengesetzt  seien,  und  nur  Yon  Christas  spreche.  In  der 
That  hatte  Aphroditian  die  Dinge  so  dargestellt,  als  ob  das 
griechische  Heidentum  nach  seinen  religiösen  Elementen  eine 
unmittelbare  Yorbereitungsstufe  des  Christentums  bilde,  miit 
seinem  Erscheinen  also  abrogiert  sei,  und  dass  es  in  seinen  ethi- 
schen Elementen  sich  mit  ihm  decke.  Der  König,  welcher  die 
Charakterisierung  für  richtig  halt  (vgl  auch  S.  28,  6 — 11),  ist  der 
Meinung,  dass  durch  den  Protest  der  Klosteräbte  das  wahre 
Wesen  des  Griechentums  nur  verwirrt  werde,  und  weist  sie  zur 
Ruhe.  Für  uns  sind  sie  durchaus  im  Recht.  Aber  in  dem  Stand- 
punkt des  Königs  und  seines  Ministers  bekundet  sich  die  Über- 
zeugung des  Verfassers.  Was  er  von  den  Klosteräbten  mit- 
teilt, soll  ihnen  zur  Schande,  nicht  zum  Lobe  gereichen.  Stünden 
sie  auf  seinem  Standpunkte,  so  müssten  sie  sich  freuen,  dass  sich 
der  griechische  Weise  so  freimütig  der  Sache  der  Christen  an- 
nahm. Ich  meine  nun,  dass  man  zu  wenig  aus  seinen  Zeilen 
herausliest,  wenn  man  diese  Mönche  nur  ftir  Freunde  derjenigen 
Orthodoxie  ansieht,  die  sich  nicht  so  gefügig  wie  der  Verfasser 
selbst  zum  klassischen  Altertum  verhielten,  oder  wenn  man  in 
ihnen  die  Unbildung  und  Lieblosigkeit  ihres  Standes,  welche  er 
wahrgenommen  hatte,  yenirteilt  sieht,  oder  wenn  man  ihre  Ein- 
rede überhaupt  nur  als  das  tendenzlose  Mittel  betrachtet,  um  die 
in  der  Feindesliebe  am  glänzendsten  sich  bewährende  Tugend 
des  Haupthelden  im  RG  dramatisch  zu  schildern.  Er  scheint 
mir  eine  tiefer  liegende  Tendenz  andeuten  zu  wollen.  Diese  Kloster- 
äbte sind  ihm  nämlich  nur  Χριοτιαροί  λεγόμενοι  (S.  21,  17). 
Als  Christen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gelten  ihm  bloss 
ihre  Gegner  (S.  22,  2),  die  orthodoxen  Mitglieder  der  Synode,  in 
deren  Weltanschauung  seine  eigene  sich  wiederspiegelt.  Wäh- 
rend das  urteil  der  überwiegenden  Mehrheit  der  Synodalen  über 
die  Wunderexzäblung  des  Aphroditian  darin  besteht,  dass  sie 
Christum  preisen,  weil  jeder  Mund  seine  Gnade  verkündet  (S.  19, 
22 — 25),  werden  die  Protestler  als  so  wenig  christlich  geschildert^ 
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dass  sie  vielmehr  dem  Aphrodiiian  YorwQrfe  machen,  obwohl 
er  Christum  in  den  Mittelpunki  der  Disputation  stellt  und  den 
Christen  hilft.  Sie  heissen  daher  auch  Sykophanten,  die  es  ver- 
dienen, einen  Kopf  kürzer  gemacht  zu  werden,  und  sie  sind 
Aufruhrer,  die  zur  Ruhe  verwiesen  werden  müssen.  Wollte 
nicht  der  Verfasser  mit  dieser  Kritik  einer  Ketzerei  in  der 
Kirche  einen  Schlag  versetzen?  Der  Cod.  0,  aUerdings  dieser 
allein,  hat  bereits  als  solche  den  Nestorianisraus  genannt.  Und 
diese  Konjektur  erscheint  mir  um  so  glücklicher,  als  die  Erzäh- 
lung des  Aphroditian  in  der  Vergötterung  der  Maria  gipfelt. 
Έβ  ist  aber  sehr  bemerkenswert,  dass  diese  Polemik  äusserlich 
.wie  dem  Inhalt  nach  in  nebensächlicher,  verhüllter  Form  be- 
trieben wird.  ^)  Der  Sieg  des  Nestorianismus  im  Osten  war  be- 
kanntlich ein  so  schneller,  dass  schon  483/484  die  Trennung  der 
persisch -nestorianischen  Kirche  von  der  Reichskirche  auf  einer 
Synode  feierlich  besiegelt  wurde.  ^)  Und  die  persischen  Konige  be- 
günstigten gegen  Byzanz  die  Freiheit  ihrer  nestorianischen  Unter- 
thanen.^)  In  Ostsyrien  war  der  .Bruch  noch  eher  erfolgt.  Seit- 
dem die  nestorianische  Ketzerei  eine  Gefahr  fUr  die  Kirche  war, 
haben  die  Verteidiger  der  Orthodoxie  sie  nicht  in  nebensäch- 
licher Weise  bekämpft,  vielmehr  derartig  sich  vom  Eifer  gegen 
sie  hinreissen  lassen,  dass  die  antihellenische  Polemik  von  der 
offenen  antinestorianischen  verdrängt  wird.^)  Ein  kirchlicher 
Schriftsteller,,  der  wie  der  unsere  den  Schauplatz  seines  apolo- 
getischen Dramas  nach  Persien  verlegte,  würde,  wenn  er  erst  im 
6.  Jahrhundert  gelebt  hätte,  sich  nicht  die  Gelegenheit  haben 


1)  Das  Gegenteil  davon  bildet  die  unter  Chosran  I.  zwischen  Ortho- 
doxen nnd  Nestonanern  in  Persien  stattfindende  Dispatation.  Vgl.  die 
Sirchengeschichte  des  Johannes  v.  fiphesus  VI,  20  ed.  Schönfelder.  1862.• 
S.  247  f. 

2)  MöUer  I,  564. 

3]  Seit  489,  dem  Jahr,  wo  Kaiser  Zeno  die  Schule  von  Edessa  ganz 
aufhob,  überwog  der  Einfluss  der  Nestorianer  im  iranischen  Reiche  über 
die  orthodoxe  Kirche  (Spiegel  III,  721).  Seit  dem  Ende  des  5^  Jahrhunderte 
verbreiteten  sieh  in  Persien  auch  die  Monophysiten  (Petermann  u.  Kessler 
bei  Herzog  2.  Aufl.  X,  501).  Ghosrau  I.  duldete  und  unterstützte  beide  Kon- 
fessionen (Nöldeke,  Aufsätze  S.  114).  Chosrau  11.  (ca.  590— ^28)  hat  sich 
M>gar  in  das  Gezänk  der  Nestorianer  und  Monophysiten  hineinziehen  lassen. 
Für  unser  RG  sind  diese  innerkirchlichen  Kämpfe  erst  im  Anzüge  begrifiPen« 

4)  Bardenhewer  S.  499.    Ehrhard  S.  46if. 
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eni^eheo  lassen,  in  den  gerade  dort  fortbrennenden  Streit  der 
Orthodoxen  mit  den  in  der  Majorität  befindlichen  Nestorianem, 
der  auf  die  ganze  morgenländische  Christenheit  zurückwirkte, 
in  deutlicher  und  gründlicher  Weise  einzugreifen.  Wenn  8.  21, 
11 — 22,  3  ein  Yorstoss  gegen  die  Nestorianer  sein  soll,  so  ist  er 
so  geartet,  dass  man  annehmen  darf^  zur  Zeit  des  Verfassers 
unseres  R6  sei  die  nestorianische  Kirchenbildung  erst  in  ihren 
Anfangen  begriffen  gewesen.  *ΑρχιμανδρΙται  als  Name  für  die 
Elostervorsteher  soll  seit  dem  5.  Jahrhundert  yorkommea^) 

5.  Schwartz  (Sp.  2792  f.)  hat  das  RG  in  die  Zeit  der  letzten 
Sasaniden  verlegt.  Und  die  Erörterungen  Wirth's  (S.  194  u.  197) 
und  £hrhard's  (S.  66)  führen  zu  einer  ähnlichen  Zeitbestimmung. 
Allerdings  der  Behauptung,  dass  es  nach  Kaw&db  I  (488 — 531) 
geschrieben  sein  müsse,  begegnete  ich  schon  oben  S.  215f.  mit 
Zweifeln.  Aber  die  Regierung  Chosrau 's  I.  (ca.  531 — 579)  bietet  in 
der  That  die  relativ  meisten  Analogieen  zu  den  angeblich  politi- 
schen und  kulturgeschichtlichen  Voraussetzungen  des  RG.  „Seinen 
christlichen  Onterthanen  that  er,  wofern  sie  sich  nur  sonst  geseiz- 
massig  verhielten,  nicht  nur  kein  Leid,  sondern  er  unterstützte 
ihren  Kultus  geradezu.*^)  Für  die  griechische  Bildung  hat  er 
eine  entschiedene  Neigung  gehabt.^)  Die  von  Justinian  d.  Gr. 
verfolgten  byzantinischen  Philosophen  zog  er  an  seinen  Hof, 
und  der  Syrer  üranius,  ein  Bewunderer  des  Aristoteles,  dispu- 
tierte an  der  Tafel  des  Königs  mit  den  Magiern.  Der  König 
selbst  bekümmerte  sich  um  Disputationen  verschiedener  Sekten.^) 
Die  Römer  zahlten  ihm  einen  grossen  jährlichen  Tribut^    Es 


1)  Heraog-Hauck  I,  785. 

2)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  114.  —  Aber  frei  von  Unduldsamkeit  gegen 
Andersgläubige  war  sein  Leben  nicht,  wie  das  neuerdings  bekannt  gewor- 
dene Schicksal  des  Mar  Aba  und  anderer  Märtyrer  zeigt.  Vgl.  Maria  Amri 
et  Slibae,  De  patriarchisNestorianorum  commentaria.  ed.H.Gi8mondi.  ParsII. 
Versio  latina.  Romae  1897.  S.  24  und  Baethgen's  Anzeige  einer  Edition 
von  Be^jan  (in  der  „Deutschen  Litteraturzeitung''  1896.  No.  17  Sp.  515). 

3)  Josti,  Geschichte  S.  213;  Nöldeke,  Aufsätze  S.  114. 

4)  Jnsti,  Geschichte  S.  213;  Nöldeke,  Tabari  S.  160  A.  3. 

5)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  115  vgl.  RG  31, 17—19.  Unter  rf  βασΟεία 
ταντ^,  welcher,  wie  der  Heide  und  Perser  Aphroditian  behauptet,  die  BOmer 
Tribut  zollen,  soll  wohl  eben  das  Ferserreich  verstanden  werden*  In  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  der  Ausdruck  vorkommt,  dient  er  allerdin^ 
auch  zur  Bezeichnung  des  Gottesreiches. 
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» 
gelang  ihm,  sogar  die  wilden  Baktrer,  von  deren  Herren  den 
Persem  soviel  Unheil  gekommen  war,  dem  Reich  einzayerleiben, 
nnd  selbst  die  zügellosen  Volker  im  Kaukasus  und  jenseits  des- 
selben hat  er  gebändigt^)  Allein  eine  Überlieferung  aus  dem 
Leben  Chosraus  I.  oder  seiner  toleranten  Nachfolger,  die  sich 
mit  der  äusseren  Einfassung  unserer  Disputation  wirklich  deckte, 
ist  nicht  bekannt.  Und  dass  dieser  Rahmen  sich  zu  der  Absicht 
des  Verfassers,  mittelst  der  Schilderung  der  von  dem  mächtigen 
und  erleuchteten  Perserkönig  den  Christen  geschenkten  Ounst  die 
Kirche  zu  yerherrlichen,  keineswegs  indifferent  verhält,  haben 
wir  bereits  gesehen  (S.  243—251.  254f.).  Dieser  Rahmen  kann  in 
der  Hauptsache  ebenfalls  ein  Gedankengebilde  des  mit  souveräner 
Verachtung  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  schaltenden  Autors 
sein,  zwar  auch  eine  Abstraktion  von  gegebenen  Faktoren  litte- 
rarischer oder  historischer  Natur,  aber  von  solchen,  die  einer 
früheren  Zeit  angehören,  behandelt  nach  Massgabe  subjektiver 
Stimmungen.  Zum  Beispiel  bekannte  Züge  aus  dem  Leben  des 
Sasaniden  Jezdegerd  I.  (ca.  397 — 417)  und  seines  Nachfolgers 
Bahram  V.^)  und  der  Wunsch,  dass  die  Dinge  so  sein  möchten, 
wie  sie  geschildert  werden,  können  einem  dichtenden  Apologeten 
des  5.  Jahrhunderts  die  Darstellung  der  Verhältnisse  des  Perser- 
reiches eingegeben  haben,  die  wir  im  RG  antreffen. 

6.  Im  3.  Akt  (S.  24,  7—25,  4)  treten  heidnische  'IpöoI  AlMo- 
jteg  ^),  auch  bloss  AlMojteg  oder  bloss  *Ιρδοί  genannt,  auf,  welche 
der  persische  Magier  weiss  förben  will,  die  sich  aber  thatsäch- 
lich  durch  seine  Machinationen  eine  schmerzhafte  Hautkrankheit 
zuziehen  und  erst  durch  die  christliche  Taufe  von  ihr  geheilt 
werden.  Sie  kehren  voller  Dank  in  die  Heimat  zurück,  um  ihrem 
König  die  Wunder  des  Herrn  und  die  Wohlthaten  derer,  die 
für  ihn  streiten,  zu  erzählen.  Die  Anfänge  des  Christentums  bei 
den  Athiopen  liegen  in  der  Zeit  des  Eonstantius.  Aber  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  schreitet  ihre  Entwicklung  so 


1)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  117;  Spiegel  111,421;  vgl.  RG  38, 4f.  Natür- 
lich übertreibt  der  Verfasser  auch  hier  wieder.  Medien  und  das  Land  der 
Elamiten  (Act.  2,  9)  gehörten  zu  den  schon  von  früher  her  yerhältnismässig 
sicheren  Beständen  des  Reiches. 

2)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  103—106. 
3}  Siehe  o.  S.  228f. 
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stark  vorwärts,  dass  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  6.  Jahrhunderts 
das  axumitische  Reich,  Nordahessynien,  völlig  christianisiert  ist.  ^) 
Allein  selbst  wenn  der  ΑνίΕάιηοΙί^ΙνδοΙ  ΑΙϋ-ΙοΛες  sich  geographisch 
genau  begrenzen  lässt,  so  ist  damit  nichts  gewonnen.  Denn 
der  Verfasser  bietet  uns  keine  Garantie  daf&r,  dass  die  von  ihm 
Yorgeföhrten  Personen  nicht  erdichtet  sind.  Dass  sie  aber  nach 
dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  wegen  ihres  heidnischen  Cha- 
rakters geschichtlich  unmöglich  seien,  lässt  sich  schwerlich  be- 
haupten. 

7.  S.  34,  14ff.^)  gestehen  die  Bischöfe  ein,  dass  auch  die 
Kirche  bedrQckt  werde.  Wenn  diese  Bedrückung  von  der  per- 
sischen Regierung  ausgegangen  sein  sollte,  so  stünde  die  Angabe 
im  Widerspruch  mit  der  vom  Verfasser  absichtlich  stark  gefärb- 
ten, christenfreundlichen  Gesinnung  des  persischen  Hofes,  und 
dürfte  daher  als  ein  unwillkürliches  Zeugnis  für  eine  geschicht- 
liche Wirklichkeit  betrachtet  werden,  die  gemäss  der  bekannten 
Geschichte  des  Sasanidenreiches  eher  vor  Chosrau  I.  als  unter 
und  nach  ihm  zu  suchen  ist.  Doch  wiU  ich  die  Stelle  nicht  za 
Gunsten  meiner  Ansicht  von  der  Abfassungszeit  des  RG  pressen. 
Es  wird  nämlich  nicht  gesagt,  wer  der  Kirche  Verfolgungen  be- 
reitet. Und  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  die  Stelle 
auftritt,  ist  auch  die  Erklärung  erlaubt,  dass  nicht  die  Perser 
sondern  die  Juden  als  die  Bedrücker  zu  denken  sind.  Wie  diesen 
die  Kirche  gerechterweise  nachstelle,  so  rächen  sie  sich  un- 
billigerweise an  den  Christen  durch  Anfeindungen  aller  Art. 
Reibungen  zwischen  Christen  und  Juden  haben  in  keinem  Jahr- 
hundert gefehlt 

8.  Nach  S.  4,  2—6;  23,  10.  18;  24,  3f.;  25,  20.  27  hat  es 
den  Anscheb,  als  ob  der  durch  Alter,  Tugend  und  prophetische 
Begabung  hervorragende  Senior  Καϋτηλενς  Vorsitzender  der 
Synode  sei.  Aber  im  ersten  Akt  tritt  er  hinter  den  Bischöfen 
ΜρηναΙος  und  ^ΒοΙοδος,  im  vierten  Akt  hinter  den  ijtiöxojtoi 
ganz  auffallend  zurück.  Der  Verfasser  hatte  offenbar  gar  kein 
Interesse   daran,  von   der  Organisation   der  auf  dem  Religions- 


1)  K.  Müller,  Kirchengeschichte.  1.  Bd.  1892.  S.  279 f.;  Lüttke  und 
Kromrei  bei  Herzog-Hauck  1.  Bd.  S.  830^;  Bardenhewer,  Patrologie  S,  513; 
Deramey  in  der  Revue  de  rhistoire  des  religions  XXXI,  131 — ICl. 

2)  Ein  ähnlicher  Passus  steht  im  Dialog  des  Gennadius  v.  Konstan- 
tinopel  S.  32,  21ff.  (A.  Jahn,  Anecdota  graeca  theol.  1893). 
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gesprach  yeTsammelten  Bischöfe  ein  klares  Bild  za  geben.  £ben 
deshalb  wäre  es  voreilig,  im  RG  Züge  einer  noch  wenig  ent- 
wickelten, patriarchalischen  Verfassung  der  persischen  Kirche  zu 
erblicken  und  aus  der  Nichterwähnung  des  Bischofs  γοη  Seleucia 
als  des  Primae  derselben  auf  verhältnismässig  frühe  Entstehung 
der  Schrift  einen  Schluss  zu  ziehen.^) 

Im  Vorangehenden  habe  ich  zusanmiengestellt  und  bespro- 
chen^ was  wirkliches  oder  scheinbares  Selbstzeugnis  des  BG 
über  die  Zeit  seiner  Abfassung  ist.  Es  fordert  unsere  durch 
die  äusseren  Zeugnisse  gewonnene  Erkenntnis  insofern,  als 
es  uns  wahrscheinlich  macht,  dass  das  RG  in  der  zwischen 
Philippus  V.  Side  und  dem  Niedergange  des  Sasanidenreiches 
liegenden  Periode  entstanden  ist.  Allerdings,  welcher  dieser  bei- 
den Grenzen  es  näher  steht,  hat  sich  nicht  sicher  beweisen  lassen. 
Doch  spricht  mehr  für  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  noch 
im  5.  Jahrhundert  und  nicht  lange  nach  Philippus  v.  Side  ge- 
lebt hat,  als  fQr  die  andere,  wonach  Justinians  d.  Gr.  Zeitalter 
schon  hinter  ihm  gelegen  haben  soll. 


1)  Hinsichtlich  der  Verfassung  der  persischen  Kirche  siehe  Petermann 
und  Kessler  bei  Herzog  2.  Aufl.  X,  497 f.;  Spiegel  III,  722. 
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Buresch,  Aus  Lydien  =>  K.  Buresch,  Aus  Lydien.  Epigraphisch-geographische 
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274  Bratke,  Religionsgespräch. 

Dieterich,  Abraxas  =  A.  Dieterich,  Abraxas.  Studien  zur  Religionsge- 
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Hardt  =  Catalogus  codicum  mannscriptOrum  Bibliothecae  regiae  Bavaricae. 
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Hamack,  Abercius  ==  A.  Hamack,  Zur  Abercius-Inschrift  (T.  u.  ü.  XII, 
4b).    1895. 

Hamack,  Chronologie  =  A.  Hamack,  Die  Chronologie  der  altchristlichen 
Litteratur  bis  Eusebius.    Leipzig  1897. 

Hamack,  Dogmengeschichte  =  A.  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmeng^ 
schichte.    3.  Aufl.    3  Bfinde.    Freiburg  i.  Br.  1897. 

Hamack  u.Preuschen  =  A. Hamack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur 
bis  Eusebius.  1.  Theil,  beaibeitet  unter  Mitwirkung  von  E.  Preuschen. 
Leipzig  1893. 

Hatzidakis  ==  G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Gram- 
matik.   Leipzig  1892  (Indogermanische  Grammatiken.    Bd.  Y.). 

Hennecke  =«  E.  Hennecke,  Alt  christliche  Malerei  und  altkirchliche  Littera- 
tur.   Leipzig  1896. 
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Herzog,  2.  Aufl.  =  Real-Encyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche.    Begründet  v.  J.  J.  Herzog.    2.  Aufl.    18  Bde.    Leipzig  1877 — 88. 

Herzog-Hauck  =^  Herzog's  Real-Encyklopädie  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche.    3.  Aufl.    Hrsg.  y.  A.  Hauck.    Leipzig.    Seit  1896. 

Hoflfmann  =—  G.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Mär- 
tyrer u.  s.  w.  (Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.  Hrsg.  v. 
d.  deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft.   Bd.  VIT).    Leipzig  1879—80. 

Hofmann  =  R.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Leipzig 
1851. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  =  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie.  Begrün- 
det V.  Hase,  Lipsius,  Pfleiderer,  Schrader.    Leipzig,  später  Braunschweig. 

Julian,  oratio  V  u.  VlI  =  Julian!  imperatoris  quae  supersunt  ed.  F.  C. 
Hertlein.  vol.  L    Leipzig  1875. 

Justi,  Geschichte  =  F.  Justi,  Geschichte  des  alten  Persien  (W.  Oncken, 
Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen).    Berlin  1879. 

Justi,  Namenbuch  =^  F.  Justi,  Tranisches  Namenbuch.    Marburg  1895. 

Kozak  =  E.  Kozak,  Bibliographische  Übersicht  der  biblisch- apokryphen 
Litteratur  bei  den  Slaven  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.    Bd.  XVIII.    1891—92). 

Kraus,  Geschichte  =  Fr.  X.  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  L 
Freiburg  i.  Br.  1895. 

Kraus,  Real-Encykl.=Fr.  X.  Kraus,  Real-Encyklopädie  der  christlichen  Alter- 
thümer.    2  Bde.    Freiburg  i.  Br.  1882-86. 

Kroll  =  W.  Kroll,  De  oraculis  chaldaicis  (Breslauer  philol.  Abhandlungen. 
Hrsg.  V.  R.  Förster.    Band  VII,  Heft  1).    Breslau  1894. 

Krüger  =  G.  Krüger,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.  1.  u.  2.  Aufl.  Freiburg  i.  Br.  1895.  Nachträge.  Ebd.  1897. 

Krumbacher  =  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von 
Justinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiches.  2.  Aufl.  unter  Mi^^vrirkung 
von  A.  Ehrhard  u.  H.  Geizer.  München  1897  (Bd.  IX.  Abth.  1  von 
J.  v.  Müller  8  Handbuch  der  klassischen  AI terthums Wissenschaft). 

Krumbacher,  Romanos  =  K.  Krumbacher,  Studien  zu  Romanos  (Sitzungs- 
berichte der  philos.-philol.  u.  histor.  Klasse  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München.    Ebenda  1898.    Bd.  II). 

Krumbacher,  Theod.  =  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des 
hl.  Theodosios  (Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  histor.  Klasse 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München.    Ebd.  1892). 

Kühner  »»  R.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache. 
Hannover.  1.  Aufl.  2  Theile.  1834—35.  2.  Aufl.  2  Theile.  1869—70. 
3.  Aufl.  in  neuer  Bearbeitung,  I,  1 — 2  von  F.  Blass.  1890 — 92.  II,  1  von 
B.  (Jerth.    1898. 

Kuhn  =  E.  Kuhn,  Eine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Ge- 
wände (Festgruss  an  R.  v.  Roth.    Stuttgart  1893.    S.  217—221). 

Lambecius-Kollarins  =^  P.  Lambecii  Common tariorum  de  angust.  Biblio• 
theca  caesarea  Vindobonensi  libri  I — VIII.  Edit.  Π.  op.  et  stud.  A.  F. 
KoUarii.    Cum  Supplem.    9  voll.    Wien  1766—90. 

Le  Quien  =  M.  Le  Quien,  Oriens  christianus.    Tom.  I — III.    Paiis  1740. 

18* 
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Lightfoot  =  ApostoUc  fathers.    Part  U.    S.  Ignatius.    S.   Polycarp.    By 

J.  B.  Lightfoot.    2.  edit.    vol.  Π.    London  1889. 
Lipsius  ==  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgescbicbten  und  Apostel- 

legenden.    3  Bände  und   ein  Ergänzungsheft  mit  Registern.     Braun - 

schweig  1883—90. 
Mai  =  A.  Mai,  Glassicorum  auctorum  e  vaticanis  codicibue  editomm.  Tom.  X. 

Rom  1838. 
Mai,  Nov.  coli.  «=  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio.    Tom.  VII 

u.  X.    Rom  1833  u.  1S38. 
Malalas  «=  Joannis  Malalae  Ghronographia  ex  recensione  L.  Dindorfii  (Corpus 

scriptorum  historiae  Byzantinae.    Ed.  emendatior  consilio  B.  G.  Niebuhrii 

instituta).    Bonn  1831. 
Matthaei  =  Ch.  F.  de  Mattbaei,  Accurata  codicum  graec.  mscr.  Bibliothe- 

carum  Mosquensium  S.  Synodi  notitia  et  recensio.  2  Tom.  Leipzig  1S05. 
Migne  =  J.-P.  Migne,  Patrologiae  cursus  completus.  Paris.  Series  graeca. 
Möller  =  W.  Möller,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.    1.  Bd.     1.  Aufl. 

Freiburg  i.  Br.  1889. 
Mommsen  --^  Tb.  Mommsen,  Römische  Geschichte.    V.  Bd.    Leipzig  1885. 
Nessel  =■•  Dan.  de  Nessel,  Catalogus  seu  recensio  specialis  omnium  Codiciim 

mscr.  Bibliothecae  Caesareäe  Vindobonensis.    2  voll.    Wien  1690. 
Nestle,  Materialien  =  E.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien.  Tübingen  1893. 
Neumann  =  Juliani  Imperatoris  librorum  contra  Christianos  quae  super- 

sunt    (Scriptorum    graec.    qui   Christ,   impugnaverunt  religionem    qua« 

supersunt  fasc.  III)  coli.,  rec.  etc.  C.  J.  Neumann.    Leipzig  1880. 
Nöldeke,   Aufsätze  =  Tb.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte. 

Leipzig  1887. 
Nöldeke,  Beiträge  =  Tb.  Nöldeke,    Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexan- 

deiTomans   (Denkschriften  der   Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in 

Wien.    Philos.-bist.  Klasse.    38.  Bd.).    Wien  1890. 
Nöldeke,  Tabari  =-  Tb.  Nöldeke,  Geschichte  der  Perser  und  Araber  zur 

Zeit  der  Sasaniden.  Aus  der  arab.  Chronik  des  Tabari.  Leiden  1879. 
Nuth  =  A.  Nuth,  De  Marci  Diaconi  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazeneis  quae- 

stiones  historicae  et  grammaticae.  Dissertatio  philologica.  Bonn  1897, 
Omont  =  H.  Omont,    Inventaire   sommaire   des   manuscrits  Grecs  de  la 

Bibliotheque  Nationale.    Paris  1880—1898. 
Παπαδόπουλος- Κεραμείς  =  '^Ιεροαολνμντιχ^ι   Βίβλιοϋ-ήκη   έκόοΘ-εΐσα    ντΐο 

k.  Παπαδοπονλον-Κ^ραμέως.  Ιό  μ.  Ι— III.  'Εν  Πετρονπόλει  1891 — ^97. 
Pape-Benseler  =  W.  Pape,    Wörterbuch    der   griechischen   Eigennamen. 

3.  Aufl.  V.  G.  E.  Benseier.    Braunschweig  1863—70. 
Patritius  =  F.  X.  Patritius ,  De  evangeliis.    2.  vol.    Freiburg  i.  Br.     1853. 
Pauly  =  A.  Pauly,  Real-Encyklopädie   der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft.   Stuttgart.    7  voll.    1839—52.    2.  Aufl.   1,1—2.   2  voll.   1864—66. 
Pauly-Wissowa  =  A.  Pauly's  Real-Encyclopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft.    Neue   Bearbeitung.     Hrsg.   v.    G.   Wissowa.     Stuttgart. 

Seit  1894. 
Pitra  I  =  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense.    Paris.    Tom.  III.    1855. 
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Pitra  II  =  J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata.  Tom.  IL 

Typis  Tusculanis  1884. 
Pitra  III  «=  J.  B.  Pitra,    Analecta  sacra  et  classica  Spicilegio  Solesmensi 

parata,    Tom.  V.    Paris  u.  Rom  1888. 
Pitra,  Jur.  eccl.  bist.  «»  J.  B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Graecorum  historia 

et  monumenta.    Tom.  II.    Rom  18t>8. 
Preller  =  L.  Preller,  Griechische  Mythologie.    4.  Aufl.  v.  C.  Robei-t.   1.  Bd. 

Berlin  1887—94. 
Ps.-Ealli8th.  =  Pseudo-Kallisthenes,  ed.  G.  Müller  in  Fr.  Dübner's  Ausgabe 

von  Arrian's  Anabasis.    Paris  1846. 
Ps.-Kallieth.  (äthiopisch)  =  E.  A.  W.  Budge,  The  life  and  exploits  of  Ale- 
xander the  Great  being  a  series  of  translations  of  the  Ethiopic  histories 

of  Alexander  by  the  Ps.-Calli8thene8  and  other  writers.    London  1896. 
Ps.-Kallisth.  (syrisch)  =  E.  A.  W.  Budge,  The  History  of  Alexander  the 

Great.    Cambridge  1889. 
Raabe  =  R.  Raabe,  ^Ιστορία  Άλεξάνόρον.    Die  armenische  üebersetzung 

der  sagenhaften  Alexander- Biographie  (Pseudo-Kallisthenes)  auf  ihre  mut- 
massliche Grundlage  zurückgeführt.    Leipzig  1896. 
Ramsay,  Geography  »=  W.  M.  Ramsay,  The  historical  geography  of  Asia 

Minor.    London  1890. 
Reville  =>  J.  Reville,  La  religion  ä  Rome  sous  les  Severes.    Paris  1886. 
Rheinisches  Museum  =  Rheinisches  Museum  für  Philologie.     Begründet 

V.  Welcker  etc.    Frankfurt  a.  M.    Neue  Folge. 
Rösch   =   G.  Rösch,  Astarte -Maria   (Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Jahrg.  1888.    Hrsg.  v.  J.  Köstlin  u.  E.  Riehm). 
Rohde  =  E.  Rohde,  Der  griech.  Roman  und  seine  Vorläufer.   Leipzig  1876. 
Rohde,  Psyche  =  E.  Rohde,  Psyche.  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube 

der  Griechen.    2.  Aufl.    2  Bde.    Freiburg  i.  Br.    1898. 
Röscher  =  W.  H.  Röscher,   Ausführliches  Lexikon  der  griech.  und  röm. 

Mythologie.    Leipzig.    Seit  1884. 
Ryssel  =  V.  Ryssel,   Die  syrischiö  üebersetzung  des  Pseudo-Kallisthenes 

ins    Deutsche    Übertragen    (Archiv     fär    das    Studium    der     neueren 

Sprachen  und  Litteraturen.     90.  Bd.     Hrsg.   v.  Waetzoldt  u.  Zupitza. 

Braunschweig  1893). 
Sackur  =  E.  Sackur,  Sibyllinische  Texte  und  Forschungen.    Pseudometho- 

dius,  Adso  und  die  tiburtinische  Sibylle.    Halle  1898. 
Schmid  =  W.  Schmidts  Recension  von  Winer's  Grammatik  des  neutestam. 

Sprachidioms,  8.  Aufl.  von  P.  Schmiedel  (Göttingische  gelehrte  Anzeigen. 

Göttingen  1895.    No.  1). 
Schmid   I 

—  Π    =  W.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretem  von 

—  III  •  Dionysius  von  Halikarnass  bis  auf  den   zweiten  Philostratus. 

—  IV    4  Bde.  und  ein  Registerband.    Stuttgart  1887 — 97. 
-R«g.j 

Schürer  =:  E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi.    Leipzig.    3,  Aufl.    3.  Bd.    1898. 
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Schultze,    Archaeologie  ^==  V.  Schnitze,   Archaeologie   der  altehristlichen 

Kunst    München  1895. 
Schnitze,  Untergang  =  V.  Schnitze,  Geschichte  des  Untergangs  des  grie- 
chisch-römischen Heiden thums.    Jena  2  B(\e,    1887—92. 
Schwartz  =  E.  Schwartz,  Aphroditianos  (Bei  Pauly-WissowaX    1894. 
Smith  and  Wace  =  W.  Smith  and  H.  Wace,   Α  Dictionary  of  Christian 

Biography.    4  voll.    London  1877 — 87. 
Soph.  =  E.  A.  Sophocles,  Greek  Lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  Pe- 

riods.     2.  Aufl.     Boston   1870.     (Die  3.  Aufl.   hat  v.  Gebhardt  in  der 

Th.  Lz.  1889  No.  2  besprochen.) 
Spiegel  =  Fr.  Spiegel,  Eränische  Alterthumskunde.   3  Bde.   Lpz.   1871 — 78. 
Steph.  =^  H.  Stephanus,  Thesaurus  linguae  Graecae.    ed.  Hase  etc.    8  Tom. 

Paris  1831—05. 
Stevenson  =  H.  Stevenson,  Codices  manuscripti  Palatini  graeci  Bibliothecae 

Vaticanae.    Rom  1885. 
Swete  =  H.  B.  Swete,  The  old  Testament  in  Greek  according  to  the  Sep- 

tuagint.     1.  Edit.    Cambridge.    3  voll.    18S7— 94. 
T.  u.  U.  =  0.  V.  Gebhardt  u.  A.  Hamack,  Texte  und  Untersuchungen  lur 

Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.    Leipzig. 
Teuffei  =  W.  S.  Teuffei,    Geschichte  der  römischen  Litteratur.     Neu  be- 
arbeitet von  L.  Schwabe.    5.  Aufl.    2.  Bd.    Leipzig  1890. 
Th.  L.  Bl.  =  Theologisches  Literaturblatt.    Hrsg.  v.  Chr.  Luthardt   Leipzig. 
Th.  Lz.   =  Theologische   Literaturzeitung.      Hrsg.   von   A.   Hamack   und 

E.  Schürer.    Leipzig. 
Tischendorf,  Anecdota  =  C.  v.  Tischendorf,   Anecdota  sacra  et  profaua. 

Edit.  aucta  etc.    Leipzig  1861. 
Tischendorf,   Evang.    apocr.  =  C.  v.  IMschendorf,   Evangelia  apoerypha. 

2.  Aufl.   Leii)zig  1870. 
Toscani  u.  Cozza  =-  Th.  Toscani  u.  J.  Cozza,  De  immaculata  Deiparae  con- 

ceptione.    Rom  1804. 
Usener,  Acta  Marinae  —  H.  Usener,  Acta  S.  Maiinae  et  S.  Christo]»hori 

(Festschrift  für  Heidelberg).     Bonn  1886. 
Usener,  Acta  Timothei  ---  H.  Usener,  Acta  S.  Timothei.   Bonn  1877.   (Bonner 

Üniv.-Progr.) 
Usener,  Götternamen  =■  H.  Usener,  Götternamen.    Versuch  einer  Lehre  von 

der  religiösen  Begriffsbildung.    Bonn  1896. 
Usener,    Pelagia  =^   H.   Usener,    Legenden    der   Pelagia    (Festschrift    für 

die  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Trier). 

Bonn  1879 
Usener,  Relig.  Unt«rs.  =  H.  Usener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen. 

1.  Theil.    Das  Weihnachtsfest.     Cap.  1—3.    Bonn  1889. 
Usener,  Sintfluthsagen   -H.  Usener,  Die  Sintfluthsagen  untersucht.  Bonn  lSi)9. 
Usener,   Sophronius   ^-=   H.  Usener,   Sophronii   de   praesentatione   domiui 

sermo  editus.     Bonn  18S9.     (Bonner  Univ.-Progr.l 
Usener,  Theod.  =  H.  Usener,  Der  heilige  Theodosios.    Schriften  des  Theo- 

doros  und  Kyrilloi.     Leijizig  l^Oo. 
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Vassiliev  =  Α.  Vassiliev,  Anecdota  graeco  byzantina.  Pars  prior  (heraus- 
gegeben von  S.  Sobolewski).  Sumptibus  et  typia  Universitatis  Caesareae. 
Moskau  1893. 

Vita  Hypatii  =  Callinici  de  vita  S.  Hypatii  über.  Edid.  Seminarii  püolo- 
logorum  Bonnensie  sodales.    Leipzig  1895. 

Vita  Porphyrii  =  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  episcopi  Gazenais.  Edid. 
societatis  philologae  Bonnensis  sodales.    Leipzig  1S9'>. 

Vladimir  =-  Vladimir,  Haadachrifbea  der  Moskauer  Synodal  -  Bibliothek 
(russisch).    Bd.  I.    Griechische  Handschriften.    Moskau  1894. 

Winer  ^  =  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms. 

7.  Aufl.  bearb.  von  G.  G.  G.  Lünemann.    Leipzig  1867. 

Winer  8  =  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms. 

8.  Aufl.  neu  bearb.  v.  P.  W.  Schmiedel.    Göttingen.    Seit  1S94. 
Zahn,  Forschungen  =  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam. 

Kanons  und  der  altchristl.  Literatur.    Erlangen  u.  Leipzig.    Seit  18S1. 

Zöckler,  Der  Dialog  =  0.  Zöckler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik. 
In  seiner  Zeitschrift  »Der  Beweis  des  Glaubens".  Gütersloh.  Jahr- 
gang 1893.    Nachträge.    Ebd.  1894. 

Zschr.  f.  wiss.  Theol.  =  Zeitschrift  fiir  wissenschaftliche  Theologie.  Hrsg. 
V.  A.  Hilgenfeld.    Leipzig. 
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Baruch        [„Jere- 

127—88 

.     17,9—15 

22 19    .  36,21.  37,5—6 

mias"]  336—38  .    33,26 

132.      . 

.    .  16,8f. 

457a.  8b.      .     40,8—11 

Mth.     Il8      .      .   11,15—17 

135.      . 

.    .     17,5 

6922       .      .      37,5—6 

120      ..     .     17,5 

72—6  . 

.   35,12—16 

110 1  .    .    .  34,5.9.11 

2 1—12.  16     .  11,3— 

2347.      . 

.    36,8—11 

11822.     31,25f.   40,llf. 

19,9.34,27—35,3 

2351.      . 

.     17,9—15 
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40,8—11 
,  13,18 
.  13,ie 
.  14,8 
.  13,18 
.  13,18 
.     14,8 


Abercius-Inschrift:    12,7 — 16.    13,2i — 

14,1.  —  181—188. 
Aelian  (De  nat.  anim.  XII,2):  12,14 — 

16.  —  177. 
Aphraates:  189. 
Aquila:  40,16.  —  227. 
Aristoteles,   Rbet.  111,5   (Orakel  der 

Py thia  an  Krösus) :  23,ii.  —  246  A.  5. 
Basilius:  14,6—15,20.  —  192  f. 
Cicero:  14,8.  —  179. 
Elkesaitiscbe  Schriften:  18,3  f.  —176. 
Evang.  infantiae  arab. :    11,9.  i5.  — 

194f.  214  A.  1. 
Evang.  Ps.-Mattb.:    13,i9ff.  —  194. 
Excerpta  Parisina:  132.136.  137.  151. 
Hei  metische  Schriften:  131  f.  151.208. 

210  A.  2. 
Ignatius  ad  Eph.  XIV,2:  13,18. 

ad  Eph.  XIX:  171—176. 
ad  Philad.  IX,  1:  32,5. 
Josephus:  36,8—11.  —  223-227. 
Isidor  V.  Peius.:  195. 
Julianus  apostata,  Oratio  V:  12,7 — 14. 

13,14—20.  14,14—15,20.   17,16f.   18,3. 

—  134f.  189—192.  197.  199-207. 
Kallisthenes   (Pseudo-):    6,8— lo.  8,9. 

11,9.24,7—25,4. 32,2f.i2. 35,io.  38,4f. 

—  143—148.  152.  166.  179.  209  f. 
2l3f.  221.  228f. 


Liber  disputationis  Archelai  et  Ma- 

netis:  189.  229.  247. 
Lud  an,  Περί  τ^ς  ΣνρΙης  ^εον:  11,7 — 

—15,20.  —  177  f.  199—207. 
Mandäische  Schriften  (ed.Brandt,  1893, 

S.  218f.):  38,4—6. 
Maruta  v.  Maipberkat:  187  f. 
Oracula  chaldaica:  12,7—14.  —  132. 

178.  190. 
Oracula  sibyllina:  12,i3f.  —  130.  137. 

139.  183  A.  1.  18a 
Orphische  Schriften:  14,14—15,80. 16,5. 

21.5.  32,14—33,7.  —  131.  141  A.  2. 
151.  200.  203.  208  A.  1.  211  ff. 

Pastor  Hermae,  Simil.  IX,  2.  8;  IX,  12. 

2—4:  32,8  ff. 
Plinius,  Bist.  nat.  VI,i4[i7]  §  43:  32,2  f. 

—  208  A.  3. 
-Eist.  nat.  XXXII,8: 12,i4— le.  —  177. 
Plutarch,  Crassus  c.l7: 11,7 — 15,90.  — 

177. 
Protevangelium  Jacobi:  180  f. 
SymmachuB:  40,i6.  —  227. 
Συμφωνία:  7,1.  8,7 f.  9,8 — 5.  —  Siehe 

d.  Reg.  No.  6. 
Syrische  von  Guidi  edierte  Chronik  : 

43.6.  —  264. 
Tatian:  11,17,  —  179f. 


Register. 


281 


Thekla-Legende:  217. 
Theodotion:  30,i8f.  40,16.  —  227. 


Acta  Silveatri:  24,85—25,1.  —  229. 
Anastasius,  der  Abt    29,18—31,82.  84,9 

—36,11.  —  106—109.  230. 
Andreas  v.  Greta:  12,9.  15,19.  —  230. 
Ιίφροόισιανός:  17,81—88.  —  231—237. 
Kasilius  (Ps.-):    5,ii— 9,5.  11,7—12,80. 

—  109—111. 
Ebedjesu,  Coli.  can.  synod.:  43,5.  — 

2^  f. 
Epiphanius  (Ps.-):  12,9 — 1δ,80.  —  195. 
Epiphanius,   Mönch  und  Presbyter: 

17,81-88.  35,11.  —  220f.  230—236. 
Georgius  Monachus(Hamartolas):  1 7,88 

—18,8.  —  238. 
Hippolytus  y.  Theben:    17,81—88.  —  ι 

230—236. 
„Jakobsleiter** :  13,4—15,88. 18,8— lo  — 

101—106. 
Johannes  Damascenus:  88 f.  239. 


Johannes  Damascenus  (Pseudo•) :  9,8 f 

12,11.14,11.17,81— 88.— 89  A.1.235f! 
Johannes  v.  Euboea:  l,i — 45,88.  5,ii 

—9,6. 11,9—19,8.  —  53.  87—98. 112 

—114.  140.  148.  234.  240f. 
Kosmographia  Ravennatis  Anonymi: 

1,4.  —  237  f. 
Liste  der  persischen  Könige  im  Cod. 

Paris.  1775:  l,i.  —  238f. 
Malalas:  18,8  f.  36,9.  —  230. 
Malerbuch  vom  Athos:   17,81—88.  — 

236. 
Masudi:  11,9.  —  238. 
Michael  Syrus:  35,9  f.  —  222. 
Nicephorus  Kallisti :  17,81—83.  —  236. 
Nov^Eola  γέροντος:  17,ιβ— 18,i7.  — 

98-100. 
Palaea:  13,4—15,88.  —  101—106.  174. 
Scholien  zum  R6:   45,1—88.  —  113. 

120-123.  153  f.  158. 163  f.  165A.1. 

229  f.  258.  265. 
Tabari:  11,9.  —  144.  214  A.  1.  238. 


3.  Eigennamen. 


ΐΑΟ'ηνά:  7,7. 

*'Λίόης:  25,9. 

Αίθ^ίοπες:  24,i9. 

^Α?.έξανόρος,  ein  Freund  Jesu:  35,io.  — 
221. 

^Αλιαβίς,  Schwester  des  Ealliopus: 
5,i8f.  —  141.  146  A.  1. 

^Αμιδα,  Stadt  in  Armenien  am  Tigris : 
43,5.  —  264  f. 

^Απόλλων  ö  Φοίβος  xal  Μέγας:  8,ia. 

^Απολλωνιον  ΪΒρόν.  H,i3.  —  143. 

Αριγαβανών  κατοικία:   42,8.  —  216. 

^Αρρινάτος^  König  von  Persien,  Zeit- 
genosse des  Religionsgesprächs: 
1,1.  37,27.  38,8.  44,8.  —  228  A.  2. 
239.  244  f. 

i'Aaia:  6,io.>  —  146. 

^σσνριοι:  16,19.  —  168  Α.  1. 


\Ατταλος,  König  der  Lacedämonier: 
5,18.  —  140f.  145  f. 

Ανγονατος^  der  röm.  Kaiser:   31,14 f. 

^Αφροδιτιανός,  griechischer  Weiser  u. 
Oberster  der  Leibwache  des  per- 
sischen Königs :  1,4.  3,8.  17.  4,8. 81. 

5,4.  9,6.  15.  10,8.  19,82.  85.  21,18.  19. 
86.  22,8.11.  23,4.  27,16.  28,4.  18f. 
29,6  f.  15.  17  f.  81.  30,18.  31,8.14.  33,8. 
18.  17.  34,1.  86,18.  15f.  18.  37,16.  80. 
38,14.  39,8.5.12.19.  41,9.19.22.  44,1.». 

45,10.  —  Siehe  d.  Reg.  No.  6. 
^Αχαιοί:  5,i7.  6,6. 
Βαβνλαρχία:  44,14.  —  249  Α.  1. 
Βαβυλώνιοι:  3,88.  30,18. 16.  31,9. 
Βάκτροι:  38,5.  —  268  f. 
Βαρνάης,  αρχηγός  των  ^ονδαίων  (vgl. 

37,21  f.):  38.13.  39,12.  —  247. 
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Βασιλικός t  ό  ανθύπατος  ^  ό  άόελφος 
Ίαΐ()ον:  35,i6f.  —  218ff.  223. 

Βααΐ[)ήνη,  persische  Bischofeatadt: 
4,17.  —  246. 

Βηθλεέμ:  15,18•  29,i4.  30,4. 

ΒηθλεεμΙς^  ή:  14,4. 

Βη^λεεμΙτης:  17,8. 

Βίζης^  ein  Freund  Jesu:  35,ιο.  —  221. 

Βονόόας:  10,5.  2όδ.  257. 

/Ιαβίδ:  86,4.  21.  40,7. 

Δανιήλ,  δ  προφτ'βης:  30,12  vgl.  3.28 f. 

Δελφοί:  6,6.  —  143. 

Δίκη:  16,5.  21,5.  —  213. 

Διοκλης^  persischer  Oberstatthalter  u. 
Feldmarschall:  1,8.  44,9.  —  245. 

Διοννσαρος,  griechischer  Geschichts- 
schreiber: l,7f.  4,i8f.  —  153.  247. 

Διόνυσος:  14,ΐδ.  32,14.  —  178.  186. 
200.  203  ff.  210f. 

Διοπετής,  Beiname  Christi:  28,io.  — 
165  f. 

Διχοριανός,  ein  AVeiser:  21,9.  —  212. 

Δωρίς^  Tochter  des  Pylades:  5,ii.  6,i. 

—  140  ff. 

Δώρος,  ό  *ΙονόαΤος:  45,i2.  —  122  Α.  3. 

%θραίθΐ:  31,28. 

Ειρηναίος^  επίσκοπος Βασιρήνης:  4,ΐ7. 

—  246. 
Ελλάς:  5,12. 

"EU.yv,  "Ελληνες:  1,7 f.  2,4.  7.  20.  3,ΐ7. 

10,4.    7.    20,1.    21,14f.    18.    24.    38,13. 

43,6.  45,10. 
^Ελλ7]νικαί  (χρησμωόίαή:  5,6.  —  217. 

Έλνμαΐοι:  38,5.  —  228 Α.  1.  269  Α.  1. 
^Εμμανουήλ:  40,17. 

Είκλης:  32,9.  --  208  Α.  1. 

Ενοτιτία,  Priesterin  von  Delphi:  6,7. 

—  146  Α.  1. 
Ζενς:  3,7. 

Ζεί-ς  '-^'Ηλιος{^"Ιησονς) :  18,3  f.  —  203. 
'Ηλίας,  υ  Θεσβίτης:  29,25.  30,2.  4.6.11. 
*Ηλιβατος,  ό  απείρους  νόμους  έγγρα- 

ψάμενος:  32,8 f.  —  207 f. 
'Ήλιος:  12,8.  13,14.  (18,3).  —  203. 
'Ήρα:  11,8.  15.  12,4 f.  7.  10.  21.  26,29.  — 

200-205.  254. 


Ηρώδης:  19,1.  35,sf.  vgl.  16,2ΐ. 

Ησίοδος,  επίσκοπος:  5,2.  —  246.  254 
Α.  2. 

θΒσβ{αίΊ  In  den  Vitae  prophetanim 
bei  Migne,  Patr.  gr.  43  Sp.  39β 
heisst  der  Ort  θέσβις.  Vgl.  Ka- 
steren in  Guthe's  Zschr.  des  deut- 
sehen  Palästina- Vereins.  XIII,  4. 
1891.  S.  207ff.h  30,6. 

^Ιάΐρος,  ό  άρχισννάγωγος:  35,i7f. 

*Ιακυ)β:  33.28. 

Ιακώβ,  ein  BAbbiner:  28,85.  29,6.  14. 
34,8.  37,8.  22.  38,8.14.  40,3.  41,1.  u. 
43,15.  20 ;  vgl,  2,8.  34,2  f.  3S.i. 
39,14  f.  41,19.  —  247. 

"Ιερεμίας:  33,26. 

Ιεροσόλυμα:  14,10.  15,25. 

"^Ιερονσαλήμ:  19,4  f. 

Ύησοϋς:  18,4.  26,17. 

Ίησοϋς  Χριστός  4,7. 

'Ινδοί:  24,10. 

ΊνδοΙ  Αιθίοπες;  24,7.  —  228 f.  269 f. 

Ιονδα:  14,6. 

^Ιουδαία:  15,14  f.  16,«ι. 

ιουδαίοι:  2,4.  3,15.  9,ΐ9.  10,4.  6,   14,7. 

16,2.   27,24.  28,20.  24.    29,5.  11.  18.  20. 
30,10.  31,8.18.  33,7.11.15.20.25.   34,8. 

β.  14.  35,5.  36,11.  37,21.  41,  ιβ,  43Λ 
Ιούδας,  der  Verräter:  36,5. 
'Ισραήλ:  33,29.  36,5. 
Ιωάννης  ό  βαπτιστής:  35,5. 
^Ιωάννης,  6  επίσκοπος  Κωνστανηνον* 

πόλεως  y  =-=  Johannes  Chrysosto- 

mus:  45,2.  —  153  ff. 
Ιωσήφ,  ό  από  ^Αριμαθαίας:  35, ιο. 
^Ιώσιππος.  ό  συγγραφεύς,  =  Flavius 

Josephus:  36,8.  —  223-227.  230. 
Καϊάφας:  36,1. 
Καλλίοπος,  Feldherr  der  Achäer:  5,ΐ8. 

—  141  Α.  2. 

Καρία,  7/  Βηθ^λεεμίς,  Mutter  der  Πηγή- 

Maria:  14,4.  15,ΐ2.  —  180  f. 
Κάσανδρος,  Bruder  der  Doris:  5,iof. 

—  145. 

Κασπία  πύλη:  32,2.  —  208 f. 
Κασταλίου  ϋδωρ:  6,8.  —  246  Α.  4. 


k. 
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Καατηλενς,  Senior  des  christlieh-per- 

siBchen Klerus:  4,8.6.  23,io.  18.  24,3. 

25,20.  27.  —  242.  246.  270. 
Κόατος,  Κοάτον  παις:  42,8.9.  —  215  f. 
KvQOQy  6  βασιλεύς:  11,9. 20,i.  —  165 f. 

203  A.  4.  211—214.  238. 
Κωνσταντινούπολις:  45,8. 
Κ... εγκρατής,   6  ΰντως  φιλόσοφος: 

20,7.  —  212. 
Λακεδαιμόνιοι:  5,13. 
Μακεδονία:  7,4. 

Μακεδονικόν  [βασιλέων):  31,ιι. 
Μακεδών.  9,7  f. 

Μαριάμ  [Μσποινα  13,ΐ4.  1.^,20  "Ηρα 
11,15.  12,4  f.  ΚαρΙας  τηςΒη^λεεμί- 
τιδος  4^νγάτηρ  14,4  f.  Κόρη  9,2 
Κυρία  15,17  Μήτηρ  μητέρων  17,16 
Μήτηρ  ουρανίου  φωστηρος  15,18 
Μυρία  12,11  Νεφέλη  δροσίζονσα 
15,19  Νύμφη  τριωνύμου  μονο^είας 
13,17  φλνμπιάς^5,\α)  Ονρανία\2,Ί. 
14,13  ΙΙαρΟ-ενος  32, 19  Πτ^γή  12,9.  ιι. 

13.  21    13,13 f.  20  14,1.  4.  13.  16  15,13.  17 

Τύχη  14,18.  —  οννομα  δ^  αντης  δΙς 
kßδoμήκovτa  εξ  9,3):  17,7.  3ϋ,ιβ. 

Μασγαβάλων  σκοπιά :  20,8  f. — 212  Α.  1 . 
Μεσσίας:  16,4. 
Μηδοι:  31,10.  38,4.  269 Α.  1. 
Μίθρας:  28,ιι. 

Μι^ροβάδης,  König  von  Persien  zur 
Zeit  Christi:  15,4.  —  KMtf. 

Μι(ί•οοβάδης,  ein  Sohn  des  ΐΑ.ρρινάτος: 
37,26.  44,12.  —  165.  228.  245. 

Μοϋσαι:  13,5.  —  192. 
Μωνσης:  37,1. 

Ναβουρίκης,  ein  Sohn  des  ^Λρρινάτος : 
44,11.  —  245. 

Ναζοραΐος:  26,ΐδ.  40,4.  —  247  Α.  6. 

ΑαΘ-αναήλ:  35,9. 

Νεοκλ?[τιος,  ό  σοφός:   2(),ιο.  —  212. 

Νικόδημος,  ό  άρχων:  35,9. 

Ααν^/π.τ//, Priesterin  der  Athene:  7,ιο. 

φλυμπιάς,  Name  der  Olympias,  der 
Mutter  Alexanders  d.  Gr.,  u.  der 
Maria:  6,io\  —  143-146. 


^Ομοβύρρος,  ein  persischer  Bischofs- 
sitz 27,6.  —246.  253  f. 
^Ορίκατος,  ό  πρώτος  των  έπαοιδων: 

22.4.  8.  23.    23,8. 18.    24λ  7.   25,1.  5. 

26.5.  9.  29.  27,10.  —  246. 

"Οστρα,  ein  Ort:  43,5.  —  264 f. 

Όφιανός  ό  Περτιλλαΐος,  ein  Gesetz- 
geber: 31,28f.  —  207f. 

Πασάργαρος,  persischer  Oberconsul: 
1,2.  44,8.  —  228.  245.  253. 

(ΠελλαΙος,  der  Makedonier  (von  Pella, 
der  HauptstadtMakedoniens)  auch 
=  Alexander  d.  Gr.:  6,io.)  —  146. 

Πέρσαι:  9,9. 15,5.  16,i.  17,i6.  20,6.30,15. 
31,10. 

Περσική  βασιλεία:  38,3 f. 

Περσική  χώρα:  l,i  vgl.  18,i.  —  193. 

Περσικόν  κράτος:  18,4. 

Περσίς:  in  der  Oberschrift  u.  11,8. 

Προύπιππος,  Priester  des  persischen 
Heratempels:  11,15.  14,i8.  —  201 
A.  2. 

Πυλάδης,   ό  εις  'ΈΏ,άδα  άναιρεΟ^είς: 

5,12. 

''Ρωμαίοι:  2,  2. 

Σαμαρεΐται:  10,  ι.  β. 

Σατανάς:  24,19.  37,ΐ3. 

Σάτυροι:  14,15. 

Σεμιραμΐται:  38,5.  —  228.  246. 

Σε τιανός,  έπίσκοπος^Ομοβύρρον : 

27,4.8.  —  246  f. 
Σίμων,  ό  Γαλιλαίος,  der  Bräutigam 

auf  der  Hochzeit  zu  Kana:  35,ii. 

-  220—223. 
Σίμων,  αρχηγός  των  ^Ιουδαίων  (vgl. 

37,8lf.):  3S,12.  39,12.15.24.  40,26.  41, 

17.  20.  43,14.  44,1.  —  247. 
Σιών:  40,14. 
Σκίλλας,  αρχηγός  των  ^Ιουδαίων  από 

'^ Ελλήνων   μεταβάς   (vgl.   37,21  f.): 

3S,i3.  39,13.  —  247. 
Σκύ&αι:  3S,5. 
Tρaχηλά<f^oς,  κατά  ψευδωνύμων  At- 

γων:  32,ΐ3.  —  2u7f. 
Ύύρτελος,  ein  Sohn  des  \'ίρρινάτος: 

44,12.  —  24.3. 
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Τνχη;  14,18.  21,2i.  —  200.  203, 

Φάρας,  ein  Rabbiner:  28,25.  29,β. 
34,s.  37,3.  22.  38,8.  40,8.  41,2.  43,2i ; 
vgl.  2,8.  34,2f.  38,1.  39,i4f.  41,i9. 
—  247. 

{Φίλιππος  =  Pferdefreund,  Bezeich- 
nung Alexanders  d.  Gr.:  6,io.)  — 
146. 

Φίλιππος,  Bruder  des  Attalus :  5,i7.  — 
140f. 

Φίλιππος  (ΪΒΟ^νςτ^ίάν Χριστιανών  3,9f. 
Ιστοριογράφος  1,7  f.  πρεσβύτερος 
2δ,8.  45,4.  11  πρεσβύτερος  καΐ 
σύγχελλος  ^Ιωάννον  τον  επισκό- 
που Κωνσταντινονπόλεως  4o,if. 
συγγραφεύς  43,4  Verfasser  einer 


^Ιστορία  4,28—5,6.  25,ιο.  4δ,2— 4 
worin  u.  a.  Χρηαμο)6ίαι^Ε)^.τινιχαί 
standen  5,6  trifft  mit  Aphroditian 
in  Amida  und  Ostra   zusammen 

43,4 f.):    1,2.    4,18.    20.   28.    9,12.    — 

Siehe  d.  Reg.  No.  6. 
Χαλδαΐοΐ'.  3,27. 
Χριστιανοί'.    1,7.  9.   2,7.  22.    3,9. 18.  ιβ. 

10,1.27.  19,25.  21,7.12.17.24.  22,3.15. 
27,24.  28,2.  21.  24.  33,18.  37,24.    43,6. 

Χριστιανομερΐται:  44,1. 

Χριστός:    2,5.    9,ιβ.    10,6.  ίο.    11,8.  7. 

19,5f.24.  21,15.  24,25.  28,7.26.  3ί),2,4. 
31,22.    36,9.14.    40,4.23.    41,15.   43,3 

ό  Χριστός  9,8— ίο.  16,8.  27,6.  28,6. 
29,14  f.  30,9.11.  34,6.21.  35,6  f.  36,i2f. 


4.  Lexikalisches. 

Es  sind  alle  Worte  verzeichnet  mit  Ausnahme  der  in  den  Bibel-Citaten 
stehenden  und  der  gewöhnlichen  Erscheinungen  des  Artikels,  der  Prono- 
mina, der  Zahlwörter,  der  Gopula  είναι,  der  Adverbien,  Präpositionen  und 
Partikeln.  Ein  ♦  hinter  einem  verzeichneten  Wort  bedeutet,  dass  nicht  alle 
Stellen,  wo  dasselbe  vorkommt,  aus  meinem  Vocabularium  zum  RG  an- 
gegeben zQ  werden  brauchten.  Mit  t  si^d  diejenigen  Worte  versehen, 
welche  ich  in  den  Lexicis  von  Du  Gange,  C.  L.  W.  Grimm,  Hatch  and 
Redpath,  Eumanudes,  Passow,  Sophocles  und  Stephanus  nicht  gefunden  habe. 


άβουλος  10,8.  16,7. 
αγαθός  10,26.  16,io.  36,9. 

41,2.6;  τ«  «}'α^«  43,10. 
άγαλλίαμα  42,19. 
άγαλμα  12,8.  21.  13,4.  19. 

14,2.  45,7.  14. 
άγαναχτείν  7,ιι. 
αγαπάν  10,ΐ5.  24,ΐ2. 
αγάπη  43,16. 
άγαπίμικώς  43,9. 
άγάπψος  29,7. 
άγγελος  17,18.  25,25. 26,ΐ7. 
«yf  tv  4,8.  17,20*;   αγώνα 

45,14. 
αγέραστος  15,8. 


άγιος  23,ιο.  40,25*. 
άγκάλ-τι  14,ιι.  18,5. 
αγκιστρον  12,15. 
άγνοείν  9,15. 
άγωγη  25,28. 
άγοΛν  3,18.  20,4.  45,14. 
ά^άμαοτος  31,17.        ^ 
α^ειν  13,5.  37,18.  45,18. 
αδελφή  5,11. 18. 
άόελφΰς  5,16.  35,17  f.  43,7. 
άόιάδοχος  31,6. 
αδιαλείπτως  20,7. 
άόιάατατος  43,ιο. 
άδιάφ\^ορος  31,6. 
άδιχεΐν  10,14.  25,18, 


αδίκως  34,16. 
ι  άδιοίχητα,  τά  18,8. 


ι    >ί 


Άδολος  29,6    το    Άδολον 
21,22. 

άδοξείν  26,22.  27,ιθ 
άδοξος  15,8. 
άειμνϊ)σιως  20,20. 
^άεναί%ειν  12,14. 
άηδώς  23,15. 
αήρ  15,5.  19,11. 
αήττητος  2,ιι.  4,3.  7,4.  8,8. 

31,17. 
ά^νατος  8,16;  ά^ναχα 

σκήπτρα  28,15. 
ά^ί-μιτα  8,ιο. 
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ά^ετείν  20,14. 
ά^^ροίζεσθ-αι  2,2. 
αϊγειος  26.ιβ. 
ιχίμα  26,12.  37,7. 
αΧρειν    15,s.    18,4;    μίαν 

φωνήν  26,24f. 
αίρεΐσ^αι  Med.  2,10. 28,2ΐ. 

'41,19. 
<χίρεσιαρχεΐν  33,17. 
αφεσις  33,17. 
«^ρετ/ζΕσθ^α*  Med.  13,ιι. 
αίαχννειν  37,28;    α^σχν- 

νεο^αι   άτΐό   ο.   Gen. 

(vgl.    Βίωβ    §    34,1) 

25,25f. 

αίαγίνη  40,6. 

«^τεΓν  8,15.  28,2δ.  43,15. 

αΙτΙα  25,1.  38,3.  39,ΐδ. 

αίτιος  19,17. 

αίφνίδιον  16,ιι. 

αΙχμάλωτος  20,6. 

αιώνιος  34,19.  41,26. 

άκαίρως  9,8. 

«;fA/rr}?  19,20. 

άχοαί  37,15. 

«;ίολον^εΓν  37,ιο. 

άκολον^ως  39,14. 

άκοντιζειν  32,ιι. 

άκοίειν  11,7.  16,11.  35,ι*. 

«χ()α  9,4. 

ακριβής  τά,  38,10. 

ακριβώς  2,β. 

άκροαα&αι  2,2ΐ.  28,ΐ7. 

«;f(>oar^()iOV  39,9. 

άκρόόρνον  20,21. 

άκρος  20,1. 

ηκρως  44,14. 

Λκτήμων  42,17. 

«;ίων  10,7. 

ίίλαζών  8,4. 

η(λείν)  8,9  von  Krum- 
bacher für  eine  Prä- 
sensnenbildung  er- 
klärt nach  Analogie 
von  μολώ,  das  aus 
dem   Aor.    εμολον{α) 


entstanden  sei;  vgl. 
Erumbacher ,  Roma- 
nos S.  220.  An  der  be- 
nutzten (s.  0.  S.  145) 
Stelle  des  Pseudo- 
Eallisthenes,  Lib.  1,15 
kommt  αλλόμενος 
vor. 

άλήΘ^εια  9,i8.  10,i8.  22. 
27,8*. 

άληϋ-ενειν,  die  Wahrheit 
sagen  37,8. 

άλί^^ι^ς  10,17. 42,18*;  ιδλί?- 
^ές,      Subst.      21,22. 

45,22*. 
αληθινός  8,16. 
άλη^ινώς  12,2. 
άλη&ώς  20,18.  37,8. 
άλ?,ηλονΐα  43,19. 
αλλο/εν^ς  15,ιβ. 
άλλο€^/;ς  28,27. 
άλλό;?οτα  8,3. 
άλλί^τρίος  8,1.  32,16.  37,12. 

42,18. 
άλογος  3,23. 
άλίπως  4,ΐ4.  29,ιο. 
«λών  8,9  siehe  άλ(βΓν). 
άμείβεσ^αι  20,21. 
αμεμπτος  42,17. 
αμέριστος  19,18. 
άμερώς  unparteiisch  2,17. 
αμίαντος  13,15. 
ά/Μί/ί^ς  33,1. 
αμνηστία  42,17. 
άμφιβάλλειν     2,5.     4,17. 

21,21. 
αμφίβολα,  τά  28,3. 
αμφιβολία  10,2.  25,8.  39,7. 
άμφισβήτησις  3,10. 
arayftv  27,17;  intr.  (Blass 

§  ό8α)  2,11. 
άναγιγνώσκειν  5,2*. 
di»'«y;ca?fii'  23,1.  34,27.     ι 
ον«}/;(Γ?/  22,17.  23,16.  ! 

άναγράφεσθ'αι  15,24.         Ι 
άναόείκννα^αι  3 1 ,2ΐ.  36,10.  | 


άναζ/ζν  11,17.  12,7. 

άνά9•ημα  14,ΐ5. 

ανα^ρεΓν  5,12*. 

άνακα^ίζειν  26,28. 

άνβ;^ίαλεΓσ^α^  34,24. 

ανακόλον9•ος  7,ιι. 

άνα;ίροζε/ν  17,14. 

άνακταα&αι  24,22. 

άνακτίζειν  15,7.  29,20.  22. 

άνακνπτειν  13,8.  14,8. 

άναλαμβάνειν  15>4.  45,6. 

άναλίακεσ&αι  25,80. 

άναμένειν  13,ΐ0*. 

άνανεύειν  17,2ΐ. 

«ναν^/φειν  4,16. 

«ΐ'άξίος  7,12.  19,8. 

(ίνάττανσ^ς  20,ΐβ. 

αναττεταννιτα^  24,8. 

άνα^τλάττε^ν  9,2. 

άναπληρονν  23,5. 

άνατττνίτσείν  2,9.  31,28. 

άναρχος  32,15  17. 

άναστατονν  21,ΐ8. 

«»'ατ^λλειν  17,ΐ2. 

avcrTtd-fcVat  11,10.  18,2.  4. 

άνατρέπειν  25,17.  33,12 ; 
25,5  ά.  =  refutare 
(Steph.)  oder  άνεν- 
τρεπτοϋν  von  άνεν- 
τρετΓΓος?  άνειτρ^ττ- 
τως  =  indubitanter 
kommt  vor  bei  Steph. 

άναφέρεοΒ-αι  37,i5f. 

άναφνειν  31,18.  35,4. 

άναχωρεΐν  8,10.13,8.  21, li. 

άνάψνξίς  15,16. 

ανδρείος  12,8.  22,7. 

άνόριάς  11,10. 

άνερχεσ^«^ 24,16. 26.  34,ΐ2. 

άνεχεσ^αι  Med.  10,10. 

άνή'ρ  8,7.  36,9*. 

άν^εΓν  15,15. 

άνϋ^ιατάναι  16,4. 

ανΒ^ραξ  13,21.  2δ,ΐ2;  vgl. 
Krumbacher,  Theod. 
S.  371  f. 
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άνΌ^ρωτΐινος  10,22. 
av&QomoXaTQBiv  37,25. 
αν(^ρωπος   2,24*    οϊ    äv- 

ϋ-ρωποίτον  Ο^εοϋ  2δ,29. 
άνθ-νπατος  3δ,ιβ. 
ανίκητος  34,24. 
άνιστάναι  7,5.  40,24*. 
άνοιγε IV  32,5. 
ανοίκειος  10,17. 
άνόμοιον,  το  1δ,8. 
άνταποόίδόναι  42,16. 
«ντά()τι?ς,   Empörer 

(Soph.)  18,14. 
άντεχεσ^αι  39,22. 
αντίδικος  26,16. 
«ντίλί^^είν  5,3.  10,11. 
άντιπάχ^εια  41, ι  f. 
ί'ίΓΤ£Γ«<τσεσν^αι  Med.  19,7. 
αν  ν  βρ  ιστός  8,5.  32,ΐδ. 
rt^'rfiv  18,10.  42,12. 
«^τπ(5;ί(>ίτος  43,16. 
(«νιττόστατος)  19,ΐ8, 
^/ά'ω  als  Präpos.  α  Gen.) 

0,10.  —  146. 
artod^tv  42,10. 
ανώτερος  22,2ΐ.  33,7. 
«ξ/α  1,5. 23,20*  παρ'  άξίαν 

39,10. 
άξιος  20,4. 
άξιονν  20,16.  22,1.  ΐ8. 
άξίως  1δ,ΐ7. 
«ορατως  8,ΐ9. 
«π«}γί•Λλί£ν  19,4. 
άτιάγειν  18,2. 
«π«ί^ίία  21,4. 
άπαίρειν  19,3. 
άηαιτεΧν  1δ,5. 
όπαντδν  3,ΐ3. 
f"7r«|  20,22. 
«π:«()α£Γ?}Γως  28,7. 
άπασχολεΐν,  beschäftigen 

(Soph.)  2,10. 
άπατπν  26,3. 
αττανστος  19,ΐ8. 
«τΓβίλεΓν  15,12.  24,17. 
απειλή  26,18. 


|αητίί(ίί)θ^()?}(;;^ως  10,5. 
άπειρος  32,9.  39,17.  2ΐ. 
«TTf  ντίΰ^εν  (Steph.)  31,22. 

34,27. 

άπ^ρχεα^αι  6,7*. 
απιστία  16,6. 
άπιστος  10.1.  26,26. 
«7Γλ«στως  29,12. 
απλούς  17,22. 
απλώς  33,10. 
άποβαίνειν  8,ΐ8.  34,16. 
άποό^/^εσΟ^αι  12,ιι. 
άποδνεσΘ-αι  27,5. 
ίίποκαλνπτειν  4,2. 
άποκάλνψις  13,ιο. 
άποκάμνειν  26,ΐ6. 
άποκρίνεσ^αι  6,9.    19,28. 
«7ΓθΧ(>ί(;/«(>ίος    42,5.    — 

216  Α.  2. 
απόκρυφα  4,2. 
άπολλνναι  3,2*. 
άπολογεΐσ^^αι  2,8. 
«TioAoy/«  2,16.  4,21. 
«TtoAi'fiV  16,20. 
άπομεριαμός  43,ιι. 
«πο(>εΓν  33,22. 
άπορρεΐν  20,17. 
άποσείεσθ-αι  Med.  3,ΐ8. 
αποστασία  16,4. 
«ποστ^λλείν  18,iif.* 
άποστίλβειν  trans.  19,ιι. 
άποσννά/ω^ος  37,23. 
άπόσχισμα  43,2ΐ. 
α;τοσο>ζεί>'  21,4. 
άποτείνεσ&αι  39,26. 
«τΓοτελέΤν  φιονι}ν13,7.45,7. 
άποτίΘ-εσθ-αι  44,6. 
άποψνχειν  42,13.  80. 
απτεσ^αι  41,25. 
άπιοθ-εϊσΌ-αι  Med.  3,ιι. 
«ττώλε/α  2,ΐ3.  13,19. 
«()/Γ(>εος  11,10.  24,18, 
a()yr()tov  36,5  f. 
ά()>Ί'ρό;^()νσος  13,6. 
αρέσκεια  3,14.  10,24. 
άρβσκειν  30,10.  41,14. 


«ρετ//  20,1.20. 

«(>;(£  Γν  21,2.  38,15. 
ι  |«(>ίίλα(ϊ/α  11,5.  44,6  (Du 
j  Gange,  Π  Addenda 
Sp.  25).  Usener  weist 
auf  αρκλαι  >=»  arculae 
in  J.  Meorsi  Gloss» 
graecobarb.  hin,  vgl. 
^ρχλα  bei  Soph. ;  nach 
Aretin  (s.  o.  8.47)  S.  52 
A.  2  ist  ά.  =  πτνχή, 
πέταλον  u.  arabischen 
Ursprungs. 

άρνεΓσΟ-αι  37,25.  40,6. 

αρονλα,  Pfanne.  Soph. 
25,11. 

αρονρα  2,18. 

αρρενστος  33,3. 

άρρνπωτος  42,9. 

άρχαΓος  43,15. 

αρχειν,    αρχεσ&αι    15,8. 

7,5*. 

,  αρχή  13,18*  αρχα/  Engel- 
wesen 19,17. 

άρχ7ίγός  35,2.  37,88. 

άρχιμάγειρος.  Oberster 
der  Leibwache  des 
persischen  Königs  1,4. 
—  261  A.  1. 

αρχιμανδρίτης ''^^  επιστά- 
της μοναστηρίου  l,ii. 
21,11.  i7f.  —  268. 

άρχισννάγωγος  35,i7. 

άρχων,  ό  35,9. 

ασέβεια  26,25. 

άσ^ενείν  28,2ΐ». 

άσκεΐν  20,ι. 

&σοφος  3,25. 

ο^σπ«ζεσ^4  18,β.  43,ΐ7. 

&σπορος  13,ΐ8. 

άστατεΖν  41, ίο. 

ίάστεροφαν/α  16,2. 

άστερωτός  Steph.  14,ι. 

αστήρ  13,i2.83fl  86. 14,5.18. 
15,88.  17,5. 28,8.  45α  d. 

άστοχεΐν  22,ΐ8.  ΐ8.  25,88. 
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αστοχία  2ö,28. 

άσίμφωνος  10,1. 

άαίστατος  10,8.  29,22. 

ασφάλεια  8,6.  22,u. 

άσφαλίζεσ&αι  33,u. 

ασφαλώς  30, ΐβ. 

ασχολία  19,19. 

ατέρμων  8,9. 

άτιμάζειν  7,6. 

άτίμτμος  =  inaestima- 
bilis  (Steph.)  4,9. 

av^iQL  ipsa  vel  eadem 
hora  (Steph.)  2,is. 

ανριον  21,8. 

t  (ανιεξονσίαστος)  44,6. 
—  250  Α.  1. 

αντίκα  3,6. 

αιττοχατά^τρίΓος  40,24. 

α^το;?()<ζτω()  2,14. 

αυτοματισμός  13,9. 

(ίντομάτως  13,4. 

αντομολεΐν  7,9. 

άφαιρεΐν  29,18. 

αφανής  2(3,4.  4δ,ΐ5. 

άφανίζεσ^αι  29,21. 

άφύναι  42,14. 

άφιστάναι  9,9*.— 140  Α.  2. 

i-«i^o();f/?fir  24,28  vgl. 
Usener,  Pelag.  S.  43 
Ζ.  8 ff.  V.  ο.;  Soph.: 
άφορκισμός  =  ^^ορ- 

αφορμή  28.18.  41,2. 
άχραντος  3,4. 19,ΐ7.  40,25. 

42,ΐδ. 
άχρενδής  33,ι  τό  άχρενόές 

28,21. 

Ρ«/9αΓ  (üsener,    Theod. 

8.   173    zu    S.    76,5) 

32,1. 
^α^ι'ς  4,2.  14,14. 
βάλ).ειν  7,9.  24,13. 
βαπτίζειν  24,26.  43,20. 
βαπτιστής  35,5. 
βασιλεία  2,15.  35,4*. 


(βασιλέων,  τό  ΙΙ,β.  31,8. 
βασιλενειν  16,2ΐ. 
βασιλείς  Ι,ιο.  8,2*;  18,4  = 
^ΐ7ΐσονς\   β,  βασιλέων 

28,28. 

βασιλικός  11,8.  13,81.  14, 

8.  5.  17,18. 
βασιλίς  17,ΐ8. 
βαστάζειν  14,12*. 
βδελλνττεσ^αι  37,5. 
/9/α  27,22. 
βίβλίον  5,1.  8.  9. 
^ί^λος  5,5. 
βισσίον,    bottle  (Soph.);' 

Kuheuter?  2δ,ΐ2. 
βλάπτε IV  21.8. 
β?Μσφημεΐν  26,5. 
βλασφημία  33,7. 
βλέμμα  34,18. 
/9ο«ν  32,7.  36,3. 
^οή  24,16. 
βοη^εΐν  27,19 ff. 
^ολίί  Strahl  19,ιο. 
■fßovdmia  26,12  vom  Adj. 

βοίθντος  (vgl.  Blass 

§  27,3)?   nach    Kroll 

von  βονθντεΐν, 
βονλεσ^αι  17,ii*. 
βουλείεσβ-αι  16, 12. 
βονλεντήριον  22,ιβ 
/?ονλί}  29,21. 
βονλημα  10,16. 
βονλησις  17,15. 
/ίοΰς  26,19. 

βραβείειν:  είρήνην  29,2. 
βρέφος  13,18.  17,6. 
/9()οτός  19,15.  23,8.  29,4. 
βρίχειν  26,4. 

γαληνότης  9,14. 
γάμος  6,4.  35,ιΐ. 
γαστήρ  11,15. 17. 
/ελδν  18,14.  42,5. 
Ι/ενναίοζωίί'α  33,4. 
/ενναΓος  25,24. 
γενναν  11,17.  12,ΐ8.  14,ΐ7. 


16,9.    16.     17,5.     29,17. 
30,4.  6.  9. 

γέννησις  28,8. 
/ί'νος  2,23.  42,10. 
yf()«S  9,6. 
γενεσθ^αι  Med.  6,9. 
y^  4,10*. 
γηράσκειν  4,8. 
γίνεσθ^αι  1,6*. 
/^νώσ;ί6ίν  4,ιο*. 
/λώσσβτ  (/λώττα)  2,5.  33,1. 

42,18, 
/ν^σ^ος  3,6.  42, 14. 
^νωο/ζίίΐν  21,24.  .^7,i7f. 
Ττώσ/ς  9,11. 34.25  ^ν  yv«>- 

afi  βχειν  5,4.  33,8. 
γνώστης  11,9. 
/ορ^ός  34,18. 
y()a</Jfiv   11,13.    18,8.   28, 

22.  24. 

γραφτή,  γραφαί  =  AT.  u. 
NT.9,2of.  23.17;  /ρα^ρί 
=  Buch  Daniel  30,i5. 

γυμνάσια  21,16. 

)αταίίίβΓος8,ΐ5. 12,4. 14,12. 

ywij  5,17*;  o^  yo^uoi  των 
/t'r«/;»f(I)v  33,10. 

γϋρος  7,1. 

rfa/^ων  25,15.  26,if. 
δαμά'ί,ειν  31,15. 17.) 
det  4,20*. 
(ff«ivrvai3,i4*;  rfet;ifvi;oi'- 

τος  17,5. 
δειλία  18,20. 
detv  17,28. 
ίε^νώς  20,9. 
δεΐσ^αι  8,13*. 
(ί^λτος  2,8. 
δέμας  9,2. 
ίίε|ί«  34,7. 
δέσποινα  13,14.  15,20.  — 

196  Α.  2;    200  Α.  2; 

203  Α.  1;  211. 
δεσπότης  3,4.   8,17.   17,7. 

42.16*. 
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όεαποτικός  17,5. 
δ6ϋρο  10,4.  27,8. 
όέχβσθ^χι  11,ΐ4.  16,ι»*. 
δήϋ-εν  12,9. 
όήλοί  =  visiones  (Steph.) 

8,18. 

όήλωύις  13,8. 

όημοσιενειν  16,18.  28,8. 

όιαβαίνειν  22,17. 

όιαβάλλειν10,9Λ9,Β.  21,ιι. 

διαγίνεοχ^αι  12,16. 

όιαγνωαβ^ναι  28,8  ^^ 
„genau  bekannt  wer- 
den^^  nach  Analogie 
von  γνωσ^ήναί  (vgl. 
Blaes  §  54,4). 

^ίά/νωσις  44,io  Erken- 
nung 23,4. 

διαόέχεα&αι  31,». 

διάδημα  13,21.  14,1.  5.  — 
198  Α.  2. 

διαιρεΐαϋ^αι  Pass.  39,83; 
Med.  =  Kntschei- 
dungen   treffen   (vgl. 

9,20—10,3)  9,18. 

διακονεΐν  13,15. 
διακονία  18,10. 
Λ«λαλίίν  23,7. 
διαλέγεα^αι  28,2δ.  33,19; 
διαλλάοοεοθ-αι  43,13. 
διαμαρτνρεο^αι  30,8. 
διαμάχεα^αι  10,3, 
διάμενε IV  4,4. 
διαμερισμός  37,6. 
διανεμειν  29,4. 
rftavo/«  4,7.  17,10.  41,3.8. 
διανυίγεοί}αι  13,18. 
διαπίμτιεοθ^αι  42,3. 
Λ«7ΐ(>«ΓΓ6σ^α^  22,7. 41,14. 
διατίρί-πειν  33,5. 
(ίιασπο(ίο  37,18, 
(ί^αστβσαίζρίν  9,ΐ8. 
διαανρειν  11,18. 
διαοωζεαθ'αι  19,8. 
διατείνεσ&αι  29,8. 
διαφανσκειν  17,18. 


διδάσκαλος  37, 18*. 

διδάσκειν  9,6*. 

διδόναι* :      χώραν    2δ,89  ί 

χώραν  a7roAoy/ag2,i6f. 

χώ(>αν  7}ττας  26,17  τά 

τΐρόσωηα  έπΙγής4,ιο. 
διέπειν  1,4. 
διηγεΐσ9<χι  15,88. 
διήγημα  29,82. 
διιστάναι  41,2ΐ. 
(^ιχάζΐ^ν  1,6. 
δικαιολογεΐσθ^αι  39,8. 
δικαιολογία  38,ιβ.  39,14. 
Λ'ρίαίος21,5. 34,16. 36,9.  τ« 

δίκαια  2,23. 
δικαιοσύνη  4,5.  10,83. 
δικαίως  34,ΐ6*. 
δικαστής  2,β. 
(Λ';^;/)  29,1. 
διοικεΐσθ-αι  18,8. 
διοπετής   18,8.   —    165  f. 

vgl.  Act.  19,86. 
Λστάζε^ν  4,ΐ9.  9,ΐ8. 
(f/χα  22,17. 
διωρία  25,17. 
(iopff  Γν*  τά  δοκοϋντα  της 

γης  χρηστά  20,ΐ7. 
δοκιμασία  41,18. 
δοκίμιον  19,ΐ4. 
δόκιμος  19,14. 
(ϊόλος  3,15. 
ίίόξα  3,11*. 
<ϊο|«ςε£ν  18,16*. 
rf(5()r  8,9. 

ίίονλος  8,15.  18,11.  19,81. 
δονλονσ^αι  19,14. 
(ί(ίάττ£σ^αΑ  32,18.  33,8, 
rf(joiy/5ftr  15,19. 
δρόσος  15,ΐ2. 
δνναμις  27,18  f.*  (ίννά/Μ€ΐς 

24,18. 
δίνασί^αι  24,ιι* 
δυναστεία  32,7. 
δυνατός  24,6.  3ΐ,ιι. 
|<^νσ(ί«/,αονά»'  =  δυσδαι- 

μηνεΐν  15,11. 


δι^σεπι/εί ρητός  31,ιο. 
^ώ());μ(7  8,17. 
^ώ(>ον  15,82*. 


€«ν  28,18. 
ΙβραΊστί  43,19. 
^>Ί?ί>«<7;ίειν  4,5. 
^γγρόψεσ^αι  32,9. 
^/^Ρί^ίΡος  14,19. 
έγείρειν  36,ι. 
^γκοιτάν  45,15. 
ϊγκριτος  9,ΐ8. 
έδαφίζεσ^αι  14,8. 
έδαφος  14,8. 
if^vixol,  οϊ  15,15. 
ε^νος  6,1  f.* 
θί^ος  33,18  f.  17. 
είδεναι  2,ΐ8*. 
εΖίϊος  23,10. 44,15.  45,ιβ.  — 

250  Α.  1. 
6Γ^ε  21,88. 
ρ^ώ>'  15,8.  28,9. 
εϋ,ικρινής  32,6. 
taai*:  ά|ίας  23,»;  «π« 

ά|/«ς       38,1;        ^στί 

^£0ς  4,1. 
ε^τΓβΓν  2,7*. 
είρηνενειν  41,8ΐ. 

ειρήνη  19,8*. 
[εΓρω]  9,8*. 
είσερχεσ^αι  5,14*. 
είσηηδαν  7,9. 
είσφέρειν  9,19. 
έ;?αΓθϊτάρχ?/ς  35,13. 
έκβά)2ειν  3,8. 
έκβιάζεσθ^αι  25,18. 
έκδηλος  25,18. 
έκδημεΐν  18,13. 
β.κδιδόναι  33,10.  44,14. 
εκδοσις  33,4. 
ί*;?(ίί)χ;ί  34,19. 
^;?€£  2,9  ;(ά;(£Γ  5,17.  6,β. 
^κεΐ^^εν  19λ 
^κ^ειά'ςεσ^ι  33,8. 
έκκαίεσ^αι  24,16. 
έκλί^γεσθ'αι  27,4. 
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ixXexTOg  41,25. 
εκπλήττεσαι  18,i8. 
έχηορ^Έΐν  6,1. 
ΙχτΕλέΐν  4,88.  26,88. 
έχτί^ΒΟ^ί  21,8.  44,u. 
IXaxvHv  33,β. 
Ιλέγχεα^ί  15,  ι. 
bXsvatq  34,7. 
Γλ^ίείν  27,11.  32,β. 
ϊλλειψίς  23,6. 
^λπ/ς  3,8β  ^  μέ)^.οναα  έλ- 

πίς  20,12.  42,i8f. 
^μβάλλειν  θ,ιβ. 
έμμένειν  25,88. 
^μπηγννναι  5,14. 
εμποδίζεσαι  2,18.  25,17. 
έμπόνως  2,9. 
ϊμπραχτος  15,1. 
ίμπροσ9•εν  37,9. 
^μψυσαν  840.  26,8. 
^ν  C.  Dai  statt  6^ς  c.  Acc. 

8,13.* 

ενάντιος,  ον  Sub8t.43,io. 

41,11  τουναντίον  21,ΐ6 

τάναντ/α  Adv.  22,ΐ8. 
SvavuiovoS-ai  39,8. 
ίναντίωσις  39,9. 
θνίίο»'    5,14*;     (^vrfoTcir;/) 

Steph.  28,89. 
^ν-Λίξος  17,18.  31,8. 
Μνεσ^ι  27,5. 
ενέργεια  24,14.  25,ΐ8.  33,2. 
ενεργής  8,7. 
f  ν^α  ==  wo  20,8. 
ί=ν^εος  14,2.  21,2ΐ.  29,20. 
^ν^νμημα  3,20. 
fViccvrüg:  ;ίίττ'  ^ν.  45,β.  9. 
tvvoia  2,9.  3,20. 28.  10,  14. 

41,9. 
ένουσ^^αι  43,ιι. 
ι^νσαρχος  34,21. 
ένταλμα  16,18. 
^ξαίρειν  14,7.  30,9. 
l•ξaiφvης  8,19.  17,13. 
^ξακολονθ^ίΐν  16,8. 

^ξασκεΐσθ'αι  40, ι. 

Texte  π.  üntersuchangen 


εξαφανίζεσαι  29,19 f. 

^ξβιπεΓν  5,9.  22,ιι. 

εξέρχεσαι  14,ΐ3*. 

έξήγησις  (in  der  Über- 
schrift). 

έΐνς  40,8. 

έξιστάναι  31,24. 

έξομολογεΐοΒ-αι  19,24. 

εξουσία  1,2. 2,ΐ5. 23,7. 38,ΐδ. 
44,6.  —  250  ΑΙ. 

εξουσιαστικός  44,ιο. 

ifa>  27,8.12. 

έξω^εΐσ&αι  41,ΐ9. 

έπαγγέλλεσΘ-αι  34,8. 

επαγγελία  27,9.  42,7. 

έπαινεΧν  44,ιι. 

έπανιστάναι  37,28. 

έτιαοιόία  24,14. 

έπαοιδός  22,5.  23,1. 

επαρχία  9,9. 

έπεισάγεσαι  41,9. 

έπέκεινα  11,8.  33,6. 

έπέλευσις  38,ΐδ, 

βπβίτ^α*  26,18. 

έπιβαίνειν  94>.  19,3. 

έπιβουλενειν  18,20. 

επιβουλή  18,19.  22,2. 

επίβουλος  9,ιο. 

επίγειος  14,3. 

έπιέναι  22,4. 

επιθυμία  20,3. 

επικαλείσαι  3,3.  24, 13. 17. 
25,14. 

έπικεΐσαι  3,ΐ8. 

επικερδής  41,2. 

έπίκηρος  32, 1 7. 

^.-it;tf()arfr>'(c.  Acc.?j  32,  u. 
—  210  Α.  1. 

επικρίνεσαι  44,ιι. 

επιλέγεσαι  27,3. 

έπιμένειν  41,13. 

επίσημος  7,8.  31,9. 

επίσκοποι  Ι,ιο.  3,25. 4,6.  ιβ. 
9,11.  10,3.  23,18.  24,4. 9. 

2δ,7. 10. 20. 26,21. 28. 27,7. 
28,22.      33,18.2lf.  24.  26. 
.  Ν.  F.  IV,  3. 


34,4.8.16.17.  36>).  37,1, 
14.39,8.5.11.43,18;  ^Ζ- 
σκοπος  4,ΐ7.  5,2.  27,4. 
45,2. 

έπισπασαι  27,ιι. 

έπισπενδειν  13,86. 

έπίστασαι  24,ΐ8. 

έπιστάται  μοναστηριών 
21,17. 

επιστολή  22,90.  28,82. 

έπιτι&έναι  25,ΐ8. 

έπιτρέπειν  29,4.  39,4. 12. 

επιτροπή  21,9. 

^ÄtTvy;C«>'6iv  25,6. 

επιφάνεια  45,9. 

επιφανής  39,ιι. 

επιχείρημα  9,ΐ0. 

ίρασαι  42,8. 

ί^(>ίίσ;ί€σθ•αί  6,2. 

^()7«ζεσ^αί  25,6.  26,ΐ8. 

έρενγεσθ-αι  3,7. 

έρημος  41,24. 

ερμηνεύεσαι  29,8. 

ϊρχεσαι  4,4*. 

^ρωτδν  7,3.  16,2.  17,ι. 
35,6.  39,15;  =  bitten 
6,8  vgl.  Deissmann  II 
S.  23f. 

^σ^/βίν  20,21. 

έσπ^()α  14,14.  18,17.  20,i5. 

έσχατος  αΙχμάλωτος20,6, 

fcW  7,9. 

έΓ^(>α)ς  18,9. 

έτοιμος  32,8. 

έτος  4,8.  17,20.  21,4. 

εΰ«7^ελ/ζεσ^αι  17,ΐ3. 

ενά()εσΓος  8,14. 

ευδαιμοναν  =  εϋδαιμο- 
vtlv  15,10. 

ευεργεσία  25,4. 

ei'f  ()/ετεΓν  20,7.  27,2ΐ.  36, 

10.  20. 
ίί-αρσώς  33,26. 
ε{•^<^ς,  τό  =  fi^r,  τό41,ιι. 
εί'^ι'ς  Adv.   17,ΐ2.    21,2&. 

24,3.  37,17. 
19 
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^ϋχαιρεΐν  24,8. 

ehxaiQla  31,84. 

είίχαίρως  9,9. 

€ύλόγως  22,ΐδ. 

€ίη^ή  5,U.  8,7. 

ενοητος  20.2. 

^inogeiv  40,1. 

ενρΙοχΒΐν  13,21*. 

€ίσέβεια  11,».  26,2β. 

€ΐαεβής  29,ι.  41,ΐ2. 

€ύα&ενής  19,8. 

f  {»ατα^ς  39,25. 

Έϋσνατατος  (Steph.)  9,2ΐ. 
39,80. 

£^ελ?}ς  17,4  τό  είτελ^ς 
38,β. 

€^ελ/ςε4Τ  12,9. 

είπεχνία  45,ΐ9. 

ί^Γί^νως  19,11. 

ίϋτνχία  15,ΐ2.  44,ιο. 

€νφημεΙν  43,12. 

ίίφημία  10,20. 

«vy^'jfs  18,1. 

Έϋφνΐα  19,12. 

ε^χαριστεΐν  43,ΐ8. 

ευχαριστία  19,18. 

ει^ε()ώς  30, u. 

ενχεσ&αι  27,ΐ8.  28,ΐ2. 

«{j/jj  20,28. 

εΐωδία  26,ιι. 

έφενρίαχειν  32,8. 

^φίστάναίΙΟ,ιι.  17,18.18,18 

Ιχείν  3,2.  19,28*;  -=  Λ'^ 
νασϋ^αι  Ι2,β.  34,8 
(Grimm  S.  186^  Blase 
§  63,4);  =  δννασ^αι 
oder  zur  Umschrei- 
bung des  Fut.  25,6 
(VitÄPorphyrii:  f;jr£/v 
8.124ΐ);εχε(7»α£τ«Ός 
(Blase  §  36,2)  9,18  f. 

€χ(^ρα  27,22. 

έγβραΐνειν  34,10. 

έγβρενειν  34,ΐ0. 

^χ^(ίός  27,20f.  29,8.  34,12. 

^•ωσΓ/:ό(>ος  9,1. 


ζήλος  27,25. 

ζ^λοΰ)^  35,3. 43,9  ζ.  ζήλον 

πιχρόν  27,25. 
ζην  3,2*. 
ζητεΐν  6,1*. 
ζήτημα  21,ΐ0. 
ζω/()άφος  18,1. 
ζωι}    11,17.    19,15.    20,18. 

22,19. 

ί/9«ν  8,7. 

ήγεΐα^αι  32,ΐ9.  38,ι. 
ηγεμονία  44,ΐ8. 
ΪΙδεσ^αι  10,28. 
fjόtως  16,11. 
^rforij  19,21. 
ήδννεσ&αι  3,ιι. 
ή^ος  8,1. 

^ipiCiV   7,4. 

f/λ^ος  17,12.  19,10.  28,2. 
ήμερα  11,12*. 
ήμερος  39,25. 
ήμίπνοοζ  27,12. 
ιίμιύνς  38,12. 
ήσνχιος  4,12.  21,ΐ9. 
f/rra  26,ΐ7.  33,2ο.  34,28. 
?/ττδν  3,19.  31,ιβ. 

τθ• ας    Acc.    plur. 

45,18.  — 120;  122  Α.  2. 
&άλαααα  12,ιβ. 
^«>•«τος  21,1. 
Θ-αρρεΐν  4,14. 
ί^ίαγίάζειν     19,ιι.     33,2. 

45,10. 
θ-ανμάσιος  22,8;  τα  ^αν- 

μάύια  25,8.  45,8  f. 

ν^ί«(>5ίΤΓ0ς   10,25. 

^εί';ίός  2,24. 

θ-εΤος  2,8.  3,28. 10.27. 14,ΐ7. 

24,1.  2S,4.   35,1.    36,9. 

37,15.  42.6.  43,12. 
θ-ειότης  2,20. 
^έλειν  44,7*. 
ϋ^ελητός  21,9. 
^^εμίλια  32,11. 


^εόλί^πτος  3,7. 
^£0ς  3,4.  4,1. 12.  8λ  17-1^ 
18,8.  20,14.  21,2.  25,29. 

26,10.  28.  28.  27,2.  28,4. 
32,12.     33,15.88.      34,7. 

36,14.17.  39,i7ff.  40,8. 
41,8. 43,18;  ό  ^ός  ribr 
θ•εών  13,iof.;  ^ός 
Ehrenname  dee  per- 
sischen Königs  2,15, 
vgl.  3,4.  28,28  f.  37,15; 
θ^εοί  8,2. 10. 14.  11,10. 
14,8. 17,16.  24,8.  27,14. 
28,28.  32,7.  36,19. 

^θ^εοστράτηγος  19,i. 

^εότης  12,i5.  16,17. 

ϋ'εοψίλής  39,16. 

Θ•εόφοβος  4,i8. 

θεραπεία  19,20.  22.  ι. 

^'εραπενειν  27,17. 

&εωρεΐν  13,4*. 

ϋ'ήλνς  12,8. 

θησαυρός  38,4. 

^j}a;fft»' 3,2.11,16  f.  20,iif. 
20.  21Α  26,9. 

^ολοϋο^αι  17,2. 

Β^ορνβεΐα^ι  16,4.  17,14. 

&ραύνς  31,12. 

θ-ρησκεία  2,ιβ.  2ΐ.    ΙΟ,ιβ. 
21,14.28,12.33,14.43,16. 

&ρηαχενειν  39,19. 

^-ριαμβενειν,  trans.  26,80. 

^ρ/ξ  3,19. 

^^όνος  4,9. 

^}'ctrj?()  5,12.  14,5.  36.1. 

9νμΙαμα  26,11. 

^μονα^-αι,  21,16.  24,18. 

Βνμώδης  10,15. 

^Γ()α  32,5f. 

/βσ^αι  24,21.  36.90*. 

ϊδία^  τά  24,11  f. 

(Uvai  c  Acc  6,10.).— 146. 

Ηραξ  24,2. 

[ερατ/;ί<5ς  7,8.  8,1.  38,8, 

ιέρεια  6,8.  7,ιο. 
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Ιερείς  3,9.   10,86f.  ll,u. 

Ιερός  9,4.  11  ^β;  τ6  Ιερόν 
7^.8,18.  ΙΙ,β.8. 18,8f.* 

ϊερότης  11,1. 

Ϊ€ρoφάvτης,a^aeβiΛmeJii' 
lieber  Prophet  37,5. 

Ιχανώς  4,ιβ;   als  Auaraf 

41,88. 

Ιλαρός  42,14. 

Ιμάτιον  20,8.  27,5.  ιι. 

^vori  4,12.  8,14. 

Ιονόαΐζειν  43,8. 

Ιπτκος  19,8. 

ϊσος  42,1.  44,7. 

Ισοϋο^ί  27,14. 

Ιστίίνα*  13,18.  36,5*. 

ϊστίον  43,8;  Demin.  von 
^ός,  Mastbanm;  vgL 
Deissmaxui  1  S.  132  f. 

Χοτορεϊν  45,4. 

Ιοτορ/α  25,10. 

{<ΓΓθρχθ7(»€χςρος  1,8.  45,8. 

Ιστός y  Gewebe  7,8.  — - 
143  Α.  1.  Vgl.  Deiss- 
mann  I  S.  132  f. 

Ισχίειν  22,i8.  23,8. 

Ιχ^νς  12,14. 

xaS-αιρεΐν  9,4. 

καθ^αρός  8,14.  39,ii. 

xaS-αρπάζειν  2,84. 

χα&αρως  Ι,β.  33,4. 

;fir^^?fai^at  14,i8.  23,i8». 

Ιιχαθ'εμάτων  (κάΟ^εμα  das 
Herunterhängende, 
Halskette  n.  dgl.)  23,9. 

χαϋ^εξΓ/ς  31,i4. 

καθ'είόειν  20,8. 

xaS-ija&ai  17,i9*. 

;^α^/ζ6/ν  4,9*. 

χαΘ^ιστάναι  19,17.  33,18; 
=«^ίστ«ναι  c.gen.8.4. 

;f«/£iv  26,6.  27,1. 

χαίριος  34,7. 

χαιρίως  12,8.  34,15. 


χα^ρός  29,8.  34,17.  36,ao; 
άτ^τι/το^  χαιροί  7,4  f. 

χα;(/α  42,18. 

χαχο&έλεια  28,89. 

χαχοποιεΐν  22,1. 

χα;ίός  7,ΐ0.  42^7. 

txaAa/Uioxce(»va,  ein  In- 
strument, am  Gegen- 
stände zn  bewegen, 
Rohrkloben?  45,15. 

χαλεΐν  5,1*. 

χάλλος  6,8.  42,15. 

χαΧλωηίζείν  19,i8. 

χαΛός  17,88. 

χαλώς  3,1.  4,88*. 

χάμινος  26,5.  27,1.  β. 

χαν,  auch  nur,  Adv.  (vgl. 
Blaas  in  der  Th.  Lz. 
1894  Sp.  339)  33,ii. 
41,18. 

χαπνός  27,9. 

χαρόία  5,15.  41,8.  42,18. 

χαρνΐνος  25,14. 

χαταβαΐνειν  18,ιο. 

χαταβάλλειν  28,14.  30,ΐ4. 

xcrrayf^v  24,84.  35,β. 

χαταγελαν  7,8.  25,ιβ. 

;?βττα/ινώ<ί;?ε*ν  41,4. 

χαταόαμάζεύ^αι  20,9. 

χαταδέχεα^αι  10,80.  42,8. 

χαταιαχίνειν  9,ιο.  25,81. 

χαταχέφαλα  43,ι. 

;ίατα;?()αΓεΓν  2,18. 

χαταχρίνεσ^αι  40,β. 

χαταλαμβάνειν  5,ΐ7.  42,2. 

χαταλείπειν  5,ιι.  43,16. 

;?ατ«λι'είν  10,9. 18.17. 23,ιι. 

ρ^στάλνσ/ς  38,7. 

χατανοεΐν  2,17. 

;?ίϊταντ«ν  41,ΐ8.  42,80. 

χίχτανίααεα^^αι  4,ΐ£. 

χαταξίοϋν  23,7. 

;ίατ«7ΐατεΓν  3,ιβ. 

χαταπανειν  10,8.  21,8. 

χαταπράττειν  21.15. 

χαταραοΟ^αι  7,2. 


χατάρχεσ^ί  3,9. 
χατασ;(£νάζειν  11,9. 25,85. 

—  165. 
χαταοχενή  25,ΐ8.  29,84. 
χατασφραγίζεσ^αι  4,β. 
χαζατοξενεα^ί  16,ιο. 
χαταχέω  24,14. 
χατέρχεσθ-αί  13,18. 
χατ^χειν  4,7.  5,15.  34,84. 
χατοιχία  42.8.  —  216. 
;reirro^£V  31,9. 
χανμα  15,19.  20,11. 
χαυχασ^ι  15,9.  41,8β. 
χανχημα     15,10.     17,17. 

41,86. 

χεΐσ&αι  5,6.  36,ιι*. 

pfeAci'fity  3,ΐ8*. 

χέλενοις  44,ιο.  18. 

;ef  ντι/νάρι  ov,centenarium 
37,87  (Soph.;  vgl.  Use- 
ner,  Theod.  S.  197  zu 
S.  112,9  und  Kram- 
bacher,  Theod.  S.  362). 

χ^ρνζ  13,95. 

χηρτττείν  2,5.  10,7.  16,i5. 

χίνόννος  25,10. 

;^ινεΓν  1,9.  16,1.  38,9.  39,6. 

41,84. 
χιννρα  13,5. 
t^iwp/(nrpiai,  α^  13,4. 
χλείεσ&αι  32,4. 
;?λεος  9,5. 
χλέπτειν  36,7. 
χ?,7^δών  8,8. 
pfotvov,  τό  5,8. 
;ίθ<νώς  43,80. 
χοιρανία  9,8. 
χολάξε^ν  20,8. 
κολακεία  18,ΐδ. 
;ίολ«πτεέν  11,5. 
κολνμβή^ρα  24,84. 
;ίθ/Μπάζε4ν  43,7. 
κοπιαν  20,15. 
;ίόρι?  9,8.  —  211. 
κοαμεΐν  11,11.  32,8. 
κόσμησις  11,12. 
19* 
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κόαμος  8,9.   12,ΐδ.   15,1». 

21,1.  29,88. 
;^οχλάζ6ίν,  kochen  (Soph.) 

24,28. 

κρατείν  31,88.  33,i8.  39.88. 
κράτος  3,iö.  18,4,  23,3. 
κρεμασϋ^αι  43,1. 
κρίμα  25,7. 
κρίνειν  4,80.  28,80. 
κρίύΐς  44,10. 
χρίτής  3,5.  28,21. 
κρονείν  13,5. 
X()r/9etv  34,88.41,5;  κρνψαι 

16,18.  —   Blase  §  17; 

Κ.  Dieierich  233. 
κρνητώς  45,16. 
κταα&αί*:     φόβον     κτ. 

5,16. 

κζήαις  22,14. 18. 

χΓ/ζε^ν  32,18. 

κίημα  8,8. 

;fv;tfAer£iv  7,ι. 

;Λ';τλοί)ν  8,9. 

κνκλψ  6,2.  19,12. 

χυρ/«,  Hemnl5,i7 ;  Macht 
44,11. 

κνριείειν  19,ΐ9. 

κύριος  26,25. 37,ΐ2=-  Gott ; 
4,7.  (2δ,4).45,β==  Chri- 
stus; 17,14  «=  Engel; 
22,21  »=■  persischer 
König. 


λ«λ£Γν  8,3*. 
λαμ/ίάν€ίν  5,17*. 
λαμπρός  13,12.  42,7. 
Aar^ttvetv  9,7.  11,4.  29,ΐ2. 
λατομεϊν  32,8. 

Af>'fi»'  2,4*. 
A5iT0V()yoi  10,27. 
λεκάνη  24,12. 
λίπ^η'νειν  31,15;  το  λετί-' 
τννον  31,16  f.  i 

λενκαίνειν  24,8.  ιι. 
λενκόστολος  23,9.  ■ 


λέχος  12,17. 

λ{ρστ()ί;(ός  31,10. 

λιθ-οκόλλητος  13,22. 

λ/^ος  4,9. 11,11. 14,1.  30,12. 
32,2.  5. 10. 12.  —  208. 

λιμοκτονεΐα^αι  42,ΐ8. 

λιτανεία  4,4. 

λόγιον  29,10. 

λί^/ος  18,15*  =  Wort;  5,9 
«Geschichte;  38,14= 
Gmnd. 

λογοσννακτεΐν  38,4  nach 
Schwartz  »-  zusam- 
menzählen; λογοονν- 
άκτης  bei  Steph.  = 
ratiocinator. 

λοιπός,  6  31,15 f.  37,2i; 
τό  λοιπόν  13,i.  21,8; 
λοιπόν  Adv.  25,29*. 

λνειν  3,20*. 

λυτΓίΓν  4,13.  22,10. 

λναις  11,14*. 


/ιά/ος  14,18.  15,22.  35,ι. 
μαΙ^ητής  36,7. 
μακαρίζειν  17,17. 
μαν&άνειν  23,2*. 
μαντεία  16,10. 
μαραίνεα&αι  15,15. 
μαρτυρία  34,4. 
μάρτυς  34,20   44,7. 
μάταιος  19,20.  26,27. 
μάχαιρα  5,14. 
μεγαλανχεΐν  25,24. 
μεγαλεΐος  16,ιβ. 
μεγαλειότης  28,28. 
μεγα?,ννεαΘ•αι  33,20. 
/Μ€/«λως  44,8.  45,8. 
iUfV«i  18,8.  22,20*. 
μεγίατίος  (Steph.  bei  /m^- 
yiOTov)  25,15. 

/Μ^θ^//    8,4. 

με^οδενειν  18,14. 
μέ(^οόος  18,18. 
μειόίάν  11,16. 


μειοϋοΘ^αι  20,17. 
μειράκιον  3,28. 
μέλε&ρον  11,8. 
μέλεος  42,9. 
μελεταν  21,1. 
μ^λλ€*ν  20,12.  42,19*. 
μ€λος  28,28. 
μ^€ΐν  10,1*. 
/ue(>/Setv  9,18.  10,ΐ9*. 
μ^(ϊος  9,17  £* 
μεοολαβεϊν  39,7. 
μ^<7ον  Subst.  26,26;  Adv. 

25,9.  27,7.  36,11;  PrÄ- 

pos.    mit    dem    Gen. 

22,12.  25,19.  26,6.  43^. 
/wer«  c.  Acc.  (zur  Angabe 

des  Zwecks)  23,4. 
μεταβαΐνειν  38,18. 
μεταβάλλειν  35,i2. 
μετάγειν  9,5. 
μεταόιόόναι  9,14. 
μεταοτέλλεοΒ-αι  16,21. 
μεταστρέφεαθ'αι  25,2ΐ. 
μετέπειτα  31,22. 
μετερχεαθ-αι  7,7. 
μετέχειν  27,ιο. 
μέτρον  23,81. 
ιΜ/7;ίος,  schlanker  Wuchs 

17,21. 
μηννειν  13,14. 
μήνυμα  14,6. 
μήτηρ  17,1β*. 
μήτρα  12,ΐ2. 
μηχανή  3,28. 
μιαρός  2,22. 
μί/άς  8,7. 
μίγνυα&αι  18,9. 
/^έ;ί()ός  20,22.42,1;  μικρόν 

Adv.  17,21;  nccr()a  ^uc- 

por  17,20. 
μιμεΐύ^αι  4,1. 
/ΜΓ|ις  10,16. 

/Μ^σ^Γν  3,12.  10,21.  43,10. 
/ίΐσ^ός  20,16. 
/u?^05  19,9. 
μνημονενειν  15,19. 


Register. 
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μνημόύννον  14,7. 
μνηστενεΦαι  12,ιο.  17,9. 
μοναρχία  (Θ^εϊχή)  2,84. 
μοναστήριον  21,17. 
μοναχός  21,19.  25,i9f. 
^ιμονο^Ια  13,17. 
μονομερώς  2,7. 
/i<5vo?3,ief.  12,14*;  μόνον 

Adv.  20,81. 
μονοτροπία,  Einfachheit 

29,1. 
μόσχος  25,ia. 
μνριαγωγός  12,18. 
μνριάχις  37,4. 
μνριοτίλάαιος  10,11. 
^νρίος  12,11.  —  201. 
μυσαρός  10,14. 


tva/uaroyo()og  15, 18. 

νίβζε^ν  34,9. 

reerytifog  3,8. 

ν£Χ()ός  26,18.  36,1. 

νενειν  41,ιο. 

νενμα  4,ΐ8.  39,ιβ. 

νεφέλη  15,19.  32,10. 

νί^ίϊύς  9,8. 

ν^σος  22,81. 

νηστεία  4,4. 

vMfSv  3,8β*;    πόλεμον  ν, 

8,15. 

ν/;«7  4,15.  34,83. 
νιχητής  8,18. 

νο£Γν  12,18*. 
νόημα  2,8.  37,14. 
νομίζειν  9,15. 
νομοθεσία  29,ΐ8. 
νομοβ'ετεΐσβ'αι  42,iof. 
νομοθέτης  27,84. 
νομομα^^ής  11,4. 
ΐ'όμος  32,1.  9* ;  8.  yi;v.3j. 
νοσεΐν  16,β. 
νονς  10,18. 
ννμφη  13,17. 
ννμφίος  42,15. 
ννξ  12,8. 


0<Ιί7/6Γν  15,88. 

(^(^ός  32,5  f. 

ί^ίίονς  26,4. 

οώτ^Γν  9,8.  20,9.  33,8. 

οΐχέτις  15,80. 

οίχογενής  38,10. 

οΖ;(ος  21,8β.  27,ΐ7. 

(ο^£/ρ£ΐν)  3,84. 

οΖνος  3,11.  8,4.  3δ,ΐ8. 

<$λ//ος  1,11.  3,18. 

όλιγωρεΐν  17,11. 

^λχάς  12,18. 

όλλνναι  6^. 

^λό;ΐ(Λΐ7(>ος  25,1. 

δλος  41,10*;   2λως*  2,88. 

^^ίλίίν  27,7. 

Ομμα  23,11. 

όμοθνμαδόν  25,81.  26,84. 

όμοίωσις  15,8;  =  Bild 
18,1. 

όμολογεΐν  26,8.  Pass.  c. 
Dafc.44,i4f.(250A.i);=- 
preisen  3,1  (vgl.  Hbr. 
13,15). 

όμολογητής  27,8. 

ομόνοια  28,11. 

^/uov  2,3. 

ομοφώνως  12,81. 

ΙΙνειρος  11,14. 

ίνο/Μ«  11,7*;  »«der  blosse 
Name  im  Gegensatz 
zur  Sache  selbst  41,8β. 
43,6. 45,10;  οίνο  μα  9,8. ! 

ονομασία  25,ΐ5. 

Οντως  20,7. 

όξννειν  20,8. 

<$|ι'ς  39,8. 

^(ϊδν  3,8*. 

(ορεινός  32,8. 

<$()^ός  26,88. 

όρ^ότης  37,19. 

όρ^ως  4,15. 

ορ;?ος  16,7.  41,83. 

όρμασ&αι,  herstammen 
17»7  (vgl.  Usener,  Acta 
Marinae  S.  64,8). 


όρνεόβρωτος  43,8. 
^(»νις  26,18. 
^()ος  30,18.  32,10. 
δροφος  12,19.  13,18. 
ον(ίάν4ος  2,80.  41,85*;  οϊ 

ουράνιοι  43,9  f. —  159. 
οϋρανίως  41,85. 
οϋρανοόύναμος  18,8. 
foϋρavo7lεμ7tής  c    Dat. 

commodi  9,ι  f.  (ούρα- 

νόπεμτηος  bei  Kuma- 

nudes). 
Ιοί'ρανοπόοι^ος  15,i4. 
ουρανός  4,1*. 
Ιιοίρανοφνής  23,7. 
ούσ/α  —  κτησις  27,15  (vgl. 

22,i8f.);= Wesen  32,17. 
όφείλειν  4,80*. 
^χλίΓν  22,18. 
^ι/;ίς  41,8. 

πάθ'ος  24,88. 

παιδίον  5,7.  17,19. 18,5. 14. 

28,10. 
παιδοσφαγία  (Soph.)  35,5. 
παις  12,18.  36,16*.   <$  τον 

ΰψ/στον   παΓς    16,8  f. 

οϊ  τον  Βονόόα  παίδες 

10,5. 
παλαιός  15,7. 
πάμπολλα  16,80. 
Ι^^^ά/Μ^ρων  3,5. 
πάνολβος  9,5. 
πανσ^€νι}ς  7,1. 
πάνσοφος  3,86.  12,ΐ9. 
παντοκράτωρ  14,ιι. 
ττάντως  37,96*. 
πάνν  17,11. 

7ra(iay/(y)vfa^crt  13,86*. 
παραγράφεαΒ'αι  33,9. 
παραδιδόναι  6,8.  36,6*. 
παράδοξα  23,80. 
παράδοσις  10,16 
τταραίνεΓν  42,7. 18.  44,8. 
παραιτεΐσ&αι,   sich  vei- 

bitten  10,88. 
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παρακαλεΐν  4,1Z* ;  ■«  an- 
.  reden  38,18. 

naQaxokovd-SLV  34,90. 

παραλείπειν  5,4.  9,ii. 

παραμένειν  13,1. 

παράστασις  (vgl.  Dan.  7,io 
nach  LXX)  19,19. 

παρατιθ-έναι  20,14.  42,1. 

τιαραντά  19,i*. 

ηαραφέρειν  5,8. 

ηαραφθ'είρεσθίχι  5,8. 

πάρεδρος  26,14. 

Λα(>ε«τ(ίζεσθ•α4  45,4. 

τιαρεΐναι  3,84*. 

παρέρχεσαι  25,17.  31,28. 
34,18. 

παρέχειν  34,96. 38,7;  Med. 
35,16. 

ηαρΒ'ενΙα  42,17. 

παρθένος  32,ιβ.  19  (Ζ.  19 ; 
an  zweiter  Stelle  als 
Adjectiv). 

τΐηριέναί,  nicht  achten  9,2. 

παριστάναι  {παρέστη- 
χότι,  παρεστώς^  πα- 
ρεστώσιν)   5,7 f.  26,ΐ3. 

•    27,7. 

παροξυσμός  20,18. 

παρόραμα  37,4. 

π«()θ()«ν  16,19. 

παρουσία  15,25;  ενσαρ- 
χος  π,  34,21. 

πάτασσε iv  30,8. 

πΛΓίίί'  34,18-16. 

π«τι}()  39,18.  40,25*;  πα- 
τέρες 3,1*. 

παΓρίος  41,3. 

πατρώος  33,12. 

πανεσ&αι  8,8.  26,5. 

τπ^δισμα  9,1  ist,  auch 
nach  Emmbachere 
Meinung,  von  πεΛ'- 
ζειν  (π£ίί«ν)  gebildet, 
wie  8.  Β.  χάρισμα 
von  χαρίζεσθ^αί,  u. 
bedeutet:    Fesselung, 


Gefesseltes;     vgl.   o. 

S.  151  u.  Eph.  4,8. 
πεί^ειν  29.24*. 
7τεΓ()α  16,19. 
πέλαγος  12,i2. 
πέμπειν  6,β*. 
πένεσ&αι  38,8. 
TTfv^crv  25,21  f. 
περαίτερον  23,2. 
πε(>αν  34,27. 

ytoy^j  r=.  ümschweif), 
5,5.  —  153. 155. 

περιέχειν  22,20.  28,22. 

περιχρατεΐν  32.12. 

περίπους,  ό  pedem  cir- 
cumdans  (Steph.)  2,i4. 

περιπτνσσεσθ'αι  43,ii. 

"^περιστενοϋσθ-αι  (nach 
Schwartz  «=  ins  Ge- 
dränge gebracht  wer- 
den ;  vgl.  Winer  8, 
§  16,  1)  26,19. 

[περιστέφειν)  19,12. 

περισφίγγειν  32,4. 

περιτι&έναι  32,16. 

περιηγχάνείν  9,20. 

περίφημος  17,β. 

πέταλον  15,24. 

ττετείνός  13,6. 

πηγαίος  6,9.  24.18. 

πι//?}  12,9. 11. 18  f.  21. 13,18  f. 

20. 14,1. 4  13. 16. 15,18. 17 ; 

vgl.    „Μαρία**    u.    S. 

197  f.  305. 
πηγννναι  4,io.  12,20. 13.21. 
πιβός  24,2.  4. 
πικρός  27,25. 
πιμπλάναι  13,8. 
π/νείν  20,22. 
πίπτειν  2,ΐ8.  13  20.  24,4 
πιστενειν  2,7.  10,16*. 
πίστις  41,ιβ. 
πιστοϋσθ^αί.  Med.  17,ΐδ. 
πλαναν  32, 14 
πλάνος  34,ΐ9. 


ηλάσσειν  24,2.  32,ΐ8. 

πλείστα  Adv.  43, ΐ9. 

πλεόναζε tv  9,ΐ7.  1δ,ΐ7. 

πλη^ύνεσ^ι  42,10. 

πληθ-νς  33,2ΐ. 

πλι}ν  42,1*. 

πλι/ροίΗ'  12,22. 24,14. 25,ιι. 
27,9. 

πληροφορεΐα9'αι  28,26. 

πλήσσειν  25,2. 

πνεϋμα  12,14.  24,20. 

πνευ-ΜατΜίώς  24,22. 

tπo(ίo^ίλεΓv  43,ΐ8. 

πο&εΐν  5,18. 

πο^εΓν  2,18.  13,15*. 

t  ποιμένισσα  42,8.  ιι;  Fem. 
von  πoAμ}}v(vgl.Hat^i- 
dakis  S.  26;  Kmm- 
bacher,  Theod.  S. 
269 f.;  Winer«  §16.2 
Anm.l7;Bla8s§27,4). 

πολέμιος  41,21. 

πόλεμος  8,i5f.  18,i2;  jt. 
ΤαναιχεΓος  8,i5. 

π(^λις  43,2.  45,8. 

πολνς  1,9*. 

πολιτελής  ΙΙ,ιι. 

πονηρός  2,18. 

πόνας  26,28. 

πορείεσΘ^αι  8,ΐ2*. 

πό(>(>ω  2,21. 

πορφύρα  7,8.  8,1. 

ποΓς26,28.34,ΐ8.43,ΐ4.45,ΐ5. 

πράγμα  4,16.  19,25*;  Ge- 
gensatz   von    δνομα 

41,28—26. 

πραγματεία  24,8. 
πραχτιχός  15,6;  το  πρα• 

T«f<Jv  23,18.  32,8. 
πράξίςτις  ίγγραφος14,ΐ9. 

—  170. 
πράττειν   10,25  f.*   u.   in 

der  Überschrift, 
πρεπε^ν  ll,i.  18,18.  29,1. 
πρεσβεία  19,i.  35,i2. 
πρέσβυς  4,8. 


Register. 


295 


ηρΒΟβντερος,  Subst.  25,8. 
4δ,ι.  4. 11 ;  ol  πρΒοβν• 
τεροι  35,Μ;  πρεσβύ- 
τερος Acy.  14^. 

ηριν  40,86;  ix  πριν  10,4. 

προαίρεσις  29.9. 

προ  βαίνε  IV  45,90 

προβάλλειν  3,ιβ.  23,19*; 
π.  πρόβλημα  33,94  f. 

πρόβατον  42,δ. 

πρόβλημα  30,14.  33,95. 

προ^αμ^αΓος  17,9. 

προόηλονν  20,18. 

τιροε^πεΓν  37,5;  ($  προει- 
ρημένος  23,4. 

προΐαταο^αι  1,8. 

προ;(α^/ζ£<ν  22,β. 

προχείμενον^  τό  28,5. 

προκρίνειν  10,17.  —  265 
Α.  1. 

προνοεΐν  28,19. 

πρόνοια  20,15.  44,9.  , 

προξενβίν  41,8.  | 

;τ()οονομάζ£σ^αι  29,5.      | 

προοραν  23,11.  | 

π()οπ6τ)}ς  7,11.  ! 

προσάγε IV  8,β.  28,9.  35,2. 

προσβάλλειν  τινί,    Jem.  | 
angreifen  6,5. 

προσδέχεσθ-αι  33,14. 41,ΐ7. ' 

προσδοχάν  30,2.  34,14.      | 

προσόοχία  31,28. 

προσεΐναι  38,ιβ. 

προσέρχεσϋ^αι  4,ΐδ*. 

προσέχειν  5,8"*.  ι 

προσήχειν  23,18.  44,18*; 

προσήχει  (persönlich)  ι 
2,19.  Ι 

π(ϊοσ;?;ίόνΓως  27,ΐ7. 

προσϋ^χη  4,98. 

π()οσ;ία(>τε()6Γ»'  45,8.         ' 

προσχομίζειν  15,7.  ' 

προσχννεΐν  18,6*.  ι 

προσρίεσ^αι  4,ιι. 

π()όοΤβςίς  29,ai. 

προστάττειν  5,6.  13,88. 


προστιΒ'έναι  5,5.  29,18. 

προσφέρε tv  2,94.  10,90. 

πρόσφευγε tv  9,14. 

πρόσωπον  3,29*;  εμπρα- 
χτον  π,  15,1. 

προτεΐνειν  23,19. 

προτί&εσθ-αι  31,7. 

προτψαν  23,18. 

προτρέπεσθ^αι  2,1. 

ττρό^ασ^ς  41,6. 

προφήτης ««-  alttesi  Pro- 
phet 29,24*;  »»heidn. 
Prophet  8,90.  12,5. 

προφητιχός  23,10 ;  rce 
προφητικά  31,27.  — 
209. 

προφητις  7,7. 

πρωτοστάτης  22,98. 

πτήσσειν  3,82. 

πτνχι}  11,18. 

πτωχός  20,5. 

^πνΒ'μείειν  8,20.  —  150. 

πύλι?  26,9.  32,2  f. 

πν(ί  19,18. 25,18. 26,6. 27,4. 
3419. 

τιώτϊοτε  45,4. 

-\^αββίς  (nach  Analogie 
von^ft'/ς,  vgl.Winer8 
§  10,5)  Nominativ 
sing,  der  hetero- 
klitischen  Formen 
ραββεΐς  2,  3  u.  ^«ί?/ί/- 
rff^  84,2  (vgl.Christen- 
sen  S.  370);  die  Ab- 
tönung des  ersten  /9 
in  μ,  die  sich  dabei 
in  einigen  Hand- 
schriften findet,  ist 
entstanden  wie  σάμ- 
βατον  aus  σάββατον 
(vgl.  Byz.  Zschr.  1895 
S.  186 f.);  ^άβδι6α[δΐ' 
δασχαλεΐα) ,  wofQr 
Steph.  ^αββίδια  oder 
^αββιδεΐα  vorschlägt, 


kommt  bei  Hesychiue 

vor. 
ράβδος  25,14. 
ι^αντίζβΐν  26,19. 
ρέπειν  2i,i9. 
^fvarc^g  33,9. 
^/ζα  14,9. 
^ίνο^ίΐτπ^Γν  26,18. 
ρίτηειν  25μ8.  26,99.  43,18. 
^ομφαία  26,17. 
^οπ^  8,8.  —  143. 
^νπαίνειν  42,9. 

σάββατον  17,19. 
σάλπ^/ί  13,85. 
σάρ^  12,16.  19,15.  32,ΐ9. 
σατραπεία  1,8.  44,18. 
σατράπης  18,ΐ8. 
σαφές,  τό  12,99. 
σαφηνίζειν  12,ι.  13,ιι.  30,5. 
σ^^^ας  9,4. 
σί'/iftv  2,17.  39,17*. 
σε/ε*ν  14,ιο. 
σεπτός  32,5.  39,16. 
σημειολντης  13,94. 
σημεΐον  15,95.23,17.36,10* 
σήμερον  3,7*  21,8. 
ίτ^^νος  10,18.  22,9. 
σιδήρεος  31,13. 
(σίτόχ()θος)  17,22.  —  161 

Α.  3.  235  f. 
σιωπαν*:  ix  ταί-της  της 

χώρας    τό   τοιούτον 

16,18  f. 
σχηπτονχία  2,ιι. 
σχήπτρον  28,  ΐ5.  29,4. 
σχιρταν  18,ΐ5. 
σχοπιά  20,9. 
σ;?οπός  16,8. 
σχνλλεσ^αι    Pass.    35,ΐ4 

sich    bemühen    oder 

sich  wohin  bemühen. 

Vgl.  Nuth  S.  45. 
σκνλμός  19,7. 
σμάραγδος  13,22. 
σοφία  3,27.  9,5. 
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σοφός  13,24.  16,i*. 
σηενόειν  10,i5.  37,io. 
απονδή  19,4. 
■^σταΘ^μογραφεΐν  45,8.  — 

121. 
ατανρός  22,io. 
ατανροϋν  27,ιβ•  36,i2f.  lö. 

17.  40,84. 

•[(ηεγότης  12»20  nach 
Usener  ■=»  Firmament ; 
von  ατέγος^  vgl.  Blase 
§  27,8. 

στίλλεα^αι  35,i8. 

στέργειν  26,io. 

στερεά  32,i4.  —  210  A.  1. 

^ίστερεάν    =«     στερεονν 

41,28. 

στ^λι?  13,18.  22,18. 45,i8. 

στηρίζειν  32,4.  ii. 

στόμα  3,17.  4,22.  19,24. 

στοχάζεσϋ'αι  20,ΐ8. 

στρατενεσ^α^  2δ,4. 

στρατηγία  1,8. 

στρατηγός  5,ΐ8. 

στρατιώτης  36,β. 

στρέφεσ&αι  8,ΐ8. 

στροφή  8,80.  —  150. 

σνγγραφενς  36,8.  43,4. 

(τύ/^^ελλος  45,1. — 155  Α.  ι. 

σνγχαίρειν  11,15.  12,4  f. 
15,9. 

συγχέεσαι  39,9. 

σν/χωρεΓσ^οτ*  26,8. 

(τνχο^άνη^ς  21,26.  45,ΐ8. 

σνλλαμβάνειν  1δ,ΐ4. 

t  σί)Χημμα  Empfäng- 
nis, Empfangenes 
14,17  (siehe  Soph.  α. 
StephV). 

ίτΐ'λλο/ος  22,6. 

σνμβάλ).εσ^αι  Med.  24,9. 

σνμβιβάζεσ&αι  28,ΐ8. 

σνμβόλαων  =  σνμβολον 
17,10. 

σνμβονλενειν  36,ι. 

ανμπαραλαμβάνειν  4,2. 


σνμπεριφέρεσ&αι  29>ιο. 
σνμφωνεΤν  33,9. 
σννά/ε^ν  Ι,ιο.  2,8.  38,9. 
σιτα^'ω/ι}  16,9. 
σνναίρειν  3,18.  28,ΐ7. 
σνναρέσκειν  44,15. 
σνναριΒ'μεΐσθ'αί  31,12. 
σννόεσμος  43,8. 
σννεόρενειν  40,26. 

(7ΤνΜ()<0ν  3,22.  29,5. 

σννεΐναι  3,26. 

σννέρχεσ&αι  22,22.  29,14. 

σννεσ&ιειν  35,ιο. 

σννεσις  23,14. 

σννεστηχός^  τό  30,9. 

σννηγορεΐν  21, 13. 

(η'^ή/ορος  37,24.  45,18. 

συνήθεια  33,ιι.  34,27. 

(7ΐτΓ/Α)?ς  25,15. 

σίν&ρονος  23,3.  28,18. 

σΐ'να'ναί  30,ΐ4. 

σύνοδος  19,22*. 

(Λ»νο()«ν  3,1.  38,8. 

σννονσία  3,ιι. 

σνντάσσεσ^αι  Med.,Lebe• 
wohl  sagen  18,15. 

ίτνιτελεί«  29,23. 

σνντίθ^ενα^  15,8.  42,4. 

σνντρίβεσ&αι  24,4. 

σνντνγχάνειν  35,8.  43^5. 

(τννντΓονρ^εΓν  6,3. 

σνστέλ),εσΘ^αι  25,26. 

σςράζε^ν  26,19. 

σχολάζειν  3,12. 

σώμα  17,22.  19,11*. 

σωματικός  14,ιι. 

σωματιχως  14,1 1.  24,22. 

t  σωματο φνλάχι  σαα   20,2 ' 
(Hatzidakis      S.    26;; 
KiTimbacher,   Theod.  Ι 
S.     269  f.;      Winer  8 
§  16,2  Anm.  17;  Blass 
§  27,4). 

σώος  26,8  (wegen  der 
Schreibung  s.WinerS 
S.  XVI  oben;  Schmid 


S.  38  verlangt  auch 
die  Schieibang  αώζω, 
nicht  σ^ζω,  für  die 
hellenistische  Zeit). 

σωτήρ  19,6.  24.96. 

σωτηρία  9,15.  13,i8*. 

τάγμα  13,ιβ. 

τα?Μΐηωρεΐν  15,16. 

τά^/ς  2,12.  15,ιι. 

ταπείνωσις  26,84. 

ταράιτεσ^^  4,ΐ2« 

τάραχος  13,9. 

τάσσεσ^αι  37,27. 

ταχέως  5,9. 

τ«;ίος,  τό  Adv.  18,19. 

ταχι'  Adv.  3,7.  13,23. 

ταρ^ινειν  19,2. 

ταχνς  24,8.  28,18. 

τβΛτνον  24,6.  38,7.  42,β.  14. 

τεκτονάρχης  12,18. 

τεκτονεΐν  12,ΐ9. 

ΓίΡίτωΐ'  12,10.  i6flF. 

τελεΐν  26,27. 

τέλειος  13,2.  ίο. 

τελε*ότί?ς  27,ι.  41, β. 

τελειταΓος  26,7. 34,ΐ4;  γ« 
τελενταΐατΰιν  χρονών 
29,18. 

τελενταν  5,ιι. 

τ^λος  13,18*. 

τέρας  23,17.  36,10.  37,9. 

τερατει'εσ^ί  wunder- 
bare Dinge  kandthan 
14,6. 

τέρπεσαι  3,ιο. 

τετράπονς  13,6. 

τε;^νοζεσ^αί  45,ΐ7. 

τέχνη  3,26.  12,ΐ9. 

τεχνίτης  45,ΐ8. 

τεχνονρ/ός  45,16. 

τίκτειν  12,ΐ7.  15,ΐ8.  16,4. 
17,21.  29,16.  32,16. 

τίμαν  18,ΐ6*. 

Ti/MlJ   14,8*. 

τό^ίος  13,15.  17,is.  ΐδ. 
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τολμαν  16,δ. 

τόλμη  33,β. 

τόπος  <6,ιο.>  18,ΐ7. 

τράπεζα  3,ιο. 

τραχηλοκοπεΐν  21,26. 

τραχνς  20,8. 

τρέφειν  12,ιβ.  21,8.  42,β. 

iT()/yopyog  23,9. 

τρίζειν  24,18. 

+τρί;ιτάΓθ«ίος  12,ao  (Are- 
tin  [s.  ο.  S.  47]  S.57: 
intelligit  anctor  per 
τριχάτοικον  στεγό- 
τιόα  i.  e.  tripliciter 
distinctam  habitatio- 
nem,  aquam,  aerem  et 
terram;  üsener:  drei- 
häusig;  vgl.  Soph.). 

τριπό^ητος  42,ιβ. 

τρίπονς  8,20. 

τρισχατάρατος  7.2. 

'^τρισύστατος  (üsener: 
dreifach)  12,ΐ8. 

τριττός  9,ι. 

τρίχωμα  17,22.  —  161 
Α.  3. 

τριώννμος  13,17. 

τρόπος  Wesen,  Denk-  u. 
Handlungsweise  19,7. 

τρντάνη  8,8. 

τρυφερός  17,22.— 161  Α.3. 

τνγχάνειν  24,ι.  39,ιο;  ό 
τνχών  6,8;  τό  τνχόν 
13,8. 

τνπος  14,6. 

τνπτείν  7,ι, 

τνρίτννβΓν  2,28. 

τνραννίχώς  28,ΐ4. 

τνφλονν  37,ΐ4. 

τνφλωσ^ς  37,6. 

νβρίζειν  7,12.  8,1. 

ν^()ίς  32,18  f. 

ν/<ι}ς  35,18. 

wAo(>  6,8  f.  12,18.  19,u*. 

νϊός  3δ,ΐ7*.  —  245  Α.  1 ; 


ό  νίός  τοϋ  παντοχρά- 

τορος  14,ιι. 
νλη  8,17.  19,14. 
νλις    Schmutz   9,2    (vgl. 

Üsener,     Act.    Mar. 

S.18ScholionzuZ.22). 
νπάγειν  12,5.  22,8.  le. 
νπαχονειν  24,β. 
νπανταν  2.  ι. 
νπαρξις  42,18. 
νπατεΐα  1,2. 
νπατείειν  44,ΐ2. 
νπατος  1,2. 
νπεραίρειν  3,15.  17,ΐ7. 
νπεραναβαίνειν  10,9. 
ίπερβάλλειν  45,ιι. 
υπερήφανος  8,4. 
υπέρτερος  7,1. 
υπόδειγμα  42,1. 
υποχεΐοθ'αί  3,4. 
υπόληψις  28,20. 
υπομένειν  38,15. 
υπόμνημα  34,22. 
υπομονητικως  10,18. 
υπόνοια  2,18. 
υποπίπτειν  33,ΐ6. 
ύποστρέφειν  15,28. 
υποτάααεαθ'αι  33,ΐ6. 
υποχωρεΐν  25,18. 
υστέρημα  23,5. 
ϋφαίνεοθ'αι  7,8. 
ιφ^λίος  22α 
υφιστάναι  18,ΐ9. 
νι^)?λ(5ς  26,β.  43,2. 
ύψιστος  16,8. 

φαίνεσ&αι  14,ΐ4*. 
φάναι  2,4*. 
φανερός  44,ΐ8. 
φανεροϋσΘ-αι  28,6. 
φαντάζειν  15,if. 
φ«(7;?ειν  32,10. 
φερελν  12,18.  13,8*. 
φείγειν  3,28. 
φθ-άνειν  14,19;  c  Accus. 
—  καταλαμβάνειν 


(üsener,  Theod.  S. 
175  f.)  12,2.  15,24 f. 
21,9.  34,17.  41,7. 11. 

9Ρθ•όνος  37,8.  40,4. 

φιλανθρωπία  39,25. 

^ίλάνθ'ρωπος  20,5. 

φ£λα(ϊ;^εΓν  37,ΐ8. 

φιλαρχία  28,18. 

φιΛεΓν  12,5  f.  8  f.. 

φιΛ/α  43,16. 

φιλογράμματος  21,6. 

φίλοίοξεΓν  10,24. 

φιλονειχεΐν  12,21. 

φιλονειχία  1,6*. 

φιλοπονεΧν  11,4.  38,ιο. 

φιλοπονία  34,25.  40,1. 

9^/λος  15,20*;  τα  y/Aa2,iof. 

φιλοσοφία  3,ΐ2. 9,12.— 263. 

φύ,όσοφος  20,7.  21,7. 

tφί^.oτί^εΓv  ehren  (vgl. 
φιλοτιμεΐσθ-αι  bei 
Steph. ;  die  Bedeutung 
der  φιλοτιμίαι  erör- 
tert Buresch,  Aus  Ly- 
dien  8.  19  u.  61)  18,7. 

φλογίζεσθ-αι  27,ii. 

φλόΙ  15,J2. 

t9Ar'afri(fofa^ai  24,15. 

φλυχτίς  24,17. 

φοβεΐσθ^αι  6,1.4.  16,20. 

φοβερός  18,18.  32,10 

φό/?ος  5,16*. 

φόνιος  2,22. 

φορεΖν  8,3.  23,9. 

φόρος  15,5  f.  31,19. 

φριχιαν  13,7. 

φρονεΓν  41, ιβ. 

φρόνημα  21,4. 

φρόνησις  29,20. 

φ)νλάττειν  41,8. 

φΐ'λι/  3,4.  22,21. 

φτυσιχός  19,20. 

φισίς  19,18 

φωντ/  8,19*;  φωνήν  έρεί- 
γεσθ-αι  3,7;  φωνήν 
άποτελεΐν  13,7.  45,7. 
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φως  19,10. 
φω<ηήρ  15,18. 

χαίρειν  10,28*. 
χαίτη  17,«. 
χαρακτήρ  14,4.  17,21. 
χαρίζΒΟ&αι  8.17.  28,20*. 
χάρις  10,21.  1δ,ΐ8ΐ*. 
χάρισμα  24,19. 
;^€ϊλος  9,17. 
χε/ρ  3,8*. 
χειρίζειν  1,4.  9,2ΐ. 
χίτών  42,9. 
χιών  20,9. 

χορενειν  12,3. 15,ΐ7. 27,2 
;fOpiyyfrv  33,ι. 
χορηγία  24,1. 
χο(»<5ς  3,18. 
χρειώδης  19,10. 
χρήματα  3,12.  88,3. 
χρηματίζειν  14,16.  18,2 


!  χρήύ^αι  23,2.  26,ιι.  34,4. 
Ι  χρηοιμενειν  8,ιι*. 
Ι  χρήαις  Orakelepruch 

10,11. 
χρησμός  6,β.  9.12.  15,2. 
χρησμψδία   5,6.    35,1.   — 

149  f.  159. 
χρηστά  20,ΐ7. 
χρ^στίαν/ζειν  37,24*. 
;!^()όνος  29,18  f. 
χρνσεος  4,9*. 
χρυσός  18,7. 
;ί^ρνσόσΓρωτος  2,ΐ4. 
;ίώ()α  1,1*  8.  όΜναι;  = 

Persien  18,ι. 
;^ωρεΓν  27,15. 

^ρεί-όεσθ-αι  10,ΐ8. 
χρενόής  15,1. 
ψεϋδος  41,11. 
χρενδώννμος  32,18. 


ψίλός  3,20. 
ψι^ν  26,14*. 
ψί/ος  20,9.  11. 

ώίίε  7,11.  24,7.  25,28. 

iörfi}"  37,12. 

ώΑ^νι;  7,1. 

ώόν  8,9 

ωρα  7,10*. 

ωραίος  42,ΐλ 

ωσαννά  36,3. 

ως  doov  18.11  f. 

ώστε  -=  ως  in  Verbin- 
dung mit  einer  Prft• 
pos.  23,16  (Kühner, 
2.  Aufl.  2.  Teil  S.  995 
No.  5);  —  also  33,17. 
43,7. 

ωφέλεια  9,i8. 

ώ^ελεΓν  10,i9f. 


5.  erammatikalische  Bemerkungen  zum  Text  und  zum  Apparat 

A.  Deklination. 

Subst&ntiva. 


1.— 


2.— 


3. — 


γλώσσα  2,5;  γλώττα  33,i.   42,18  (vgl.  Winer^  §  5,27c;    Schmid,  Reg. 

jyoo  statt  rr'*  S.  204). 

Gen.  sing,  auf  ης  trotz  vorhergehendem  ι  oder  ρ:  άρονρης  2,18;  σοφίης 

9,5  (Winer  »  §  8,i;  Schmid  S.  35;  Blase,  Acta  S.  16;    Blase  §  7.1  A.  1; 

Deissmann  II  S.  14). 

Gen.  sing,  auf  «;  Σατανά  24,i9;  Φάρα  37,22  (Winer  β  §  10,6). 

Eindringen  des  α  impurum   in  den  Gen.  u.  Dat.:    ^ττας  26,i7;  ^frr^ 

33,20  (Κ.  Dieterich  S.  173). 

Übergang  der   α-Deklination  in  die  o-Deklination:   λιτανίονς  [statt 

λιτανείας]  Cod.  F  4,4  (Nuth  S.  40f). 

Voc.  sing.:    &εέ  26,26   (Winer  β  §  8,5;   Bonnet,  Act.  Thom.  S.  183 * 

decUnatio;  Blass,  §  7,8.  33,4). 

Acc.  sing,  auf  av:  Δίαν  3,7;  Καστηλέαν  Cod.  Α  4,8;  ^γατεραν  δ,ιΐ 

(Winer  β  §  9,8). 
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Adjectiva  und  Participia. 

4.  —  ünkontrahierte  Adjectivform:  ήμίηνοον  Godd.  A[D]  27,ia  (vgl.  Blase 
§  7,4;  Fritz  S.  33f.). 

5.—  Gen.  sing,  der  Adjectiva  auf  νς  contrahiert:  ήμίσονς  38|18  (Winer^ 
§  9,6;  Deiesmann  U  S.  14;  E.  Dieterich  S.  177). 
Yoc  sing,  der  Adjectiva  mit  der  Endung  ης  auf  η  statt  auf  ες:  ini- 
φανη  39,11  (Hatzidakis  S.  77  u.  380;  K.  Dieterich  S.  176). 
Dativ,  plur.  der  Adjectiva  auf  ης  endigend  auf  οις  statt  auf  boiv. 
εία^ενοϊς  [ενσ^ένοις]  statt  εία^ενέσιν  Codd.  AD  S.  19,8  (K.  Dieterich 
S.  175). 

6. —  Acc.  plur.  auf  ας  ersetzt  durch  den  Nom.  plur.  auf  ες:  περιϋ^έντες 
32,ιβ;  είδότες  33,8  (Hatzidakis  S.  139  u.  379;  Sittl  in  der  „Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie''  1896,  No.  35,  949;  vgl.  unten  No.  19). 

7.  —  Gomparation. 

Adjectivische  Gomparative  u.  Superlative  von  Adverbien:  ανώτερος 
22,81. 33,7;  ενδότερα  Cod.  Α  13,β;  περαΐτερον  a^  23,8;  ένδοτάτη  Godd.  Α 
[D]  ένδάτατος  G  28,29  (Winer  β  §  ΐΐ,β). 

τάχιον  24,8  (Winer  β  §  11,8;  üsener,  Theod.  S.  124  zu  S.  10,8;  S.  184 
zu  S.  86,84). 

B•  Coojagatlon• 

I.    Verba   auf  ω. 

8.  —  Augment  bei  augmentlosen  Formen:  άνείλάντων  41,4  (Winer 8  §  12,8 

u.  §  15,  S.  124  αίρέω;  Geizer,  Leont.  197^). 

Augment  an  der  Präpos.:  ί}νοιξεν  32 fi;  διηνοιχ^  13,i8  (Winer β  §  15 

S.  130  θίγω;  Üsener,  Theod.  S.  198  „augment."). 

Fehlen  des  Augments:  ευλογημένος  [im  Citat]  36,4  (Blase  §  15,4). 

9.  —  Zusammenfallen  von  Formen  bei  den  Verba  auf  εω,  αω  u.  οω :  ενδαι- 

μονώαα  (ενδαιμονέω)  15,ΐθ;  δναδαιμονώαα  {δνσδαιμονέω)  Ιδ,ιι;  στε- 
ρεωμένους (στερεόω)  Godd.  AD  41,26  [vgl.  auch  32,i4  u.  210  A.  1] 
(Winer  β  §  Ι3,2β;  Hatzidakis  127ff.  u.  394;  Gelzer,  Leont.  S.  1982f.; 
K.  Dieterich  S.  228  ff.). 

Unterlassene  Kontraction:  συγχέεται  39,9  (Winer  ^  §  15  S.  132  χέω); 
χατέχεεν  24,i4  ist  Aor.  (Schmid  III,  19). 

10.  —  Präsens  Pass.  u.  Med.  mit  der  Endung  σαι  in  der  2.  Fers.  Sing.  Ind. : 
άτιω&ησαι  3,ii;  άξιοϋσαι  22,i8  (vgl.  üsener,  Acta  Marinae  S.  80'; 
Krumbacher,  Theod.  S.  273  u.  Winer  β  §  13,i7). 

11. —  Imperfectum  mit  der  Endung  -α,  -ας  u.  s.  w.:  ίχρνβαμεν  41,5;  ωφει- 
λαν  39,4.  45,88  (Blase  §  21,8;  Deiesmann  II,  S.  19;  E.  Dieterich 
S.  240f.). 

12.  —  2.  Pers.  Sing.  Ind.  Fut.  Med.  auf  ει:  παρέξει  [im  Gitat]  35,i5  (Winer  » 
§  13,18  u.  Winer  7  §  13,2). 
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13, —  Aorist: 

a.  Starker  Aorist  auf  α:  προσέλβ'ατε  GodcL  AD  4,i6;  είοήλθ-ίχτε  7,io; 
έξέλ&ατε  Codd.  A[D]  18,i9;  εL•aτε  2,7.  löA  29,i«f.;  etnav  23,».  2δ,ι. 
27,7.  33)80  Codd.  AD.  35,8.  36,14  Codd.  AD;  Ιπεααν  13,90;  γεναμένη 
15,18;  }εναμένονς  l,ii;  άνειλάντων  41,4  (Winer  «  §  13,i8;  Blass  §  21,i; 
Erumbacher,  Theod.  S.  272;  Geizer,  Leoni  S.  197 ^ f.;  Deissmann  II 
S.  18f.). 

b.  —  lyRegelmäseiger"  Aorist:  ηξαντος  7,4;  ωρά^  28,7  (Winer* 
§  13,10  u.  §  15  S.  127  ίίκω  S.  130  όράω). 

c.  —  Bevorzugung  des  schwachen  vor  dem  starken  Aorist:  σννήξεν 
1,10.  2,8  (Geizer,  Leont.  197 ^;  ^ξα  bei  Winer«  §  13,io  u.  bei  Deise- 
mann  II  S.  18;  Hataddakis  S.  400—402  leitet  σννηξεν  τοη  der  neben 
συνάγω  neugebildeten  Grundform  αννάσαω  [συνάζω]  ab). 

d.  —  ε'ίτΐον  15,4  als  Imperativ  (Winer  8  §  6  No.  7d  u.  Schmid  S.  35). 

e.  σνγχαρον  12,5  Imp.  des  Aor.  σννέχαρα  (Winer  «  §  13,io  A.  10). 

f.  —  άνεφνη  31,18;  άναφυεΐσα  35,4  (Winer«  §  15  S.  132  φνίο), 

g.  —  »ανέντα  3,8  statt  θανόντα  (Krumbacher,  Theod.  S.  267  u.  272). 
h.  —  χαήτω  27,1  (Winer  8  §  15  S.  128  καίω). 

14. —  Perfectum.  Übertragung  der  Aoristendung  auf  das  Perfectom:  γέ- 
γοναν  19,25 f.  (Winer  β  §  13,15;  Hatzidakis  S.  185 f.;  Buresch,  Γέγο- 
vav  u.  anderes  Yulgärgriechisch  [Rheinisches  Museum  46.  Bd.  1891 
S.  193 ff.];  Deissmann  II  S.  19). 

15.  —  IL    Verba  auf  μι. 

όιδόαμεν  15,8;  όιόόατε  3.26  (vgl.  Soph.  „δίόωμι"  S.  377  Sp.  2  No.  8). 

παρής  18,9  (Winer  8  §  I4,i  είναι), 

δειχνυμι  u.  δεικνύω  3,14  u.  17,5  (Ε.  Dieterich  8.  221). 

άτίόλλίί  20,10  statt  άπόλλυσαι.  Act  άπόλλω'ί  VgL  Κ.  Dieterich  S.  221  f.; 

Schwartz  schlägt  fQr  άπόλλ^ί  vor  den  anstatt  des  Futur,  gesetzten 

Goi\i.  Aor.  άπόλ^;  vgl.  Brinkmann  im  Rhein.  Museum  fQr  Philologie, 

N.  F.  Bd.  54.  1899  S.  95. 

φηαΐ  16,1.  35,15  »  3.Pers.  Plur.  (Geizer,  Leoni  S.  199^;  Erumbacher, 

Romanos  S.  231  u.  262);   ίφητε  12,ιβ  (vgl.  Steph.  ,,φημι'*  Sp.  742). 

οϊδας  24,9;    οΐδαμεν  19,6;    οιδατε  3,25  (Winer  8  §14,7;  Schmid  S.  45; 

Geizer,  Leont.  S.  199^;  üsener,  Theod.  S.  77,i). 

C.  Syntax. 

16.  —  Plural  des  Prädikats  bei  pluralischem  neutralem  Subject:  6,8  f.  9,6 f. 

12,3.  80f.  20,18.  22,18  Codd.  AF.  37,7f.  44,i4.  45,2if.;  κεχόλαπται  ... 
κείνται  bei  gleichem  neutralem  Subject  11,5  (Blase  §  31^;  Usener, 
Theod.  S.  200»  „numerus"). 

17.  -  ArtikeL 

Der  Artikel  vor  dem  Yocativ:  ό  πάτερ  ...  ό  ...  ννμφίε  Codd. 
A[B]CDF  42,14  f. 

Der  Artikel  vor  indirektem  Fragesatz:  τό  πως  oi  λέγεται  30,3  (Gelser, 
Leont   S.  200»;  Blass  §  47,5). 
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18.  —  Nomen. 

a.  Der  Nominativ  an  Stelle  des  Vocativs:  μήτηρ  13,ιβ;  ό  Β^εός  [im 
Citat]  40,9  (Blase  §  33,4;  Winer8§ 29,4;  Bonnet  S.1842;  Compemass  S.  16). 

b.  Der  Genitiv  in  Verbindungen,  wo  man  ein  Adjectiv  erwartet: 
χληόόνα  ασφαλείας  8,6;  γαλψότητι  της  οκνηρίας  9,uf.;  άαφάλΒίαν 
της  χτήοεως  22,14;  οϋκ  έαμ^  άξΙας  23,20  (Blase  §  3δ,  β,  δ). 

α  Der  Accosatiy  der  Beziehung:  χαίτην  όεόεμένη  17,83  (Blase  §  34,7.8). 
d.  Zusammenfallen  des  Gomparativs  mit  dem  Superlativ:  έτοιμο- 
τερον  =  sehr  bereit  32,8  (Blass  §  44,8). 

19.  —  Attribut  u.  Apposition  nicht  in  Übereinstimmung  mit   dem   zuge- 

hörigen Nomen:  προσενέγχαντες  2,24;  ηαγ,  Codd.  ABDF  4,io;  na- 
ραφ&αρέν  Cod.  Α  5,8;  τρέφων  [statt  τρέφοντα]  12,16;  ενεργετ,  Codd. 
ACD  36,10;  παρεχόμενα  38,7;  έρημοι  Οντες  41,84;  ^εωρονντας  45,8 
(Christensen  S.  375 f.;  Radermacher,  Anonymi  Byzantini  de  caelo  et 
infemis  epistula  1898,  S.  29  „Syntax'' ;  vgl.  Erumbacher  in  der  Byz. 
Zschr.  ΠΙ,  617  oben). 

20.  —  Pronomen. 

a.  Das  einfache  Pronomen  αϊτός  statt  des  Reflerivums:  6,8.  13,8i. 
21,86.  22,14.  27,17.  34,18.  38,8.  lo.  14.  45,i3  (Geizer,  Leont.  S.  197»; 
Blase  §  13,1.  §  48,6.  §  72,8.  8;  Winer  8  §  22,16;  Vita  Porphyrii  S.  136; 
Christensen  S.  386). 

b.  Das  Reflexivum  der  3.  Pereon  zur  Bezeichnung  der  1.  u.  2.  Person: 
3,26.  8,11. 15.  16,8.  25,8.  30,14.  31,7.  38,15.  43,9  (Winer »  §  22,io;  Vita 
Hypatü  1832f.). 

c.  Das  Possessivpronomen  ersetzt  durch  ϊδιος;  10,2.  12,i6.  13,7.  16,i8. 
19,81.  27,9.  45,7  (Blass  §  48,8;  Usener,  Theod.  S.  205  ^  „ΓΛος";  Deiss- 
mann  I  S.  120f.;  Emmbacher,  Romanos  S.  229). 

d.  όηότερος  =  άμφότερος  Codd.  ABCD  43,18  Codd.  ACD  44,2. 
21.— Attraktion:   24,i7f.  2if.    27,2.    31,25f.   34, 17 f.  18 f.   36,5.6.   37,9  (Blass 

§  50,2.  8). 

22.  —  Tempora. 

Das  Präsens  den  conatus  bezeichnend  μανΘύνοντα  23,8;  ανακαλού- 
μενο ι  34,84  (Blass  §  56,3). 

Umechreibende  Conjugation:  ήν ,. ,  προαβαλοϋαα  καΐ . . .  υλίαααα  6,5; 
έστϊ  διδάξαντες  9,6 ;  έοτίν  έχόμενον  9,ΐ8;  ην  —  δεδεμένη  17,21—23; 
εσται  . . .  χορενονσα  21, 22 f.  (Blass  §  62;  Geizer,  Leont.  S.  199* f.). 

23.—  Modi. 

a.  Der  Indicativ  Futuri  im  Imperativischen  Sinne:  νοήσετε  C*  31,27 
(Blass  §  64,8). 

Der  Indicativ  Imperfecti  von  εχειν  =  δίνασ^αί  in  directen  Fragen 
12,6  (vgl.  0.  S.  290  εχειν), 

b.  Der  Conjunctiv  bei  unabhängigen  Fragen  in  der  3.  Person:  πώς 
. . .  έπιμείν^  [καν  ist  Adv.,  s.  d.  Wortreg.]  41,i8f.;  πώς  . . .  σχώσιν 
41,18  (Blass  §64,6;  doch  ist  41,i8  auch  επιμείνει  denkbar  als  Futur- 
form  [vgl.  K.  Dieterich  S.  244]  oder  έπιμένειν  [vgl.  unten  No.  28 j). 

Der  Conjunctiv  ohne  Negation  statt  des  Imperativs:  [νοήσητε*^  Codd. 
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AD    31,87];   ποιήσωσιν  38,8   (Hatzidakie  S.  218;  vielleicbt  ist  aber 

der  handscliriitliche  Text  nach  Blase  §  64,8  in  ποιήσονσιν  nmzn- 

ändern). 

c.  Der  Optativus  potentialis  ohne  av:  ΐδοι  39,tt  (Usener,  Theod.  S.  125 

zu  S.  11,18;  Fritz  S.  103  f.)• 

24. —  Der  Infinitiv. 

a.  —  Der  Infinitiv  an  Stelle  eines  Verbum  finitum  mit  imperativischem 
Sinne:  λαλεΐν  . . .  πράττειν  10,se;  χαιρειν  22,89  (Blass  §  69,1  81,i). 
Der  erklärende  Infinitiv  nach  wirklichem  oder  gedachtem  Demon- 
strativ: τοϋτο  ...  παρεΧναι  16,1;  τοϋτο  εύχομαι  τό  . , .  γενέσει 
28, 11  f.;  dieser  Inf.  ersetzt  durch  Ίνα  c.  Conj.  ηιστείαω  νμΐν  [scL 
tovTo]  Ίνα  . . .  έχνελέσητε  26,8if.  (Blass  §  69,6). 

Der  Infinitiv  neben  blossem  είναι:  ^ανμάααι  όέ  iaziv  45,io  (Winer^ 

§  44,8  S.  301;  Vita  Porphyrii  Register  ,,εΐναι*'  S.  121 1). 

Der  Infinitiv  mit  dem  Artikel  im  Genitiv  zor  Angabe  des  Zwecke 

oder  der  Folge:    τον  . . .  ήττασΒ^αι  Cod.  Β  3,87;    τον  .  . .  λϋσαι  Β* 

22,14 f.;  τοϋ  μή  άδοξήσαι  Cod.  Α  27,ιο  (Soph.  S.  45 f.;   Schmid  Ι,  90; 

Π,  40f.  III,  52  f.  Reg.  S.  21;  Blase  §  71,8). 

Ober  den  Infinitiv  nach  einem  Interrogativum  s.  u.  No.  28. 

b.  —  Accusativ  mit  Infinitiv  bei  Identität  der  Subjecte  des  regierenden 
u.  des  abhängigen  Satzes:  ήρώτων,  γνώναι  aircovq  6,8;  δια  τό  Θ^ρι- 
αμβεν&ήναι  αντόν  λέγει  26,80;  ηαρεκάλεοαν  . . .  l/ftv  αντοί^  λόγον 
38,18  f.  (Blass  §  72,8.  3;  Nuth  S.  58;  vgl.  auch  oben  No.  20  a). 

Der  Accusativ  mit  Infinitiv  zur  Angabe  des  Zweckes:  σταλέντες 
ακνλήναι  αντόν  35,i8f.  (Blass  §  69,8  8). 

25.  —  Participium  absolutum  imNom.:  δείτερος  —  άξίαν  1,ι-δ;  οϊ  μϊν  — 
ΦΟαππον  1,8 f.;  r«  —  δοθ^έντα  4,10;  (ΤτραφεΙς  ό  τρίτιονς  8,i«f,;  ως 
—  δντες  10,af.;  εΙς  μόνος ...  ηναλαβών  15,8f.;  φθ^άσαντες  15,«;  γρά- 
φων 18,8;  βαύιλενς  άποατίλλων  (sei.  άνίεται  διαχονία)  18,18;  τζϋτί^ 
. . .  τιμήσασα  18,ιβ;  είεργετών  27,8if.;  άναχτίζων  29,80;  γενόμενος 
ό  λίθ-ος  32,5;  οίχονσα  .  .  .  ενέργεια  33,8;  ^γείρας  36,1 ;  τό  τοιοντοτ 
τνγχάνον  39,ιο  (Blass  §  74,5  u.  79,7ff.;  üsener,  Theod  S.  162f.  zu 
S.  61,10;  Geizer,  Leont.  S.  200^;  s.  auch  oben  No.  19). 
üngewöhnl.  Gen.  abs.:  τον  δε  βασιλέως  φριχιάααντος  χαΐ  . . .  τιλη- 
σθ^έντος  .. .  λέγει  αντώ  ό  ιερείς  13,7—9;  τον  oh  —  ^ρωτήβα%Ί:ος  ειπο• 
μεν  αϋτώ  10,2if. ;  τΐεισ&τ/ναι  ^έλομεν  ανναιρόντων  ί^μων  28,16 £. 
(Blass  §  74,5  §  79,8.  9). 

26. —  Adverbia  als  Prädikat:  χαλώς  σοι  [ίσται]  Cod.  Α  4,88;  ακολούθως 
[έοτ[]  39,14  (Blass  §  76,ΐ;  Compemass  S.  29;  üsener,  Theod.  198* 
„adverbia  bei  etvat";  von  Usener,  Acta  Marinae  S.  77^  „εϊναι^*  wird 
das  χαλώς  σοι  [^ται]  durch  andere  Stellen  belegt). 

27. —  Conjunctionen: 

a.  —  αχρις  αν  mit  dem  Indic.  Aor.:  αχρις  αν  έξήλΒ^ον  14,18  (wie  στ(ίν 
mit  dem  Indic.  Aor.  an  der  Stelle  Apoc.  Joh.  8,i;  vgl.  Blass  §  65,» 
S.  214  oben). 
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b.  —  έάν  mit  dem  Indic. :  iäv  άνέχεσ&ε  ΙΟ,ιο;  iav  εν  6iaßi)a\i  (Put.)  22,i7 
(Schmid  IV,  90;  Hatzidakis  S.  218;  Blase  §  65,4  S.  209;  Deiasmami 
II  S.  29;  K.  Dieterich  S.  205  f.). 

c.  —  εΐ mit  dem  Conj. :  εϊηερ  . . .  έχτελέσ^ς  Cod.  Α  4,22;  ει »,,  παρενέγχω 
. . .  χαΐ  άντείπητε  5,2f.;  εΐ  , . .  πορεν^χόμεν  8,12;  εϊ  γε  . , .  άτιοσνεΐλ;/ 
Cod.  Α  18,10 f.;  εΐ  . . .  ά<ηοχήα^ς  22, ιβ;  εΐ  . , .  χρήσηται  23,2  (Winer' 
§  41,20  S.  276;  Blase  §  65,6;  Usener,  Theod.  S.  140  zu  S.  30,β; 
Compernass  S.  36;  Vita  Hypatii  1863;  Hatzidakis  S.  218f.  306). 

d.  —  Ίνα  nach  εΙπεΐν  23,17  (Winer?  §  44,8;  Blase  §  69,4;  Schmid,  Reg. 
S.  1382„£Va";  Usener,  Theod.  S.  163  zuS.61,i7;  Vita  Hypatii  S.148»; 
Vita  Poq)hyrii  S.  124'f.).  —  Über  Ίνα  nach  πιστενειν  s.  o.  No.  24a. 
Ίνα  mit  dem  Conj.  an  Stelle  des  Inf.  in  der  Ellipse:  τί  ϊχι  Ίνα  ποιήσει 
=  τΐ  hl  αυτόν  ποιεΐν  [όεΐ]  29,ΐ9;  τίνι  Ίνα  αρέσει  η  χρησιμενσιι  «=  τίνι 
αυτόν  άρέοχειν  η  χρηαιμενειν  [δει]  30,10  (Blase  §  69,5.  72,5;  Schmid, 
Reg.  „ίνα";  vgl.  u.  No.  28). 

e.  —  μή  im  finalen  Sinne  mit  dem  Ind.  Fnt.:  άηολεΤται  [im  Citat] 
36,2f.  (Blaes  §  65,2). 

f.  —  grt  —  „dfenn"  10,20  (Blase  §  78,e);  vor  der  direkten  Rede  25,5 
(Schmid  IV,  210);  als  AnfÜhrangszeichen  31,1  (Blass  §  79,i2). 

g.  —  ως  cum  Inf.  -«  ώστε  cum  Inf.  der  Folge:  20,5.  34,18.  35,8.  45,7 
(Blass  §  69,8;  Schmid,  Reg.  S.  234»  „ως"). 

28. —  Ellipse  des  Subetantivums  bei  attributiven  Satzteilen:  xad^  ίχάστην 
[ήμέραν]  20,ιβ.  21,i;  τζ  Sl•  iniovoy  u.  τζ  τε  ^έρα  [ήμερα]  22,α  u. 
39,2;  τίάαης  της  υφηλίου  [γης]  22,5;  ταύτης  [της  συνόδου]  23,18;  σνμ- 
πασαν  [γί/ν]  32,12;  σίμηασαν  \ίστορΙοη^  vgl.  ο.  S.  120  f.]  45,2  (Winer ' 
§  64,5;  Blass  §  81,ι). 

Ellipse  des  Verbum  finitum:  χαλως  σοι  [β.  ο.  No.  26]  4,22;  τούτων 
[έστΙν]  9,ΐ;  τί  τοντό  [^στι]  12,1 ;  ^χ  λέχους  [ίχει]  12,ΐ7;  ως  ϋσον  [sei. 
άνίει  διαχονίαν  vgl.  18,12  in  No.  25]  18,iif.;  τί  \βδει]  άποχρίνασ&αι 
19,23;  τί  [δει]  30,9;  τί  [δει]  31,27;  άχολον^ως  [εστί  s.  ο.  Νο.26]  39,ΐ4; 
^ρησχεία  [έστω]  43,ιβ  (Winer '  §  64,  Ι  Blase  §  50,7.  69,ι.  81,1;  Use- 
ner, Theod.  S.  119  zu  S.  7,ii  u.  S.  145  zu  S.  38,i8;  Nuth  S.  57 f.; 
Fritz  S.  113;  vgl.  o.  No.  24a,i.  u.  2.  Zeile).  Über  29,i9  u.  30,io  s.  o. 
No.  27  d  Ίνα  m.  d.  Conj. 

29.  —  Andere  Beispiele  des  unregelmässigen  Satzbaues  sind  S.  125  erwähnt. 
\''gl.  auch  S.  127. 
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6.  Stellen  und  Sachen. 

(Die  Seitenzahlen  der  Testimonien  des  griech.  Textee  stehen  S.  280  f. ; 

vgl.  auch  S.  167—171  α.  287  f.) 


l.cf.  u.  2,4f.  :  258. 

2,6  f.  :  248. 

2,16  f.  :  248  A.  2. 

3,6  f.  :  254. 

4,28  :  157. 

5,1.5:  152  f. 

5,11—9,6 :  139—157. 2090'. 

2l3f.  217. 
9,6-11,8 :152f.  103  f.  262. 
9,7—11  :  140  A.  2. 
9,12  f.  :  152  f.  164. 
9,15—10,18 :  153.  229.  262. 

265. 
10,9  f.  :  262  A.  2. 
10,uf.  :  229.  265. 
10,i6f.  :  265A.1. 
10,17  f.  :  261. 
11,8—19,9  :  157—207. 

209  ff.   213  f.  217.  256. 
11,3—13  :  165  f. 
11,5  f.  13  :  163  f. 
I2,iiff.  :178.  182A.4.201. 
12,13-16  :  181  ff.  195. 
13,17  :  195. 
13,28  ff  :  165. 
14,8  :  185  f. 


14.11  f.  :  187. 
14,15  :  186. 
14,19  :  170. 
14,19—15,4  :  186. 
15,17-80  :  186. 
15,24  :  163f. 
16,10 f.  :  171  A.i. 

16,19  :  157 A.i.  168 A.i. 
17,7  f.  :  170. 

17.18  :  197. 
17,ie£  :  206. 

17.19  f.  162  A.i.  193  f.  231. 
17,20— 23: 161  f.  210.233. 

235  f. 
17,28—18,4  :  160f.  165. 

176.  192.  203. 
18,18  :  169.  193. 
19,9  f.  :  113.  157. 
19,10-81  :  211.  229.  261. 
19,26—21,7  :  211-217. 
21,11—22,8  :  266-268. 
22,4— 27,28 :243f.  250. 255. 
26,29  :  254. 
27,14—23  :  252. 

28.12  :  261. 

28.13  ff.  :  248. 


29,21—84  :  262  A.1. 
29,85—30,10 :  123  f.  262  A.  i, 
31,17—19  :  268  A.  5. 
31,87—33,7  :  207—211. 

217.  262. 
33,ιο£;  :  2611 
33,88£  :  228. 
34,i4ff.  :  270. 
34,80—36,11  :  217—227. 
36,11—37,14  :  248. 
36,19  f.  :  261. 
37,87  :  248. 
39,16-84  :  124.  261  f. 
40,1  :  263. 
40,16  :  227  f. 
40,19—88  :  227. 
41,9-14 :124f.  212.  261f. 
41,17—28  :  252. 
42,1—43,3:214-217. 261  f. 
43,5  :  264f. 
44,4->i5  :  244.  245  A.i. 

249  A.i.  250  f. 
45,1-22  :  113.  120-123. 

153-158. 163f.  165Aa. 

229  f.  25a  265. 


Abercius-Insclirift :  48. 59. 
181-188. 

Aphroditian:  211  ff.  235. 
251  f.  255.  259—265. 

Ausserkanonische  Er- 
gänzungen von  Mth.  2, 
1—12:    167—176. 

Ausserkanonische  Er- 
gänzungen anderer 
Stücke  der  evangel. 
Geschichte:  217—227. 

Bilder  Jesu  und  der  Maria: 
53  f.  94.  160  f.  188  f. 
192.  238  f. 


Christologischer  Modalis- 
mue:  104. 162. 167. 209. 

Eusebiue  (Pseudo-),   die 
Schrift  vom  Stern: 
172A.2.  174. 

Fische  und  Fisch-Symbol: 
177  f.  181-188.190.195. 
200.  203.  205  f.  210  A.  2. 

„Hellenische  Weissagun- 
gen über  Christus": 
89A.1.  129-217.  Vgl. 
!      Συμφωνία, 

Jesu  leibliches  Aussehen: ' 
!      161f.283.234A.5. 235f.i 


Ignatius  von  Antiochien : 
98A.2.  171—176. 

Johannis  des  Apostels 
Todeszeit:  231A.3. 

Josephus-  und  Christus: 
223—227.  230. 

Marias  Charakter  und 
leibliches  Aussehen: 
161.  210.  231-237. 

Marienkultus:  52 f.  159ff. 
178.  181—188.  190  f 
194—211.  231—237, 

Mth.  2,1-18:   167  f. 
173A.8. 
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PaIaearLitteratar:50A.i.  Ι     164.  217.  227.  264  f.       ürchristlichee    bei   Epi- 
55.  101  A.1.  174A.8.        Συμφωνία:  49.  97.  136.       phanius,  dem  Mönch  u. 

139.  148 f.  152.  ,     Presbyter:  232 A. 8. 

Synkretiemue  in  der  or-,  Verfaesung:  270 f. 


226  A.i. 
Πηγή:  89 Α.  1.  178.182— 

184.186.188-192.195. 

197f.  200. 203-205. 230. 
Perdca:    63.    112.   126  f. 


Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande (Stand  und  Zahl): 


thodozen  Kirche:  132 
—217.  251  f.  256.  259. 
Überschrift  des  RG:  57.       162.  169. 
164.  248.  254.  250.  112.  118ff.  240—243.    ;  Wochentag  von  Mariae 

Philippne  V.  Side:  153—       254 f.  \     Verkündigung:  197. 


Nachträge  und  Berichtigungen• 

S.  8  steht  die  erste  Marginalie  zwei  Zeilen  zu  tief. 

8.  17  im  Testim.  zu  Z.  21 — 23  1.  ^Ιστορικός  ΐΑφροδισιανός, 

S.  24,  8  r&t  Krumbacher,  τάχιον  nicht  superlativisch  zu  fassen  im 
Sinne  von  S.  301  No.  18<1»  sondern  λόγω  in  den  Gen.  compar.  λόγου  zu 
verwandeln. 

S.  30,  SL  τό  statt  τό. 

S.  34  im  Apparat  zu  Z.  12  f.  1.  επάνω  statt  έάπνω, 

S.  42,  2  ist  Άριγαβανψ  in  ^Αριγαβανων  zu  verwandeln  u.  das  zuge- 
hörige Testim.  ganz  zu  streichen;  vgl.  S.  216. 

S.  46,  Z.  14  f.  V.  o.  ist  der  Passus  „in — aufgenommen''  umzuändern 
in  „nicht  verfasst*'. 

S.  52  ist  nachzutragen,  dass  Neumann  (S.  34  A.  2)  vorübergehend  den 
Plan  gehegt  hat,  das  RG  zu  edieren. 

Mit  den  Godd.  0  u.  Ρ  (S.  77  ff.)  sehr  nahe  verwandt  muss  der  Athener 
Cod.  208  (Fol.  223  ff.)  sein,  den  ich  nachträglich  verzeichnet  fand  im 
Κατάλογος  των  χειρογράφων  της  iS-vixTjq  χαΐ  της  τοϋ  Πανεπιστημίου 
Βιβ?^οθ-ήκης  νπό  Γεωργίου  Π,  Κρεμον,  Ι.  θεολογία.  1876  ^Εν  ^Α^ναις, 
S.  256. 

S.  89  Α.  1  Ζ.  5  f.  ν.  U.  1.  „Überlieferung". 

Zu  der  S.  91—94  besprochenen  Receneion  (=«2)  der  Predigt  des  Jo- 
hannes V.  Euboea  gehört  auch  der  Cod.  Taurin*  166  (Fol.  64  ff.)  saec.  XV — 
XVI,  von  dem  mir  Diekamp  noch  nachträglich  eine  Kollation  rM  Über- 
senden die  Güte  hatte;  vgl.  o.  S.  Gl. 

S.  127  Z.  15  V.  u.  ist  hinter  „gewesen"  ein  Komma  zu  setzen. 

S.  160  Z.  12  V.  o.  ist  statt  „bald^'  zu  lesen  „seit  Justinians  d.  Gr. 
Zeitalter**. 

S.  169  Z.  9  V.  u.  ist  hinter  „13,  24"  noch  einzufügen  „und  16.  1". 

S.  176  A.  4  Z.  1  1.  Sibyll. 

Zu  S.  207  A.  2  kann  man  jetzt  vergleichen  Abicht  u.  Ή.  Schmidt  im 
Archiv  f.  slav.  Phil.,  hrsg.  v.  V.  Jagio.    XXI.    1899   S.  44  ff. 

Einige  Male  ist  die  Orthographie  nicht  consequent  und  sind  Accente 
oder  Spiritus  abgesprungen. 

Schluss  am  29.  August  1899. 
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Drei  wenig  beachtete  cyprianische  Schriften  nnd  die 

„Acta  Panli"• 

Die  „Caena  Cypriani",  die  m.  W.  zuerst  in  der  Editiö  More- 
liana  der  Werke  Cyprians  (1564),  dann  öfters  gedruckt  worden 
ist,  ist  von  Hartel  als  „libellus  ineptissimus^*  nicht  einmal 
mehr  unter  die  „Suppositicia**  aufgenommen  worden.  Der  Tractat 
ist  freilich  fQr  unseren  Geschmack  ganz  besonders  thöricht^); 
dennoch  ist  die  Ausschliessung  schwerlich  gerechtfertigt;  denn 
erstlich  lässt  sich  das  Buch,  „quo  nuUus  frequentius  describebatur^^  ^), 
bis  zu  einem  in  Uncialen  geschriebenen  Archetypus  mindestens 
saec.  Vü.  hinaufführen,  zweitens  hat  es  im  9.  Jahrhundert  (und 
auch  später  noch)  eine  interessante  litterarische  Oeschichte  er- 
lebt ^),  drittens  ist  es  in  der  Überlieferung  —  und,  wie  wir  sehen 


1)  Doch  ißt  Tillemont's  ürtheil  (Μέιη.  IV  ρ.  19G)  nicht  ganz  ge- 
recht; er  sagt,  der  Tractat  sei  „plus  digne  d'un  Türe  ou  d'un  boufon  qui 
vouloit  se  railler  de  toute  VEcriture  que  d'un  martyr". 

2)  Hartel,  Cypr.  Opp.  Vol.  III  p.  LIX. 

3)  Hartel  selbst  theilt  a.  a.  0.  Einiges  aus  derselben  mit  (die  im 
Codex  Monac.  1S203  stehenden  Verse  „domini  lohannis  de  caena  S.  Cypriani 
martyris,  quibus  Carolum  imperatorem  alloquitur",  dürften  wohl  Verse  des 
Jobannes  Scotus  Erigena  sein);  Anderes  s.  unten.  Oudin  schreibt  in  β. 
Comment.  de  Script,  eccl.  T.  I  (1722)  p.  275 f.:  „ünum  quoqueme  admonuit 
circa  opusculum  ,,Caena  Cypriani"  in  operibue  eins  inscriptum,  vir  erudi- 
tione  darissimus  G.  G.  Leibnitius  epistola  Hanoverae  scripta  anno  1707 
29.  Dec,  haberi  apud  se  editionem  huius  opellae  factam  in  Germania  anno 
1681  in  parva  forma  cum  versione  illius  versibus  Germanicis,  atque  in  ista 
editione,  quae  dubio  procul  ex  fide  Ms.  codicis  antiqui  et  sinceri  fSacta  fnit, 
opusculum  constare  XX  capitibus.  ac  Maurum  quendam  (ut  opinor  Gallum) 
dedicasse  illud  Lothario  regi  Francorum  filio  Ludovici  IV  transmarini  dicti, 
qui  regnum  anno  954  per  annos  XXXII  tenuit  ad  annum  usque  985. 
Unde  patet  opusculum  istud  nullius  meriti  ac  quod  regi  Francorum  dedica- 
retur  indignissimum  esse  foetum  hominis  indocti  ac  saeculi  X.[!]  obscuris- 
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werden,  auch  durch  seinen  Inhalt  —  so  eng  mit  der  zweiten 
pseudocyprianischen  „Oratio"  verbunden,  dass  ein  Herausgeber, 
der  diese  abdruckte,  auch  zum  Abdruck  der  „Gaena^'  fast  ver^ 
pflichtet  war.  Neuerlich  ist  aber  an  sie  wieder  erinnert  worden: 
Prof.  Hagen  gab  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theologie  (27.  Jahrg. 
S.  164  ff.)  aus  dem  Cod.  Bernensis  nr.  Α  9  saec.  X  eine  „Gaena 
Erabani**  (Mauri)  heraus.  Da  sie  auf  der  ^Gaena  Gypriani''  fusst, 
80  druckte  er  diese  zur  Vergleichung  aus  einer  der  älteren  Aus- 
gaben mit  ab.  Dieser  Abdruck  kam  mir  jüngst  vor  Augen,  und 
was  ich  in  ihm  fand,  war  wichtig  genug,  um  die  „Gaena^^  etwas 
genauer  zu  betrachten. 

Zunächst  einige  Bemerkungen  über  ihre  ÜberUeferung:  In 
den  ältesten  Gyprianhandschriften  fehlt  sie;  aber  sie  stand  am 
Schluss  des  Archetypus  der  drei  alten  Handschriften  MQT^). 
Dieser  Archetypus,  der  sich  durch  grosse  VoUständigkeit  und 
Übervollständigkeit  auszeichnete,  schloss  nämlich  mit  folgenden 
Schriften:  „De  duobus  montibus",  „Hymnus  de  Pascha",  „Oratio" 
(altera),  „Gaena",  „Passio  Cypriani"  ^).  In  Q  fehlen  diese  Tractate 
allerdings;  aber  da  sie  sich  in  Μ  und  Τ  finden,  so  steht  ihre  Zu- 
gehörigkeit zum  Archetypus  fest.  Dazu  kommt,  dass  sie  auch 
in  I  (=  Paris.  14461  saec.  XII)  stehen;  I  aber  geht,  wie  Hartel 
gezeigt  hat,  auf  Q  zurück  ^).  *  Also  ist  Q  jetzt  unvollständig,  hat 
ursprünglich  aber  jene  Tractate  auch  geboten.  Der  Archetypus 
von  MQT  ist  ein  üncialcodex  gewesen,  der  spätestens  im  7.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist,  wahrscheinlich  noch  früher. 

Der  Archetypus  der  Familie  LNP^)  hat  weder  die  „Caena" 
noch  die  „Oratio  II."  umfasst  %  aber  aus  der  Familie  MQT  sind 


eimi,  a  temponbus  Gypriani  remotiesimi.  Quae  clanssimo  Leibnitio  mecam 
commanicata  posteros  celare  nolui.  Haec  plunbus,  ne  qnemquam  laude 
sua  fraudaremas,  qui  in  Cyprianum  aliquid  utiliR  operae  contribuit."  — 
Die  Devisen-Methode  der  ,,Caena'^  kann  man  als  eigene  litterarische  Gat- 
tung bis  zur  Malacbias- Weissagung  und  wiederum  bis  zu  den  modernen 
„Bibelrätbeeln"  verfolgen. 

1)  Μ  =  Monacensis  208  saec.  IX;  Q  =  Trecensis  581  saec  YIII  vel  IX ; 
TT  =  Reginensis  118  saec  X. 

2)  Hartel  1.  c.  p.  XXXIV  sq. 

3)  L.  c.  p.  XXXVII  sq. 

4)  L  "=»  Lauresham.,  nunc  Vindob.  962  saec.  IX;  Ν  =  Caseinas  204 
eaec.  X;  Ρ  =  Paris.  1647 Α  saec.  IX  vel  X. 

δ)  Auch  der  Archetypus  der  Familie  CR  kennt  sie  nicht. 
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beide  Schriften  in  die  Handschrift  Ν  gekommen;  sie  bringt  die 
„Oratio  Π.*'  sogar  zweimal,  nämlich  am  Anfang  und  am  Schluse. 

Ausser  in  MTIN  findet  sich  die  „Gaena^^  noch  in  vielen 
Handschriften,  die  aus  der  Überlieferung  MQT  stanmien  oder 
einen  gemischten  Text  enthalten.  Sa  in  t  =  Paris.  1648  saec.  ΧΠ., 
in  ^  =  Monac.  18203  saec.  XV.,  in  Β  =  Bamberg.  476  saec.  XI., 
in  Η  =  Paris.  15282  saec.  XI.  vel  XII.^),  und  im  Paris.  1655  saec. 
ΧΠ.  vel  XIIL  2).  Die  Haupthandschriften  sind  MTNB;  ebendie- 
selben kommen  als  Haupthandschriften  für  die  Oratio  II.  in  Be- 
tracht -^  so  eng  ist  die  Verbindung  beider  Schriften  — ;  aber 
diese  ist  ausserdem  noch  in  dem  alten  Augustincodex  Veron.  X,  8 
saec.  Vm  (Y)  überliefert  3). 

Es  ist  so  gut  wie  gewiss,  dass  die  „Caena*^  und  die  „Oratio  Π.'* 
ihre  Aufnahme  unter  die  Opera  Cypriani  episcopi  et  martyris 
lediglich  dem  Archetypus  MQT  verdanken:  durch  ihn  sind  sie 
in  den  Strom  der  Üyprian-Schriften  gekommen. 

Die  Zeit  der  Abfassung  beider  Schriften  lässt  sich  hiernach 
bereits  in  gewiesen  Grenzen  umschreiben.  Niemand  wird  sie  ins 
3.  Jahrhundert  setzen  wollen;  denn  die  litterarische  Gattung, 
welche  die  „Caena"  vertritt,  hat  nicht  einmal  im  4.  Jahrhundert 
Analogieen,  geschweige  im  dritten.  Sie  nach  d.  J.  600  anzusetzen, 
ist  aber  unmöglich;  denn  als  sie  in  den  Archetypus  MQT  auf- 
genommen wurden,  müssen  sie  bereits  ein  gewisses  Ansehen 
besessen  haben.  Sie  stammen  also  aus  der  Zeit  c.  300 — 600. 
£ine  nähere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist  erst  nach  ihrer 
genaueren  Untersuchung  möglich.  Dann  wird  auch  die  Frage 
zu  erörtern  sein,  ob  sie  ihre  Bezeichnung  als  Schriften  des  ge- 
feierten Cyprian  einer  bewussten  Unterschiebung  oder  einer 
Namenverwechslung  verdanken.  Da  die  Gaena,  mit  deren 
Untersuchung  wir  beginnen,  kurz  und  nur  V^enigen  zur  Hand 
ist,  so  möge  sie  hier  stehen '^): 

Quidam  rex  nomine  Johel  nuptias  faciebat  in  regione  orientis^ 
in  Cana  Galileae.    His  nuptiis  invitati  sunt  plures.    Igitur  qui 


1)  Nach  Hartel  1.  c.  p.  LYI  ist  Η  =  Paris.  15282,  aber  ebenfalls  nach 
Hariel  (tabula  Mss.  Vol.  tertio  praefixa)  ist  Η  =»  Paris.  2772  saec.  X. 

2)  Hartel  I.e.  p.  LVl. 

3)  Hartel  p.  LXIV;  aber  auch  in  diesem  Cod.  steht  sie  als  Oratio 
S.  Cypriani. 

4)  Nach  der  Ausgabe  von  Baluze,  der  mehr  als  9  Mss.  verglichen  hat 
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temperius  loti  in  Jordane  adfuerunt  in  convivio.   Tunc  commen- 

davit  ^)  Naaman,  aquam  sparsit  Arnos,  Jacobus  et  Andreas  attu- 

lerunt  foenum,  Matthaeus  et  Petrus  straverunt.  mensam  posuit 

Salomon  atque  omnes  discnbuerunt  turbae.    Sed  cum  iam  locus 

recumbentium  plenus  esset,   qui  superveniebant,   quisque  prout 

poterat,    locum   sibi   inveniebat.     Primus    igitur    omnium   sedit 

Adam  in  medio,  Eva  super  folia, 

Cain  super  aratrum,  Abel  super  mulgarium, 

Noe  super  arcam,  Japheth  super  lateres'-^), 

Abraham  sub  arbore^),  Isaac  super  aram, 

Loth  iuxta  ostium,  Jacob  super  petram, 

Moyses  super  lapidem,  Helias  super  pellem, 

Daniel  "*)  super  tribunal,  Tobias  super  lectum. 

Joseph  super  modium,  Beniamin  super  saccum, 

David  ^)  super  monticulum,  Joannes  in  terra  ^), 

Pharao  in  arena,  Lazarus  super  tabulam, 

Jesus  super  puteum,  Zachaeus  super  arborem, 

Matthaeus  in  scamno,  Rebecca  super  hydriam, 

Raab  super  stuppam'),  Ruth  super  stipulam, 

Thecla  super  fenestram^  Susanna  in  horto, 

Absalon  in  frondibus,  Judas  super  loculum, 

Petrus  super  cathedram,  Jacobus  super  rete, 

Samson  super  columnam,  Heli  super  sellam, 

Rachel  super  sarcinam 

Patiens  stabat  Paulus  et  murmurabat  Esau  et  dolebat  Job, 

quod  solus  sedebat  in  stercore.    Tunc  porrexit  Rebecca  paUium, 

Judith  coopertorium,  Agar  stragulum^),  Sem  et  Japheth  coope-^ 

rueruni     Recumbentibus    illatus   est   gustus   caenae   et   accepit 

<3ucurbitas  Jonas,  olus  Esaias, 


1)  communda>'it  coniecit  Morelius  iure  ut  Λάdetur. 

2)  lapides  codd.  plerique. 

3)  Abr.  sub  arb.  desunt  in  multia. 

4)  David  nonnuUi. 
5]  Daniel  nonnulli. 

6)  Sic  codd.  omnes  excepto  Colbertino  (Jonas  super  lectum);  editi: 
Jonas  super  terram,  iure  ut  videtur. 

7)  Hanc  enuntiationem  Sorbonicus  solus  praebet. 

8)  Haec  desunt  in  plerisque  codd.    Non  pauci  häbent  cooperuerunt 
xecumbenteS)  unus  Colbertinus  cooperuerunt  se. 
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betas  Israel,  morum  £zechiel, 

sycomorum  Zachaeus,  citrium  Adam, 

lupinos  David,  pepones  Pharao, 

cardunm  Cain,  ficus  £ya, 

malum  Rachel,  prumum  Änanias, 

bulbos  Lia,  olivas  Aaron^), 

Ovum  Joseph,  uvas  Noe, 

nucleos  Simeon,  acetum  Jonas; 

accepit  oxygarutn^)  Jesus. 

Deinde    supervenit   Jacob    cum    filiis    et    Laban    cum    filiabus 

suis  et  sederunt  super  lapides.    Yenit  et  Abraham  cum  dome- 

sticis  suis  et  Moyses  cum  cetera  turba,  et  sederunt  foris.    Tunc 

respiciens  rex  invitatos  suos  sie  ait:  Unusquisque  vestrum  veniat 

in  vestiarium  meum  et  dabo  singulis  caenatorias  vestes^);  tunc 

aliqui  ierunt  et  acceperunt.    Primus  itaque  omnium  accepit 

Zacharias  albam,  Abraham  passerinam, 

Loth^)  sulphurinam,  Lazarus  lineam, 

Jonas  caeruleam,  Thecla  flammeam, 

Daniel  leoninam,  Joannes  trichinam^), 

Adam  pelliceam,  Judas  argyrinam, 

Raab  coccineam,  Herodias  ^)  cardinam, 

Pharao  marinam,  Enoch  caelinam, 

Agar  variam,  David  nervinam, 

Helias  aeriam,  Eva  arborinam, 

Job  biplagiam '^),  Isaias  mesotropam  ^), 

Maria  stolam,  Susanna  castaninam  ^), 


1)  Plerique  codd.  uvas  Aaron  et  paulo  poet  olivas  Noe. 

2)  Sex  Codd.  pro  oxygarum  offerunt  et  hoc 

3)  vestes  singulas  unus  cod. 

4)  Cod.  Oxon.  Job. 

5)  triclinam  Codd.,  trichinam  coniec.  Salmasius;  unus  Paris.:  tri- 
ginam. 

6)  Cod.  Sorbon.  Her  ο  des. 

7)  Edit.  Oxon.  biblagiam. 

8)  Unus  Colb.  mesotratam,  Baluzius  coniec.  mesotretam,  Hagen 
mesopristam. 

9)  Codd.  castalinam,  corr.  Salmasius.  Baluzius  addit:  „Ha^c  Ob- 
servationen! confirmat  auctoritate  Azelini  monachi  Remensis,  qui  „Coenam" 
hanc  versibus  rithmicis  ante  aliquot  saecula  reddidit.  In  hoc  opere,  quod 
manu  exaratum  habebat  penes  se  Salmasius,  sie  legebatur: 


8  Adolf  Hamack. 

Moyees  conchylinam,  Abel  purpuream, 

Levi  spartacinam  %  Thamar  coloriam  ^), 

Äzarias  carbasinam,  Aaron  murrinam, 

Judith^)  hyacinthinanif  Cain  ferrugineam, 

Abiron  nigram,  Anna  persicinam  ^), 

Isaac  nativam,  Paulus  Tharsicam, 

Petrus  operariam,  Jacob  ^)  pseudoalethinam  ^), 

Jesus  columbinam. 

At  ubi  divisit  Testes,  rex  respiciens  eos  sie  ait:  Non  ante  caena- 

bitis,  nisi  singuli*^)  singulas  vices  feceritis.    Atque  ita  sibi  prae- 

ceptas    diaconias^)    consummaverunt.     Primus    itaque    omniom 

ignem  petiit  Helias,  succendit  Azarias, 

lignum  porrexit  Sara,  collegit  Jephte^), 

attulit  Isaac,  conscidit  Joseph, 

puteum  aperuit  Jacob,  hyssopum  porrexit  Sepphora, 

ad  lacum  stabat  Daniel,  aquam  attulerunt  ministri, 

hydriam  portabat  Rebecca,  vinum  protulit  Noe, 

ventrem  portabat  Agar,  attulit  argentum  Judas, 

yitulum  adduxit  Abraham,  alligavit  Raab, 

resticulam  porrexit  Jesus,  pedes  copulavit  Helias, 

ferrum  tradidit  Petrus,  elisit  Daniel, 

occidit  Cain,  supportavit  Abacuc, 

suspendit  Absalon,  pellem  detraxit  Helias, 

ventrem  aperuit  Hermoerates  ^^),  mediana  suspendit  Tobias, 

sanguinem  effudit  Herodes,  stercus  proiecit  Sem, 

aquam  adiecit  Japheth,  elayit(?)  Helisaeus, 

partes  fecit  Phalech,  numeravit  Auses, 


Helciae  pulchra  filia, 
Secura  per  pomoeria, 
Susanna  fert  castaneam". 

1)  Colb.  partacinam,  Paris,  unus:  spartaginam. 

2)  Sic  Colb.  alter  et  Casaubonus,  editt.  colorinam. 

3)  Plerique  codd.  Jndas. 

4)  Duo  persinam. 

5)  Codd.  sex  Joannes. 

6)  Sic  unus  Paris.,  cett.  vario  modo  variant. 

7)  Deest  in  plerisque  codd. 

8)  Sic  plerique  codd.,  editt.  praecepta  diaconia. 

9)  Haec  ennntiatio  deest  in  plerisque  codd. 
10)  In  quibusdam  codd.  Hermogrates. 
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salem  misit  Moleesadon  ^),  oleum  adiecit  Jacob, 

in  focom  imposuit  Äntiochus^,  coxit  Rebecca, 

prior  gustavit  £va. 

Explicitlsque  omnibus  omnes  locis  suis  resederuni    Tuuc 

intulit  panes  Saul,  fregit  Jesus, 

tradidit  onmibus  Petrus,  intulit  lentem  Jacob, 

solus  manducavit  Esau,  intulit  intritam  Äbacuc, 

totum  comedit  Daniel,  fabam  intulit  Amelsad^), 

prior  gustavit  Misael. 

Sed  quoniam  haedum  coctum  comederat  baac  et  piscem  assum 

Tobias,  coepit  tumultuari  Aeglom. 

Valde  esuriebat  Daniel,  panem  petebat  Hermoerates, 

non  manducabat  Joannes,  nihil  gustaverat  Moyses, 

ieiunus  fuit  Jesus,  micas  colligebat  Lazarus. 

Geteri  autem  partes  suas  tenebant,  quas  ex  variis  venationibus 

acceperant, 

Abraham  vitulinam,  £sau  cervinam, 

Abel  agninam,  Noe  arietinam, 

Samson  leoninam,  Elisaeus  ursinam; 

maiorem  tarnen  partem  tenebat  Beniamin.    Postmodum 

dedit  panes  Pharao,  omnibus  divisit  Joseph, 

discum  attulit  Herodes,  partes  composuit  Rebecca, 

[intulit  Jacob]*),  distribuit  omnibus  Noe. 

Primus  ergo  sustulit  Joannes  caput,  cerebellum  Abessalon. 

linguam  Aaron,  maxillam  Samson, 

auriculam  Petrus,  oculos  Lia, 

cervicem  Holofemes,  arterias  Zacharias, 

Collum  Saul,  armora  Agar, 

interanea  Jonas,  fei  piscis^)  Tobias, 

cor  Pharao,  renalia  Esaias, 

latus  Adam,  costam  Eva, 

ilia  Maria,  ventrem  Sara, 

vulvam  Elizabeth,  adipem  Abel, 

femora  Abraham,  caudam  Moyses, 


1)  In  quibusdam  codd.  Malaasadon. 

2)  In  multis  codd.  Ariochus. 

3)  Melsad  in  pluribus  codd. 

4)  In  codd.  Baluzii  non  exstat;  editt. 

δ)  Pro  fei  piscis  sex  codd.  Sicotum,  Syrcotum  Cod.  Renxig. 
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crura  Loth,  pedes  Jacob, 

08sa  collegit  £zechiel.    Item  Jacobus  et  Andreas  intulerunt  pisces; 

sustulit  itaque 

asellum  Jesus,  labeonem  Moyses, 

lupiim  Beniamin,  mugilem  Abel, 

muraenam  £ya,  pellamidem  Adam, 

locustam  Joannes,  gladium  Cain, 

capitonem  Abessalon,  polypum  \)  Pharao, 

turpitudinem  Lia,  auratam  Thamar, 

scarum  Agar,  cantharidem  ^)  David, 

halecem  Joseph,  saxatilem  Hieremias, 

umbras  Lazarus,  soleam  Juda, 

hirundinem^)  Tobias,  argentillum  Judas, 

sepiam  Herodes,  camutam  £sau, 

glanculum^)  Jonas,  alopidam  Jacob  ^), 

salpam  Molessadon,  denticem  Esaias 

araneum  Thecla,  coracinum  Noe, 

rubellionem  Rebecca,  lacertam  &olias^ 

maenam  Maria,  et  leonem  Samson. 

Posuit  et  Jonas  acetum,  Molessadon  salem  misit, 

prior  intinxit  Cain.    Explicitisque  omnibus  dedit  adipem  Abel, 

mel  Joannes^),  lac  Abraham, 

conspersit^)  Sara,  dulcia  fecit  Jesus, 

perministravit  Paulus. 

Sed  quoniam  aliquot  genera  vini  habebant,  passum  bibebat  Jesus, 

Marsicum  Jonas,  Surrentinum  Pharao, 

Pellinum  Adam,  Gaditanum  Moyses, 

Creticum  Isaac,  Adrianum  Aaron, 

Arbustinum  Zachaeus,  Arsinum  Thecla 

Albense  Joannes,  Campanum  Abel, 


1)  polytum  Codd.  omnes. 

2)  cantoridem  Codd.,  sie  etiam  hale gern,  eaxitanum,  umbram, 
soliam  in  plerisque. 

3)  anindinem  in  pluribus  Codd. 

4]  conculam  quidam  codd.,  alii  glaucum. 

5)  Plerique  codd.  Job,  paulo  post  ereneam,  coracinam,  helionem 
in  multis  codd.,  dentilem  in  uno  cod. 

6)  Sic  cum  editt.,  Jonathas  Haluze  cum  cod.  Sorbon.,  alii  Jonas. 

7)  consparsit  Codd. 
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Signinum  Maria,  Florentinum  Rachel. 

Saturatione  vini  sopitus  iacebat  Adam,  ebrius  obdormivit  Noe, 

satis  biberat  Lotb,  stertebat  flolofemes, 

somnus  tenebat  Jonam,  vigilavit  prope  galluiu  Petrus, 

suscitabat^)  Jesus,  surgere  quaerebat  Jacob, 

prior  surrexit  Laban  ^);  tune  miscuit  scyphum  Beniamin, 

intulit  Martha  3),  prior  bibit  Petrus. 

Sed  quoniam  vinum  subduxerat  Amelsad,  et  male  miscuerat  Jonas, 

murmurabat  Hermippus,  aquam^)  bibebat  Joannes, 

vinum  petebat  Maria,  [non  consentiebat  Susanna]  ^), 

plenam  ampullam  ferebat  Martha,  sitiebat  Ismael, 

ire  volebat  Tobias,  alienum  calicem  bibere  volebat  Jacobus. 

Sublatisque  omnibus  aquam  ad  manus  petebat  Pilatus, 

tradidit  Judas,  ministrabat  Martha^), 

effudit  Hermoerates,  linteum  porrexit  Petrus^), 

intuUt  lucernam  Esaias,  gratias  egit  Simeon, 

benedixit  Anna,  intulit  Coronas  Rachel, 

[David  hyssopum  porrexit]^),  dedit  unguentum  Maria, 

perunxit  Martha^),  poma  intulit  Adam, 

favum  porrexit  Samson,  cytharam  percussit*®)  David, 

tympanum  Maria,  psalterium  duxit  Jubal, 

choros  duxit  Judith,  cantavit  Asael, 

saltavit  Herodias,  laudes  dedit  Azarias, 

magia  lusit  Mambres,  risum  fecit  Isaac, 

osculum  porrexit  Judas,  valefecit  Loth. 

Et  cum  vellent  discedere,  respiciens  eos  rex  sie  ait:   Nunc  per 

omnia  diem  nuptiarum  celebrate  et  frequentate  et  demutate  habi- 

tus,  velut  pompas  facientes;   sie  ite  in  domos  vestras.    Placuit 

vero  Omnibus  voluntas  regis;  atque  ita  primus  omnium  procedit  ^^) 

1)  Sic  codd.,  euscitabatur  editt. 

2)  Lazarus  codd.  quidam. 

3)  Maria  codd.  sex,  Thamar  Sorben. 

4)  aquatam  codd.  plerique. 

5)  Deest  in  omnibus  codd.  Baluzii. 

6)  Thamar  Sorben. 

7)  Sic  novem  codd.,  Martialis  editt. 

8)  Desunt  in  codd.  octo. 

9)  unguentum  Aaron;  perunxit  Maria  Paris,  unus. 

10)  porrexit  codd.  plerique. 

11)  prodit  codd.  plerique. 
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in  magistro  Jesus,  in  custode^)  Joannes, 

in  retiario  Petras,  in  secutore  Pharao, 

in  venatore  Nemroth^),  in  delatore  Judas, 

in  hortulano  Adam,  in  exordiario^)  Eva, 

in  latrone  Cain,  in  pastore  Abel, 

in  Cursore  Jacob,  in  sacerdote  S^charias, 

in  rege  David,  in  cythaerodo  Jubal, 

in  piscatore  Jacobus,  in  coquo  Antiochus^), 

in  aquario  Rebecca,  in  furnitore^)  Ananias, 

in  bestiario  Thecla,  in  stupido  Molessadon, 

in  religioso  Salomon,  in  ministra^  Martha, 

in  milite  Criae,  in  insano  Herodes, 

in  famulo  Cham,  in  medico  Tobias, 

in  ebrio  Noe,  in  ridiculo  Isaac, 

in  tristi  Job,  in  iudice  Daniel, 

in  fabro  Joseph,  in  prostituta  Thamar, 

in  formosa  Rachel,  in  odibili  Lia, 

in  domina  Maria,  m  impio  Loth,  , 

in  adversario  Amalech,  in  structore  Sem, 

in  rusticulo*^)  Esau,  in  forti  Golias, 

in  pistore  Hierobeam. 

Sed  quoniam  contendebat  Dina,  aquam  effundebat  Aaron  et  nudus 

erat  Jonas  ^),  tunc  solem  ^)  petebat  Auses,  ut  siccaretur  Bersabee. 

Quo  facto  *^)  iussit  eos  rex  ad  se  venire,  qui  venerunt  altera  die  *^) 

et  munera  ei  obtulerunt.    Primus  itaque  omnium  obtulit 

arietem  Abraham,  taurum  Thecla, 

oviculam  Noe,  camelum  Rebecca, 


1)  in  custodia  codd.  omnes. 

2)  Mambres  codd.  omnes;   fortasse  cum  Hagenio  legendam:  in  ve- 
natore Nimrod,  in  mago  Mambres. 

3)  exodiario  codd.  omnes. 

4)  Ariochus  codd.  omnes  excepto  Sorbonico,  qui  scripsit  (in  coco) 
jarito. 

δ)  fornatori'o  codd. 

6)  ministro  codd. 

7)  rustico  codd.  plerique. 

8)  Joannes  codd.  plerique. 

9)  s toi  am  codd.  plerique. 

10)  Pro  quo  facto  nonnulli  codd.,  sub  quo  facto  alii. 

11)  altera  die  desunt  in  nonnuUis  codd. 


Drei  cyprianische  Schriften  und  die  ,,Acta  Pauli".  13 

leonem  Samson,  cervam  £sau, 

vitulum  Jesus,  iumentum  Jacob, 

currum  Helias,  vestem  Judith, 

crines  Bersabee,  ligna  Isaac, 

frumentum  Joseph,  resinam  Rüben, 

pecuniam  Äbimelech,  strobilos  Levi^), 

capsam  Moyses^),  favum  Petrus, 

copias  AbigaiL 

Sed  quoniam  ante  diem  convivil  ^)  quaedam  de  convivio  subducta 

fuerant,  iussu  regis  inquirebantur  ab  eis.    Involuerat^)  enim 

stragulum  multicorium  Agar,  sigillum  aureum  Rachel, 

speculum  argenteum  Thecia,  scyphum  bibitorium  Beniamin, 

annulum  signatorium  Thamar,  coopertorium   subsericum  Judith, 

lanceam  regiam  David,  alienam  uxorem  abduxerat  Äbimelech. 

Tunc  iussit  rex,  ut  omnes,  qui  fuerant  in  convivio,  ducerentur  ad 

tormenta.    Quo  facto  primus  innocens 

decoUatur  Joannes,  occiditur  Abel, 

foras  proicitur  Adam,  timens  obmutescit  Zacharias, 

fugit  Jacob,  queritur  Enoch, 

turbatur  Äbimelech,  immutatur  Nabuchodonosor, 

deprecatur  Abraham,  transfertur  Helias, 

supprimitur  Dina,  includitur  Noe, 

impingitur  Loth,  suffigitur  Jesus, 

damnatur  Daniel,  accusatur  Susanna, 

alligatur  Joseph,  occiditur  Martha, 

toUitur  Abacuc,  bestiis  datur  Thecia, 

in  fomacem  mittitur  Ananias,  vinculis  constringitur  Samson, 

punitur  Urias,  flagellatur  Paulus, 

tenditur  £saias,  exspoliatur  Jonas, 

lapidatur  Hieremias,  excaecatur  Tobias, 

non  credebant  Moysi,  subducitur  Abiron, 

suspenditur  Abessalon,  confunditur  Rebecca, 

transducitur  Agar,  arguitur  Pharao, 

relinquitur  Dathan,  deprimitur  Chore, 

copulatur  Isaac,  mittitur  Nathan, 


1)  stropillos  vel  stropilos  Levi,  capsas  Moyses  codd.  nonnulli. 

2)  Deest  in  nonnuUis  codd. 

3)  involaverat  coniec.  Hagen. 
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conviocitiir  Amalech,  maledicitur  Judas, 

dehonestatur  Mambres,  cognoscitur  ^)  Loih, 

interficitur  Phinees,  dimittitar  Ophni, 

timens  moritur  Heli,  comprimitur  Dina, 

decipitor  Eaau,  substrmgitur  Saul, 

dolet  de  facto  Job,  interrogatur  Eva, 

,nescio*  clamat  Cain,  tenetur  et  negat  Petrus. 

Sed  quoniam  multorum  conscientia  erat,  in  furto  quod  erat  sosci* 

piens  Raab, 

quaerebat''^  Laban,  infamabatur  Susanna, 

arguebat  Joannes,  negabat  Rachel, 

docebat  Moyses,  plorabat  Triphaena, 

observabat  Maria^  attendebat  Onesiphorus, 

tristis  erat  Paulus,  iurabat  Jacob, 

non  credebat  Pharao,  mentiebatur  Hieroboam, 

pavebat  Susanna,  erubescebat  Rebecca, 

plangebat  Hieremias. 

Postmodum  scrutatis  omnibus  inventum  est  furtum  apud  Benia- 

min,  quod  erat  in  conscientia  Joseph.    Sed  posteaquam  proba* 

tum  est  regi,  quod  Achar  filius  Gharmi   solus  esset  reus  furti, 

iussit  eum  mori  donavitque  eum  omnibus.    Tum  occasione  accepta 

primus  omnium 

calce  eum  percussit  Moyses,  abiit  in  complexum  Jacob, 

vestem  detraxit  Thecla,  ad  terram  elisit  Daniel, 

lapide  percussit  David,  virga  Aaron, 

flagello  Jesus,  medium  aperuit  Judas, 

lancea  transfixit  £leazar. 

Tunc  iussit,  uti  qui  mortuus  esset  sepeliretur,  et  vendidit  agrum 

Laban,  emit  Abraham,  Joseph  monumentum  fecit,  et  aedificavit 

Nachor,  aromata  imposuit  Maria,  clusit  Noe,  superscripsit  Pilatus, 

pretium  accepit  Judas,  quo  facto  gaudens  clamat  Zacharias,  con- 

funditur  Elizabeth,  stupet  Maria,  ridebat  de  facto  Sara.    Expli- 

citisque  omnibus  domos  suas  repetierunt,  — 

Wir  haben  hier  einen  Tractat  aus  der  Centonen-Litteratur: 
in  Form  einer  litterarischen  Spielerei,  wie  ähnliche  auch  in  der 
profanen  Schrifbstellerei  der  spätesten  Zeit  vorkommen,  dient  er 


D  cogitur  Editt.,  cognoscitur  habet  Colbert. 

2)  quaerebat  codd.  quattuor,  quaerebatur  cett. 
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doch  einem  ernsten  Zweck,  nämlich  einen  Theil  des  ungeheuren 
biblischen  Stoffs  dem  Gedächtniss  einzuprägen.  In  dem  drama- 
tischen Aufbau  steckt  eine  Art  von  Poesie,  freilich  eine  schlimme; 
doch  hat  der  Tractat  in  späterer  Zeit  mehrmals  zur  Behandlung 
in  Versen  aufgefordert.  Sein  Verfasser  ist  ein  „Dichter",  aber  ohne 
Geschmack  und  Würde. 

Der  Tractat  ist  aus  c.  470  Stückchen  zusammengesetzt,  Yon 
denen  drei  Viertel  dem  Alten  Testament,  ein  Viertel  —  ein- 
schliesslich von  15  bezw.  19  Stücken,  die  uns  besonders  be- 
schäftigen werden  —  dem  Neuen  Testament  angehören^).  Dass 
der  Verfasser  lediglich  aus  den  heiligen  Schriften  beider  Testa- 
mente schöpfen  wollte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Sowohl  die 
ganze  Einkleidung  —  Gott  selbst  hält  ein  Hochzeitsfest  zu  Cana 
ab  —  als  die  Ausführung  im  Einzelnen  zeigen  es.  Was  von  den 
einzelnen  Personen  ausgesagt  wird,  lässt  sich  mit  leichter  Mühe 
fast  durchweg  auf  die  heiligen  Schriften  zurückführen;  an  ein 
paar  Stellen  nur  stutzt  man;  aber  hier  kann  der  Text  verderbt 
oder  unsere  Phantasie  dem  nicht  gewachsen  sein,  was  der  Ver- 
fasser aus  dem  Bibelwort  herausgelesen  hat^).  Wirklich  auf- 
fallend^) sind,  von  jenen  15  (19)  Stellen  abgesehen,  nur  die  Devisen: 

Jacobus  et  Andreas  attulerunt  foenum,  Matthaeus  et  Petrus 

straverunt, 
In  domina  Maria, 
Petrus  super  cathedram, 
Tradidit  omnibus  Petrus, 
Occiditur  Martha. 

Die  letzte  ist  wohl  auf  eine  Textverderbniss  zurückzu- 
führen; denn  sie  wird  von  Rabanus  nicht  geboten  und  wird  m.  W. 


1)  Zähle  ich  recht,  so  kommen  23  NTliche  Personen  (abgesehen  von 
den  fünf  Personen  in  jenen  19  Stücken)  in  der  „Caena"  vor.  Jesus,  der 
mitten  unter  ihnen  steht,  wird  14 mal  erwÄhnt,  der  Täufer  und  Petrus  je 
11  mal,  Judas  lOmal,  usw. 

2)  Hagen  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Caena  Hrabani  die  Bibelstellen, 
auf  die  sich  die  einzelnen  Phrasen  beziehen,  fast  sämmtlich  ermittelt  und 
richtig  angegeben.  Da  diese  Caena  auf  der  cyprianischen  fusst,  so  habe 
ich  darauf  verzichtet,  den  Text  durch  Abdruck  der  von  Hagen  angegebenen 
Bibelstellen  zu  beschweren. 

3)  Ich  sehe  davon  ab,  dass  bei  alttest.  Personen  ein  paarmal  in  die 
Legende  hinübergegriffen  ist. 
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auch  von  keiner  Legende  bestätigt.  Die  Devisen  über  Maria  und 
Petrus,  die  nicht  durch  das  Neue  Testament  direct  gedeckt  sind, 
zeigen  das  hohe  Ansehen,  welches  der  Verfasser  der  Mutter  Jesu 
und  dem  Petrus,  d.  h.  dem  romischen  Bischof,  beigelegt  hat,  und 
sind  daher  f&r  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  wichtig.  Den 
Ursprung  des  ersten  Satzes  weiss  ich  nicht  zu  deuten.  Wie  streng 
sich  der  Verfasser  sonst  an  die  Bibel  gehalten^  zeigt  die  fiber- 
wiegende Mehrzahl  seiner  Devisen. 

Um  so  auffallender  aber  ist  es,  dass  er  15  Sätze  mitten 
unter  den  anderen  niedergeschrieben  hat,  die  dem  Neuen  Testa- 
mente nicht  entnommen  sind.  Sie  tauchen  gleichmässig  in  allen 
Theilen  seines  Tractats  auf: 

Thecla  super  fenestram*)  (vorangeht  Ruth,  es  folgt 

Susanna), 
Thecla  flamme^m  [vestem]^)  (vorangeht  Jonas,  es  folgt 

Daniel), 
Ventrem  aperuit  Hermoerates  (vorangeht  Helias,  es 

folgt  Tobias), 
Panem   petebat  Hermoerates   (vorangeht  Daniel,   es 

folgt  Johannes), 
Araneum  Thecla^)   (vorangeht  Jesajas,    es  folgt  Noa), 
Arsinum   [vinum]   Thecla^)   (vorangeht   Zachaeus,    es 

folgt  Johannes), 
Murmurabat   Hermippus   (vorangeht   Jonas,   es   folgt 

Johannes), 
Effudit  Hermoerates  (vorangeht  Martha,  es  folgt  Petrus), 
In    bestiario   Thecla^)   (vorangeht  Ananias,    es    folgt 

Molessadon), 
Taurum  Thecla^)  (vorangeht  Abraham,  es  folgt  No»), 

1)  Acta  Paali  et  Theclae  7:  ,,Ae8edit  super  feneetram",  so  die  latei- 
nische Übersetzung  (der  griechische  Text:  έπΙ  της  σννεγγνς  &νρίόος\ 

2)  L.  c.  21.  22. 

3)  L.  c.  9:  ώς  νίράχνη. 

4)  Wenn  das  Wort  „arsinum"  nicht  verderbt  ist,  ist  es  vielleicht  mit 
„ardeo"  in  Verbindung  zu  bringen  (feuriger  Wein?).  Die  brennende  Liebe 
der  Thekla  zu  Paulus  ist  darunter  zu  verstehen.  Gleich  darauf  heisst  es 
„signinum  Maria".  Darunter  kann  nur  der  Wunderwein  von  Cana  ver- 
standen sein. 

5)  L.  c.  27  ff. 

6)  L.  c.  35. 


Drei  cyprianieclie  Schriften  und  die  ,,Acta  Pauli^'.  Π 

Speculum  argenteam  Thecla^)  (vorangeht  Rachel,  es 

folgt  Benjamin), 
Bestiis  datur  Thecla^)  (vorangeht  Habakuk,  es  folgt 

Ananias), 
Plorabat  Thryphaena^)    (vorangeht  Moses,    es    folgt 

Maria), 
Attendebat  Onesiphorus^)  (vorangeht  Maria,  es  folgt 

Paulus), 
Vestem  detraxit  Thecla^)  (vorangeht  Jakob,  es  folgt 
Daniel). 
Dass  elf  von  diesen  15  Sätzen  aus  den  Acta  Pauli  et  Theclae 
geschöpft  sind,'  zeigen  die  unten  gegebenen  Verweise.    Also 
steht  es  fest,  dass  der  Verfasser  jene  Acten  als  heilige 
Schriften   wie   die    anderen    angesehen   und   benutzt^), 
ferner    dass   er    bei   seinen   Lesern    dieselbe   Kenntniss 
und  Autorität  der  Acten  derThekla  vorausgesetzt  hat; 
denn  er  will  ihnen  ja  nicht  etwas  Neues  bringen,  sondern  einen 
vorhandenen  Besitz  im  Gedächtniss  befestigen  und  beleben. 

Bevor  vnr  aber  die  Frage  beantworten,  woher  der  Verfasser 
die  vier  noch  übrig  gebliebenen  Devisen  (dreimal  „Hermoerates", 
einmal  „Hermippus'O  genommen  hat,  haben  wir  uns  noch  einer 
Beobachtung   zu    versichern:    Die    kanonische    Apostelge- 
schichte wird  in  der  Caena,  mit  Ausnahme,  so  scheint 
es,   von  fünf  Stellen  über  Paulus,   überhaupt  nicht  be- 
nutzt   Wie  steht  es  aber  mit  diesen  fünf  Stellen?    Sie  lauten: 
Patiens  stabat  Paulus  (zwischen  Rahel  und  £sau), 
Paulus  Tharsicam  [vestem]  (zwischen  Isaak  und  Petrus), 
Perministravit  Paulus  (nach  Jesus,  am  Schluss  eines 

Abschnitts), 
Flagellatur  Paulus  (zwischen  ürias  und  Jesajas), 


1)  L.  c.  18. 

2)  L.  c.  27  ff. 

3)  L.  c.  29:  7)  Τρνφαινα  iTtivO^ei. 

4)  L.  c.  3:  *0  Χ)νησΙφορος  εϊστήκει  άπεκδεχόμενος  τόν  Πανλον. 

5)  L.  C.  26:  περίέσχισεν  αντον  τ^/ν  χλαμύδα. 

6)  Käme  nar  die  Thekla  vor,  so  könnte  man  noch  annehmen,  er  habe 
flie  fär  so  heilig  gehalten,  dass  er  sie  als  Person  unter  die  biblischen 
Personen  einreihen  zu  dürfen  glaubte.  Allein  die  Sätze  über  Tryphaena 
und  Onesiphorus  beweisen,  dass  ihm  das  Buch  als  kanonisch  galt. 

Texte  α.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  8b.  2 
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Tristis  erat  Paulus  (nach  Tryphaena,  Maria  und  Onesi- 
pliorus,  vor  Jakob). 

Mit  Ausnahme  des  Satzes  „Paulus  Tharsicam",  der  aus  der 
Apostelgeschichte  geschöpft  ist,  aber  nicht  direct  ihr  entnommen 
zu  sein  braucht  —  er  kann  eine  allgemeine  ßeminiscenz  sein  — , 
stammen  diese  Devisen  ebenfalls  aus  den  Acten  des 
Paulus  und  der  Thekla;  denn  „patiens  stabat  Paulus"  be- 
zieht sich  auf  das  sechstägige  Fasten  und  Warten  des  Paulus  in 
dem  Grabmal  (cf.  Acta  Theclae  c.  23);  „flagellatur  Paulus"  geht 
auf  Acta  Theclae  21  zurück:  τον  μεν  Πανλον  φραγελλώοας  εξω 
της  πόλεως  έξεβαλεν;  „tristis  erat  Paulus"  —  hier  zeigt  schon 
die  Stellung  der  Worte  neben  denen  über  Tryphaena  und  One- 
siphorus  die  Quelle  an  —  ist  wiederum  c.  23  {ύτενάζει  γαρ  ^τερι 
ύοϋ)  entnommen^). 

Also  hat  der  Verfasser  för  Paulus  nicht  die  kanonische 
Apostelgeschichte  benutzt  (oder  höchstens  in  einer  Devise), 
sondern  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla.  Eine  erstaun- 
liche Beobachtung  in  einer  verhältnissmässig  späten  Schrift  und 
bei  einem  katholischen  Verfasser!  Wichtig  ist  es  aber  auch,  zu 
constatiren,  dass  er  eine  lateinische  Übersetzung  der  Acten 
benutzte,  wie  sein  „supra  fenestram"  beweist. 

Woher  aber  stammen  seine  Sätze  über  Hermoerates  und 
Hermippus?  Diese  Frage  zu  beantworten,  hat  uns  eine  neuere 
Entdeckung  in  den  Stand  gesetzt. 

In  dem  Convolut  koptischer,  jüngst  von  der  Heidelberger 
Universität  angekaufter  Papyrusblätter  bat  bekanntlich  Carl 
Schmidt  die  alten  Acta  Pauli  wiederentdeckt  .  Er  fand  in  ihnen, 
die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla,  den  apokryphen  Brief- 
wechsel des  Paulus  mit  den  Korinthern,  das  Martyrium  Pauli  — 
Stücke,  die  man  schon  kannte  — ,  dazu  Fragmente  anderer  bisher 
unbekannter  Paulus-Erzählungen,  und  wies  in  Kürze  nach,  das& 
sie  alle  zu  einer  Schrift  gehören  und  dass  diese  identisch  sei 
mit  den  alten,  einst  hochverehrten  Paulus- Acten.    Seine  Beweis- 


1)  Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit  „perministravit  Paulus". 
Aus  den  kanonischen  Acten  stammt  das  Wort  nicht.  Das  mag  hier  ge- 
nügen. M.  E.  stammt  es  aus  einer  Perikope  der  Acta  Pauli,  nämlich  der 
Einleitung  zu  den  Actus  Petri  cum  Simone,  die  aus  den  Paulus- Acten  ge- 
flossen ist  (s.  Lipsius,  Acta  Apocr.  p.  46,  7f.j. 
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fQhruQg  habe  ich  nachgeprüft  und  richtig  befunden^),  auch  an 
Ort  und  Stelle  mich  von  der  graphischen  und  inneren  Zusammen- 
gehörigkeit der  Stücke  überzeugt.  Indessen  —  es  fehlte  bisher 
noch  ein  äusseres  Zeugniss  für  dieselbe.  Jetzt  ist  es  gegeben; 
die  Caena  bringt  es  uns;  denn  ihre  vier  Sätze: 

Ventrem  aperuit  Hermoerates, 

Panem  petebat  Hermoerates, 

Murmurabat  Hermippus, 

Effudit  Hermoerates, 
finden  sich  in  den  koptischen  Acta  Pauli,  und  zwar 
finden  sie  sichunmittelbarnachder  Thekla-eeschichte^). 
Paulus  geht  von  Antiochien  (Thekla-Acten)  nach  Myra.  Dort  bittet 
ihn  der  wassersüchtige  Hermoerates,  „dessen  Leib  sich  öffnet" 
(so  der  Kopte),  um  Heilung.  Nach  der  Heilung  bittet  er  den 
Apostel  lim  Brod  (so  der  Kopte).  Sein  Sohn  Hermippus  aber 
ist  unwillig  (so  der  Kopte),  weil  der  Vater  geheilt  worden  ist; 
denn  er  hatte  sich  schon  auf  die  Erbschaft  gefreut,  u.  s.  w. 

Der  koptische  Text  und  die  „Caena"  stützen  sich  in  erfreu- 
lichster Weise  wechselseitig:  Die„Caena"  bringt  den  abschliessenden 
Beweis,  dass  die  Stücke  des  koptischen  Textes  wirklich  zusammen- 
gehören und  die  alten  Acta  Pauli  repräsentiren;  der  koptische 
Text  sagt  uns,  dass  der  Verfasser  der  „Caena"  nicht  die  Acten 
der  Thekia,  sondern  die  vollständigen  Paulusacten  ^)  zu  den  h. 
Schriften  gerechnet  und,  wie  es  scheint,  an  Stelle  der  kanonischen 
Apostelgeschichte  benutzt  hat.  Für  zufällig  wird  es  Niemand 
halten,  dass  sowohl  im  Kopten  wie  in  der  „Caena"  die  Thekla- 
und  die  Hermocrates-Geschichte  zusammenstehen. 


1)  Theol.  Litt.-Ztg.  1897  Nr.  24. 

2)  Dieses  und  das  Folgende  nach  gütigen  Mittheilungen  Schmidt* s. 
Er  hatte  bereits  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  mitgetheilt,  dass  eine  Ge- 
schichte.  über  Hermocrates  und  Hermippus  in  den  Acten  steht,  und  ich 
hatte  dies  in  der  Theol.  Litztg.  Col.  625  erwähnt.  Dadurch  waren  die 
Namen  in  meinem  Gedächtniss  haften  geblieben.  Als  ich  die  ,,Caena"  las, 
eriimerte  ich  mich  an  sie.  Ich  wandte  mich  nun  wiederum  an  Schmidt, 
der  mir  mittheilte,  was  im  koptischen  Text  über  sie  zu  lesen  steht. 

3)  Dass  er  ausser  der  Thekia•  Geschichte  nur  noch  die  Hermocrates- 
Geechichte  gekannt  hat,  wäre  bei  der  ganz  eklektischen  und  undurchsich- 
tigen Art  seiner  Schriftbenutzung  ein  voreiliger  Schluss.  Auch  ist  nicht 
abzusehen,  aus  welchen  Gründen  nur  jene  beiden  Geschichten  aus  dem 
ganzen  Werk  ausgegliedert  worden  sein  sollten. 

2* 
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Die  Thatsache,  dass  unser  Verfasser  noch  die  vollständigen 
Acten  gekannt  und  für  heilig  gehalten  hat,  ist  aaffalleDd. 
Hieronymus  und  Augustin  kennen  nur  die  Thelda- Acten,  und  diese 
stehen  bei  ihnen  nicht  mehr  mit  h.  Schriften  in  Verbindung. 
Aber  der  Manichäer  Faustus  (c.  Faust.  XXX,  4)  meint,  dass  die 
Paulus-Acten  in  der  Earche  kanonisch  sind.  Femer,  Philastrius  τοη 
Brescia  setzt  voraus,  dass  sie  existireu,  ja  er  sagt  „legi  debent*^  — 
freilich  nur  von  den  Vollkommeneren,  den  Anderen  sind  sie  schäd- 
lich ^).  Unser  Verfasser  steht  mit  seiner  absoluten  Schätzung 
der  Acten  in  der  Kirche  allein;  doch  muss  man  schon  hier  daran 
erinnern,  dass  wir  den  falschen  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den 
Korinthem  aus  zwei  verschiedenen  lateinischen  Uebersetznngen 
kennen,  dass  dieser  Briefwechsel  dort  beim  lieuen  Testamente 
steht,  und  dass  die  eine  der  beiden  Handschriften  aus  Biasca 
bei  Mailand,  die  andere  aus  Laon  stammt  Die  Prädicining 
dieser  Briefe  als  echte  Briefe  (und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon) 
ist  zunächst  die  einzige  Thatsache,  die  uns  aus  dem  Abend- 
land als  Parallele  zur  Schätzung  der  Paulus-Acten  bei  unserem 
Verfasser  entgegenkommt.  Aus  der  Haltung,  die  Philastrius  den 
Paulus-Acten  gegenüber  eingenommen  hat,  lässt  sich  der  Befund 
im  Codex  von  BiasCa  und  in  dem  von  Laon  einigermassen  ei^ 
klären :  man  gliederte  aus  den  Acten  aus  und  bot  der  Gemeinde 
dar,  was  passend  erschien.  Der  Verfasser  der  „Caena"  aber  setzt 
sich  in  Widerspruch  zu  der  Anweisung  des  Bischofs  von  Brescia 
oder  vielmehr,  er  bezeugt  für  seine  Zeit  und  seine  Diöcese  einen 
Thatbestand,  dex  im  Widerspruch  steht  zu  jener  Anweisung  — 
in  dem  stärksten,  wenn  man  bedenkt,  da^s  er  über  die  kanonische 
Apostelgeschichte  geschwiegen  hat. 

Um  so  wichtiger  wäre  es,  feststellen  zu  können,  wann  und 


1)  Cap.  88:  „Scripturae  autem  absconditae,  id  est  apoczyia,  etei  1^ 
debent  morum  causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus  debent,  qiiia  non  Intel- 
legentes  multa  addiderunt  et  tulenint  quae  voluerunt  haereticL  nam  Ha- 
nichei  apocryfa  beati  Andreae  apostoli,  i.  e.  Actus  quos  fedt  veniens  de 
Ponto  in  Greciam  . . .  quos  conscnpserunt  tunc  discipuli  sequentes  beatum 
apostolum,  unde  et  babent  Manichei  et  alii  tales  Andreae  beati  et  Johannis 
Actus  evangelistae  beati,  et  Petri  similiter  beatissimi  apostoli,  et  Pauli 
panter  beati  apostoli:  in  quibus  quia  signa  fecerunt  magna  et  prodigia, 
nt  et  pecudes  et  canes  et  bestiae  loquerentnr,  etiam  et  animas  hominum 
tales  velut  canum  et  pecudum  similes  inputarerunt  esse  heretici  perditi." 
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WO  er  gelebt  hat.    Wir  haben  oben  sein  Zeitalter  vorläufig  auf 
300—600  festgestellt;  versuchen  wir,   es   näher  zu  bestimmen. 

Es  wurde  bereits  bemerkt,  dass  auch  im  4.  Jahrhundert  die 
Analogieen  für  die  litterarische  Gattung  in  der  kirchlichen 
Schriftstellerei  fehlen,  welche  die  „Caena"  vertritt.  Es  ist  nicht 
geradezu  unmöglich,  dass  die  Schrift  doch  in  das  4.  Jahrhundert 
fallt,  aber  es  ist,  wie  alle  Kenner  zugeben  werden,  recht  unwahr- 
scheinlich. Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Petrus-Devisen  „Petrus 
super  cathedram"  und  „Tradidit  omnibus  Petrus",  mitten  unter 
die  biblischen  gestellt,  nicht  anders  gedeutet  werden  können  als 
im  Sinne  eines  Hinweises  auf  das  universale  Lehramt  des  Petrus, 
d.  h.  des  römischen  Bischofs.  So  sprach  man  doch  erst  seit 
Damaeus  und  Siricius.  !Es  handelt  sich  ja  nicht  darum,  dass 
Petrus  hier  beiläufig  besonders  hervorgehoben  wird,  sondern 
mitten  unter  heilsgeschichtlichen  Daten  wird  er  als  Lehrer  auf 
der  Cathedra  der  Gesammtkirche  und  als  legitimirter  „Hausvater" 
för  Alle  bezeichnet.  Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  die 
Zeit  um  380  als  terminus  a  quo  ansetzen.  Auch  die  Devise  „in 
domina  Maria"  führt  auf  ungefähr  dieselbe  Zeit.  Diese  runde 
dogmatische  Bezeichnung  (Christus  der  „dominus",  Maria  die 
„domina")  mitten  unter  den  aus  den  h.  Schriften  abgelesenen 
möchte  ich  nicht  vor  den  Schluss  des  4.  Jahrhunderts  setzen; 
sie  passt  besser  in  das  5.  als  in  das  4.  Jahrhundert.  Endlich 
scheint  mir  auch  die  auf  den  ersten  Blick  räthselhafte  Devise 
„muraenam  Eva"  aus  dem  4.  Jahrhundert  herauszufahren  oder 
höchstens  etwa  noch  seinen  Schluss  zu  gestatten.  Hagen 
(a.  ».  0.)  hat  gezeigt,  dass  die  Stelle  aus  Plinius  (bist.  nat.  IX,  39) 
zu  erklären  ist.  Dieser  erzählt:  „murenas  in  sicco  litore  lapsas 
vulgus  coitu  serpentium  impleri  putat."  Also  nahm  der  Ver- 
fasser an,  dass  Eva  mit  der  Schlange  gebuhlt  habe.  Dieser 
Mythus  findet  sich  ra.  W.  zuerst  bei  den  Archontikern  (Epiphan.  h. 
40, 5:  Kain  und  Abel,  Söhne  der  Schlange)  und  anderen  Gnostikern. 
Dass  er  zu  kirchlichen  Schriftstellern  vor  dem  5.  Jahrhundert 
gedrungen  ist,  wissen  wir  nicht,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Durch  den  Manichäismus  einerseits,  durch  Ambrosius  und  Augustin 
andererseits  ist  in  der  abendländischen  Kirche  die  principielle 
Aufmerksamkeit  in  Bezug  auf  die  „Slinde"  erweckt  worden,  welche 
die  Voraussetzung   für   die  Zuwendung  zu  solchen  Mythen  ist. 

Dürfen  wir  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  den  ter- 
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minus  a  quo  etwa  um  das  J.  3S0  ansetzen,  so  ist  es  andererseits 
rathsam,  den  terminus  ad  quem  nicht  allzuweit  über  das  J.  500 
hinauszuschieben.  Die  Thatsache,  dass  unser  Verfasser  noch  die 
ungeth eilten  Acten  des  Paulus  las  und  sie  für  eine  heilige 
Schrift  hielt,  wird  immer  räthselhafter,  je  weiter  man  sein  Zeit- 
alter heruntersetzt.  Bei  der  Zeit  des  Philastrius  und  etwa  noch 
der  nächsten  Generation  möchte  man  am  liebsten  verharren; 
aber  die  Möglichkeit  muss  man  offen  lassen,  dass  die  „Caena'' 
in  der  Mitte  oder  auch  am  Ende  des  δ.  Jahrhunderts  geschrieben 
ist,  bevor  die  Vulgata  und  das  Decretum  Gelasianum  sich  überall- 
hin verbreiteten. 

Was  nun  den  Ort  der  Abfassung  betrifft,  so  sind  Nordafnka, 
Rom  und  auch  Spanien  ausgeschlossen;  denn  den  umfang -des 
N.  T.  für  Nordafrika  und  Rom,  die  scharfe  Ablehnung  alles 
„Apokryphen"  daselbst  kennen  wir  hinreichend.  Dazu  wissen  wir, 
dass  Hieronymus  und  Augustin  die  vollständigen  Paulus- Α ct«n 
nicht  mehr  gekannt  haben,  sondern  nur  die  Thekla- Acten.  In 
der  spanischen  Kirche  aber  ist  alles  Apokryphe  durch  den  Kampf 
gegen  Priscilliau  gründlich  discreditirt  worden;  auch  hat  diese 
Kirche  stets  abseits  gestanden  und  kaum  irgend  etwas  zur  allge- 
meinen kirchlichen  Litteratur  beigetragen.  Somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  „Caena"  entweder  in  Oberitalien  oder  in 
Gallien  entstanden  ist.  Für  Oberitalien  spricht  das,  was  wir  bei 
Philastrius  gelesen  haben,  spricht  das  Neue  Testament  von  Biasca, 
welches  die  falschen  Korintberbriefe  enthält,  spricht  die  Selb- 
ständigkeit der  Kirche  von  Mailand  gegenüber  den  romisch- 
nordafrikanischen  Traditionen  und  ihre  Verbindung  mit  den 
griechischen  Kirchen^).  Für  Gallien  (Südgallien)  spricht,  dass 
es  das  Hauptland  der  Litteratur  war,  dass  solche  poetisch-litte- 
rarische Künste,  wie  die  „Caena"  sie  bietet,  dort  zu  Hause  waren  ^), 

-1)  Vgl.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien  1889.  —  Auch  daran 
sei  erinnert,  dass  Ambrosius  den  I.  Clemensbrief  in  lateinischer  Übersetzung 
'gekannt  und  benutzt  hat  (s.  Sitzungsberichte  d.  E.  Preuss.  Akad.  d.  Wies. 
1894  8.  605ff.). 

2]  Auch  der  Aufputz  der  „Caena"  mit  griechischen  Floskeln  kommt 
in  Betracht  („trichinus",  „pseudoalethinus",  „argyrinus",  „meeopristus"  usw.). 
An  ein  griechisches  Original  ist  nicht  zu  denken,  schon  die  an  meh- 
reren Stellen  nachzuweisende  Benutzung  der  Historia  naturalis  des  Plinius 
achliesst  es  aus,   ebenso  das  oben  erwähnte   „supra  feneetram",  welches 
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dass  Verbindungen  mit  den  griechischen  Kirchen  auch  dort  nicht 
fehlten,  und  dass  die  Handschrift  von  Laon  den  falschen  Brief- 
wechsel der  Eorinther  (und  zwar  in  der  älteren  Übersetzung) 
enthält.  Diese  GrQnde  lassen  in  erster  Linie  an  die  sQdgallische 
und  nicht  an  die  oberitalienische  Kirche  denken.  Man  wird  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit,  allerdings  nicht  mit  einer  ganz  be- 
friedigenden, sagen  dürfen,  dass  der  Tractat  zwischen  c.  3S0  und 
c.  500  von  einem  sehr  bibelkundigen,  mit  der  griechischen  Sprache 
nicht  unbekannten  sfidgallischen  Litteraten  verfasst  ist. 

Dieses  Ergebniss  aber  erinnert  uns  daran,  dass  im  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  ein  südgallischer  Dichter  Namens  Cyprian 
gelebt  und  den  ganzen  Heptateuch  poetisch,  d.  h.  in  Hexametern 
behandelt  hat^).  Es  steht  nicht  nur  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  dieser  Cyprian  auch  der  Verfasser  der  „Caena"  ist, 
sondern  sie  empfiehlt  sich  durch  folgende  Erwägungen: 

1)  Hiess  der  Verfasser  der  „Caena**  Cyprian,  so  ist  die  That- 
Sache,  dass  sein  Elaborat  im  Archetypus  MQT  dem  berühmten 
Bischof  beigelegt  worden  ist,  am  einfachsten  erklärt;  in  jedem 
anderen  Fall  begreift  man  die  Unterschiebung  schwer.  Zwischen 
250—350  sind  freilich  viele  fremde  Schriften  dem  Cyprian  beigelegt 
worden,  aber  das  Motiv  dieser  Beilegung  ist  in  den  meisten  Fällen 
ganz  klar:  man  hat  Novatian's  Schriften  und  solche  Tractate, 
die  als  Actenstücke  für  die  cyprianischen  Kämpfe  zu  betrachten 
sind,  den  Werken  des  grossen  Bischofs  beigesellt.  Wie  man 
aber  dazu  gekommen  sein  soll,  ein  Machwerk  wie  die  „Caena*' 
ihm  beizulegen,  wenn  man  nicht  durch  den  Gleichklang  des 
Verfassernamens  dazu  verführt  wurde,  ist  nicht  leicht  abzusehen. 
Es  ist  zwar  noch  immer  Mode,  Unterschiebungen  für  etwas  so 
Sinnloses  zu  halten,  dass  man  nach  Gründen  und  Motiven  kaum 
zu  suchen  brauche;  aber  wer  die  Uberlieferungsgeschichte  wirk- 
lich studirt  hat,  dem  verbietet  sich  diese  bequeme  Methoden- 
losigkeit. 

zeigt,  dass  der  Verfasser  dem  lateinischen  Text  folgt.  Auf  den  zu  Grunde 
liegenden  Bibeltext  bin  ich  nicht  eingegangen;  denn  wer  mOchte  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Dinge  darüber  etwas  zu  sagen  wagen. 

1)  Siehe  C.  Becker ,  De  metris  in Heptateuchum.  Dies.  phil.  Bonn.  1889. 
Peiper,  Cypriani  Galli  Poetae  Heptateuchoe  etc.  (Corpus  Vindob.  1891. 
Vol.  XXllI).  Best,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  in  Heptateuchum. 
Dies.  phil.  Marp.  1892. 
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2)  Ist  die  Unterschiebung  kaam  anders  begreiflich  als  bei 
der  Annahme  einer  Identität  der  Verfassemamen,  stammt  also 
unsere  Caena  Yon  einem  Gyprian  und  ist  dieser  (s.  o.)  wahrschein- 
lich ein  Oallier,  so  ist  die  weitere  Annahme,  dass  er  mit  dem 
Dichter  des  „Heptateuch^^  identisch  ist,  &st  unvermeidlich;  denn 
soll  es  im  5.  Jahrhundert  in  Oallien  zwei  Cypriane  gegeben 
haben,  von  denen  der  eine  den  Heptateuch  poetisch  behandelt, 
der  andere  eine  poetisch-dramatische  Spielerei  mit  der  Bibel  ge- 
trieben hat?  Der  Dichter  lebte  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts; 
nichts  spricht  dagegen,  dass  auch  die  „Caena"  damals  geschrieben 
ist;  denn,  wie  wir  oben  sahen,  sie  ist  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts begreiflicher  als  in  der  Mitte  oder  am  £nde. 

3)  Dass  beide  Verfasser  sehr  bibelkundige  Männer  waren, 
fallt  stark  in's  Gewicht.  £ine  nähere  Yergleichung  der  beiden 
Werke  ist  durch  ihre  Katur  ausgeschlossen:  wie  kann  man  Hexa- 
meter mit  Devisen  vergleichen?  Von  griechischen  Worten  ist 
der  Heptateuch  ziemlich  frei,  doch  bietet  er  Genes.  1368:  „con- 
dita  quod  clausis  fuerant  nomismata  saccis". 

Kann  man  es  leidlich  wahrscheinlich  machen,  dass  unsere 
„Caena"  von  dem  christlichen  Poeten  Cyprian  saec.  V.  init.  stammt, 
so  ist  damit  freilich  kaum  mehr  gewonnen  als  eine  Zeit-  und  eine 
ungeföhre  Ortsbestimmung;  denn  wir  wissen  von  jenem  Cyprian, 
abgesehen  von  seinem  Heptateuch,  nichts.  Seinen  Namen  „Cyprian** 
bezeugen  lediglich  die  Handschriften,  an  deren  Autorität  zu 
zweifeln  kein  Grund  vorliegt,  war  doch  der  Name  „Cyprian"  in 
Gallien  nicht  selten.  Sein  Werk  umfasste  ursprünglich  wahr- 
scheinlich sämmtliche  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments —  um  so  begreiflicher,  dass  er  dann  auch  einen  Tractat 
geschrieben  hat  wie  unsere  „Caena''  — ,  es  ist  trocken  und  ganz 
unlebendig,  eine  prosaische  Poesie,  die  es  uns  wohl  verständlich 
macht,  dass  er  bis  zu  der  ünpoesie  der  „Caena"  hinabge- 
stiegen ist^). 


Die  Beweisführung,   dass  die  „Caena"  aus  Gallien  stammt, 
kann  aber  noch  erheblich  verstärkt  werden.    Wir  haben  in  der 


1)  Auf  die  von  Best  angeregte  Controverse  gehe  ich  nicht  ein;  mir 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Heptateuch  verschiedenen  Yerfassem 
zuzuweisen  ist. 
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Einleitung  mitgetheilt,  dass  zusammen  mit  der  „Caena^*  die 
„Oratio  U'*  in  den  Archetypus  der  Opera  Cjpriani  gekommen 
ist  Diese  Thatsache  lässt  vermuthen,  dass  diese  ,,Oratio^'  ebenso 
wie  die  „Caena^^  den  Namen  Cyprian's  in  der  Überschrift  ge- 
tragen hat,  als  sie  sich  dem  Redactor  jenes  Archetypus  zur  Auf- 
nahme anbot  ^)•  Die  Vermuthung  wird  aber  zur  Gewissheit  er- 
hoben durch  den  alten  Cod.  Verenensis  Υ  (s.  o.),  der  die  „Oratio** 
unter  den  Werken  des  Augustin,  aber  mit  der  Aufschrift  „Sancti 
Cypriani**  enthält  (das  ^Sancti*'  fehlt  im  Archetypus  MQT).  Hier 
war  eine  Unterschiebung  unmöglich  beabsichtigt;  denn  der  Vero- 
nensis  ist  kein  Cyprian-Codez.  Die  „Oratio"  circulirte  also  für 
sich  als  Gebet  eines  Cyprian,  den  man  dann  natürlich  für  den 
berühmten  hielt.  Ist  er  es  aber  nicht,  so  ist  es  eben  der  jüngere, 
d.  h.  die  Vermuthung  besteht  zu  Recht,  dass  „Caena'^  und  „Oratio", 
wie  sie  dieselbe  Überlieferung  haben,  so  auch  von  einem  Ver- 
fasser stammen,  nämlich  dem  jüngeren  Cyprian.  Lässt  sich  diese 
Vermuthung  erhärten,  und  bringt  uns  die  „Oratio**  vielleicht  neue 
Aufschlüsse  über  Ort  und  Zeit  ihres  Verfassers?  Ich  drucke  zu- 
nächst die  Oratio  ab^). 

Oratio  (11)  Cypriani^). 

1.  Domine  sancte,  pater  agios,  dens  aeterne,  a  te  et  ad  te 
legavi  animam  meam,  deus  meus,  quis  enim  maior  te?  tibi  gratias 
et  laudes  fero,  deus  Abrahae,  deus  Isaac,  deus  Jacob,  deus  pa- 

1)  Die Handscliriften  bezeugen  das;  denn  sie  geben  die  „Oratio''  nicht 
etwa  nur  unter  den  Werken  des  Cyprian,  sondern  ausdrücklich  als  ,,Oratio 
Cypriani". 

2)  Ich  gebe  nicht  den  Text  HarteTs  (Vol.  III  p.  146 fil),  sondern  einen 
neuen,  auf  Grund  seines  Apparats  recensirten  Text.  Hartel  folgt  dem  an 
einigen  Stellen  offenbar  interpolirten  Cod.  Υ  (Veron.  X,  18  saec.  VIII),  weil 
er  der  älteste  ist,  zu  sehr,  schätzt  ihm  gegenüber  den  Consensus  Β  (Bam- 
berg. 476  saec.  XJ),  Μ  (Monac.  208  saec.  IX)  und  Ν  (Cassinas  204  saec.  X) 
sehr  gering,  und  zieht  überall  VM  vor  (gegen  BN).  Mir  hat  sich  umge- 
kehrt ergeben,  dass  Υ  gegen  die  Autorität  BMN  selten  aufkommen  kann 
(doch  haben  auch  sie  einige  Interpolationen),  und  dass  BN  von  Interpola- 
tionen am  freiesten  sind.  —  Unsicheres  habe  ich  in  eckige  Klammern  ein- 
geschlossen. Die  Textesrecension  ist  m.  E.  nicht  schwierig  und  giebt  wesent- 
lich sichere  Resultate. 

3)  In  einigen  Handschriften  findet  sich  die  Aufschrift:  „Oratio  Cypriani 
quam  dixit  sub  die  paasionis  suae'^ 
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tmm  Dostrorum,  deus  prophetarum,  deus  apostolorum,  deus  mar* 
tyrum,  qui  es  et  fuisti  ante  mundi  dispositionem ,  deus  vivorum, 
venturus  iudicare  vivos  et  mortuos:  qui  es  deus  verax,  qui  eedes 
super  Cherubim,  qui  prospicis  abyssos  et  vides  cuucta  priusquam 
nascantur,  qui  habes  postestatem  mortificare  et  itenim  vivificare, 
[qui  habes  potestatem  occidere  et  resuscitare] ,  qui  habes  pote- 
statem  de  arido  viride  facere.  Tu  omnium  dominus  dominator, 
libera  me  de  hoc  saeculo  et  exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti 
filios  Israel  de  terra  Aegypti,  et  non  tibi  crediderunt  nee  [obedie- 
runt]  famulo  tuo  Moysi. 

2.  Vae  peccatis  meis;  cum  te  levaveris  confringere  terram,  sub 
qua  fissura  petrarum  me  absconsurus  sum  ab  ante  virtutem  tuam? 
cui  monti  dicturus  sum:  cade  super  me,  et  cui  colli:  tege  me  ab 
ante  metum  domini?  Domine,  subveni  mihi:  noli  secundum  actum 
meum  me  iudicare;  nihil  enim  in  praeceptis  tuis  parui.  exaudi 
me  orantem,  sicut  exaudisti  Jonam  de  ventri  ceti;  eice  me  de 
morte  ad  vitam,  sicut  Ninivitae  induerunt  cinerera  et  cilicium  et 
paenitentiam  egerunt.  Exomologesin  faciens  ante  conspeetum 
tuum  pro  universis  peccatis  meis,  qui  es  amator  paenitentiae, 
miserere  mei.  sed  et  David  dicit:  „Domine  propter  nomen  tuum 
dele  peccatum  meum".  et  ego  deprecans  maiestatem  tuam  „dele 
universa  peccata  mea",  et  exaudi  me  orantem,  sicut  audisti  tres 
pueros  de  Camino  ignis  Änaniam  Äzariam  Misael,  et  misisti 
angelum  tuum  cum  nimbo  roris,  et  confusus  est  Nabuchodonosor 
praepositus  regni:  quoniam  tu  es  rex  regnantium  et  dominus 
dominantium,  qui  solus  habes  immortalitatem  et  lucem  habitas 
inaccessibilem,  quem  nemo  hominum  vidit  nee  videre  potest. 
exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Danielum  de  lacu  leonum  et 
misisti  Ambacum  prophetam,  et  adtulit  ei  prandium  et  dixit: 
„Prande  prandium,  quod  tibi  misit  deus*^  Et  dixit  Daniel:  „Non 
derelinquit  dominus  quaerentes  se".  exaudi  me  orantem,  sicut 
exaudisti  Tobiam  et  Sarram  dum  orarent  in  atrio  domus  suae: 
tunc  obtulit  pro  eis  Raphael  angelus  orationes  eorum:  sie  et  in 
exaudias  preces  meas  et  admittas  ad  aulam  sanctam  tuam  ora• 
tiones  meas,  et  [continuo]  mittas  angelum  tuum,  qui  deleat  uni- 
versa commissa  mea,  sicut  delesti  spiritum  immundum  a  Sarra 
filia  Baguel,  [et]  inlumines  cor  meum,  sicut  inluminasti  oculos 
Tobiae.  exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Susannam  inter  manus 
seniorum,  sie  et  me  liberes  ab  hoc  saeculo,   quia  tu  es  amator 
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purae  conscientiae.  exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Ezechiam 
regem  Judeae  [et]  delesti  ab  eo  infirmitatem:  sie  a  me  auferas 
infirmitatem  carnis  et  augeas  mihi  ad  fidem,  sicut  illi  auxisti  in 
annos  quindecim  ad  vitam.  liberes  me  de  medio  saeculi  huius, 
sicut  liberasti  Teclam  de  medio  amphitheatro. 

3.  Te  deprecor  pater.  qui  in  finem  temporum  commemoratua 
es  nostri,  mittens  nobis  Jesum  Christum  filium  tuum  deum  et 
dominum  [oder:  dominum  et  deum]  nostrum  [salvatorem],  natum 
de  Maria  virgine  de  spiritu  sancto,  adnuntiante  Gabriele  angelo, 
per  quem  nos  liberasti  de  pericolo  mortis  imminentis. 

4.  Et  te  deprecor  filium  dei  vivi,  qui  fecisti  tanta  [tarn] 
magnalia:  in  Cana  Galilaeae  de  aqua  vinum  fecisti  propter  Israel, 
qui  caecis  oculos  aperuisti,  qui  surdos  audire  fecisti,  paralyticoe 
ad  sua  membra  revocasti,  qui  solvisti  linguas  blaesorum,  daemonis 
yexatos  sanasti,  clodos  currere  fecisti  velut  cervos,  mulierem  a 
profluvio  sanguinis  liberasti,  mortuos  suscitasti,  super  aquam 
pedibus  ambulasti,  qui  mare  fundasti  et  terminum  ei  posuisti  in 
tua  virtute.  te  deprecor  propter  uni versa  commissa  mea,  qui  es 
in  caelis  filius  in  patre  et  pater  in  te  in  sempiternum,  qui  sedes 
super  Cherubim  et  Seraphim,  sedem  honoris  [tui]. 

5.  Tibi  adsistunt  angeli  et  arcbangeli  nomen  verum  inaesti- 
mabile,  timentes  et  paventes  honorem  et  virtutem  tuam,  voce 
magna  dicentes:  „Sanctns  sanctus  sanctus  dominus  [deus]  Sabaoth^^ 
Tu  ipse  nobis  testamentum  fecisti:  „petite  et  accipietis,  quaerite 
et  invenietis,  pülsate  et  aperietur  vobis.  quodcuraque  a  patre  meo 
petieritis  in  nomine  meo,  accipietis".  ego  peto  ut  accipiam,  ego 
quaero  ut  inveniam,  ego  pulso  ut  aperiatur  mihi;  ego  in  tue 
nomine  precor  ut  [tu  a  patre  petas  et]  detur  mihi,  paratus  sum 
propter  nomen  tuum  victimam  sanguinis  fundere  et  quodcumque 
tormentum  sustinere.  Tu  es  adiutor  meus  et  defensor:  defende 
me  ab  inimico  meo;  angelus  tuus  lucis  protegat  me,  quoniam  tu 
dixisti:  „quod  credentes  petieritis  per  orationem,  dabitur  vobis". 

6.  Omnis  homo  mendax,  tu  deus  verax.  sicut  tu  repromisisti, 
potes  dare  domine,  revela  mihi  omne  sacramentum  tuum  caeleste, 
ut  dignus  sim  faciem  sanctorum  tuorum  videre.  Spiritus  in  me 
fiat  fortis,  quoniam  me  tibi  spopondi  omnibus  diebus  vitae  meae, 
qui  passus  es  sub  Pontio  Pilato  bonam  confessionem,  crucifixus 
descendisti  et  conculcasti  aouleum  mortis,  qui  dixisti:  „ubi  est 
mors,   et  ubi  est  aculeus   eius",   qui  regnabat?   victa  est  mors, 


28  Adolf  Harnack. 

devictus  est  inimicus  diabolus,  tu  resurrexisti  a  mortuis  et  appa- 
ruisti  apostolis  tuis,  sedisti  ad  dexteram  patris,  venturns  iudicare 
yivos  et  mortuos.  Tu  nostri  dominaberis,  libera  me  de  manu 
quaerentis  auimam  meam,  per  nomen  tuum  te  deprecor  ut  ope- 
ram  des  vincendi  inimicum  meum,  quoniam  tu  es  potens  efc 
assertor  et  adyocatus;  orationem  meam  perferas  ad  patrem  tuum. 
Domine,  respice  super  preces  meas,  sicut  respexisti  super  munera 
AbeL  digneris  me  liberare  ab  igue  et  poena  perenni  et  ab  omni 
tormento  quod  parasti  iniquis,  per  bonum  et  benedictum  Jesum 
Christum  salvatorem  nostrum,  per  quem  tibi  est  honor  virtus 
gloria  in  saecula  saeculorum.    amen. 

Dass  dieses  Gebet,  welches  die  Überlieferung  mit  der  „Caena"^ 
theilt  und  daher,  wie  diese,  wahrscheinlich  von  dem  jüngeren 
Cyprian  stammt,  wirklich  mit  der  „Caena"  einen  Verfasser  hat, 
zeigt  die  Erwähnung  der  Thekla«  Während  der  Betende 
sonst  nur  biblische  Beispiele  anführt  —  sein  ganzes  Ge- 
bet ist  ein  Cento  aus  der  Bibel  — ,  beruft  er  sich  auf  die 
Thekla,  wie  er  sich  auf  Jonas  und  Daniel  beruft.  Somit 
zeigt  er  genau  dieselbe  Haltung  dem  Kanon  gegenüber  wie  der 
Verfasser  der  „Caena".  Da  also  der  innere  Befund  mit  der 
äusseren  Geschichte  zusanamenstimmt,  so  ist  auf  Identität  der 
Verfasser  zu  erkennen.  Es  kommt  die  streng  biblische  Haltung 
noch  hinzu,  und  auch  die  Vorliebe  für  die  apokryphen  Stücke 
DanieVs  bei  beiden  darf  erwähnt  werden. 

Dass  aber  die  „Oratio"  gallischen  Ursprungs  ist,  kann  viel 
sicherer  bewiesen  werden  als  der  Ursprung  der  „Caena"  aus 
diesem  Lande.  Erstlich  nämlich  beginnt  das  Gebet  mit  einer 
seltsamen  Zusammenstellung  von  „sanctus"  und  „agios".  Wir 
finden  diese  wieder  bei  dem  gallischen  Dichter  Hilarius  saec.  V., 
der  in  seinem  Gedicht  de  evangelio  v.  81  (Peiper  L  c.  p.  273) 
schreibt:  „Agie,  sancte  deus",  und  im  Sacram.  Gallicanum 
(Summe  deus,  aios,  ipse  sanctus'^).  Noch  wichtiger  aber  ist  das 
Zweite.  Es  lässt  sich  aus  dem  „Gebet"  der  2.  Artikel  des  Glau- 
bensbekenntnisses fast  exact  reconstruiren: 

filium  (tuum),  deum  et  dominum  nostrum, 
natum  de  Maria  virgine  de  spiritu  sancto, 
(qui)  passus  es  sub  Pontio  Pilato  (bonam  confessionem), 
crucifixus  descendisti  .  . .  resurrexisti  a  mortuis  (et  appa- 
ruisti  apostolis  tuis). 
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sedisti  ad  dexteram  patris, 
venturus  iudicare  vivos  et  mortuos  *). 
Das  Charakteristidche   dieser  Formel  ist  (1)   das   „deam  et 
dominum  nostrum",  (2)  das  Fehlen  des  „conceptns",  (3)  die  Voran- 
stellung der  Maria  vor  den  h.  Geist,  (4)  das  Fehlen  des  „moiv 
tuus'^  (5)  „passus'*  neben  „crucifixus**. 

Es  giebt  unter  allen  τοη  Hahn  (3.  Aufl.  1897)  ge- 
sammelten Recensionen  des  Yetus  Bomanum  nur  eine 
einzige,  welche  allen  diesen  Eigenthfimlichkeiten  ent- 
spricht, das  ist  die  sog.  dritte  Formel  in  dem  Sacramen- 
tarium  Oallicanum  saec.  YII.  (S.  76).  Die  entsprechenden 
Worte  lauten  dort: 

filium  eius  unicum,  deum  et  dominum  nostrum, 
natum  de  Maria  virgine  per  spiritum  sanctum, 
passum  sub  Pontio  Pilato 
crucifixum  et  sepultum,  descendit  ad  infema> 
tertia  die  resurrexit,  ascendit  in  coelos, 
sedet  ad  dexteram  dei  patris  omnipotentis, 
inde  venturus  judicare  vivos  et  mortuos. 
Bedenkt  man,  dass  die  ,^Oratio"  die  einzelnen  Stücke  in  das 
Gebet  verwebt  und  dass  die  Formel  im  Sacramentarium  keine 
fortlaufende  ist,   sondern  in  Stücken  an  die  Apostel  zur  Yer- 
theilung   gebracht  wird,   so   ist  die  Übereinstimmung  frappant. 
Speciell   die  Yoranstellung  der  Maria   vor   den  h.  Geist  ist  in 
keinem  kirchlichen  Symbol  sonst  nachgewiesen;   nur  bei  Pris- 
cillian  liest  man:  „natum  ex  Maria  virgine  ex  spiritu  sancto". 
In  einigen  Symbolen  (s.  die  spanischen),  findet  sich  auch  das  „deum 
et  dominum  nostrum",  aber  die  anderen  Merkmale  stimmen  nicht 
Es  kann  mithin    kein  Zweifel  sein:  der  Yerfasser  der  „Oratio" 
schrieb    dort,   wo   jenes  Symbol  in  Gebrauch  war,   das  Hahn 
(a.  a.  0.)  mit  Becht  das  älteste  unter  den  dreien  nennt,   welche 
im  „Sacramentarium"  zu  lesen  sind^). 

Die  gallische  Herkunft  des  von  Mabillon  im  Kloster  Bobbio 
aufgefundenen  und  „Liber  Sacramentorum  ecclesiae  Gallicanae*' 
getauften  Buchs  ist  freilich  nicht  unbestritten;  allein  die  Meinung, 


1)  Der  letztgenannte  Satz  findet  sich  zweimal  in  der  „Oratio". 

2)  Vgl.  zn  dem  Symbol  auch  Eattenbusch,  Das  apostol.  Symbol. 
Bd.  I,  1894,  S.  186  ff. 
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dass  es  irischen  Ursprungs  sei  (Gaspari),  ist  von  Warren  gründ- 
lich widerlegt;  derselbe  hat  aber  zugleich  so  schlagende  Argu- 
mente für  den  gallischen  Ursprung  geltend  gemacht,  dass,  wie 
auch  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentlichen  Kanons  II  S.  284 ff.) 
sieht,  dagegen  die  Annahme  Duchesne's  (Origines  etc.  p.  150  £), 
das  Werk  sei  in  Bobbio  entstanden,  nicht  wohl  aufkommen 
kann.  Die  „Missa  Sancti  Sigismundi  Regis",  des  Bui^under- 
königs  (516—524),  die  es  enthält,  spricht  dagegen,  sowie  nicht 
weniges  Andere,  was  specifisch  gallisch  ist.  Das  Werk  ist  im 
Königreich  Burgund  (Besan9on?)  wohl  noch  im  6.  Jahrh.  ent- 
standen; es  ist  dann,  wie  Zahn  wohl  mit  B^cht  vermuthet,  in 
Bobbio  abgeschrieben  worden  (Verbindung  von  Bobbio  mit 
Luxeuil). 

Es  ist  somit  erwiesen,  dass  die  „Oratio^'  imd  darum  auch 
die  „Caena"  aus  Gallien  stammt.  Über  die  Zeit  der  Abfassung 
ist  freilich  damit  nichts  entschieden;  aber  die  Identifiirung  ihres 
Verfassers  mit  dem  gallischen  Dichter  Cjprian  wird  um  einen 
Grad  wahrscheinlicher,  und  damit  indirect  auch  das  Zeitalter  saec 
V.  init.  festgelegt. 

Das  Sacramentarium  Gallicanum  leistet  der  Forschung  über 
den  Ursprung  der  „Oratio"  und  „Caena"  einen  erheblichen  Dienst; 
vielleicht  sind  umgekehrt  auch  sie  im  Stande,  zur  Aufhellung 
einer  räthselhaften  Stelle  des  „Sacramentarium^  etwas  beizutrageo. 
Wir  haben  festgestellt,  dass  die  drei  Schriften  aus  derselben 
Gegend  stammen  (Burgund-Südgallien).  .  In  der  „Caena^*  und 
„Oratio"  aber  sind  die  Acta  Pauli  noch  zu  den  heiligen  Schriften 
gerechnet.  Also  dürfen  wir  vermuthen,  dass,  wenn  die  Urschrift 
des  „Sacramentarium"  jenen  beiden  anderen  Schriften*  zeitlieh 
nicht  allzu  fern  steht  und  sie  ein  Verzeichniss  der  h.  Schriften 
enthalten  haben  sollte,  in  diesem  noch  die  Acta  Pauli  eine  Stelle 
gefunden  haben.  Wirklich  enthält  nun  das  Sacramentarium  ein 
Kanonsverzeichniss,  welches  Zahn  (a.a.O.)  ausführlich  besprochen 
hat.  £s  ist  bereits,  das  A.  T.  betreffend,  sehr  merkwürdig;  doch 
interessirt  uns  dieser  Abschnitt  nicht.  Das  neutestamentliche 
Verzeichniss  lautet: 

De  novo  apostolorum  libri: 

XIV  epistole, 

Petri  duo, 

Johannes  tres. 
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Jacobi  et  Jadae  singule, 

Apocalipsis  uno, 

Actus  apostolorum  uno, 

Evangelia  libri  IV, 

Sacramentorum  uno. 

De  novo  sunt  libri  viginti  octu. 
Noch  viel  auiSallender  als  die  merkwürdige  Stellung  der 
Bücher,  auf  die  hier  nicht  einzugehen  ist,  ist  der  zum  Neuen 
Testament  gerechnete  „liber  Sacramentorum".  „Liber  Sacramen- 
torum" heisst  im  5.  Jahrhundert  und  in  den  folgenden  nichts 
anderes  als  das  „Messbuch^^  Dieses  also  soll  formlich  als  28.  Buch 
des  Neuen  Testaments  gezählt  worden  sein  von  einem^  der  selbst 
ein  solches  schrieb  und  wissen  musste,  dass  in  jeder  Eirchen- 
provinz  die  Messbücher  verschieden  sind!  Zahn  beruhigt  sich 
dabei  und  will  an  die  biblischen  Lectionen  gedacht  wissen,  die 
manche  Mesäbücher  in  extenso  enthielten;  aber  wann  ist  ein 
Lectionar  als  heilige  Schrift  neben  den  anderen  gezählt  Avorden? 
Auch  sind  die  Lectionen  mindestens  nicht  die  Hauptsache  im 
Messbuch.  £s  hilft  auch  nichts,  sich  mit  Credner^Volkmar 
(Gesch.  d.  nentestamentlichen  Kanons  S.  298)  daran  zu  erinnern, 
dass  im  späten  Mittelalter  von  diesem  oder  jenem  der  Mess- 
kanon  den  h.  Schriften  zugeordnet  worden  ist  (Alexius  Aurelius 
Agricola  in  der  Schrift  de  christianae  ecclesiae  politia,  edit.  nova 
1821  I  p.  156:  „[Libris  sacris]  addimus  Missae  Ganonem,  quem 
inter  sacros  libros  merito  recensemus");  denn  was  c.  1000  Jahre 
später  möglich  geworden  ist,  kommt  nicht  in  Betracht,  und  der 
Messkanon  ist  nicht  identisch  mit  einem  liber  Sacramentorum. 
£s  ist  einfach  unerhört  und  unglaublich,  dass  in  Gallien  im 
5.  oder  6.  Jahrhundert  irgend  Jemand  das  Messbuch  als  28.  Buch 
dem  Neuen  Testament  zugesellt  hat  Also  muss  die  Stelle  ver- 
derbt sein;  wir  haben  sie  ja  nicht  in  der  Urschrift  vor  uns, 
sondern  in  der  Abschrift  saec  VII.  eines  Mönchs  von  Bobbio. 
Was  wird  in  der  Urschrift  gestanden  haben?  £rwägt  man,  dass 
nach  dem,  was  wir  über  das  Verhaltniss  des  Sacramentars  zur 
„Oratio'^  und  „Gaena'^  festgestellt  haben,  eine  Erwähnung  der  Acta 
Pauli  an  dieser  Stelle  nicht  aufiFallend  wäre,  erwägt  man  femer, 
dass  Philastrius  geschrieben  hat:  „Scripturae  absconditae,  id 
est  apocryfa,  etsi  legi  debent  a  perfectis,  non  ab  omnibus 
debent"  etc.  (c.  88),  vergleicht  man  endlich  die  Stichometrie  des 
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Glaromontanus  mit  unserem  Yerzeiclmise  (unter  Weglassung  der 
eigenthümlichen  Stellung  der  Evangelien  im  Sacram.): 

Claromont.  Sacram.  Gall. 

epist.    XIV    (vier    fehlen 

durch  Zufall)  epistolae  XIY 


Petri  duo 

Jacobi 

Johannes  tres 

Judae,  Barnabae  epist. 


Petri  duo 

Johannes  tresi 

Jacobus 

Judas 

Johannis  revelatio  Apocalipsis  uno 

Actus  Apostolorum  Actus  apostolorum  uno 

Pastor  \ 

Actus  Pauli  [  Sacramentorum  uno 

Revelatio  Petri  j 

—  so  kann  schwerlich  ein  Zweifel  sein,  dass  statt  ,,Sacramentorum" 
zu  lesen  ist  „Secretorum*\  und  dass  unter  dem  einen  liber  secre- 
tus  die  „Acta  Pauli*'  zu  verstehen  sind.  Der  Mönch,  der  die 
Worte  abschrieb,  hat  „Secretorum"  nicht  verstanden  und  ge- 
dankenlos „Sacramentorum'*  eingesetzt  oder  gelesen. 

Wer  diese  Erklärung  nicht  annehmen  mag,  mag  sie  bei 
Seite  lassen  —  die  Ergebnisse,  dass  die  „Caena**  und  „Oratio" 
gallischen  Ursprungs  sind,  dass  sie  wahrscheinlich  dem  jüngeren 
Gyprianus  poeta  saec.  V.  init.  angehören,  der  den  „Heptateuch" 
gedichtet  hat,  und  dass  sie  die  Acta  Pauli  in  lateinischer  Über- 
setzung als  h.  Schrift  voraussetzen,  also  auch  erklärlich  machen, 
wie  die  lateinischen  falschen  Korintherbriefe  in  die  Bibelhand- 
schriften des  Abendlands  gekommen  sind  —  diese  Ergebnisse 
scheinen  mir  wesentlich  gesichert  zu  sein^). 

Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  die  „Oratio  Γ* 
Cyprian's  (Hartel  III  p.  144 — 146)  von  demselben  Verfasser  her- 
rühren muss  wie  die  „Oratio  Π"  und  die  „Caena".  Ihre  Über- 
lieferungsgeschichte  ist  zwar   eine   etwas   andere   als  die  jener 


1)  So  gewiss  es  ist;  dass  der  Verfasser  der  „Gaena^*  die  kanonische 
Apostelgeschichte  nicht  gebraucht  hat,  so  unvorsichtig  wäre  es  doch,  zu 
behaupten,  in  seiner  Landeskirche  hätte  sie  nicht  als  heilige  Schrift  ge- 
golten. Das  wftre  beispiellos.  Der  Verf.  hat  die  Acta  PauH  berorzugt 
und  damit  seinen  schlechten  Geschmack  bekundet. 
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Schriften  (doch  bietet  der  alte  Cod.  Τ  sie  auch)  ^),  aber  (1)  ist  sie 
im  Stil  und  Inhalt  mit  der  zweiten  Rede  so  verwandt^),  dass 
ihre  Verfasser  —  es  ist  m.  W.  auch  nie  bestritten  worden  — 
identisch  sein  müssen,  (2)  findet  sich  folgender  Satz  in  ihr:  „ad- 
siste  nobis,  sicut  apostolis  in  vinculis,  Teclae  in  ignibus, 
Paulo  in  persecutionibue,  Petro  in  fluctibus^',  d.  h.  auch  sie  setzt 
die  Paulus- Acten  als  biblische  Schrift  voraus.  Auf  Grund  dieser 
Stelle,  wenn  wir  sie  isoliren,  dürften  wir  das  nicht  behaupten: 
Thekla  könnte  einfach  als  berühmte  Märtyrerin  hier  genannt 
sein.  Aber  da  die  Rede  von  demselben  Verfasser  herrührt,  der 
die  Oratio  Π  geschrieben  hat,  und  da  diese  Rede  so  eng  mit  der 
„Caena"  verbunden  ist,  dass  auf  Identität  der  Verfasser  zu  er- 
kennen ist,  so  hat  auch  die  Oratio  I  als  ein  Document  des  Ge- 
brauchs der  Paulus- Acten  als  biblischer  Schrift  zu  gelten.  Übri- 
gens ist  sie,  historisch  betrachtet,  so  inhaltslos,  dass  sie  hier  nicht 
abgedruckt  zu  werden  braucht. 

Ein  bisher  verborgenes  Stück  NTUcher  Kanonsgeschichte  im 
Abendland  haben  wir  ans  Licht  ziehen  können:  während  die  Acta 
Pauli  in  Nordafrika  und  Rom  längst  zu  Boden  gefallen  waren 
und  sich  nur  ein  Bruchstück  aus  ihnen,  die  T^ekla-Geschichte, 
als  Leseschrift  ohne  kanonische  Dignität  erhalten  hatte,  behaup- 
teten sie  sich  noch  in  einem  Theile  der  gallischen  Kirche  als 
heilige  Schrift  (ob  auch  in  einem  Theile  der  oberitalienischen 
Kirche?);  als  sie  dann  auch  dort  weichen  mussten,  haben  sie 
wenigstens  noch  in  einigen  Bibeln  die  falschen  Korintherbriefe 
als  Andenken  zurückgelassen.  Gewissermassen  das  letzte  Stadium 
der  Geschichte  der  Paulus- Acten  in  der  Kirche  bezeichnet  Raban's 
Verhalten  zu  der  „Caena'\  Er  fand  diese  Schrift  und  lae  sie 
mit  Vergnügen.  Warum  begnügte  er  sich  nicht  mit  ihr,  son- 
dern schrieb  selbst  eine  „Caena"?  Die  Antwort  giebt  uns  seine 
Vorrede  an  den  König:  „Cupienti  mihi  vestrae  dignitati  aliquid 

1)  Hartel  hat  den  Text  nach  T,  Ε  (»  Paris.  17349  saec.  X)  und  I  («« 
Paris.  14461  saec.  XII)  recensirt.  Da  Ε  nach  Hartel  aus  Q,  I  aas  Ε  ge- 
flossen ist,  so  ist  es  immerhin  mOglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  der  Arche- 
typus MQT  auch  die  Oratio  I  enthalten  hat  und  sie  nur  zufällig  in  Μ  fehlt. 
In  diesem  Falle  ist  die  Cberlieferungsgeechichte  von  „Orat.'^If  IX  und  ,,Gaena'' 
wesentlich  identisch.* 

2)  Auch  sie  zeigt  das  „hagios^'  neben  „sanctas'*;  sie  beginnt:  „Hagios, 
hagioS)  hagios,  sancte  sanctonim''  etc. 

Texte  u.  Untersnchangen.  N.  F.  IV,  sb.  3 
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scnbere,  quod  delectabile  foret  et  acumen  sensus  nostri  acnerei, 
occumt  nuhi  ,,Coeiia  Cypriani",  in  qua  multorum  memoria  conti-' 
netur.  Sed  quia  inibi  quaedam  talia  repperiontur  nomina,  quae 
in  sacris  non  inveniuntur  libris,  his  omissis  percnm  paginas 
veteris  scripturae  etc." 

Also  der  Benutzung  der  Acta  Pauli  in  der  Caena 
wegen  —  er  kannte  freilich  nicht  die  Quelle  —  hielt  Raban 
eine  Neubearbeitung  für  nothwendig;  denn  sonst  kommt 
nichts  Unbiblisches  in  der  „Caena"  Yor.  Die  f&nf  Namen  Thekla, 
Tryphaena,  Onesiphorus,  Hermoerates  und  Hermippus  mitten  unter 
biblischen  zu  finden,  sei  es  auch  neben  Cain,  Absalom  und  Judas, 
war  ihm  so  anstossig,  dass  er  eine  Revision  des  Ganzen  vornahm, 
die  in  der  Weglassung  dieser  f&nf  apokryphen  Personen,  in  der 
Hinzufßgung  einiger  alttestamentlicher,  in  der  besseren  Ordnung 
des  (Ganzen  und  in  einem  neuen,  befriedigenden  Schluss  bestand. 
Statt  „Thecla  supra  fenestram"  schrieb  er  „Rahab  post  fenestram^. 
Seine  Änderungen  sind  nicht  tiefgreifend  und  bedeutend.  Das 
Ansehen  des  Petrus  hat  er  noch  gesteigert.  In  der  „Caena^^  stand, 
Petrus  habe  eine  „vestis  operaria^'  empfangen,  Raban  schreibt: 
„Petrus  potestativam,  Paulus  operariam^^ 

Das  Gelasianum  hat  im  Lauf  von  drei  Jahrhunderten  so 
kräftig  gewirkt,  dass  man  selbst  die  heilige  Thekla  nicht  mehr 
neben  den  biblischen  Personen  sehen  wollte!  In  derselben  Zeit^ 
in  der  die  Märtyrerlegenden  so  üppig  wucherten  und  die  Märtyrer- 
verehrung so  ausschweifend  wurde,  zog  man  doch  die  Grenze 
gegenüber  der  Bibel  so  bestimmt:  der  Biblicismus  balancirte  die 
Märtyrerlitteratur. 

Auch  die  nichtsnutzigste  Schrift  kann  litterarisch  bedeutsam 
werden  —  wer  hätte  gedacht,  dass  die  „Gaena*',  die  man  kaum 
des  Abdrucks  mehr  für  werth  hielt,  confrontirt  mit  einem  kop- 
tischen Papyrus,  ein  dunkles  Stück  abendländischer  Kanons- 
geschichte aufhellen  würde,  wer  hätte  vermuthen  können,  dass  sie 
die  alten  Paulus- Acten  als  Quelle  in  sich  birgt!  Yor  elf  Jahren 
habe  ich  das  Studium  der  pseudocyprianischen  Schriften  begonnen. 
Sie  lagen  damals  in  Finstemiss.  Heute  ist  das  Meiste  aufgehellt; 
doch  harren  noch  schwere  Räthsel  der  Losung.  Hoffentlich 
sind  diejenigen  nun  gehoben,  die  in  den  drei  hier  besprochenen 
Cyprianschriften  steckten.  

Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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VORWORT. 


Die  eigentliche  Aufgabe,   die  ich  mir  fttr   die  yorliegeude 
Abhandlung  gestellt  hatte,  war  die  Untersuchung  der  Christologie 
des  Athanasius,  zu  der  ich  durch  Prof.  D.  Loofs  in  Halle  angeregt 
wurde.    Die  Bearbeitung  dieser  Frage  setzte  indessen  —  zumal 
seit  J.  DräS£K£S   verschiedenen   Aufsätzen   —  eine  Erörterung 
der  litterarhistorischen  Probleme  voraus:  ob  z.  B.  die  expositio 
fidei  und  der  sermo  maior,  ob  die  vierte  Rede  gegen  die  Arianer 
und  die  Bücher  gegen  Apollinarius  als  echt  gelten  können  oder 
nicht,   davon   ist  das  Ergebnis  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
trachtung stark   abhängig.    Andererseits  lassen   sich   die  Echt- 
heitsfragen nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  christologischen  An- 
schauungen des  Athanasius  erledigen,  und  um  für  diese  in  einer 
bestimmten  Zeit  sichere  Zeugen  zu  haben,  musste  auch  die  Da- 
tierung der  unbezweifelten  Schriften  geprüft  werden.   So  erwuchs 
aus   den  Vorarbeiten   für   die   dogmengeschichtliche   Partie   ein 
eigener  litterarhistorischer  Teil,   und   da   die  Freude   am  Stoflf 
hinzukam,  nahm  er  solchen  Umfang  an,  dass  ich  ihn  nicht  mehr 
als  blosse  Einleitung  geben  konnte.    Daher  die  etwas  auffallige 
Zusammensetzung   aus   zwei    scheinbar   ganz    getrennten  Teilen 
und  der  wenig  bestimmte  Titel  des  Ganzen.    Dass  beide  Teile 
dennoch  eng  zusammengehören,  dass  insbesondere  das  Bild  der 
Christologie  wesentlich  anders  ausfallen  muss,  wenn  man  meine 
Resultate  betreffs  der  expositio  fidei  u.  s.  w.  nicht  zu  billigen 
vermag,  ist  schon  angedeutet. 


IV  Stülckeiij  Athanasiana. 

Bedauerlich  war  es  mir,  mit  einer  ausftlhrlichen  Polemik 
gegen  den  Gelehrten  beginnen  zu  müssen,  dem  wir  im  wesent- 
lichen eine  litterarische  Athanasiusfrage  verdanken.  Doch  Hess 
es  sich  nicht  vermeiden,  und  ich  glaube  an  andern  Stellen  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  ich  seine  Verdienste  nicht  unterschätze. 

Als  der  litterarhistorische  Teil  in  der  Correctur  bereits  abge- 
schlossen war,  erschien  das  in  mancher  Hinsicht  sehr  ähnliche 
Werk  von  K.  Hoss,  Studien  Über  das  Schrifttum  und  die  Theologie 
des  Athanasius  etc.  Freiburg  1899.  Ich  darf  hier  bemerken, 
dass  Hoss  mich  in  meiner  Ansicht  über  die  Echtheit  von  in 
Mt  II27  und  die  Datierung  von  c.  Ar.  I — III  nicht  irre  gemacht 
hat.  Auch  inbezug  auf  den  sermo  maior  bleiben  einige  Unter- 
schiede bestehen.  Im  übrigen  aber  gebe  ich  meiner  Freude  über 
die  weitgehende  Übereinstimmung  Ausdruck  und  hoffe,  dass 
dadurch  manche  Fragen  der  endgiltigen  Entscheidung  zum  min- 
desten nahegebracht  sind. 

Im  ersten  Teile  habe  ich  mich,  mit  einer  Ausnahme,  der 
Reihenfolge  der  Athanasianischen  Schriften  in  der  Benedictiner- 
ausgabe  und  bei  ΜιαΝΈ  angeschlossen,  um  nicht  durch  eine  an- 
dere Gruppierung  von  vornherein  das  Urteil  zu  präjudicieren. 
Über  die  Gesichtspunkte  bei  der  Anordnung  des  zweiten  Teiles 
vgl.  u.  §  17. 

Wenn  die  nachfolgenden  Seiten  auch  selbstverständlich  keinen 
abschliessenden  Charakter  tragen,  so  mögen  sie  doch,  wenn  auch 
vielleicht  durch  die  Erregung  von  Widerspruch,  zur  Klärung  in 
der  Forschung  beitragen,  die  sich  mit  dem  einflussreichsten  und 
zugleich  sympathischsten  der  Theologen  aus  der  Gründungszeit 
^,des"  Dogmas  beschäftigt. 
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Ι.  Litterarhistorische  Fragen. 


§  1.    Oratio  contra  gentes 

und 

oratio  de  incamatlone  TerbLO 

(Migne  I  p.  1  ff.  95  ff.) 

Diese  beiden  Schriften  geboren  unmittelbar  zusammen  als 
zwei  Teile  Eines  Werkes  (vgl.  II 1  een  f.).  Als  schon  von  Hiero- 
nymus,  Theodoret,  dann  von  der  7.  okum.  Synode  und  von 
Photius  bezeugt  (vgl.  Migne  I  p.  1),  genossen  sie  unbedingt  das 
Ansehen  der  Echtheit.  Während  Tillemont  (1.  c.  p.  725.  732) 
sie  auf  4-  346  oder  +  337  ansetzte,  wurde  seit  Montfaucon, 
wegen  des  vermeintlichen  Schweigens  über  die  Arianer,  die  Da- 
tierung  auf  318/9  üblich.  —  Einer  Anregung  von  V.  Schnitze 
folgend  hat  jedoch  J.  Dräseke  in  den  Studien  und  Kritiken 
1893  p.251 — 315  den  Beweis  antreten  zu  können  geglaubt,  dass  diese 
Schriften  nicht  dem  Athanasius,  sondern  einem  der  bedeutendsten 
älteren  Antiochener,  und  zwar  dem  Eusebius  von  Emesa  ange- 
hören und  um  350  verfasst  sind.  V.  Schnitze  hat  ThLBl  1893 
lir.  17  seine  rückhaltlose  Zustimmung  ausgesprochen,  während 
A.  Harnack  (1.  c.  p.  157),  Fr.  Loofs  (Leitf.  z.  Stud.  d,  DG.3 
Halle  1893  p.  147 f.  und  RE  IP  1897  p.  199),  G.  Kroger  (ThJBer. 
1893  p.  194  f.  ThLZ  1S93  p.  359),  A.  Robertson  (Ausg.  von  de 
inc.2  London  1893  p.  X  f.) 2),  F.  Hubert  (ZKG  1895  p.  561—566), 


1)  Ich  eitlere  die  beiden  Schriften  in  diesem  Abschnitt  mit  Dräseke 
als  I  und  II. 

2)  Vgl.  G.  Krügers  Bemerkung  in  ThLZ  1893  p.  359. 
Texte  u.  UntersachuDgeii.  N.  F.  IV,  4.  1 
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Fr.  Lauchert  (Int.  theoL  Ztschr.  1895  p.  127—136),  C.  Weyman 
(Byz.  Ztschr.  1896  p.  223—5),  die  drei  letztgenannten  ansftLhrlicher  ^), 
ihre  erheblichen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  Drasekes  Re- 
sultat geltend  machen.  Indessen  hat  Dräseke  selbst  seine  Er- 
gebnisse in  allen  Punkten  aufrechterhalten  (ZwTh  1895  p.  238 — 25 1. 
.  517—37;  ZKG 1895  p.  604  f.;  NkZ  1898  p.  585)  und  kat^orisch  er- 
klärt, von  unseren  beiden  Schriften  müsse  wie  von  c.  Apoll.  L  II. 
„für  die  Darstellung  der  Lehre  des  Athanasios  ein  für  alle  Mal 
abgesehen  werden". 

Eine  ausführliche  Auseinandersetzung  mit  Draseke  ist  daher 
am  vorliegenden  Orte  unumgänglich.  Um  keinen  Punkt  zu 
Übersehen,  schliesse  ich  mich,  trotz  der  dadurch  bedingten  Nach- 
teile, dem  Gange  von  Drasekes  erstem  Aufsatze  in  den  StKr 
1893  an. 

Dräseke  geht  von  der  äusseren  Bezeugung  aus:  Hiero«^ 
nymus  (de  vir.  ill.  87)  berichtet  über  Athanasius:  feruntur  eiue 
adversum  gentes  libri  duo;  aus  der  Ungenauigkeit  der  Citierung 
entnimmt  Dr.  eine  Mahnung  zur  Vorsicht,  wenn  er  auch  die 
Möglichkeit  zugeben  muss,  dass  Hieronymus  unsere  beiden 
Schriften,  die  ja  eine  Einheit  bilden,  beide  vornehmlich  gegen 
die  Heiden  gerichtet  sind  2)  und  darum  unter  jenem  Titel  sehr 
wohl  zusammengefasst  werden  konnten,  im  Auge  hat.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  z.  B.  die  Reden  gegen  die  Arianer  von 
CjriU  als  de  trinitate,  von  Theodoret  als  adversus  haereses,  dass 
de  ine.  c.  Ar.  von  Theodoret  als  tomus  oder  sermo  contra  Aria- 
nos,  von  Facundus  als  de  trinitate  citiert  werden  u.  s.  w.,  so  ist 
die  ünvoUständigkeit  (nicht  Unrichtigkeit)  des  Titels  bei  Hiero- 
nymus doch  ganz  harmlos^),  und  solange  nicht  ein  anderes,  aus 
zwei  Büchern  bestehendes  (!)  Werk  des  Athanasius  gegen  die 
Heiden  aufgewiesen  werden  kann,  ist  die  Annahme  unausweich- 
lich, dass  wir  hier  thatsachlich  aus  dem  Munde  eines  jüngeren 
Zeitgenossen  ein  Zeugnis  für  die  Echtheit  dieser  Schriften  haben. 


1)  Die  Kritiken  von  Lauchert  und  Weyman  sind  mir  erst  sa^^ng- 
lieh  geworden,  nachdem  die  obige  Auseinandersetzung  mit  Dräseke  in  allem 
Wesentlichen  fixiert  war.  Um  so  angenehmer  ist  es  mir,  die  weitgehende 
Obereinstimmung  mit  ihnen  constaiieren  zu  können. 

2)  s.  u.  p.  20. 

3)  B.  u.  p.  19,  Anm.  1. 


§  1.  Oratio  contra  gemtes  nad  oratio  de  incarnatione  verbi.  3 

Selbst  wenn  dieser  Zeuge  ein  Hieronymus  ist,  wiegt  diese  Nach- 
richt sehr  schwer  und  ist  jedenfalls  nicht  mit  den  oft  recht  an- 
fechtbaren Citaten  späterer  Jahrhunderte  auf  eine  Stufe  zu 
stellen.^) 

Ein  zuverlässigerer  Zeuge  ist  nach  Dräseke  Theodoret,  der  die 
Schrift  als  jtBQl  έναι^ΰ-ρωπηοεος  anf&hrt;  —  aber  auch  er  hat 
sich  bisweilen  geirrt,  und  wenn  ein  Cyrill  das  apoUinaristieche 
Olaubensbekenntnis  περί  της  ύαοχώβεως  του  ^εον  λόγον  als 
Athanasianisch  hinnahm,  so  ist  ein  ähnliches  Versehen  bei  Theo- 
doret nicht  ausgeschlossen.  Das  ist  Dräseke  ja  freilich  zuzu- 
geben, aber  bei  so  consequentem  Argwohn  wird  man  allerdings 
von  der  Hinterlassenschaft  des  Ath.  schliesslich  kaum  noch  (He 
von  Epiphanius  mitgeteüte  ep.  ad  Epict,  geschweige  denn  c.  Ana- 
nos  u.  s.  w.  übrig  behalten.  —  Theodorets  Angabe  hat  gewiss 
nicht  unbedingt  autoritativen  Wert,  aber  sie  kann  nur  ein  sriir 
günstiges  Vorurteil  erwecken.  — 

Die  nächste  Bezeugung  von  de  ine.  soll  dann  erst  die  durch 
Papst  Hadrian  (7.  ök.  Gondl,  Mansi  XII  p.  1068)  sein,  die  Drä- 
seke p.  254  f.  auffallig  nebensächlich  behandelt,  ja  halbwegs  zu 
bezweifeln  scheint^),  während  nian  selten  ein  genaueres  Vätercitat 
wird  auftreiben  können  (Item  S.  Athanasii  ep.  AL  de  humanatione 
domini,  cuius  initium  est:  Sufficienter  quidem  de  multis  pauca 
sumentes  intimavimus).  —  »Von  da  ab  herrscht  tiefes  Schweigen 
in  der  Überlieferung  über  jene  Schriften**,  fügt  Dräseke  an.  Dass 
freilich  die  von  ihm  aus  Photius  angeführten  Stellen  nicht  auf 
das  vorliegende  Werk  de  incarnatione  gehen  können,  ist  unbe- 
dingt zuzugeben^  und  die  bei  Migne  tom.  25  (Ath.  I)  p.  CCLXXVIII 
(vgL  tom.  102  p.  576)  abgedruckte  epist.  Photii  ad  Tarasium,  die 
Dräseke  nicht  erwähnt,  scheint,  mir  erheblichen  Bedenken  zu 
unterliegen^).  Aber  nennt  Photius  z.  B.  de  synodis  oder  de  de- 
cretis  Nicaenae  synodi?   —   Auf  eine  Erwähnung  im   9.  Jahrh. 


1)  Wejman  1.  c.  p.  223:  „Das  Zeugnis  des  Hier.,  das  ohne  Voreinge- 
Bommenheit  nicht  auf  andere  Schriften  bezogen  werden  kann  als  die  beiden 
uns  hier  interessierenden,  steht  in  jenem  Teile  des  über  de  vir.  ill.,  dem  auch 
die  scharf  einschneidende  Kritik  der  jüngsten  Zeit  einen  selbständigen 
Wert  lassen  musste/* 

2)  Vgl.  Lauchert  1.  c,  p.  128. 

3)  Vgl.  Phot.  Bibl.  cod.  140.    Migne  tom.  103,  p.  420  B. 

1• 
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macht  Weyman  p.  225  noch  aufmerksam.  Aber  auch  fllr  die 
frühere  Zeit  ist  Drasekes  Übersicht  lückenhaft.  Vor  allem:  was 
giebt  ihm  das  Recht,  von  der  Tradition  über  ^contra  gentes^, 
die  bei  der  engen  Zusammengehörigkeit  auch  für  de  ine.  zeugt, 
ganz  abzusehen?  Allerdings  ist  diese  Tradition  spärlich;  immer- 
hin findet  sich  ein  ausdrückliches  Citat  in  den  Acten  des  7.  ok. 
Goncils  (Mansi  XIU  p.  300)  und  Torher  2  Citate  bei  Leontius 
Ton  Byzanz,  contra  Nest,  et  £ut.  II  (Oallandii  Bibl.  yett  patruni 
XIL  Yen.  1778  p.  683).  Das  letztere  scheint  Dräseke  unbekannt 
gewesen  zu  sein;  sonst  hätte  er  nicht  übersehen  können,  dass 
derselbe  Leontius  a.  a.  0.  auch  zwei  Abschnitte  „eiusdem  ex 
libro  de  incamatione^^  bringt^).  Also  noch  ein  Zeugnis  des 
6.  Jahrhunderts! 

Nach  alledem  ist  es  unbegreiflich,  wie  Dräseke  p.  256  be* 
haupten  kann,  „dass  ausser  Theodoretos  nur  die  handschrift- 
liche Überlieferung  für  Atbanasios  zeugt".  Die  Aussagen  des 
Hieronymus,  Tbeodoret,  Leontius,  Hadrians,  des  Constantinopoli- 
tanum  III  —  ohne  eine  Gegeninstanz  —  lassen  sogar  Weymana 
vorsichtigen  Ausdruck,  dass  die  Überlieferung  nicht  gegen 
Athanasius  spreche,  als  zu  schwach  erscheinen.  Die  Tradition 
ist  der  herkömmlichen  Ansicht  durchaus  günstig,  und  wenn  sie 
auch  irrig  sein  kann,  so  können  doch  nur  Gründe  stärkster  Art 
sie  erschüttern.  —  Hören  wir  also  Drasekes  Gründe. 

Die  zuerst  behandelten  (p.  259—269)  gehen  sämtlich  auf 
die  angebliche  Jugend  des  Ath.  zurück:  ein  Jüngling  τοη 
19/20  Jahren  '^)  könne  nicht  so  rhetorisch  und  nicht  so  weitschweifig 
schreiben;  könne  nicht  mit  all  dem  Schmutz  des  Heidentums  in 
Berührung  gekommen  sein;  könne  sich  nicht  einen  αώφρων 
άρήρ  nennen.  —  Dräseke  geht  dabei  τοη  Böhringers  Chronologie 
aus,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  die  Ansetzung  des  Geburts- 


1)  Das  erste  Citat  ,,patiens  quidem  corpus''  etc.  findet  sich  im  heutigen 
Buche  nicht,  ist  aber  auch  von  Theodoret  (Dial.  III;  opp.  ed.  L.  Schulze 
Hai.  1772  IV.  p.  243)  als  aus  de  ine.  genommen  eingeführt.  Das  zweite 
Stück  „Onde  ut  demonstretur  .  .  non  amplius  quam  triduum  exspectavii*' 
steht  de  ine.  20  i4i  λ  f.  Es  ist  sonst,  soviel  ich  sehe,  nirgends  citiert.  Leon- 
tius wird  es  daher  kaum  aus  zweiter  Hand  haben.  —  Beiden  Gitaten  vor- 
her geht  „Athanasii  ...  ex  libro  II  c.  Apollinarium". 

2)  So  Dräseke  p.  260;  p.  263  wird  Ath.  aber  schon  18/19  jährig, 
p.  264:  18  jährig. 
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Jahres  auf  295  (Krüger  u.  a.,  296  Fesaler-Jungmann)  anders  als 
durch  Abdruck  der  Worte  Böhringers  zu  widerlegen.  Ich  darf 
mich  demgegenüber  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ausführungen  τοη 
Loofs  (R£  IP  p.  195  f.)  begnügen,  die  es  meines  Erachtens  höchst 
wahrscheinlich  machen,  dass  Ath.  etwa  293  geboren  ist.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  nichts  gegen  eine  Datierung  unserer  Schriften 
auf  die  Zeit  bis  325  spricht^),  so  war  Ath.,  als  er  sie  schrieb, 
ein  Mann  τοη  etwa  30  Jahren!  ein  Alter,  in  dem  er  sich  sehr 
wohl  gestatten  durfte,  über  die  I  5.  12.  26  erwähnten  heidnischen 
Greuel  offen  ein  ernstes  Wort  za  reden,  zamal  in  einer  apolo- 
getischen Schrift:  der  Hinweis  auf  jene  Unsinnigkeiten  des 
Götzendienstes  gehört  ja  zum  gewöhnlichsten  Handwerkszeug  in 
der  Auseinandersetzung  mit  den  Heiden.  —  Ebenso  wäre  nichts 
dagegen  einzuwenden,  dass  jemand  sich  als  30  jähriger  Mann  als 
ϋώφρων  άνηρ  bezeichnet,  wenn  dies  Wort  im  Zusammenhange 
I  26  überhaupt  irgend  einen  Schluss  auf  das  Lebensalter  des  Ver- 
fassers zuUesse^). 

Was  sodann  die  „Weitschweifigkeiten''  anlangt,  so  bin 
ich  im  Gegensatze  zu  Dräseke  (p.  262)  der  Ansicht,  dass  „jeder 
Kenner  des  Athanasios  mir  unbedingt  zustimmen  wird,  wenn  ich 
behaupte,  dass  die  weitschweifige  wortreiche  Art  and  Weise  der 
Darstellung  demselben  durchaus*'  nicht  „fremd  ist*'.  Man  lese 
nur  die  ersten  drei  Reden  gegen  die  Arianer')  im  Zusammen- 
hange! (z.  B.  c.  Ar.  U  67—70!)  —  Überdies  bleibt  ein  solches  Ur- 
teil immer  subjectiv:  zum  Beweise  dafür  darf  ich  Dräseke  selbst 
heranziehen,  der  sich  (p.  303  f.)  inbezug  auf  eben  die  vorliegen- 
den „weitschweifigen  und  wortreichen"  Schriften  das  Urteil 
Thilos  über  Eusebius  τοη  Emesa  aneignet:  „Überall  ist  die  Rede 
anschaulich   und  lebendig,   bewegt   sich   rasch  fort  in  kurzen 


1)  Selbst  327  wäre  nicht  ausgeschlossen.  Loofs  a.  a.  0.  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  dass  auch  in  den  ältesten  Festbriefen  die  Arianer 
nicht  erwähnt  werden.  Eine  Anspielung  auf  sie  kann  man  übrigens  in 
den  vorliegenden  Schriften  finden,  z.  B.  146986  (vgl.  Lauchert  a.  a.  O. 
p.  134).  Damit  f&llt  jeder  Grund  einer  Ansetznng  auf  318/9.  Aach 
G.  Krüger  JprTh.  1890  p.  344  datiert  sie  später  als  das  Auftreten  des  Arins. 
Am  wahrscheinlichsten  ist  —  wenn  Athanasios  der  Verfasser  ist  —  etwa 
+  323,  d.  h.  kurz  vor  dem  Nicaenam. 

2)  Vgl.  Weyman  a.  a.  0.  p.  225. 

3)  Die  vierte  macht  eine  Aoenahme. 
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Sätzen  und  Gegensätzen  und  hält  den  Zuhörer  oder  Leeer  durch 
häufige  Fragen  in  beständiger  Aufmerksamkeit  und 
Spannung^^ 

Am  stärksten  sind  die  Einwände,  die  Dräseke  aufgrund  der 
ganz  unleugbaren  rhetorischen  Vollendung  der  Schriften 
erhebt  (p.  260  ff.)•  ^  ^^t  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  wir 
Ähnliches  in  den  sonstigen  Schriften  des  Ath.  nicht  finden.  In- 
dessen urteilt  auch  ein  Kenner  wie  Weyman  (1.  c.  p.  224),  dass 
wir  in  dieser  Beziehung  noch  nicht  klar  genug  sehen;  eine  ge- 
naue Sprachvergleichung  (z.  B.  de  ine.  19 129 β  u.  c.  Ar.  I7  a4C  f.) 
werde  kaum  für  Dräseke  günstig  ausfallen.  Jedenfalls  kann  niian 
sieh  mit  der  Auskunft  begnügen,  die  freilich  Dräseke  (ZwTh 
1895  p.  528)  von  Huberts  Seite  zurückgewiesen  hat  ^):  wir  dürfen 
annehmen,  dass  allerdings  die  späteren  Schriften  des  Ath.  nicht 
mit  dem  Aufwände  an  Zeit  geschrieben  sind  wie  seine  „Jugend- 
arbeit". Dräsekes  Frage  (StKr.  p.  260):  „der  gereifte  Mann  sollte 
später  bei  so  unendlich  vielen  Gelegenheiten  dieser  überaus  sorg- 
faltig gefeilten,  künstlerisch  abgerundeten  Form  der  Darstellung 
sich  zu  bedienen  verschmäht  haben?",  ist  meines  Erachtens  ohne 
Berücksichtigung  der  ganz  anderen  Verhältnisse  gestellt,  in  denen 
der  gereifte  Mann  als  Bischof,  als  Vorkämpfer  seiner  Partei 
u.  s.  w.  stand.  Dazu  kommt  dann  noch  der  grosse  zeitliche  Ab- 
schnitt, der  dies  Werk  —  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit^) 
—  von  den  übrigen  des  Ath.  trennt,  und  der  ganz  andere  G^egen- 
stand!  Wer  wird  verlangen,  dass  der  Schleiermacher  des  y,chri8t- 
lichen  Glaubens^^  dieselbe  Sprache  rede  wie  der  der  „Reden  über 
die  Religion'M 

Gegenüber  Dräsekes  Schluss  aus  den  Gleichnissen:  dass 
der  Verf.  „ein  durch  Erfahrung  und  Reisen  und  vielfältige  Be- 
obachtung des  Lebens  und  seiner  Wechselfalle  gebildeter  und 
gereifter^*  Mann  sein  müsse  (p.  264),  kann  ich  nur  bemerken, 
dass  die  von  Dräseke  angeführten  Beispiele  diesen  Beweis  meines 


1)  Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  131. 

2)  Wenn  Dräseke  gegen  Hnbert  einwendet,  diese  Ausknaft  gehe  von 
der  str^tigen  Echtheit  der  Schriften  aus,  so  Übersieht  er,  dass  es  eich  hier 
fBir  Hubert  u.  a.  nicht  mn  einen  Beweis  fär  die  fichtbeit  handelt,  sondern 
darum,  bei  der  aus  anderen  Gründen  gewonnenen  Obenseugang  von  der 
Authentie  für  scheinbar  widersprechende  Momente  eine  plausible  Erklärung 
zu  geben.    Eine  solche  scheint  mir  die  angegebene  zu  sein. 
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Erachtens  nicht  erbringen.  Alle  die  Beobachtungen,  die  dort  zu- 
grunde liegen,  kann  —  auch  ganz  abgesehen  von  dem  „rheto- 
rischen Schulunterricht'*  —  Athanasius  in  Alexandrien  gemacht 
haben,  wie  Draseke  es  inbezug  auf  1 8  auch  für  seinen  vermeint- 
lichen Autor  annimmt  (p.  280).  Vollends  das  Gleichnis  aus  I7 
ist  aus  dem,  was  es  belegen  soll,  erschlossen;  dasselbe  gilt  von 
11.24  im  Zusammenhange  des  Textes.  —  Nur  wenn  von  anderer 
Seite  her  der  zwingende  Beweis  des  nicht-Atbanasianischen 
Ursprungs  erbracht  ist,  können  diese  Oleichnisse  wie  die  rheto- 
rische Haltung  der  Schriften  zur  Verstärkung  des  Beweises  heran- 
gezogen werden;  in  ihnen  selbst  liegt  dieser  zwingende  Be- 
weis nicht. 

Weniger  gewichtig  ist  Drasekes  Hinweis  auf  die  „sinnige 
Beschäftigung  mit  der  Astronomie'*,  die  nach  p.  294  auf 
einen  Verf.  hindeuten  soll,  der  in  der  Sternkunde  gründlich  be- 
wandert istP)  Aber  man  lese  nur  137  u.  Ul7!  Muss  der  Verf. 
wirklich  Astronomie  getrieben  haben,  um  das  zu  schreiben?  und 
zu  wissen,  dass  in  der  Nacht,  wo  die  Sonne  unter  die  £rdscheibe 
getaucht  ist,  diese  Erdscheibe  das  Licht  abhält?  oder  dass  den 
Mond  bei  Tage  die  Sonne  in  ihrem  Lichtglanz  yerbirgt?  Auf 
mehr  als  sinnige  Naturbetrachtung,  auch  ohne  die  astronomischen 
Liebhabereien  eines  £usebius  von  £mesa,  weist  hier  schlechter- 
dings nichts.  Warum  sollte  Athanasius  das  nicht  schreiben 
können?  Freilich,  Dräseke  erklärt:  „der  grosse  Kirchenlehrer 
hat  in  keinem•  Abschnitt  seines  reichbewegten  Lebens  Zeit  und 
Müsse  zu  sinniger  Beschäftigung  mit  der  Astronomie  gehabt" 
(p.  267);  aber  von  dem  „reichbewegten'*  Leben  des  Ath.  vor  seiner 
Bischofswahl  wissen  wir  wenig  mehr  als  nichts. 

Auf  diesen  Einwand  scheint  freilich  Dräseke  selbst  nicht 
viel  Gewicht  zu  legen  im  Vergleich  mit  dem  folgenden:  der 
„bewundernswerten  Kenntnis  des  Homeros  und  staunens- 
werten Vertrautheit  mit  der  Gedankenwelt  Piatons"  ^).  Die 
enthusiastischeil  Beiworte'  scheinen  reichlich  voUtönig  gewählt; 
inbezug  auf  den  Homer  hält  Dräseke  selbst  stark  zurück; 
vor  allem  aber  die  Kenntnis  Piatos  soll  bei  einem  „Jüngling" 
nicht  vorausgesetzt  werden  können.    Mir  scheint  sie  im  Gegen- 


1   Vgl.  Weyman  p.  224, 

2)  Vgl.  Weyman  p.  225.    Krüger  ThJBer.  1893.  p.  194. 
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teil  bei  einem  jüngeren  Manne  viel  leichter  erklärbar:  wie  mancher 
yermöchte  heutzutage  im  Beginn  seiner  zwanziger  Jahre  noch 
mannigfache  Citate  aus  Homer  und  Plato  beizubringen,  der  nach 
etwa  15 jähriger  Amtszeit  als  Prediger,  Jurist  oder  Arzt  dazu 
schwerlich  noch  imstande  wäre!  Darf  man  an  Athanasius 
andere  Anforderungen  stellen?  auch  von  ihm  haben  wir  —  von 
den  Festbriefen  abgesehen  —  die  nächsten  datierbaren  Schriften 
nach  einem  Zeitraum  von  etwa  15  Jahren,  und  in  dieser  Zeit 
war  sein  Leben  wirklich  ein  reich  bewegtes.  Er  war  ein  Mann 
der  Praxis  geworden;  er  hatte  Einen  grossen  Gedanken  zu  ver- 
treten und  hat  ihn  vertreten  mit  aU  der  Einseitigkeit,  die  aus 
dem  Bewusstsein  des  Rechtes  und  der  Notwendigkeit  seiner  Po- 
sition entsprang;  er  stand  an  der  Spitze  des  ersten  Bischofssitzes 
im  Orient:  da  hatte  er  wirklich  weder  Zeit  zu  sinniger  Natur- 
betrachtung, noch  zu  rhetorischem  Ausfeilen  seiner  Schriften, 
noch  zur  gelehrten  Beschäftigung  mit  Homer,  Plato  und  Hera- 
klit;  was  sollte  er  auch  mit  Plato  gegen  Arius  und  die  Arianer? 
während  in  einer  Schrift  an  die  Heiden  sehr  wohl  Platz  dafür 
war.  Zudem:  ist  nicht  gerade  das  Wertlegen  auf  Rhetorik  und 
die  Vorführung  gelehrter  Kenntnisse  in  einem  Erstlingswerk  am 
begreiflichsten? 

Freilich,  die  Voraussetzung  wäre^  dass  wenigstens  der  jugend- 
liche Athanasius  sich  mit  Plato  beschäftigt  habe,  und  das  soll 
nach  Gregorius  von  Nazianz  ausgeschlossen  sein  (p.  269)  0•  Auch 
hier  muss  ich  mich  Hubert^)  anschliessen,  trotz  der  Zurück- 
weisung seiner  'Annahme  durch  Dräseke  (ZwTh  1895  p.  534). 
Zunächst  geht  aus  Gregorius'  Rede  hervor,  dass  Ath.  sich  that- 
sächlich  mit  den  weltlichen  Wissenschaften  beschäftigt  hat;  wie 
eingehend,  darüber  braucht  Gregorius  auch  dann  kein  richtiges 
Urteil   zu  haben,   wenn  er  in  Alexandrien  selbst  sich  zeitweilig 


1)  Gregorioe  Naz.  or.  21  c.  6  (Migne  gr.  t.  35  p.  10S8B):  ix€tvoq  έτράφη 
μίν  εν^νς  iv  τοΧς  ^είοις  η&εαι  καΐ  παιό^υμασιν,  ολίγα  των  iyxvxXlwv 
φιλοοοφήαας,  τον  μη  δοχΗν  παντάηααι  των  τοιούτων  άταίρως  ίχειν^  μfίdk 
ayvoelVf  ών  ντιεριδειν  έδοχίμασεν, 

2)  Vgl.  Loofs  RE  IP  ρ.  196  Ζ.  44  f.  Lauchert  1.  c.  ρ.  130.  Weyrnan 
1.  c.  p.  225.  Weyman  macht  auch  darauf  aufmerkeam,  dass  eia  so  wiseen- 
Bchaftlich  gebildeter  Mann  wie  Gregorius  Naz.  von  seinem  Standpunkt  ans 
ein  Wissen,  wie  es  diese  beiden  Schriften  repräsentieren,  ruhig  als  gering 
qualifizieren  durfte. 
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aufhielt  Ob  er  seine  Meinung  bxlb  den  Schriften  des  Ath.  ab- 
leitete, oder  ob  er  sie  von  Alexandrinern  bezog:  immer  wird  im 
Vordergrund  die  damalige  Stellang  des  Ath.  zu  den  έγχνχλια 
stehen.  Athanasius  kann  sich  genügend  mit  Plato  eingelassen 
haben,  um  ihn  in  einem  Erstlingswerk  reichlich  zu  benutzen, 
und  zugleich  wenig  genug,  um  später  nicht  auf  ihn  zurückzu- 
kommen (doch  vgl.  de  decr.  28).  Nur  fttr  das  letztere  ist  Gre- 
gorius  Zeuge. 

Mit  alledem  soll  selbstverständlich  nicht  die  Autorschaft  des 
Ath.,  sondern  nur  ihre  Möglichkeit  dargethan  sein. 

Aber  Dräseke  giebt  Zeitereignisse  an  (p.  269  flF.),  die 
einen  Rückschluss  auf  die  Abfassungszeit  gestatten  und  damit 
die  Echtheitsfrage  zu  Ungunsten  des  Ath.  entscheiden  sollen: 
denn  wenn  die  Schriften  erst  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  können,  so  ist  allerdings  das  Fehlen  einer  aus- 
drücklichen Polemik  gegen  die  Arianer  ein  starker  Beweis  gegen 
ihn.  —  Die  erste  derartige  chronologische  Andeutung  findet  Dräseke 
I920D.  Es  heisstdort,  ov ^ιολλω  jvqOtbqop η  τάχα  xal  μέχρι  vvp 
beschliesse  der  römische  Senat  die  Versetzung  von  Kaisern 
unter  die  Oötter.  Gemeint  ist  damit  auch  nach  Dr.  an  erster 
Stelle  die  Apotheose  Diokletians;  das  τάχα  xal  μέχρι  vvp  aber 
soll  darauf  hinweisen,  dass  inzwischen  auch  Gonstantin  als  divus 
bezeichnet  ist;  über  den  Begriff  des  divus  sei  sich  unser  Verf. 
unklar  gewesen;  daher  der  zweifelnde  Ausdruck.  —  Aber  setzen 
die  Worte  wirklich  voraus,  dass  inzwischen  etwas  geschehen  ist, 
das  mit  jener  Vergötterung  Ähnlichkeit  hat?  Liegt  es  nicht 
näher^  anzunehmen,  dass  der  Verf.  hier  nur  seinen  Zweifel  aue- 
spricht, ob  sich  derartige  Unsinnigkeiten  nicht  wiederholen  wer- 
den? Am  Anfang  der  20  er  Jahre,  etwa  noch  unter  Licinius, 
war  ein  solcher  Zweifel  durchaus  berechtigt;  und  darauf  dürfte 
auch  das  Präsens  (δογματίζονοινϊ  also  nicht  bloss  Ereignisse  der 
Vergangenheit)  deuten. 

Die  folgenden  zeitgeschichtlichen  Angaben  scheint  glück- 
licher Weise  Dräseke  selbst  nicht  sonderlich  hoch  zu  werten: 
ΙΓ55  u.  46  spricht  nämlich  der  Verf.  davon,  dass  jetzt  überall 
die  Heiden  den  abergläubischen  Götzendienst  verlassen  und  ihre 
Zuflucht  zu  Christus  nehmen.  Dieser  Ausdruck  des  Sieges- 
bewusstseins,  zu  dem  sich  Parallelen  doch  schon  bei  TertuUian 
und   Origenes  finden,   soll  zu  Anfang   des  Jahrhunderts  noch 
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keinen  Sinn  haben  und  womöglich  auf  die  furchtbaren  Zwange- 
gesetze des  Gonstantius  gegen  das  Heidentum  von  341  und  346 
deuten!     Welche  Entwertung  jener  Stellen! 

Ebensowenig  sagt  Dräsekes  Hinweis  auf  U  51  f.:  Dass  die 
heidnischen  Völker  Bruderkriege  f&hrten,  brauchte  weder 
ein  Athanasius  noch  ein  Eusebius  von  Emesa  aus  dem  Kampf 
der  Ooten  und  Vandalen  von  331  zu  lernen;  und  die  Beschäfti- 
gung ehemals  kriegerischer  Völker  mit  dem  Ackerbau 
braucht  doch  schlechterdings  nicht  auf  die  Ansiedlung  der  Goten  in 
Mösien  zu  gehen.  Vielmehr  erscheint  es  wie  eine  Übersetzung 
des  unmittelbar  vorher  citierten  Spruches  Jes.  24.  Micha  4  3 
ins  Thatsächliche.  * 

Auch  die  Deutung  der  Gleichnisse  in  II  13.  27  auf  die 
Drangsale  des  persischen  Krieges  und  die  Schlacht  bei 
Singara  von  344/5  ist  äusserst  gewagt.  '  Dass  hier  nur  Verhält- 
nisse der  Wirklichkeit,  bestimmte  Ereignisse  aus  dem  Leben  des 
Verf.  vorliegen,  ist  eine  blosse  Behauptung.  Zu  Ul3  muss  Dr. 
selbst  die  betreffenden  Thatsachen  erst  auf  compliziertem  Wege 
supponieren  (p.  274—6);  zu  II  27  bemerkt  er,  dass  Glei<dmisse 
nicht  gepresst  werden  dürfen!  ^)  In  beiden  Fallen  entspricht  das 
Bild  so  sehr  der  dadurch  illustrierten  Sache,  dass  man  sich  bei 
der  Annahme  beruhigen  kann,  der  Verf.  habe  sich  die  betreffen- 
den  Gleichnisse  frei  entworfen.  Jedenfalls  spricht  nichts  gegen 
diese  Erklärung^). 

Endlich  noch  die  bisher  übergangene  Stelle  II  24  a.  K,  die 
Dräseke  p.  269  f.  bespricht:  sie  soll  den  Beweis  liefern,  dass  die 
Schrift  nach  dem  Ausbruch  der  arianischen  Kämpfe  ver- 
fasst  ist.  Das  letztere  ist  freilich  nach  146  (s.  o.  p.  5,  Anm.  1.)  sogar 
wahrscheinlich,  aber  aus  der  Stelle  II  24  folgt  es  nicht  Es  heisst 
hier:  „Der  Herr  hat  nicht  den  Tod  des  Johannes  oder  des  Je- 
saia  erlitten,  um  auch  im  Tode  seinen  Leib  ganz  zu  bewahren 
und  nicht  denen  einen  Yorwand  zu  bieten,  welche  die  Kirche 
teilen  wollen."  Darin  wird  man  eher  oder  doch  reichlich  so  gut 
die  Beziehung  auf  ein  Schisma  wie  auf  eine  Härese  finden,  und 
ein  solches  Schisma  lag  in  Aegypten  seit  306  (Meletius)  vor.  Dass 


1)  Vgl.  Weyman  1.  c.  p.  225. 

2)  über  die  angebliche  Beteiligung  des  Eueebius  von  Emesa  an  der 
Schlacht  bei  Singara  s.  α.  ρ.  16. 
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Dräseke  die  Anfangsworte  von  c.  25  hinzuzieht,  ist  ein  schwerer 
Fehler:  nach  ihm  soll  der  Verf.  zu  dem  „τοΙς  βονλομέρ<Ης  dian- 
QSlv  την  έχχληαίαν^^  nun  die  wuchtige  und  doch  für  jeden  auf- 
i^erksamen  Leser  YÖllig  tlberflüesige  Erklärung  abgegeben  haben: 
„dies  soll  sich  auf  die  beziehen,  die  ausserhalb  der  Kirche  für  sich 
selbst  Spitzfindigkeiten  häufen."  Dräseke  hat  dabei  den  Zu- 
sammenhang gänzlich  verkannt:  der  Verf.  redet  seit  c.  21  über 
die  Notwendigkeit  des  Todes  am  Kreuze  und  hat  bisher  alle 
£in wände  des  Verstandes  zurückgewiesen;  darauf  blickt  er  mit 
dem  ταντα  zu  Beginn  τοη  c.  25  zurück:  die,  die  draussen^)  Spitz- 
findigkeiten häufen,  sind  selbstverständlich  die  Heiden;  im  fol- 
genden will  der  Verf.  wissbegierigen  Christen  einen  tieferen 
Einblick  in  das  Kreuzesgeheimnis  geben.  Mit  Arius  und  seinen 
zanksüchtigen  Anhängern  (p.  270)  oder  gar  mit  Arius  und  Atha- 
nasius  zugleich  (p.  303!)  hat  die  Stelle  nichts  zu  thun^). 

Damit  sind  Dräsekes  Gründe  gegen  die  bisherige  Ansicht, 
dass  Ath.  der  Verfasser  der  beiden  Schriften  sei,  erschöpft! 
Seine  Darlegungen  sind  meines  Erachtens  auch  in  ihrer  Gesamt- 
heit nicht  geeignet,  zu  beweisen,  dass  die  Schriften  nicht  schon 
im  ersten  Viertel  des  Jahrhunderts  entstanden,  und  dass  sie  über- 
haupt nicht  Yon  Athanasius  yerfasst  sein  können  (p.  277).  Wenn 
zu  der  „Rhetorik*'  nicht  stärkere  Beweismomeute  hinzutreten,  ist 
die  Unechtheitserklärung  mindestens  gewagt. 

Der  zweite  Teil  von  Dr. 's  Athanasiana  (p.  277  fif.),  der 
eich  mit  den  Judicien  für  die  Person  des  Verf.  beschäftigt,  bringt 
nun  noch  einige  Gründe  nach.  —  Auf  die  zweifelhafte  Widmung 
an  Makarius  legt  Dräseke  selbst  mit  Recht  keinen  Nachdruck. 
Was  er  dagegen  über  die  ägyptischen,  speciell  alexandri- 
nischen  Merkmale  sagt,  ist  im  allgemeinen  durchaus  zu  billi- 
gen. Im  einzelnen  fehlt  es  freilich  auch  hier  nicht  an  An- 
ständen: So  ist  vor  allem  der  Versuch,  inbezug  auf  die  Stellung 
des  Verf.  zum  Hermasbuche  einen  Gegensatz  zu  Ath.  zu 
constatieren,  entschieden  als  missglückt  zu  betrachten.  Dass 
Ath.  gelegentlich  de  decr.  Ιδ^δβΑ^)   den  Gegnern   eine  Art  von 

1)  Von  „auseerhalb  der  Kirche"  sagt  der  Text  nichts,  ol  ϊξω&εν 
ist  terminue  techn.,  vgl.  1  Tim.  3  7.  1  Cor,  5 12.  is.  Col.  4  5.  1  These.  4 12. 

2)  Vgl.  Laachert  1.  c.  p.  133. 

3)  Bei  Migne  tom.  I.  (1857)  kehren  die  Spaltenzahlen  449-— 456  zwei- 
mal wieder.    Hier  ist  die  erste  Zählungsreihe  gemeint. 
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Vorwurf  aus  dem  Gebrauche  des  Buches  macht,  besagt  wenig; 
denn  derselbe  Athanasius  citiert  in  derselben  Schrift  eben  das- 
selbe Werk  (c.  4*29  0),  und  seine  Bemerkungen  über  die  Lese- 
schriften  überhaupt  im  39.  Festbriefe  (Migne  II  p.  1437  C)  zeigen 
dass  er  darüber  genau  so  dachte  wie  Eusebius.  Dass  aber  auch 
der  Verf.  von  c.  gentes  und  de  ine.  (3ioia)  den  „Hirten"  nicht, 
wie  Dräseke  meint,  zum  eigentlichen  Kanon  gezählt  hat,  geht 
aus  dem  Beiwort  „ω φελί^ω τα T?y  βίβλος'^  zur  genüge  hervor: 
welcher  Grieche  des  4.  Jahrh.  hätte  so  ein  Buch  des  Kanons 
bezeichnet? 

„Alles  wies  uns  bisher  nach  Alexandria,  sollten  wir  uns  dabei 
beruhigen  dürfen?  Ich  glaube  es  nicht",  so  schliesst  Dräseke  p.2S5 
diese  Betrachtungen^):  der  Verf.  brauche  nur  zeitweilig  sich  in 
Alexandria  aufgehalten  zu  haben.  Aber  die  Art,  wie  Dräseke 
sich  durch  die  „unscheinbare  Nachricht"  I  2348A  auf  die  Spür 
des  Unbekannten  führen  läßst,  ist  geradezu  waghalsig.  Der  Ver£ 
sagt  1.  c:  „Der  bei  einigen  als  Gott  verehrte  Fisch  wird 
bei  anderen  sogar  als  Speise  gefangen^.  Nun  schliesst  Dräseke 
p.  286:  „Warum  hat  der  Verf.  nur  an  dieser  Stelle,  wo  es  sich 
um  eine  mit  der  ägyptischen  an  Sinnlosigkeit  wetteifernde  Gotter- 
verehrung  handelt,  den  Namen  des  Volkes  verschwiegen?"  Der 
Fisch  wurde  nur  in  Syrien  göttlich  verehrt:  „sollte  der  Verf. 
gleichfalls  ein  Syrer  sein  und  als  Christ  sich  jenes  sinnlosen 
Götterdienstes  seiner  Volksgenossen  geschämt  und  . .  .  den  Namen 
der  Syrer  als  Fißchanbeter  absichtlich  verschwiegen  haben  ?**^) 
Dräseke  giebt  freilich  zu,  dass  „diese  Schlussfolgerung  zu  einem 
vollen  Beweise  flir  das  Volkstum  des  Verf.  nicht  ausreicht".  Aber 
immerhin  ist  es  gerade  diese  Stelle,  durch  die  er  sich  —  wenigstens 
seiner  Darstellung  nach  —  auf  Syrien  als  Abfassungsort  führen 
lässt.  Welch  ein  Schluss!  Und  wenn  wenigstens  noch  die 
Prämissen  richtig  wären!  Aber  1)  der  Fisch  ist  keineswegs  nur 
in  Syrien  verehrt  ^),  sondern  auch  —  in  Aegypten  (vgl  Clemens 
AI.  Protr.  2,39  ed.  Potter  p.  33 f.)!  und  2)  der  Verfasser  ver- 
schweigt den  Namen  des  betreffenden  Volkes  garnicht.  Auch  an 
dieser  wichtigen  Stelle  seiner  Ausführungen  hat  Dräseke  wiederum 


1)  Über  die  auf  Aegypten  deutenden  Merkmale  vgl.  auefahrlicher  nnten. 

2)  So  wörtlich,  p.  286! 

3j  Vgl.  A.  Dieterich,  Die  Grabschrift  des  Aberkios.  Leiptig  1896.  p.  41. 
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den  Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Der  Verf.  legt  nämlich 
a.  a.  0.  dar,  dass  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  Völkern,  sondern 
sogar  bei  den  einzelnen  Stadtgemeinden  desselben  Landes  verschie- 
dene Götterverehrung  besteht.  Zum  Beweise  dafür  beruft  er  sich  auf 
die  vor  aller  Augen  liegenden  Verhältnisse  Aegyptens  und  führt 
als  Seispiele  das  Krokodil,  den  Löwen  ^)  und  den  Fisch  an.  Im 
folgenden  redet  er  dann  wiederum  von  den  Aegyptern.  Auch 
die  Fischanbetung  ist  daher  selbstverständlich  auf.  diese  zu  be- 
ziehen. Mit  Dräsekes  Schluss  auf  die  syrische  Abstammung  des 
Verf.  ist  es  also  in  diesem  Falle  nichts. 

Indessen  Dr.  glaubt,  in  unsem  Schriften  „die  unterscheiden- 
den Merkmale  der  antiochenischen  Schule^  nachweisen 
zu  können.  Freilich  trägt  auch  die  expositio  fidei  des  „Ath." 
durchaus  antiochenisches  Gepräge;  da  aber  ihre  Echtheit  sehr 
anfechtbar  ist,  so  wird  man  sich  auf  sie  nicht  gegen  Dr.  stützen 
dürfen.    Einer  derartigen  Stütze  bedarf  es  auch  kaum. 

Denn  die  Berufung  unseres  Verf.  auf  αυτή  ή  λέξις  oder 
αντα  τα  ρήματα  bedeutet  nicht,  wie  bei  den  Antiochenem,  die 
Ablehnung  des  allegorischen  Verständnisses,  sondern  ist  als 
Gegensatz  zu  der  falschen  Auslegung  der  betr.  Schriftstellen 
durch  die  Juden  zu  verstehen.  Viel  prägnanter  macht  übrigens 
Athanasius  in  den  unbedingt  echten  Schriften  antiochenische 
Grundsätze  geltend,  wenn  er  z.  B.  darauf  dringt,  ein  Schriftwort 
nicht  dem  Zusammenhang  zu  entreissen,  sondern  nach  Zeit  und 
Umständen  zu  forschen,  also  grammatisch-historische  Exegese  zu 
treiben  (c.  Ar.  I54flf.  II 8.  44.  56.  III 43;  de  decr.  14  u.  ö.).  Freilich 
hat  er  nicht  immer  danach  gehandelt;  aber  er  war  gerade  im 
KanApf  um  die  Schriftworte  gegen  die  Arianer  einfach  gezwungen, 
das  spröde  Material  nach  seiner  Anschauung  zu  bearbeiten.  Es 
ist  doch  ein  grosser  Unterschied,  ob  er  einem  scheinbar  wider- 
sprechenden Worte  ein  orthodoxes  Verständnis  abgewinnen  muss, 
oder  ob  er,  —  wie  es  in  unsern  Schriften  durchweg  der  Fall 
ist,  —  zu  bereits  entwickelten  Gedanken  ein  nach  Belieben  ge- 
wähltes, nicht  vom  Gegner  aufgedrängtes,  Schriftwort  als  Be- 
stätigung heranbringt.  Von  einer  eigentlichen  Exegese  biblischer 
Worte  ist  in  c.  gentes   u.   de   ine.  überhaupt  kaum   die  Rede. 

1)  Gerade  soweit  citiert  Dräseke  selbst  die  betr.  Stelle  p.  280  αΐβ  Βθ• 
weis,  daes  der  Verf.  ägyptische  Verhältniese  berücksichtigt! 


14  Stfilcken,  Athanasiana. 

Dadurch  ist  der  Unterschied,  der  hier  allerdings  vorliegt,  m.  E. 
hinlänglich  erklärt^). 

Die  von  Dräseke  p.  289  angegebene  Übereinstimmung  mit 
Theodorus  (dass  die  Schicksale  der  Juden  des  AT  die  Vorbe- 
reitung zur  Erlösung  aller  Menschen  bildeten,)  ist  nicht  specifisch 
antiochenisch,  ei^ebt  also  nichts.  —  Aber  der  Verf.  gebraucht 
mit  Vorliebe  das  Wort  άτοπον  und  sagt  einmal  xap  Ιουδαί- 
οι μη  πιύτΒνωϋιν;  beides  erinnert  an  Apollinarius:  sollte 
dieser  es  von  dem  Verf.,  seinem  syrischen  Landsmann,  entnommen 
haben?  (p.  290).  —  Auch  dieser  Einwand  Drasekes  schlagt  eher 
zu  gunsten  des  Athanasius  aus;  so  findet  sich  arojtov  z.  B. 
c.  Ar.  I  15.  19.  20.  vgl.  22.  25.  II  25.  III  36.  54.  57.  62;  de  decr. 
8.  12;  in  Mt.  II27  c.  1;  ad  Ser.  I  9.  18.  25.  (de  syn.  10)  u.  s.  w.; 
und  ebenso  häufig  ist  bei  Ath.  jene  merkwürdige  Wendung  xav 
ΆρεΙφ  μη  δοχ^  u.  ä,,  vgl.  c.  Ar.  I  64.  II  2.  22.  23.  70.  ΠΙ  42. 
49;  de  decr.  17;  ad  Ser.  II  9;  ad  Adelph.  4.  8.  u.  s.  w.  Will  man 
also  aus  dem  Vorkommen  dieser  Worte  überhaupt  etwas  schliessen. 
so  konnte  es  nur  dies  sein,  dass  unsere  Schriften  von  Athanasius 
stammen,  und  dass  Apollinarius  von  ihm  gelernt  hat.  —  Inbezug 
auf  das  Wort  ενδοχία  ϋ-εον  zur  Bezeichnung  des  Werkes 
Christi  verweise  ich  auf  Eph.  Is  und  Άτ  Athanasius  auf  ad 
Max.  3.  —  Die  „antiochenische"  Bezeichnung  des  Leibes 
Christi  als  όργανον  findet  sich  auch  bei  dem  nichts  weniger 
als  antiochenischen  Methodius  (conv.  lU  7ββ),  bei  Athanasius  c. 
Ar.  III 31.  35.  53;  die  als  ναός  in  c.  Ar.  III 53;  ad  Epict.  lOi 
ad  Adelph.  7f.2)  —  Dräseke  vergleicht  sodann  die  Darstellung 
der  heilsgeschichtlichen  Thatsachen  beiden  Äntiochenern 


1)  Lauchert  p.  132  bemerkt  allerdings:  „Im  Übrigen  kann  ich  allen, 
denen  die  eigene  Kenntnis  fehlt,  zum  Troete  sagen,  dass  überhaupt  die 
gesamte  Schrifbbehandlung  in  diesen  Büchern  durchaus  dieselbe  ist  wie 
die  des  spätem  Athanasius'^  Darin  geht  er  entschieden  zu  weit.  Auch 
der  Hinweis  auf  de  ine.  25  genügt  nicht,  denn  der  einzige  etwa  inbetracht 
kommende  Gedanke,  dass  die  Ausbreitung  der  Hände  im  Ereuzeetode  das 
Heranholen  der  ,.beiden  Völker"  symbolisiere,  ist  uraltes  Gut:  Schon 
Iren&UB  hat  ihn  von  seinen  Presbytern  fiberkommen  (V  17,4.  Harvey  II 372.) ; 
vgl.  fig.  KO.  bei  H.  Achelis  TU  VI  4.  p.  52. 

2)  Die  Stellen  sind  allerdings  spärlich.  Doch  finden  sich  gerade  in 
den  spätesten  Schriften  (Festbriefe,  ad  Epict,  ad  Adelph.,  ad  Max.)  Be- 
rührungen mit  älteren  Werken  des  Ath.;  c.  Ar.  III  53  bringt  nebeneinander 
die  in  de  ine.  bevorzugten,  sonst  seltenen  Worte  φανέρωοις,  όργανον  mid  ναοςΐ 
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und  bei  unsenn  Verfaseer:  ich  kann  mir  demgegenüber  mit 
Freuden  DrSsekee  eigene  Worte  gegen  Hubert  (ZwTh  1895,  p.  526) 
aneignen:  „Sind  denn  überhaupt  die  hier  gemeinten  theologischen 
Anschauungen  nicht  von  sehr  yielen  ernsten,  wissenschaftlich  ge- 

<  bildeten  Christen  des  4.  Jahrb.  durchaus  geteilt  worden?"  Denn 
zu  den  von  Hubert  angefflhrten,  von  Draseke  mit  jenen  Worten 
abgethanen  „theologischen  Ghmndanschauungen*'  gebort  doch  in 
allererstar  Linie  die  Christologie  und  die  Lehre  Tom  Tod  und 
der  Auferstehung  des  Herrn.  In  den  Stellen,  die  Dnlseke  p.  292 — 
294  f&r  seine  Anschauung  ins  Feld  führt,  ist  fast  kein  Wort,  das 
nicht  auch  Athanasius  geschrieben  haben  konnte^).  Wenn  in 
seinen  späteren  Schriften  die  Bezeichnung  ναός  zurücktritt,  aber 
nicht  ganz  fehlt,  so  ist  ein  solcher  Unterschied  in  der  Termino- 
logie bei  einem  zeitlichen  Abstand  von  etwa  15  Jahren  nichts 
weniger  als  verwunderlich.  Aber  wichtiger  ist,  dass  es  Draseke 
schwer  fallen  dürfte,  neben  Athanasius  und  ausserhalb  Alexain- 
driens  viele  Männer  des  4.  Jahrb.  aufzuweisen,  die  den  Central• 
gedanken  der  griechischen  Frömmigkeit  mit  solcher  Tiefe  und 
religiösen  Wärme  vertreten  haben,  wie  der  Verfasser  von  de  ine 
Eusebius  von  £mesa  scheint  nach  den  Resten  seiner  echten 
Schriften  nicht  zu  ihnen  zu  gehören.  — 

Für  die  Behauptung  endlich,  dass  „Athanasios'  theologi- 
sches Denken'*  im  Unterschied  von  dem  unseres  Verfassers 
„in  allen  den  dogmatischen  Schriften,  über  die  kein  Streit  herrscht, 
durchaus  trinitarisch  bestimmt**  sei  (ZwTh  1895,  p.  526),  ist 
Draseke  den  Beweis  schuldig  geblieben;  er  dürfte  angesichts  von 
c.  Ar.  I — in  schwer  genug  fallen. 

Nach  alledem  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  Drä- 

.  sekes  Resultat  zu  billigen  (p.  294):  der  Verf.  sei  unzweifelhaft 
einer  der  bedeutendsten  älteren  Antiochener.  Draseke  hat  den 
Beweis  nicht  erbracht,  dass  die  auch  von  ihm  anerkannte  ägyp- 
tische Localfarbe  ihren  Grund  nur  in  einem  vorübergehenden 
Aufenthalte  des  einer  andern  Landschaft  angehörigen  Verfassers 
in  Alexandrien  hat 


1)  Vgl.  Lanchert  1.  c.  p.  135.  —  Wie  sehr  an  allen  entecheidendeii 
Punkten  de  ine.  mit  den  sicher  echten  Schriften  des  Ath.  ziuammenstimmt, 
im  Unterschiede  7on  allem  Antiochenismus,  dürfte  ans  dem  christologischen 
Teil  der  vorliegenden  Abhandlang  hervorgehen  (vgl.  besonders  die  ent- 
scheidenden Stellen  g  25.  28.  30). 
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So  läge  denn  auch  keine  Veranlassung  vor,  unter  den  älteren 
Antiochenern  nach  dem  Manne  zu  suchen,  auf  den  die  vermein t- 
liehen  Merkmale  passen,  wenn  nicht  Dräseke  eine  Widerlegung 
in  extenso  verlangte. 

Er  behauptet  also  in  dem  dritten  Teile  seines  Auf- 
satzes (p.  294  ff.):  nur  auf  dem  Hintergrunde  des  Lebens  des 
Eusebius  Emes«  erklärten  sich  die  im  ersten  Teile  der  Unter- 
suchung aufgestellten  zeitgeschichtlichen  Anspielungen. 
Aber  diese  sind,  wie  erwähnt,  sehr  zweifelhafter  Natur!  (s.  o. 
p.  9  ff.).  Und  um  als  ihren  allein  möglichen  Urheber  Eusebius 
zu  erweisen,  muss  Dräseke  mit  Hilfe  einer  ganz  unbestimmten 
Bemerkung  des  Sozomenus  (h.  e.  ΠΙ 6)  dieselben  Ereignisse  erst 
in  das  Leben  des  Eusebius  hineintragen,  die  er  dann  als  Beweis- 
mittel braucht!^)  —  Was  vollends  die  Aussage,  dass  des  Nachte 
die  Sonne  nicht  scheint  (I  29;  Dräseke  p.  299),  mit  der  Sonnen- 
finsternis von  346  zu  thun  haben  soll,  ist  gänzlich  unver- 
standlich. 


1)  Sozomenus  berichtet  a.  a.  0.:  ^Εγένετο  oh  Κωνσταντιω  τώ  βασιλ^Ζ 
»εχαρισμένος.  ΐ4μέλ€ΐ  τοι  ηνίχα  Πέρσαις  έπιστρατείειν  ί  μέλλε  ν, 
αντον  έπήγετο.  Λέγεται  γαρ  πολλά  Α*  αντοϋ  Θ^ανματονργηααι  το  9εΤον, 
ως  μαρτνρπ  Γεώργιος  ο  Ααοδιχίνς,  —  Die  parallele  Stelle  bei  Sokrates 
(h.  e.  II  9)  lautet:  Τελευταίος  όε  επάγει  [sc.  Γεώργιος],  οτι  χαΐ  h  βασιλεύς 
αντον  έπΙ  τοις  βαρβάρους  άπιων  έπηγε^  χαΐ  οτι  τεράστια  iv  ταϊς 
χ(ρσιν  αντον  iγέveτo.  —  Beide  berufen  eich  auf  Georg  von  Laodicea;  ob 
SozomenuB  des  letzteren  Schrift  selbst  eingesehen  hat,  ist  mehr  als  zweifel- 
haft: die  Verbindung,  die  er  durch  das  γάρ  des  letzten  Satzes  zwischen 
den  Wandern  des  Eusebius  und  seiner  Hofgunst  andeutet^  wird  darum  wohl 
auf  ihn  selbst  zurückgehen.  —  Dräseke  folgert:  weil  Constantius  den  £a- 
eebiue  jedes  Mal  auf  den  Ferserzügen  mit  ins  Feld  nahm,  muss 
Eusebius  die  Nöte  dieser  Kriege,  speciell  die  Schlacht  bei  Singara,  mit- 
gemacht und  die  Verhöhnung  und  Misshandlung  des  persischen  Königs- 
sohnes mit  angesehen  haben;  er  ist  also  der  Augenzeuge,  den  (nach  Drä- 
seke] die  Gleichniese  II  13  u.  27  verlangen.  —  Aber  die  Deutung  dieser 
Stellen  bei  Sokr.  u.  Soz.  ist  Dräseke  nicht  unbedingt  günstig:  dass  es  jedes 
Mal  geschah,  ist  im  Text  nicht  gesagt;  vor  allem  aber  heisst  έηάγειν  gar- 
nicht  „mit  sich  nehmen'',  sondern  „holen  lassen,  eitleren''.  Der  Wortlaut 
bei  Sokrates  (απιώνΐ)  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  Eusebius  zorückblieb, 
und  dass  der  Kaiser  ihn  nur  vorher  zu  sich  beschied,  etwa  um  sich  aas 
den  Sternen  den  Gang  des  Onternehmens  vorhersagen  zu  lassen.  Ahnlich 
scheint  auch  W.  Möller,  Lehrb.  d.  KG.  I,  Frbg.  1889,  p.  398  a.  E.  den  So- 
krates zu  verstehen.  Die  Augenzeugenschaft  des  Eusebius  bei  Singara  ist 
also  sehr  zweifelhaft. 
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Auch  mit  dem  schriftstellerischen  Nachlasse  des  Eusebins 
Emes.  haben  die  vorliegenden  Schriften  recht  wenig  gemein. 
Wenn  unser  Verf.  seine  Leser  auf  die  hlg.  Schrift  verweist, 
die  die  Verkündigung  der  Wahrheit  ausreichend  enthalte  (I  1. 
II  56;  Dräseke  p.  301  f.),  so  ist  das  natürlich  etwas  Anderes,  als 
wenn  Eusebius  gegenüber  der  Lehre  des  Marcellus  auf  Schrift- 
gemässheit  der  theologischen  Terminologie  dringt.  Ausserdem 
steht  sowohl  I  1  wie  II  56  neben  dem  Kanon  die  Überlieferung 
der  Väter,  von  denen  man  die  rechte  Auffassung  lernen  kann; 
und  Π  57  (Dräseke  p.  302)  handelt  es  sich  nicht  in  erster  Linie 
darum,  Leuten  reines  Herzehs  angelegentlich  die  Vertiefung  in 
die  Schrift  zu  empfehlen,  sondern  umgekehrt  darum,  dass  die 
Schriftlectüre  ein  sittliches  Leben  in  Nachahmung  der  Heiligen 
voraussetzt.  Der  Nachdruck  liegt  also  nicht  auf  der  „Schrift- 
forschung*'  ^).  Den  Anspruch  aber,  eine  sohriftgemässe  Lehre  zu 
vertreten,  hat  kein  Theologe  des  4.  Jahrh.  fahren  lassen. 

Ebenso  ist  die  Bezeichnung  der  Gegner  als  φιλόνειχοι  und 
die  Erklärung,  dass  man  selbst  als  φιλομαθ-ής  forsche,  so  all- 
gemein^), dass  wir  von  da  aus  nicht  auf  die  besondere  Friedens- 
liebe des  Verf  asserS)  die  er  mit  Eusebius  teilen  soll,  schliessen 
können.  Dass  aber  das  φιλόνειχος  II 24/25  von  Dräseke  mit  un- 
recht auf  innerkirchliche  Gegner  des  Verf.  bezogen  ist,  ist  oben 
bereits  nachgewiesen. 

Endlich  die  Form  der  Darstellung!  Dräseke  druckt  das 
Urteil  Thilos  über  Eusebius  von  Emesa  ab  und  erklärt  dann,  es 
„wörtlich  genau"  auf  unsere  Schriften  anwenden  zu  können.  Es 
ist  schon  oben,  p.  5  f.,  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  in  den 
Dräseke  sich  dadurch  mit  sich  selbst  setzt.  Thatsächlich  trifft 
Thilos  Urteil  auf  Eusebius  von  Emesa  *^)  zu:  hier  finden  wir  die 
„dialektische  Schärfe  der  Entwicklung  der  Gedanken",  die  „an- 
schauliche und  lebendige  Rede'^  die  sich  „rasch  fortbewegt  in 
kurzen  Sätzen  und  Gegensätzen^'  mit  häufigen  Fragen  etc.  Ge- 
wiss ist  das  „rhetorische  Vollendung",  ebenso  wie  man  den  vor- 


1)  Zur  Nachahmang  der  Heiligen  vgl.  Festbrief  II.  Larsow  p.  64. 

2)  Zum  Überflass  verweise  icb   fQr  das  φιλομαθής  bei  Ath.  auf  de 
decr.  2.18,  für  φιλόνειχος  auf  de  decr.  3;  c.  Ar.  1 14;  tom.  ad  Ant  7. 

3)  Vgl.  die  von  Thilo  ihm  rindicierten  Reden  in  Jac.  Sirmondi  opp. 
varia  I  p.  IE  Ven.  1728  u.  Max.  bibl.  patr.  Lugd.  IV.  2 ff.  1077. 
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liegenden  Schriften  dasselbe  Prädicat  zuerkennen  kann:  nur  folgt 
daraus  nicht,  dass  die  Rhetorik  nun  auch  in  beiden  Fällen  von 
derselben  Art  sei.  Man  braucht  nur  die  Fragmente  des  Ease- 
bius  mit  ihren  raschen,  prägnanteo  Sätzen,  in  denen  Schlag  auf 
Schlag  folgt,  mit  ihren  knappen  Thesen  und  Antithesen  neben 
die  ruhige,  zum  Teil  „weitschweifige^'  Haltung  von  adv.  gentes 
und  de  ine.  zu  halten  ^},  um  Dräsekes  Identificierung  der  beiden 
Verfasser  als  mindestens  gewagt  zu  erkennen.  — 

„Und  nun  endlich  die  Uauptstücke  der  Lehre^*  (p.  306 ff.)! 
Ober  die  Stellung  zur  Schrift  ist  oben  (p.  17)  schon  geredet 
Die  Fassung  der  Menschwerdung  als  Fleischesannahme  durch 
den  Logos  und  das  Einwohnen  des,  Logos  im  Körper  ist  fbr 
Eusebius  so  wenig  charakteristisch,  dass  wir  yielmehr  genau  die 
gleiche  Auffassung  bei  Athanasius  finden;  dasselbe  gilt  von  der 
Leidenslosigkeit  des  Logos  (s.  u.).  Wenn  femer  die  prononcier- 
ten  dogmatischen  Termini  der  arianischen  Kampfzeit  fehlen,  so 
hat  schon  Loofs  RE  IP  p.  202  f.^)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
da^s  Ath.  selbst  noch  in  c.  Ar.  I — III  das  ομοονοιος  vermeidet; 
vollends  vor  dem  nicänischen  Goncil  kann  das  Fehlen  solcher 
Termini  kein  Verdachtsmoment  abgeben.  Dräseke  erklärt  diese 
Datierung  für  eine  „schwächliche  Auskunft'*  (ZwTh  1895  p.  243 
u.  527);  aber  in  unseren  Schriften  weist  nichts  darauf,  dass  der 
VerfEisser  jene  Termini  gekannt  und  aus  Friedensliebe  verworfen 
habe. — Was  Dräseke  endlich  als  „ausschlaggebendenPunkt*" 
(p.  307  f.)  bietet,  ist  geradezu  nichtssagend.  Was  soll  man  davon 
denken,  wenn  zum  Beweis  für  die  strenge  Schriftgemässheit  un- 
seres Verfassers  angeführt  wird,  dass  er  Christus  den  Logos 
nennt,  der  das  Vergängliche  zur  Un Vergänglichkeit  zurückf&hren 
will  u.  s.  w.;  dass  er  ihn  mit  Vorliebe  als  Wort,  Weisheit  und 
Kraft  des  Vaters  bezeichnet!  Diese  nirgends  fehlenden  Be- 
nennungen können  doch  unmöglich  zum  Beweise  für  die  Autorschaft 
irgend  eines  bestimmten  Kirchenlehrers  herangezogen  werden! 
Die  Bar uchs teile  San  (II  15)  stand  so  gut  im  alexandrinischen 

1]  Die  beiden  von  Dräseke  angeführten  Beispiele  I  32  u.  II  40,  die  sich 
allerdings  dem  Charakter  der  Eusebianischen  Rhetorik  n&hem,  sind  keines- 
wegs „statt  vieler"  gewählt 

2)  Vgl.  W.  Bright,  DChrB.  I  p.  197  n.n.,  der  wiederum  auf  Newman, 
Ath.  Treatises  I  17  verweist.  Bright  bringt  es  mit  der  milden  Haltung  des 
Ath.  gegen  die  Homoiusianer  in  de  syn.  in  Zusammenhang. 
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wie  im  antiocheniEchen  Kanon,  und  daraus,  dass  sie  von  Äpolli- 
narius  citiert  wird,  folgt  nicht,  dass  sie  vorher  nur  von  einem 
anderen  Syrer  angezogen  werden  konnte.  —  Vollends  das  μονό* 
γ  SV  ή  ς  (II  20)!  Dies  Wort  war  in  semiarianischen  Kreisen  be- 
sonders beliebt  und  Eusebius  von  Emesa  hat  darauf  starken 
Nachdruck  gelegt  (S.  309):  Oerade  deshalb  hätte  es  Dräseke 
auffallen  müssen,  dass  es  in  unsem  Schriften  so  selten  istw 
Hatten  überdies  nur  „Semiarianer^'  das  Becht^  sich  auf  Joh.  1  u 
zu  berufen?  Ich  kann  mich  damit  begnügen,  nur  auf  den  der 
früheren  Zeit  des  Ath.  angehörenden  Tractat  in  Mt.  IIb?  zu 
verweisen,  der  genau  die  von  Dr.  an  unserem  Verfasser  gerühmt« 
einfache  Terminologie  hat  und  in  seinen  6  Kapiteln  fünfmal  das 
μονογενής  bringt  (vgl.  auch  Exp.  in  ps,  44  [45]  und  109  [110] 
u.  o.).  —  Drasekes  ausschlaggebender  Punkt  beweist  also  alles 
andere  eher  als  die  Herkunft  von  adv.  gentes  und  de  incarna- 
tione von  Eusebius  von  Emesa. 

Die  Erörterung  über  den  ursprünglichen  Titel  des 
Werks  könnten  wir  uns  darum  ersparen,  wenn  nicht  auch  hier 
ein  bedenklicher  Irrtum  Drasekes  mit  unterliefe:  er  behauptet» 
das  zweite  Bach  (de  ine.)  sei  vorwiegend  gegen  die  Juden  gerichtet. 
Hier  ist  wohl  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens  gewesen: 
man  gewinnt  auf  diese  Weise  eine  scheinbar  starke  Überein- 
stimmung noit  dem  angeblichen  Titel  einer  Schrift  des  Eusebius 
Emes.  „adv.  ludaeos  et  gentes*^  bei  Hieronymus  de  vir.  ill.  91; 
auffallig  bliebe  dabei  inmierhin  noch  die  unmotivierte  Umstellung 
in  dieser  Überschrift.  —  Aber  die  Worte  des  Hieronymus  legen 
vielmehr  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  um  zwei  ganz  ge- 
trennte Schriften  handelt;  er  bemerkt  zu  den  Werken  des  Euse- 
bius: e  quibus  vel  praecipui  sunt  adversum  ludaeos  et  gentes  et 
Novatianos  et  ad  Galatas  libri  X  etc.;  wenn  man  darin  überein- 
stimmt, dass  ad  Novatianos  ein  gesondertes  Werk  sei,  so  hört 
jeder  Orund  auf,  noch  adv.  ludaeos  et  gentes  zusammenzufassen; 
citiert  nun  auch  Ebed  Jesu  (Dräseke  p.313)  von  Eusebius  ein  „Buch 
gegen  die  Juden",  so  ist  der  nächstliegende  Schluss  nicht  der, 
dass  er  von  einem  zweigliedrigen  Titel  aus  Bequemlichkeit  oder 
infolge  mangelhafter  Überlieferung  die  zweite  Hälfte  fortliess  *), 


1)  Dräseke  erklärt,  ähnliche  Fälle   in  groeeer  Menge   anf&faren   zu 
können,    um  so  auffälliger  ist  ee  dann,  dass  er  an  der  Verkürzung  der 

2* 


20  StülckeD,  Aihanasiana. 

eondem  dass  dies  Buch  gegen  die  Juden  von  dem  gegen  die 
Heiden  zu  trennen  ist  Die  Eusebianische  Schrift  adv.  ludaeos 
et  gentes  ist  also  eine  recht  zweifelhafte  Ghrösse.  —  Aber  selbst, 
wenn  sie  existierte,  konnte  sie  nicht  mit  c.  gentes  und  de 
incamatione  gleichgesetzt  werden;  man  müsste  nach  der  Über- 
schrift annehmen,  dass  der  erste  Teil  sich  mit  den  Juden  be- 
schäftigt; statt  dessen  werden  sie  in  I  nur  gelegentlich  erwähnt. 
Aber  auch  die  durchgängige  Tendenz  gegen  sie  in  Π  ist  keines- 
wegs ,,eine  Thatsache,  welche  eines  besonderen  Beweises  gamicht 
bedarf',  denn  der  Verfasser  hebt  ausdrücklich  nur  c.  33—40  als 
Polemik  gegen  die  Juden  heraus  und  wendet  sich  im  übrigen 
fast  durchweg  gegen  die  Heiden^).  Der  Titel  adv.  ludaeos  et 
gentes  wäre  daher  für  unsere  Schriften  nichts  weiiiger  als  be- 
zeichnend. — 

Ich  glaube,  alle  wesentlichen  Punkte  der  Beweisführung  Drase- 
kes  durchgegangen  zu  sein;  bei  aUer  Hochachtung  vor  Drasekes 
Oelehrsamkeit,  und  obgleich  ich  mich  ihm  in  anderen  Fragen  (s.u.) 
bereitwillig  anschliesse,  dürfte  das  Ergebnis  sein:  dafür,  dass 
contra  gentes  und  de  incamatione  nicht  von  Athanasius  stammen, 
sind  einige,  aber  nicht  durchschlagende,  dafür,  dass  sie  nur  von 
einem  Antiochener  und  vollends  gerade  τοη  Eusebius  von  Emesa 
stammen  können,  sind  keine  nennenswerten  Oründe  beigebracht. 
Trotz  Drasekes  häufiger  Berufung  auf  V.  Schnitze  scheinen  mir 
seine  Resultate  alles  andere  eher  als  unerschütterlich. 

Vielmehr  lässt  sich  die  bis  ins  4.  Jahrh.  zurückreichende 
Tradition  meines  Erachtens  mit  erheblichen  Argumenten 
stützen.  Diese  positive  Ergänzung  möge,  nachdem  die  Wider- 
legung Drasekes  einen  so  breiten  Raum  eingenommen  hat,  diesen 
Abschnitt  schliessen. 

In  erster  Linie  kommt  die  auch  von  Dräseke  gewissenhaft 
anerkannte  ägyptische  Localfärbung  inbetracht  Aegyptische 
Verhältnisse  führt  der  Verfasser  stets  vor  anderen  ins  Feld  (vgl. 
Dräseke  p.  277—285);  so  I9.  10.  23.  24  (vgl.  II 25).  25.  Be- 
sonders deutlich  spricht  I  23,  wo  zum  Beweise,  dass  nicht  nur 
jedes  Land,   sondern  jede  Stadt  ihre   eigenen  Oötter  habe,   auf 

Überschnft  unseres  Doppel  werke  bei  Hieronymus  Aneioss  nimmt,  obgleich 
dieser  noch  ausdrücklich  von  zwei  Büchern  spricht 
1)  Vgl.  Fessler-Jungmann  I.  p.  399. 
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Aegypten  hingewiesen  wird^)  mit  den  Worten:  περί  γαρ 
των  έν  ΑΙγνπτω  μνύαρών  ονδί  λέγειν  έύτί,  παοιν  έπ  οφ- 
d• αλμών  όντων:  f&r  jeden,  der  an  anderem  Orte  schrieb,  lagen 
andere  Beispiele  mehr  „vor  Augen";  der  Verfasser  redet  offenbar 
nicht  nur  ans  der  Erinnerung  an  einen  12  Jahre  zurückliegenden 
ägyptischen  Aufenthalt  heraus,  sondern  schreibt  in  Aegypten  f&r 
Aegypter.  Dasselbe  erhellt  aus  II 36  a.  £.  37  (vgl.  33  a.  Έ.),  wo 
die  Flucht  des  Jesuskindes  nach  Aegypten,  ebenso  wie  später  von 
Athanasiu^  in  ad  Max.  4,  als  HeilsthatsacHe  ge wertet  wird:  durch 
seine  leibliche  Erscheinung  in  Aeg.  ist  dort  dem  Götzendienste 
ein  Ende  gemacht:  ^εάντες  γοϋν  πανταχ6ϋ•εν  ol  απο  των  έΰ-νών 
έξομννμενοι  την  πάτριον  οννήθ•ειαν  χαΐ  την  ειδώλων  ά^-εότητα 
προς  Χριύτον  λοιπόν  την  ελπίδα  τίϋ^ενται  χαΐ  αντω  χατα- 
γράφονύιν  εαντονς,  ως  χαΐ  τοΙς  όφϋ-αλμοΐς  εξεοτιν  ΙδεΙν 
το  τοιούτον,  ονδε  γαρ  άλλοτε  ή  των  Αιγυπτίων 
ά^εότης  πέπανται^^),  εΐ  μη  οτε  6  χύριος  τον  παντός  .  .  . 
τφ  ϋώματι  χατηλϋ-εν  ίχεί:  auch  hier  ist  für  die  als  allgemein 
bezeichnete  Thatsache  Aegypten  dem  Verfasser  das  „vor  Augen 
liegende"  Beispiel!  Überhaupt  kann  er  nur  für  ägypt.  Verhält- 
nisse unbedingt  als  Augenzeuge  in  Anspruch  genommen  werden 
(Dräseke  p.  279  f.).  Die  Localfarbung  weist  also  unbestreitbar 
nur  auf  Aegypten.  Dadurch  gewinnt  das  Zeugnis  des  Hieronymus 
und  des  Theodoret  eine  gewichtige  Bestätigung. 

Dazu  kommt  endlich  noch  die  Berührung  mit  späteren 
Schriften  des  Athanasius.  Hinsichtlich  der  Christologie  wie 
der  Gesamtauffassung  vom  Heile  muss  ich  auf  die  unten  folgende 
Darlegung  verweisen  (vgl.  o.  p.  15  Anra.  1).  —  Darauf,  dass  die 
Gedanken  von  de  ine.  6  in  c.  Ar.  II 67.  69,  die  von  de  ine.  7  in 
c.  Ar.  a.  a.  0.  u.  III  31.  33  anklingen,  will  ich  kein  Gewicht 
legen.  Bedeutsamer  scheint  mir,  dass  sowohl  de  ine.  20  wie  c. 
Ar.  II 55  (vgl.  ad  Max.  3)  der  Gedanke  wiederkehrt,  der  Logos 
habe  einen  Leib  angenommen,  um  etwas  Sterbensfahiges  an  sich 
zu  haben,  und  dass  in  beiden  Fällen  daran  Hebr.  2i4f.  ange- 
knüpft wird.  —  De  ine.  25  heisst  es  femer,  durch  den  Tod  am 
Kreuze  als  Tod  in  der  Luft  sei  der  Herrscher  der  Luft  (Eph.  22) 
besiegt,  und  daran  wird  Hebr.  IO20  und  weiter  Ps.  24?  gefügt: 


1)  Wieder  als  erstes  Beispiel! 

2)  Als  einziges  Beispiel! 
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dieselbe  Vorstellung  findet  sich,  wieder  in  Verbindong  mit 
Eph.  22  und  Hebr.  10  20  in  Festbrief  XXII  (Migne  II  p.  1433) 
und  in  ad  Adelph.  7  a.  E.,  die  Verbindung  von  Hebr.  10») 
mit  Ps.  24?  in  ad  Adelph.  5.  —  Die  Verspottung  des  Todes 
durch  Weiber  und  Kinder  wird  de  ine.  27  u.  ep.  ena  2  erwähnt. 
Zum  Wertlegen  auf  die  leibliche  Gegenwart  des  Herrn  in  Aegyp- 
ten  de  ine.  36.  37  vgl.  ad  Max.  4.  Der  Oedanke,  dass  der  Herr 
durch  die  Wunder  bei  seinem  Tode  seine  Oottheit  bezeugt  habe, 
ist  dem  Ath.  besonders  lieb  (de  ine.  26,  s.  u.  §  42).  Die  be- 
rühmte Stelle  de  ine.  54  αυτός  γαρ  kvηv^QωJtηOBV,  ΐνα  ημείς 
ϋ'ΒοποιηΟ'ώμΒν ,  klingt  im  Festbrief  X^)  (Larsow  ρ.  110;  Migne 
II  ρ.  1401 D)  nach:  „Er  stieg  zur  Verweslichkeit  herab,  damit  das 
Verwesliche  anziehen  sollte  die  Unsterblichkeit;  ...  er  stieg  zum 
Tode  herab,  um  uns  die  Unsterblichkeit  zu  schenken  und  die 
Toten  lebendig  zu  machen;  kurz,  er  ward  Mensch,  damit  wir  . . 
wieder  leben  und  der  Tod  nicht  über  uns  herrschen  sollte",  vgl. 
ad  Adelph.  4  γέγονε  γαρ  ανϋ-ρωπος,  ϊν  ημάς  iv  Ιαυτφ  θ-εο- 
ΰΐοίήοΎ},  —  Vor  allem  aber  kehrt  de  ine.  46flF.  in  der  Rede  des 
Antonius  an  die  Philosophen  (vita  Antonii  c.  78  f.)?  also  in  einem 
gleichfalls  apologetischen  Stücke,  wieder:  der  Hinweis  auf  die 
Kraft  des  Kreuzes  Christi,  durch  die  seinen  Anhängern,  vornehm- 
lich Jungfrauen  und  Asketen,  die  Todesverachtung  möglich  ist; 
als  durch  Christus  abgethan  werden  die  gleichen  Stücke  genannt: 
Götzen,  heidnische  Weisheit,  Magie  und  Orakel;  man  vergleiche 
z.  B.  vita  Ant.  78952C  ημεϊς  δϊ  ορομάζοντες  bis  79958A  ό  τον 
Χριατοϋ  ΰτανρος  γέγονεν  mit  de  ine.  48ι8ιβ  ήχέτω  dh  ο  ^τεΐ- 
ραν  χτλ.  bis  φαρμακεία  κατηργηται  u.  47i8ocf.  31  u9b!  über- 
haupt ist  in  diesen  Kapiteln  der  vita  Antonii  kein  Satz,  der  sich 
nicht  aus  de  ine.  belegen  Hesse.  Diese  Gedanken  scheinen  dem 
Ath.  besonders  wert  gewesen  zu  sein,  denn  auch  c.  Ar.  1 43  i.  A. 
werden  sie  herangezogen,  und  zwar  selbst  im  Ausdruck  so  sehr 
mit  de  ine.  46 177c.  iroa.  55i93Gf.  übereinstimmend,  dass  an  einen 
Zufall  nicht  wohl  gedacht  werden  kann  ^).  —  Freilich  kann  man 
hier  nicht  directe  Selbstcitate  erwarten,  aber  das  Verhältnis 
zwischen  de  ine.  und  den  erwähnten  Parallelen   ist  das  gleiche, 

1)  Vom  Jahre  338.  Auch  vreun  DrtLsekes  These  richtig  wäre,  bliebe 
also  dem  Athanasius  die  Priorität,  und  eine  Umgestaltung  der  DG  des 
4.  Jahrh.  wäre  durchaus  unnötig.    Vgl.  u.  §  18. 

2)  Vgl.  noch  oben  p.  14  Anm.  2. 
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wie  etwa  zwischen  c.  Ar.  III  und  ad  Ser.  II;  zwischen  in  Mt.  11 27 
und  0.  Ar.  III 36  (vgl.  §  4);  zwischen  c.  Ar.  1167—69  und  ad 
Max.  3.  Oiebt  man  also  zu,  dass  contra  gentes  und  de  incama- 
tione  thatsächlicfa  in  den  späteren  Schriften  des  Ath.  benutzt 
sind,  so  wird,  besonders  angesichts  der  eben  erwähnten  sonstigen 
notorischen  Selbstbenutzungen,  die  Wahrscheinlichkeit  erhöht, 
dass  das  Werk  dem  Ath.  selbst  angehört. 

Für  die  herkömmliche  Ansicht  spricht  demnach 
1.  die  zwar  nicht  sehr  reichhaltige,  aber  einheitliche  und  hoch 
hinaufgehende  Tradition  und  der  einheitliche  handschriftliche 
Befund;  2.  die  besondere  Bevorzugung  Aegjptens,  die  nach 
123  und  II 37  zur  Annahme  der  Abfassung  in  Aegypten  selbst 
nötigt;  3.  die  Berührungen  in  der  Grundanschauung,  im  Ge- 
dankenmaterial und  in  einzelnen  Stellen  mit  späteren  Atha- 
nasianischen  Schriften,  zusammen  mit  der  Beobachtung, 
dass  Ath.  nachweislich  mehrfach  auf  eigene  frühere  Werke  zu- 
rückgegriffen hat,  während  die  Benutzung  zeitgenössischer  Schrift- 
steller bei  ihm  sonst  nicht  nachgewiesen  ist^). 

Trotz  der  rhetorischen  Haltung,  und  obgleich  dem  genannten 
zweiten  Punkte  genüge  geschähe,  wenn  man  nur  überhaupt  einen 
Aegypter  statt  eines  Antiocheners  zum  Verfasser  wählte,  glaube 
ich  nach  alledem  an  der  Tradition  festhalten  zu  müssen.  —  Sind 
aber  die  Schriften  Eigentum  des  Athanasius,  so  wird  man  sie 
allerdings  in  seine  frühere  Zeit,  d.  h.  in  die  20  er  Jahre  des 
4.  Jahrb.,  und  wahrscheinlich  vor  das  Nicaenum  zu  setzen  haben, 
also  ±  323  (vgl.  o.  p.  5  Anm.  1).  — 
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(Migne  I  p.  197-208). 

Für  diese  bisher  wenig  bezweifelte  ^)  Schrift  liegt  die  Sache 
meines  Erachtens  bedeutend  ungünstiger. 

1)  Giebt  man,  ganz  abgesehen  von  der  Yerfasserfrage,  zu,  dlus  de  ine. 
in  den  Reden  gegen  die  Ananer  betintat  ist,  und  billigt  man  die  Aneetsung 
der  letzteren  Sohrift  auf  etwa  339  (s.  u,),  so  folg^  anch  von  hier  ans,  dasa 
de  ine.  nicht  erst  nrn  3δ0  geschrieben  sein  kann. 

2)  Doch  vgl.  J.  Kunze,  Marens  Eremita.  Leipzig  1895,  p.  117.  Anm.  1. 
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Schon  die  handschriftliche  Üherlieferung  laset  zu 
wünschen  übrig;  denn  als  Titel  giebt  Montfaucon  nur:  τον  αντοϋ 
Εχϋ•€ύις  πΐύτεως  (Seg.)  und  das  zweideutige:  τον  αντον  ϊχθ-εύις 
μεγάλον  jid-avaölov  πίοτεως  (Reg.  2502,  jetzt  475).  Citiert 
aber  wird  die  Schrift  nur  von  Facundus  von  Hermiane  im 
XL  Buche  seiner  Pro  defensione  III  capitulorum  libri  XII  ^)  als 
expositio  symboli  des  Athanasius.  —  Dazu  fügt  Montfaucon 
p.  197/8  den  Hinweis  auf  Rufinus,  de  adulteratione  libr.  Orig.^), 
vgl.  Hieronymus,  apologia  ad  Rufinum  II  20  %  wo  erwähnt  wird, 
Athanasius  habe  in  einem  seiner  Werke  den  Ausdruck  ό  χνριαχος 
ανϋ^ρωχος  gebraucht:  dieser  Terminus  aber  findet  sich  in  der 
exp.  fid.  3  mal  (c.  1.  u.  4.),  sonst  in  den  als  Athanasianisch  über- 
lieferten Schriften  nur  noch  im  zweifelhaften  sermo  maior  (im 
heutigen  Text  5  mal)  und  im  Psalmencommentar  Imal  (exp. 
in  ps.  40[41],  Migne  III  p.  197  b)  ^).  —  Nun  war  das  betreffende 
Werk  nach  Rufinus  ein  „Hbellus",  nach  Hieronymus  ein  ,4iber"• 
Ist  die  letztere  Bezeichnung  für  einen  „libellus"  verständlicher 
als  umgekehrt,  so  würde  man  von  den  erwähnten  zunächst  an 
exp.  fid.  denken.  Aber  jenes  Wort  kann  in  der  betr.  Schrift  nur 
Einmal  gestanden  haben  !^) 

1)  lac.  Sirmondi  cura  et  stndio  editi,  Paris.  1629.  p.  471. 

2)  Origenis  opp.  ed.  Lommatzsch  XXV  p.  396  f^ 
•   3)  Migne  lat.  t.  23  p.  444. 

4)  In  den  sicher  unechten  Werken  noch  Disp.  c.  Arium  c  20  (Migne  IV 
p.  461c)  nnd  de  8.  trinitate  dial.  IV  c,  10  (a.  a.  0.  p.  1265  a). 

5)  Wenn  ich  Rufinns  und  Hieronymus  recht  verstehe,  so  hatte  Hie- 
ronymus in  einem  in  Damasus'  Auftrag  verfassten  Glaubensbekenntnis  den 
Ausdruck  „homo  dominicus*'  gebraucht  und  sich  zur  Rechtfertigung  gegen 
die  Einwände  der  ApoUinarieten  auf  Athanasius  berufen;  die  Apollinaristen 
erbaten  sich  den  „codex"'  zur  Einsicht,  radierten  das  ihnen  unbequeme 
Wort  aus  und  schrieben  es  von  neuem  darüber,  um  dann  später  den  Hie- 
ronymus zu  verdächtigen,  als  habe  er  es  hineingefälscht.  Rufinus,  dem  die 
Düpierung  des  Hier,  augenscheinlich  Freude  gemacht  hat,  redet  doch  nur 
von  Einer  Stelle,  ebenso  Hier,  von  nur  Einer  Rasur.  In  einer  so  kurzen 
Schrift  wie  der  exp.  fid.  drei  derartige  Fälschungen  vorzunehmen,  wäre 
auch  ein  etwEks  gewagtes  Spiel  gewesen.  —  Obrigens  geht  aus  diesem  Bericht 
hervor,  dass  der  terminus  b  χνριαχος  ανθ^ρωηος  keineswegs,  wie  man  nach 
Qregorius  Naz.  ad  Gledonium  (ep.  101;  Migne  gr.  t.  37  p.  177)  meist  annimmt, 
allgemeiner  Lieblingsausdruck  der  Apollinaristen  war;  er  kann  ebensowohl 
antiochenisch  verstanden  werden,  und  wird  so  gerade  in  exp.  fid.  u.  sermo 
m.  verstanden,  im  unterschied  von  exp.  in  ps.  40  (gegen  Kunze  a.  a.  0,\ 
Vgl.  u.  §  34. 
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Daher  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Rufinus  und  Hieronymus 
die  exp.  fid.  im  Auge  haben.  Ihre  Angaben  werden  sich  auf 
eine  verlorene  Schrift  beziehen  ^).  — 

Als  einziger  deutlicher  Zeuge  bleibt  danach  Facundus  Her- 
mianensis.  Bei  der  engen  Verbindung  aber,  in  der  der  Name 
des  Athanasius  nun  einmal  mit  dem  Symbol  stand,  ist  bei  einem 
Zeugen  des  sechsten  Jahrhunderts  ein  Irrtum  sehr  leicht  mög- 
lich, zumal  wenn  man  inbetracht  zieht,  dass  Facundus  sich  selbst 
über  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Gewährsmänner  beklagt^). 

Was  sich  über  die  Zeit  der  Abfassung  sagen  läset,  er- 
giebt  allerdings  gegen  die  Annahme  der  Echtheit  keine  ernsten 
Bedenken:  Die  Gegner  werden  —  wie  im  sermo  maior  —  nicht  ge- 
nannt, sind  aber  zweifellos  Arianer.  Wenn  der  Verf.,  der  zu 
den  Grundthesen  des  ApoUinarius  in  diametralem  Gegensatze 
steht,  doch  nirgends  polemisch  andeutet,  dass  sie  ihm  bekannt 
sind,  so  weist  dies  mit  Sicherheit  auf  die  Zeit  vor  370.  Der  Aus- 
druck όμοιος  τω  πατρί  im  eigentlichen  Glaubensbekenntnis 
(c.  1.)  ist  bei  einem  Homousianer  (c.  2.)  nach  dem  Auftreten  der 
Homoier,  also  etwa  358,  schwer  verständlich,  und  wenn  auch  das, 
was  in  c.  4.  vom  hl.  Geiste  gesagt  wird,  stark  formelhaft  klingt, 
so  stammt  doch  diese  Formulierung  augenscheinlich  aus  Dionjsius 
Alex.  (Ath.  de  sent.  Dion.  17),  und  in  der  eigentlichen  Dar- 
legung des  Bekenntnisses^  c.  2  i.  Α.,  findet  sich  keine  Spur  davon, 
dass  dieser  Punkt  überhaupt  schon  in  den  Gesichtskreis  des  Verf. 
getreten  ist.  Wir  dürfen  danach  die  exp.  fid.  vor  358  ansetzen. 
Die  Grenze  nach  oben  ist  weniger  deutlich.  Vorausgesetzt 
ist  jedenfalls  der  Arianismus  und  —  trotz  der  geringen  Über- 
einstimmung —  nach  c.  2  {όμοονύιος)  das  Nicaenum.  Aus  der 
Schrift  selbst  ergiebt  sich  also  nur  die  Datierung:  zwischen  325 
u.  358. 

Für  den  Ort  der  Entstehung  wird  sich  kaum  etwas  aus- 
machen lassen.  Aufföllig  ist  allerdings  im  „ersten  Artikel•'  der 
Zusatz  άγέννητον,  der  sich  sonst  nur  in  arianischen,   in  einem 


1)  Allenfalls  könnte  ein  Ausschnitt  aus  der  ezp.  in  pss.  gemeint  sein, 
wie  z.  B.  auch  c.  Ar.  111  30 ff.  separat  im  Umlauf  gewesen  zu  sein  scheint; 
8.  u.  §  8. 

2)  £r  citiert  u.  a.  auch  das  Werk  des  Serapion  gegen  die  Manichäer 
als  Athanasianifich. 
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armenischen  und  in  2  antiochenischen  Bekenntnissen  findet^). 
Man  konnte  daher  an  Antiochien  denken;  doch  kann  dieser  Punkt 
allein  nicht  ausschlaggebend  sein:  als  Ablehnung  des  arianischen 
Vorwurfs,  die  „Orthodoxen"  lehrten  zwei  ungeschaffene  Wesen, 
ist  das  ^ξΐΰτεύο'μεν  εΙς  IVa  άγέννητον  ϋ^εόν  auch  bei  einem 
Alexandriner  nicht  undenkbar,  wenn  auch  die  Aufnahme  in  die 
Sjmbolerklärung  auffallig  bleibt.  —  Ebensowenig  lässt  sich  aus 
der  Anführung  der  Übersetzung  des  Aquila  neben  den  LXX  zu 
Jer.  31  (38)22  in  c.  3  etwas  Sicheres  für  den  Entstehungsort 
schliessen:  hexaplarische  Notizen  waren  nicht  nur  in  Caesarea 
und  Antiochien  zugänglich^).  Man  wird  hier  mit  einem  non 
liquet  schliessen  müssen. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  erwähnten  Bemerkongen  gerade 
bei  Athanasius  zu  erwarten  sind!  Bei  ihm  scheint  mir  aller- 
dings der  Zusatz  von  άγέρνητος  recht  aufföllig,  da  er  in  α  Ar. 
I  soff.  u.  de  decr.  28 ff.  so  heftig  gegen  dies  Wort  polemisiert, 
während  es  von  unserm  Verfasser  nicht  nur  als  gelegentliches 
Zugeständnis  gebracht,  sondern  durch  die  Erweiterung  top  έχοντα 
αφ  ϊαντον  το  είναι  als  Gegenstand  seines  eigenen  Interesses 
bezeichnet  wird.  Bei  Ath.  überrascht  auch  die  gelehrte  Notiz 
über  die  verschiedene  Übersetzung  von  Jer.  31  (88)22,  die  doch 
hier^  wo  es  sich  um  eine  expositio  fidei  handelt,  ein  ganz  anderes 
Gepräge  trägt  als  die  Erwähnung  des  Aquila  im  Psalmencom- 
mentar!  Dazu  kommt  das  vollige  Schweigen  über  den  Namen 
der  Gegner,  die  seit  Zahn  (Marcellus  von  Ancyra,  Gotha  1867 
p.  20.)  öfter  besprochene  Ablehnung  des  μονοονύιος  (c.  2.),  der 
etwas  befremdliche  Ausdruck  6  χνριαχος  ανϋ-ρωπος,  die  Ab- 
weichung im  Texte  der  erwähnten  LXX-Übersetzung  zu  Jer. 
31  (38)22  von  dem,  den  Athanasius  in  c  Ar.  II  46  bietet').  So- 
dann das  Verhältnis  zum  Nicaenum:  gewiss  sagt  man  mit 
Recht,  Ath.  sei  kein  Mann  der  Formel  gewesen;  aber  dass  er 
sich  so  frei  zu  jenem  Symbol  gestellt  hätte,  ist  schwer  glaublich. 
Über  das  άγέννητος  ist  schon  gesprochen.    Noch  auffalliger  ist 


1)  Vgl.  HahnS  §  186.  191. 198.  138.  129.  151;  aber  auch  ep.  Alexandri 
AI.  ad  Λίβζ.  Conet.  c.  12  (Migne  18  p.  565). 

2)  Nach  Fr.  Field,  Origenis  Hexaplomm  qnae  saperaimt  II.  Ox.  1875, 
p.  660  ist  übrigens  die  Angabe  der  Übersetzung  Aquilas  vermutlich  faleoh. 

3)  Bxp.  fid«  3  κύριος  ημΖρ  hctiaev  είς  κ^ηαφύτενμα  αωνηρίν»  ϋΛινήν 
κτλ.  C.  Αγ.  Π  46  exuae  χνριος  σωτηρίαν  χαινην  εΙς  xaitUfvtevetv  xtTu 
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die  Behandlung  des  „zweiten  Artikels**:  während  es  im  Nicaenmn 
und  den  meisten  zeitgenössischen  Bekenntnissen  heisst:  xal  εΙς 
ίνα  xvQiov  ^Ιηύονν  Χριΰτόν,  τον  νΐον  του  d-εοΰ,  γεννηθ-έντα  χτλ, 
(ohne  „λό/ος"),  tritt  hier  der  Logos  an  erste  Stelle,  und  der  Name 
*Ιηύονς  Σριύτός  fehlt  zunächst  ganz;  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Kapitels  tritt  er  ein,  aber  nicht,  wie  sonst  durchweg 
bei  Athanasius  ^),  zur  Bezeichnung  des  Einen  Herrn,  zu  dem  sich 
der  Glaube  bekennt,  sondern  als  Name  des  Menschen,  den  der 
Logos  angenommen  hat.  Überhaupt  findet  sich  hier  kaum  noch 
Eine  genaue  Parallele  zum  Nicaenum;  das  όμοονύιος  wird  zwar 
in  c.  2.  noch  beiläufig  nachgebracht,  aber  das  dem  Ath.  so  wich- 
tige „ix  της  ονΰΐας  του  πατρός^*^  fehlt!  —  Dazu  kommt  endlich 
noch  die  Ghristologie,  die  hier  ganz  „antiochenisch"  ist: 
,, Jesus"  ist  6  χατα  τον  οωτηρα  γενόμενος  ανϋ'ρωπος  (c.3.)•,  dieser 
vom  Logos  angenommene  Mensch  ist  als  unser  Vorläufer  in  den 
Himmel  eingegangen  (c.  1.);  mit  Prov.  822  ist  der  Mensch  Jesus 
gemeint  (c  3.  4.)  u.  s.  w.  Wie  sehr  diese  Verselbständigung  der 
menschlichen  Seite  des  Herrn  dem  Ath.  fremd  ist,  dürfte  der 
christologische  Teil  dieser  Abhandlung  zeigen;  vgl.  §  34.  26.  28. 
Wäre  de  incarnatione  unecht,  so  könnte  man  allenfalls  annehmen, 
Ath.  habe  in  früherer  Zeit  mehr  „antiochenisch"  gedacht  Stimmt 
man  aber  der  Authentie  von  de  ine.  —  das  hier  mit  c  Ar.  u.  s.  w. 
ganz  zusammentrifft  —  zu,  so  bleibt  für  die  Anschauung  der 
exp.  fidei  kein  Raum.  Höchstens  könnte  man  an  irgend  welche 
momentane  Einflüsse  denken^);  aber  dann  müsste  man  entweder 
Nachwirkungen  davon  in  den  übrigen  Schriften  erwarten,  oder 
annehmen,  dass  Athanasius  die  Vorstellung  vom  avd-ρωπος  του 
ύωτήρος  mit  Bewusstsein  aufgegeben  habe.  Das  kann  angesichts 
des  Thatbestandes  nur  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnet 
'^erden  (s.  u.  §  46). 

Fasst  man  alle  erwähnten  Bedenken  zusammen,  so  wird  es 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  für  die  exp.  fidei  mindestens 
die  Versetzung  unter  die  Dubia  des  Athanasius  befürworte. 
—  Verstärkt  wird  der  Verdacht  durch  die  folgende  Schrift.. 

1)  Über  c.  Ar.  IV  30  ff.  u.  sermo  maior  8.  α. 

2)  Der  abendländische  A^ifenthalt  kann  daf&r  kaum  inbetracht 
kommen.  Die  entgegengesetzte  Anschauung  tritt  von  +  336  an  zn  ein- 
heitlich auf. 
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(Migne  II  p.  1261—1292). 

Aus  dem  Titel  dieser  Schrift  hat  man  die  Echtheit  der  ex- 
positio  fidei  als  des  zugehörigen  „sermo  minor*'  zu  verteidigen 
gesucht.  Thatsächlich  sind  beide  innerlich  verwandt  und  werden 
mit  Recht  von  Loofs  (RE  IP  p.  201)  nebeneinandergerückt  Da- 
durch dürfte  es  gerechtfertigt  sein,  dass  ich  dies  Werk  aus  dem 
2.  Bande  der  Migne'schen  Ausgabe  hier  anschliesse. 

Bis  auf  Montfaucon  wusste  man  von  dieser  Schrift  nur  durch 
die  Citate  bei  Theodoret  und  Gelasius  (s.  u.).  Montfaucon  ent- 
deckte dann  in  einem  nicht  näher  bezeichneten  ^)  Codex  (saec  X) 
der  Laurentiana  unsern  heutigen  sermo  m.  und  publicierte  ihn  im 
2.  Bande  seiner  CoUectio  nova  patrum  et  scriptorum  Graecorum, 
Paris  1706;  von  da  ging  er  in  den  4.  Band  (tom.  III)  der  editio 
Bened.2  1777  u.  Migne  II  über.  Freilich  scheint  der  Anfang  zu 
fehlen,  und  der  Text  weist,  wie  schon  Montfaucon  bemerkte, 
zahlreiche  Lücken  auf  (s.  u.  p.  38). 

Montfaucon  begleitete  seine  Ausgabe  mit  einem  lebhaften 
Ausdruck  der  Freude  darüber,  dass  dies  egregium  Athanasii 
opus,  in  dem  Ath.  seine  Gegner  so  scharf  widerlegt,  endlich  zum 
grössten  Teil  wiederaufgefunden  sei^).  Seine  Freude  wäre  viel- 
leicht etwas  gedämpft,  wenn  er  heute  in  der  Migne'schen  Aus- 
gabe auf  der  dem  Beginne  des  sermo  m.  gegenüberstehenden 
Seite  sein  eigenes  Urteil  über  die  von  Facundus  citierte  angeb- 
lich Athanasianische  epistola  ad  Antiochenos  läse:  „cum  Sirmondo 
arbitramur,  hanc  epistolam  ad  Antiochenos  esse  admodum  suspec- 
tam,  utpote  quae  docixinam  complectatur  ab  Athanasiana  penitus 
abhorrentem.  Quodsi  a  Petro  Athanasii  successore  ea  ipsa  lau- 
detur,  id  pari  Nestorianorum  fraude  fortasse  factum,  quo  &cilius 
commentum  defenderent" :  das  Citat,  zu  dem  Montfaucon  diese 
scharfe  Ablehnung  bringt,  entstammt  —  dem  sermo  maior  (c.  20).  — 
Die  Echtheit  des  sermo  m.  bezweifelt  neuerdings  J.  Kunze  (a.  a.  0. 


1)  Allenfalls  könnte  Plni  IV.  cod.  XXIII  p.  98  ff.  s.  XI  gemeint  sein 
Cat.  codd.  mes.  bibl.  Med.  Laur.  ed.  A.  M.  Bandini,  Flor.  1764.  Tom.  I. 

(p.  546).   [?]. 

2)  Vgl.  aach  Fessler-Jungmann  I.  p.  410. 
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p.  117  Anm.  1);  Loofs  ΒΈ  11^  p.  200  nennt  ihn  „nicht  ganz  ein• 
wandfrei,  aber  doch  wohl  echt".  — 

Gehen  wir  auf  die  Überlieferung  näher  ein.  Der  Name 
6  J€BqI  πίοτεως  λόγος  6  μείζων  findet  sich  nur  bei  Theodoret, 
der  in  seinem  ^ανιύτης  9  Fragmente  daraus  mitteilt  ^).  Das 
siebente  Fragment  des  Theodoret  fand  man  auch  bei  Gelasius*^) 
imter  der  Überschrift  „eiusdem*';  dass  er  noch  andere  Stücke 
diuraus  mitteilte,  verbarg  sich  bis  jetzt  unter  dem  andersartigen 
Titel:  die  beiden  vorausgehenden  Excerpte  („Ath.  Alex,  in  libris 
c.  Arianos'^  und  „eiusdem  contra  eosdem'^)  sowie  ein  später  fol- 
gendes („Ath.  Alex,  in  libris  adv.  haereticos")  gehören  gleichfalls 
unserem  sermo  an,  und  zwar  das  erste  und  dritte  dem  24.  %  das 
zweite  dem  22.  Kapitel.  Endlich  entstammt  ein  weiteres,  mit 
„eiusdem'*  eingeleitetes  Excerpt  (quod  ergo  ex  ligno  etc.)  dem  2.  Ka- 
pitel und  stimmt  mit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Fragments  des 
Theodoret  überein. 

Dazu  kommt  endlich,  wie  erwähnt,  die  bisher  nicht  beachtete 
Anführung  einiger  Stellen  aus  einer  epistola  ad  Antiochenos  des  Ath. 
beiFacundus  von  Hermiane^):  die  erste  steht  in  unserem  sermo 
m.  c.  20,  die  zweite  (etwas  verändert)  c.  18.  und  21;  die  dritte  findet 
sich  im  heutigen  Text  nicht,  gehört  dem  „sermo  m.*'  aber  zweifellos 
an;  da  seine  fragmentarische  Gestalt  anerkannt  ist,  ergeben  sich 
daraus  keine  Schwierigkeiten.  —  Nun  führt  uns  aber  Facundus,  wie 
schon  aus  der  angegebenen  Bemerkung  Montfaucons  hervorging, 
scheinbar  noch  einen  Schritt  weiter.  Er  schreibt  nämlich,  im 
Anschluss  an  das  Excerpt  aus  c.  20  (p.  469)  so:  hanc  autem 
S.  Athanasii  ad  Antiochenos  epistolam,  in  qua  scriptum  est  duas 
esse  personas,  hominis  adsumpti  et  dei  verbi  adsumentis  .  .  .  ., 
in  tanta  auctoritate  adversus  Apollinaristas  suscepit  ecclesia,  ut 


1)  Opp.  ed.  L.  Schulze,  tom.  IV.  Halle  1772.  p.  58  f.  137  f.  239  ff.  = 
Migne,  Ath.  Π  1237 f.  Identificiert  sind  bei  Migne  nur  5  Stücke,  die 
am  Anfange  des  sermo  stehen  (c.  1^.);  ungenau  ist  die  Verweisung  bei 
dem  7.  Fragment  (p.  1239  c)  auf  ,,ibid.  C";  es  steht  c.  27i281a.  —  Bisher  nicht 
nachgewiesen  waren  das  erste  (»»  c.  3),  das  2te  [=  c.  36,  nicht  wOrtlich) 
nnd  das  4.  u.  5te,  die  unmittelbar  zusammengehören  («»  c.  29). 

2)  De  duabus  naturis  in  Christo,  adv.  £at.  et  Nest.;  Maxima  bibl. 
patrum  Lugd-  Vni  704  f.  =  Migne  1239.  1247  f. 

3)  Der  Schlusssatz  des  ersten  Fragments  ist  der  Anfang  des  dritten. 

4)  a.  a.  0.  (vgl.  o.  p.  24)  p.  468  ff.;  Migne  Ath.  II 1260  Β  f. 
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ex  illa  haereei  conversi  sua  sabscriptione  ita  se  sapere  faterentur. 
Unde  successor  eiusdem  Athanasii  Petrus,  scribens  ad  epiecopos, 
presbyteros  atque  diaconos,  qui  sub  Yalente  imperatore  Dio- 
caesaream  fuerant  exales  missi  „Sine  Deo  quippe  est,  inquit. . . 
qui  non  confitetur  integrum  hominem  salvasse  adventu  suo  sal- 
vatorem  ...  Si  vero  quaerere  studet,  discat  ex  epistola,  quam 
ad  Antiochenos  beatae  memoriae  episcopus  Athanasius  scribit» 
ubi  omnia  diligenter  exponit.  quam  legere  indpientes  orthodoxi 
et  ita  sapere  et  subscripsisse  confirmant."  Die  genaue  Angabe 
des  Facundus  läset  kaum  einen  Zweifel  daran  aufkommen,  dass 
hier  ein  echter  Brief  des  Petrus  vorliegt.  Unter  solchen  Um- 
standen wäre  allerdings  die  Bezeugung  des  sermo  m.  eine  aus- 
gezeichnete. Aber  nehmen  wir  die  Worte  des  Petrus  selbst,  ohne 
die  Auslegung  des  Facundus,  so  ergiebt  sich  nur,  dass  Athana- 
sius einen  Brief  an  die  Antiochener  geschrieben  bat,  dass  darin 
etwas  Antiapollinaristisches  stand,  und  dass  dieser  Brief  von  den 
Orthodoxen  —  wir  dürfen  hinzufügen :  und  den  Apollinaristen  *) 
—  unterschrieben  wurde.     Was   nun   in   unserem  sermo  m.  als 

• 

Polemik  gegen  Apollinarius  gedeutet  werden  könnte,  ist  so  be* 
langlos  (e.  4  a.  E.),  dass  die  vollen  Worte  des  Petrus  kaum 
darauf  angewendet  werden  könnten.  Dagegen  passt  alles  ganz 
vorzüglich  zum  tomus  ad  Antiochenos  von  362;  hier  findet  sich 
in  c.  7  die  Ablehnung  des  οώμα  αψνχον^  hier  die  Unterschrift 
der  Abgesandten  des  Apollinarius,  hier  die  der  Orthodoxen,  die 
dabei  noch  einmal  nachdrücklich  das  οώμα  αφνχον  verwerfen. 
Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  Petrus  sich  auf  diesen 
tomus  ad  Antiochenos  bezog;  Facundus,  der  nur  den  sermo  m. 
als  „epist.  ad  Antiochenos"  kannte,  hat  voreilig  an  diesen  ge- 
dacht. 

Fällt  somit  auch  die  Hauptstütze  der  Tradition,  so  bleibeq 
doch  als  Zeugen  für  den  Athanasianischen  Ursprung  noch  Tbeo- 
doret,  Gelasius  und  Facundus  '^).  Die  von  ihnen  citierten  Stellen 
mögen  hier  noch  kurz  zusammengestellt  werden: 


1)  £8  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Faoundns  die  Nachricht  von 
der  Unterschrift  der  Apollinaristen  aus  demselben  Brief  des  Petras  ent- 
nommen hat.    Das  Folgende  dürfte  es  unzweifelhaft  machen. 

2)  Auch  die  o.  p.  24  erwähnten  Stellen  bei  Bufinns  α.  HieroDjmne 
hat  Montfaacon  auf  den  sermo  m.  beziehen  wollen.  Das  dürfte  nach  dem 
a.  a.  0.  Erwähnten  kaum  möglich  sein. 
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c.    1  =  Theodoret  Dial.  I  p.  59. 

c.    2  =  Theodoret  ΙΠ  p.  239  und  von  το  γοΰν  ojco  του 
ξνλον  an  =  Gelasius  ρ.  704  G. 

c.    3  (bis  άρείληφε)  =  Theodoret  III  p.  240. 

c.    3  (Schluss)  =  Theodoret  I  p.  58  f. 

c.    4  =  Theodoret  III  p.  240  f.  ^) 

c.  18//21  (s.  u.  p.  38 f.)  =  Facundus  p.  469  f. 

c.  20  (bis  jtQo  πάντων)  =  Facundus  p,  468  f. 

c.  21  =  Facundus  p.  469  f. 

c.  22  (bis  οτανρωΘ-Βίς)  =  Gelasius  p.  704  F. 

c.  24  {kjtsl  τοίννν  τινές  bis  ϋ-εότητος  ύημείον)  =  Gela- 
sius ρ.  704  Ε  +  706  F. 

c.  27  (von  ?)  γονν  ζωή  an)  =  Theodoret  III  ρ.  240. 

(von  ώς  γαρ  το  φως  an)  =  Gelasius  ρ.  704  G  (vgL 
706  Η)  2). 

c.  29  {τίχντα  δε  παρεϋ-έμεΒ^α  bis  άποδεδειγμένον  εΙς  υμάς) 

=  Theodoret  II  ρ.  137  f.  ^) 
c.  36  (von  xal  το  ηλννειν  an)  =  Theodoret  I  ρ.  59  (nicht 

wörtlich). 

Danach  scheint  es  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  bei 
jenen  Schriftstellern  nicht  nur  ein  unserem  sermo  m.  ähnliches 
Werk,  sondern  dieser  selbst  als  Athanasianisch  genannt  ist. 

Aber  auffällig  ist  zunächst  schon,  dass  Theodoret  von 
seinen  neun  Fragmenten  f&nf  dem  Anfang  des  sermo  m.  ent- 
nommen haben  soll,  und  zwar  in  Dial.  III  nacheinander  c.  2 — 4! 
Legt  das  nicht  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  Späterer,  der  in 
der  Schrift  selbst  nur  die  übrigen  vier  Stücke  fand,  die  fehlen- 
den vorne  hinzufügte?  Diese  Vermutung  wird  nahezu  zur  Ge- 
wissheit durch  die  Betrachtung  der  folgenden  Kapitel.  Durch 
das  Gleichnis  in  c.  6  wurde  ich  an  de  ine.  9  erinnert.  Eine  ge- 
nauere Vergleichung  ergab,  dass  die  Kapitel  5 — 12  sämtlich 


1)  Dasselbe  findet  sich,  augenscheinlich  aus  Theod.  entnommen,  in 
den  Acten  des  Lateranense  von  649.  secr.  V.  (Manei  X  p.  1088  Β  f.). 

2)  Theod.  u.  Gel.  fügen  das  in  unserem  Text  nicht  erhaltene  Schrift- 
wort an:    ϊόετέ  με^  iti  έγω  εΙμι  xal  ovx  ηλλοίωμαι  (Dt.  82 S9  +  Mal.  36). 

3)  Bei  Theod.,  wie  erwähnt,  in  2  Abschnitten.  J.  L.  Schulze  hat  dies, 
wie  andere  Abweichungen,  in  seiner  Theodoretausgabe  nach  Montfaucons 
sermo  maior  corrigiert. 
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aus  de  ine.  entnommen  sind,  und  zwar  wohl  nicbt  ganz  ohne 
Einfluss  von  den  bei  Theodoret  Dial.  III  p.  242  aus  de  ine.  excer- 
pierten  Stellen  ^),  die  von  den  Excerpten  aus  dem  senno  m.  nur 
durch  ein  Citat  aus  de  ine.  c.  Ar.  getrennt  sind. 

Im  Folgenden  stelle  ich   die  betreffenden  Stücke  aus  dem 
sermo  m.  und  aus  de  ine.  zusammen^). 

sermo  m.  5  =  de  ine.  8io9C  +  9ii8A  (p.  12 12-15  +  132-6). 
„        „6=    »»     »    9 112  A-c  (p.  13 11—14  2). 

»>  II      7  =  „  „  17  125A  +  20  182B  (p.  204-9  +  30  22-2δ).') 

Μ  ί»      8  =  „  „  26  141 Β  f.  (ρ.  3920-25). 

„  „      9  ==  „  „  31  149  C  f.  (ρ.  479-16). 

„  „  10  =  „  „  43  173  Α  f.  (ρ.  66  29 67  2). 

„11  =^    „     „  17i25Bf.  (ρ.  2520— 263). 

12   =     „       „    41  l68Df.  +  42  169C  (ρ.  6229—636 

+  64  3-5.  8-1θ), 

C.  13  und  der  Anfang  von  c  14  (eine  Zusammenstellung  von 
4  Bibelworten)  ist  dann  freilich  eigenartig;  aber  die  zweite 
Hälfte  von  c.  14  (οντε  το  παϋ^ητον  αώμα  χτλ,)  ist  der  exp.  fidei 
entnommen,  und  zwar  ein  Satz  aus  exp.  fid.  2  (Migne  I  p.  204  a), 
der  Rest  aus  exp.  fid.  3205A.  Auf  eine  weitere  Entlehnung  in 
G.  22  (p.  1276  Α  j€£qI  ov  xal  %ρεμίας)  aus  der  exp.  fid.  3 
(p.  205  Α  f.)  ist  schon  bei  Migne  aufmerksam  gemacht,  und  zwar 
ist  diese  die  directe  Fortsetzung  von  derjenigen  in  c.  14^. 

Dass  dies  zusammenhangslose  Sammelsurium  aus  de  ine.  und 
exp.  fid.  nicht  ursprünglich  von  Athanasius  einem  anderen  seiner 
Werke  eingeftigt  sein  kann,   braucht  nicht  bewiesen  zu  werden. 

Die   Überraschungen   sind   indessen   damit  noch   nicht  am 


1)  Jedenfalls  sind  sermo  m.  5—7  aus  der  Umgegend  der  bei  Theodoret 
citierten  Stellen  genommen ;  vor  allem  ist  c.  7  a.  £.  ein  Stück  aufgenommen, 
das  wir  heute  in  de  ine.  nicht  lesen,  das  aber  von  Theod.  als  daraus  ent- 
nommen gebracht  wird  (vgl.  o.  p.  4  Anm.  1). 

2)  Ausser  den  Stellen  bei  Migne  I  gebe  ich  zur  genaueren  Yergleichuug 
für  de  ine.  die  Seiten-  u.  Reihenzahlen  der  Sonderausgabe  yon  A.  Robertson. 
2.  ed.  London  1893. 

3]  All  dies  wird  Newman  im  Auge  haben,  wenn  er  den  sermo  maior 
,,hardly  more  than  a  set  of  small  fragments  from  bis  other  works'*  nennt 
(W.  Bright  in  DChrB  I  p.  202).  —  Zu  c.  7  macht  auch  Fr.  Lauchert,  Die 
Lehre  des  hl.  Ath.  d.  Gr.,  Leipzig  1895,  p.  141,  Anm.  1,  auf  die  Überein- 
stimmung mit  de  ine.  17  aufmerksam. 
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Ende.    Zu  c.  28  finden  wir  bei  Migne  p.  1281  die  Note:  „Haec 
ipsis  verbis  leguntur  supra  num.  17".    Der  Hinweis  ist  richtig, 
aber  er  reicht  nicht  aus.    Es  kehrt  nämlich   aus    der   ersten 
Hälfte  des  sermo  in  der  zweiten  wörtlich  wieder 
c.  13  a.  E.  (αίμα  δε  ούχ  κτλ)  in  c.  37i289B. 

C.  1δ „     C.  25l277Df. 

c.  16 „   c.  26  a.  E.  — -  27  i.  A• 

(l280Df.). 

c.  17\')  („   c.  28  (und  29),    laeiB  t 

C.  19j \  (1284C). 

C.  18 „     C.  21  1278  c. 

Abgesehen  von  dem  kurzen  Satz  in  c.  13  und  von  dem  noch 
etwas  complicierteren  c.  18  laufen  also  die  beiden  Stücke 
ganz  parallel;  c•  15 — 19  ist  ein  Auszug  (oder  eine  Pragmenten- 
sammlung)  aus  c.  25 — 28  (29).  —  c.  18  aber,  das  in  21  wieder- 
kehrt, besteht  selbst  aus  zwei  Parallelrecensionen  ^). 

Kurz,  bis  c.  19  einschliesslich  haben  wir  ausser  den 
Fragmenten  aus  Theodoret  c.  1 — 4,  ausser  c.  13  u.  14  i.  A• 
kein  einziges  Stück,  das  eine  selbständige  Bedeutung 
beanspruchen  konnte.  —  Eine  völlig  befriedigende  Erklärung 
für  die  eigenartige  Zusammensetzung  vermag  ich  nicht  zu  geben. 
Möglich  wäre,  dass  der  erste  Teil  (bis  c.  19)  eine  Sammlung  von 
Athanasius-Citaten  aus  patristischen  Werken^)  wäre;  dass  dabei 
Stücke  aus  de  ine.  und  exp.  fid.  mit  aufgenommen  sind,  wäre 
dann  besonders  leicht  erklärlich.  Aber  dann  sollte  man  halb- 
wegs erwarten,  dass  auch  die  Theodoret-Fragmente  im  27.,  29. 
und  36.  Kapitel  im  ersten  Teile  mit  derselben  Harmlosigkeit 
verwertet  wären,  wie  c.  15 — 19  neben  c.  25 — 28.  —  Man  wird 
daher  annehmen  können,  dass  c.  1 — 4  resp.  12  von  anderer  Hand 
hinzugefügt  sind  als  15 — 19. 

Jedenfalls  kann  der  sermo  m.  nicht  in  seiner  heutigen  Form 
Theodoret  u.  s.  w.  vorgelegen  haben.  — 

Ist  so  in  -den  ersten  19  Kapiteln  die  Einheitlichkeit  aufge- 
hoben, und  finden  sich  dort  auch  aus  anderen  Schriften  des  Ath. 


1)  Der  Schluss  von  c.  17  ist  der  Anfang  von  c.  19. 

2)  Der  Einschnitt  ist  vor  Ιησονς  oh  6  Χριστός  zu  machen;  s.  n.  p.  36 f. 

3)  Aus  Facundus  p.  471  (Migne  1260 C)  geht  vielleicht  hervor,   dass 
thatsächlich  die  Nestorianer  Citate  aus  dem  sermo  m.  vorgebracht  haben. 

Texte  n.  Untersachimgen.    N.  F.  IV,  4.  3 
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zahlreiche  Entiehnuxigen,  so  rnnes  nun  indessen  sogar  die  Berech- 
tigung der  Berufung  auf  Gelasius  und  Facundus  zweifel• 
haffc  werden.  Ihr  Zeugnis  hatte  Wert,  solange  die  heutige  Ge- 
stalt des  sermo  m.  inbetracht  kam.  Aber  da  sie  ihre  Cütate  unter 
einem  andieren  Titel  bringen,  «so  könnten  auch  hier,  wie  c  22b 
die  exp.  fid.,  Fragmente  aus  einem  anderen  Werke  eingemischt 
sein  ^). 

Zunächst  Gelasius:  Seine  Fragmente  finden  sich  unter  fol- 
genden Titeln: 

(p.  704)     1.  Athanasii  in  libris  contra  Arianos  =  c  24a. 

2.  eiusdem  contra  eosdem  =  c  22  a. 

3.  eiusdem  («=  Theod.  p.  239)  =  c  2  b. 

4.  eiusdem  (=  Theod.  p.  240)  «*  c.  27  b.^) 
(p.  706)    5.  Athanasii  in  libris  adv.  haereticos    »=  c.  24b• 

Dass  er  mit  c.  Ar.  und  adv.  haer.  ein  und  dasselbe  Werk 
citiert,  ist  zweifellos,  da  das  oben  als  Nr.  5  citierte  Fragment 
sogar  seinen  Anfang  mit  dem  Schluss  von  Nr.  1  gemein  hat 
Dadurch  ist  die  Znsammengehörigkeit  der  Fragmente  1.  2  und  5 
untereinander  gesichert.  Wenn  das  3.  und  4.,  die  nach  Theod. 
dem  sermo  m.  sicher  entnommen  sind,  mit  .,eiu8dem''  daran  an- 
geknüpft werden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  gleichfalls 
derselben  Schrift  angehören,  d.  h.  dass  das  Gelasianische  c.  Ar. 
und  adv.  haer.  mit  dem  sermo  m.  identisch  ist  Indessen  er- 
scheint das  vierte  Fragment  bei  Gelasius  noch  einmal,  wiederum 
mit  der  Überschrift  „eiusdem",  und  diesmal  in  Verbindung  mit 
de  ine.  c.  Ar.  (p.  706  H.);  auch  an  mindestens  Einer  anderen  Stelle 
hat  er  durch  das  blosse  „eiusdem"  eine  vorher  nicht  erwähnte 
Schrift  eingeleitet^),  und  seine  Belegstellen  decken  sich  ihrem 
Umfange  nach  mit  denen  bei  Theodoret  so  häufig  (etwa  %)*\ 
dass  die  Annahme  nahe  liegt,  er  habe  sehr  stark  mit  secundären 
Quellen  gearbeitet.   Auf  seine  Titekngaben  ist  also  kein  Yerlass. 


1)  Die  Fragmente  des  Fac.  u.  Gel.  finden  sich  ja  unmittelbar  nach 
c.  19,  nftmlich  c.  20.  21.  22.  241  —  Die  Wichtigkeit,  die  die  Frage  der 
Echtheit  des  sermo  maior  für  die  Darstellung  der  Christologie  des  Ath. 
hat,  mOge  die  Umständlichkeit  der  Untersuchung  entschuldigen. 

2)  Es  folgen  «mächst  andere  Gitate. 

3j  Bei  Amphilochius  v.  Iconiom:  p.  705  Q.  vgl.  Theodoret  DiaL  Hl, 
p.  249. 

4)  Die  aus  Ath.  zur  Hälfte. 
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£8  haben  darum  innere  Gründe  za  entecheiden;  und  wMin 
in  jenen  Fragmenten  1.  2  und  5  gan«  dieselbe  chrietologieofae  An- 
schauung, derselbe,  doch  sonst  nicht  häufige,  Ausdruck  «vρuxx6ς 
αρϋ-ρω^ΐος  wiederkehrt,  so  scheint  allerdings  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Urgestalt  des  sermo  maior  ziemlich  gesichert.  —  Aus 
denselben  Gründen  sind  die  Bedenken  gegen  die  Facundus-Frag- 
mente  zurückzustellen  (z.  B.  das  charakteristische:  lesus  Christus, 
qui  iuxta  hominem  salyatoris  intelligitur  ^=  sermo  na.  28  u.  s..* 
ο  χατά  τον  οωτηρα  νοούμενος  ανθ-ρωχος). 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  c.  20 — 22,  an  die  Excerpte 
c.  14 — 19  angeschlossen,  an  richtiger  Stelle  stehen.  Wenn 
c.  21  mit  έλεγχόμενοί  τοίνυν  χτλ.  zu  Pro  ν.  823  überleitet,  c.  20 
diese  Stelle  aber  schon  voraussetzt,  so  scheinen  sie  mindestens 
unter  einander  in  Unordnung  geraten  zu  sein.  Dazu  kommt  der 
Inhalt  von  c.  23 — 24:  c.  23  setzt  ein  mit  den  Worten  „Wenn 
alle  die  göttlichen  Sprüche  geistlich  fassen  könnten,  hätte  er 
nicht  begehrt,  ihnen  die  geistliche  Grabe  mitzuteilen^'  u.  s.  w. 
(vorausgesetzt  ist  wohl  Hebr.  5 12  ff.);  in  c.  24  fährt  der  Verf. 
fort:  „So  müssen  denn  wir  als  verständige  Haushalter  der 
göttlichen  Geheimnisse  das  Wort  so  austeilen,  wie  jeder  es 
fassen  kann.  ...  Da  nun  einige  .  .  .,  die  noch  nicht  Schüler 
sind,  leichtfertiger  Weise  ans  Lehren  gegangen  sind,  ...  so  liegt 
uns  Zwang  ob,  wie  Judas  schreibt,  durch  diesen  Brief  darzulegen, 
welche  Worte  die  Gottheit  des  Logos  und  welche  den  um  unseret- 
willen  angenommenen  Menschen  treffen".  Es  folgt  danach  ein 
summarischer  Überblick  über  die  evangelische  Geschichte  nach 
diesem  Gesichtspunkt  ^)  und  in  c.  25  ff.  die  Besprechung  einzelner 
Bibelstellen  und  ihrer  „richtigen"  Auslegung.  Dass  das  Fol- 
gende im  wesentlichen  einheitlich  ist,  folgt  aus  der  überall 
gleichen  Auffassung  und  aus  den  grösseren  Zusammenhängen 
(vgl.  c.  26.  28—30:  Hebr.  3if.). 

Die  angeführten  Worte  aus  c.  23 — 24  machen  durchaus  den 
Eindruck  einer  Einleitung;  vorher  c.  20—22  zu  denken,  ist  kaum 
möglich.  Der  Stamm  des  ganzen  Werkes  wäre  dann  c.  23 — 39; 
die  Excerpte  aus  Theodoret  (c.  1 — 4),  Facundus  (20  a,  21a)  und 
Gelasius  (22a)  und  c.  13  (s.  o.  p.  32)  wären   darin    einzuordnen. 


1)  Dabei  einige  Berührnngen  mit  Hippoljt?  vgl.  Theodoret  Dial.  II, 
p.  132  f. 

3* 


36 


iStülcken,  Athanaeiana. 


Der  Name  der  Schrift  bei  Gelasius  und  Facundus  wQrde  zu  dieser 
AuffassuDg  passen.  Auch  der  Titel  bei  Theodoret  liesse  sich  wohl 
danach  deuten  ^). 

Endlich  ist,  bevor  wir  zur  Erörterung  über  die  Echtheit  der 
als  ursprünglich  herausgestellten  Stücke  schreiten,  noch  die  Frage 
nach  der  Integrität  der  heutigen  Textrecension  zu  stellen'-). 

Der  Vergleich  mit  Theodoret  und  Gelasins  führt  auf  geringe 
Abweichungen,  die  bei  Gelasius  zum  Teil  auf  Missverstandnis 
des  griechischen  Textes  zurückgehen  (c.  22!).  Eine  Ergänzung 
bieten  beide  für  den  Schluss  des  27.  Kapitels  durch  den  Zusatz 
(vgl.  oben  p.  31.  Anm.  2.):  ως  φηύιν  kv  προφητεία  ό  χνρως  JtSQl 
havTov'  ϊδετέ  με  οτι  έγώ  εΙμι  χάΐ  ονχ  ήλλοίωμαι.  —  Auch  das 
erste  Fragment  des  Facundus  (c.  20)  stimmt  mit  unserem  heu- 
tigen Texte;  um  so  auffallender  ist  die  starke  Abweichung  seines 
zweiten  Fragments  von  c.  18//21.  Wie  erwähnt  (p.  33),  enthält 
c.  18  zwei  Parallelrecensionen  zu  c.  21.  Ich  stelle  die  vier  Texte 
im  folgenden  neben  einander: 


Facundus 

sermo  m. 

c.  18  a. 

C.  21. 

p.  469  f. 

c.  ISb. 

„lesus    Chri- 

jtBQl του  ^O  όε 

*Ιηαοϋς    Χρι- 

stus  heri  et  ho- 

^Ιηαονς     jtQoi- 

ύτος  χ&ες  χαΐ 

die,  ipse  et  in 

χοπτεν   ήL•xla 

οήμερον,  6  αυ- 

saecula".   Heri 

χάΐ  ύοφία  χαΐ 

τός  χάΐ  εΙς  τους 

quidem       ante 

χάριτι' 

αιώνας 

saecula    sempi- 

ternitatem      si- 

gnificat:    hodie 

autem  terrenum 

saeculum:       in 

saecula       vero 

1)  Ausgeschloeeen  ist  freilich  nicht  —  und  Theod.  legt  es  nahe  — , 
dasB  ursprOnglich,  wie  in  exp.  ήά,,  an  der  Spitze  eine  Symbolerklärang- 
stand.  Das  dritte  Fragment  des  Facundus,  im  heutigen  sermo  nicht  er- 
halten, könnte  davon,  wegen  der  Erwähnung  des  hlg.  Geistes,  den  Schluss 
und  die  Oberleitung  bilden.  Dann  müsste  man  freilich  auch  die  Behandlung 
von  Prov.  828  vor  c.  23 — 24  stellen,  und  diese  Schwierigkeit  scheint  mir 
recht  gross. 

2)  Dass  der  sermo  nicht  vollständig  ist,  ist  unbestritten.   Vgl.  o.  p.  28* 
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poet  traDsitum 
huius  vitae.  le- 
8US  Christus  au- 
lern,  qui  iuxta 
hominem  salva- 
toris  intelligi- 
tur,  non  est  ipse. 
qui  enim  pro- 
vectum  aetatis 
suscepit,  all- 
quando  infans 
existeDS  et  ali- 
qaando  vir  iii- 
cipiens  quasi 
annorum  XXX, 
sicut  ait  Lucas, 
non  potest  ipse 
esse. 


Ίηαονς 
OB  ο  Χριοτος 
ο  χατα  τον 
ύωτηρα  νο- 
ονμενος  αν- 
d-QWJtog,  αν- 
τος  έατιρ  6 

XQOXOJtfjV 

ήλυίΐας   επι- 
δεχόμενος, 
Λοτε  νήχιος 

τνγχάνων^ 
ηοτε  άρήρ, 
αρχόμενος  τε 
ωαεί  Ιτώρ  λ\ 
ιός  φηοιν  6 
Αονχας, 


λέγεται  δε  6 
κατά  τον  οω- 
τήρα  νοούμε- 
νος  αν&ρωχος^ 
ο  αντος  3ίοτε 
νηχιος  ων  χαΐ 
ΛΌτέ  ΰΐροχόπ- 
των  ήλιχί^  χαΐ 
οοφίςί  χάί  χά- 
ριτι,  αρχό- 
μενος τε  ών 
ωθεί  ετών  λ', 
ώς  6  εύαγγελί- 
οτης  Λονχας 
φηβι'τοδεπρο- 
χοπην  χΰίί  ηλι- 
χίαν  ίπιόεχό- 
μενον  ύώμα 
αυτό  ίοτι  χτίύ- 
μα  χάί  ποίημα. 


λέγεται  6  χατα 
τον  οωτηρα 

νοούμενος 
avθ•ρωJtoς'  6 
αυτός  jtorh  νψ 
πιος  ων  χαΐ 
Λοτέ  Jtρox6Jt- 
των  ήλιχίς:  χαΐ 
χάριτι, 

αρχόμενος 
ωοεΙ  ετών  Χ, 
ως  ο  εναγγε- 
λΐύτης  Λονχας 
φηοι'  το  δε 
χροχοΛην  xci 
ηλιχίαν  ίχιδε- 
χό μενον  οώμα 
αυτό  έοτι  το 
χτίομα  και  xol• 
ημα. 


Die  Zusammengehörigkeit  der  vier  Stellen  springt  ins  Auge. 
Dass  es  sich  um  Hebr.  138  handelt,  wird  aus  c.  21  auch  für 
c.  ISa  und  b  deutlich.  Aber  die  Behauptung,  mit  „Jesus  Chri- 
stus gestern  und  heute  und  derselbe  auch  in  Ewigkeit*'  werde 
„der  Mensch  des  Erlösers,  der  an  Alter  und  Weisheit  zu- 
nahm", bezeichnet,  —  diese  Behauptung  ist  so  unsinnig,  dass 
man  auch  ohne  Facundus  auf  Textverderbnis  schliessen  muss^). 
Sie  passt  auch  nicht  in  die  ganze  Anschauung  des  sermo  m. 
hinein,  der  alle  menschlichen  Aussagen  auf  den  Menschen  Jesus, 
alle  göttlichen  auf  den  Logos  allein  bezieht;  dazu  stimmt  aber 
ganz  vorzüglich   der   Wortlaut  bei   Facundus;    und   schon   die 

1)  Zum  Beweise  dafür  darf  ich  anführen,  dass  ich  vor  Kenntnis  dee 
Facundns-Fragmente  daran  dachte,  Hebr.  138  ans  der  Yerbindnng  mit  dem 
Folgenden  za  lösen  and  zu  c.  20  zu  ziehen. 
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blosse  Thatsache,  dass  wir  im  sermo  m.  drei  verschiedene  Be- 
arbeitungen haben,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  daför,  dass  die  ihnen 
zugrundeliegende  ursprüngliche  Fassung  dogmatisch  anstössig 
gewesen  ist.  £s  dürfte  darum  aaegesohlossen  sein,  dass  dem 
Facundus  etwa  nur  ein  neetorianisch  gefSIachtee  Exemplar  Toi^e- 
legen  habe^). 

An  anderen  Stellen  des  sermo  m.  ist  eine  ähnliche  Umge- 
staltung des  Textes  nicht  zu  erkennen.  Aber  jedenfalls  bleibt 
als  Ergebnis:  wenn  der  sermo  m.  eine  dogmatische  Correctnr 
erfahren  hat,  so  ist  sie  im  orthodoxen,  nicht  im  nestorianischen 
Sinne  vorgenommen.  — 

Dass  unser  Text  Lücken  enthält,  wird  allgemein  zugegeben; 
aber  auch  die  Anordnung  scheint  in  dem  Erhaltenen  viel- 
fach gestört;  so  scheint  der  Schluss  von  c.  26  und  c.  27  ein- 
gesprengt in  die  Abhandlung  über  Hebr.  3if.  (c.  26 — 30)  und 
wird  an  eine  spätere  Stelle  gehören,  wohl  in  Zusammenhang  mit 
c.  35,  das  sich  auf  die  in  c.  27  citierte  Stelle  1  Pe.  3i8f.  zurück- 
bezieht; mit  c.  27  scheint  das  Theodoret-Fragment  =  sermo  m. 
c.  (2.)  3.  (4)  zusammenzugehören;  c.  13  passt  recht  gut  zwischen 
c.  24  und  25,  wohin  auch  die  durchgängige  Parallele  des  ersten 
Teiles  zum  zweiten  (15 — 19  =  25  ff.)  weist;  c.  36 — 37,  beginnend 
mit  dem  Segen  des  Jakob  über  Juda  (Gen.  49  ii),  in  c.  37  fiber- 
gehend zum  Abendmahl,  wird  nach  der  Andeutung  in  c.  37 
(jtagaßoXt])  ein  Stück  aus  der  Auslegung  von  Joh.  15iff.  (vgl 
sermo  m.  c.  14.  27)  sein;  u.  s.  w.  Aber  mehr  als  einzelne  Ver- 
mutungen lassen  sich  darüber  nicht  aufstellen.  Eine  wirkliche 
Reconstruction  des  ursprünglichen  Werkes  scheint  nicht  mehr 
möglich. 

So  ist  also  das  bisherige  Ergebnis:  von  dem  durch  Theo- 
doret  (Facundus  und  Oelasius)  als  Athanasianisch  bezeugten 
sermo  maior  ist  uns  nur  ein  Teil  erhalten,  der  den  Grund- 
stock des  von  Montfaucon  edierten  sermo  m.  bildet;  er 
ist  von  Überarbeitung  nicht  frei,  hat  timstellungen  er- 
fahren und  weist  starke  Lücken  auf. 

Aber  können  wir  für  diesen  Best  wenigstens  die  Autor- 
schaft   des    Athanasius    festhalten?      Die    Oberlieferung, 


1]  Besondere  dentiicb  wird  <lie  Üreprfingliehkeit  des  Textes  im  Fa- 
cundus aus  dem  ihm  am  genauesten  enteprechenden  Stück  18b. 
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denen  Einzelheiteii  oben  (p.  29  ff.)  angef&hrt  siad,  ist  f&r  Ath. 
nicht  ungünstig.  Aber  der  Inhalt  spricht  entschieden  gegen 
iha  Die  Sache  liegt  hier  genau  wie  bei  der  expoeitio  fidei; 
beide  zeigen  in  der  Auffassung  wie  der  FormuUerang  der  Christo- 
logie  (z.  B.  ο  xvQiaxog  ανϋ^ρωχος,  ό  χατά  τον  ύωτήρα  γενό- 
μενος [νοούμενος]  αν&ρωχος^  u.  β.  w.)  eine  solche  Verwandt- 
schaft, dass  man  sie  meines  Erachtens  Einem  Verfasser  zu« 
schreiben  muss,  und  dass  das  Urteil  über  die  eine  Schrift  auch 
für  die  andere  gilt.  Ich  kann  darum  hier  im  wesentlichen  auf 
die  Behandlung  der  Echtheitsfrage  für  die  expositio  fidei  ver- 
weisen (o.  p.  26 f.):  auch  im  sermo  m.  finden  sich  keine  Spuren 
einer  späteren  Zeit  als  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrb.  Das 
πλήρη  γαρ  άνείληφε  τον  ανϋ-ρωπον  (sermo  m.  c.  4  =«  Theod,) 
würde  den  Apollinarismus  nur  dann  voraussetzen,  wenn  die 
Athanasianische  Herkunft  zuvor  bewiesen  wäre;  thatsächlich  hat 
schon  Eustathius  von  Antiochien  mit  Energie  die  Vorstellung 
vom  οώμα  αψνχον  bekämpft,  und  nach  Antiochien  weist  auch 
die  christologische  Auffassung  unseres  Verfassers  ^).  Freilich 
wird  die  menschliche  Seite  des  Herrn  auch  hier  stellenweise 
οώμα  genannt,  aber  während  bei  Athanasius  der  Umfang  dieses 
Terminus  —  vorsichtig  ausgedrückt  —  undeutlich  bleibt,  lässt 
unser  Verf.  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  sich  die  Incarnation 
als  Annahme  eines  ganzen  Menschen  denkt  (c.  2.  3.  4.  20.  21 
u.  s.  w.).  Die  Erklärung  der  Schriftstellen  erfolgt  nach  dem 
Princip  der  Verteilung  auf  den  Logos  und  den  Menschen  Jesus, 
statt  wie  bei  Ath.  auf  den  ewigen  und  den  menschgewordenen 
Logos  (s.  §  28  u.  p.  27.  40).  Gleichzeitig  mit  den  anderen  Schriften 
ist  daher  der  sermo  m.  undenkbar.  Vfenn  aber  Ath.  in  c.  Ar. 
und  sonst  seine  Deutung  der  betreffenden  Bibelworte  nur  mit 
Mühe  durchführen  kann;  wenn  er  fortwährend  mit  Schwierig- 
keiten ringt,  die  sich  vom  Standpunkte  des  sermo  maior  spielend 
erledigen  lassen  (vgl.  z.  B.  zu  Mc.  13  32,  unten  §  40);  und 
wenn  er  dabei  doch  nie  auf  diese  antiochenische  Erklärung 
als  einen  Ausweg  verfällt,  so  scheint  es  ausgeschlossen,  dass  er 
denselben  Ausweg  vorher  in  einer  ίχϋ-εύις  οιίύτεως  und  einem 
λόγος  περϊ  πίοτεως  betreten  hai    Dazu  kommt  die  oben  (p.  27) 


1)  Zweimal,  c.  36  u.  39,  findet  sich  allerdinge  die  Bemerkung,  dasa 
eine  Erzählung  nicht  xaxa  την  XcxoqIuv  zu  verstehen  sei. 
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erörterte  Schwierigkeit,  den  sermo  m.  wie  die  exp.  fid.  zwischen 
de  ine.  und  in  Mi  11 27  einzuschieben  (doch  vgL  u.  §  46). 

Ich  glaube  daher,  den  sermo  maior  gleichfalls  dem 
Athanasius  absprechen  zu  müssen. 

An  eine  nestorianische  Fälschung  ist  dabei  kaum  zu  denken : 
sie  müsste  mindestens  für  die  exp.  fid.  mit  geradezu  beispiellos 
raffinierter  Berücksichtigung  der  dogmengeschichtlichen  Stufe 
Tor  dem  Auftreten  der  Pneumatomachen  vorgenommen  sein.  Der 
Verfasser  ist  vielleicht  ein  Antiochener  aus  der  Mitte 
des  4.  Jahrh.  Die  Übertragung  der  Autorschaft  auf  Athana- 
sius könnte  allerdings  für  den  sermo  m.  und  die  exp.  fidei  den 
Nestorianern  zur  Last  fallen.  — 


§  4.  In  illud:  omuia  mihi  tradita  sunt  a  patre  meo  ete, 

(Mt  11,27). 

(Migne  I  p.  207—220). 

Dieser  kurze  Tractat  (vielleicht  Teil  eines  grösseren  Werkes?) 
folgt  in  den  Hss.  meist  auf  die  Reden  gegen  die  Arianer;  äusser- 
lich  ist  er  m.  W.  nicht  bezeugt.  Indessen  sind  Form  und  Inhalt 
so  ganz  Athanasianisch,  dass  die  Echtheit  nicht  bezweifelt 
werden  kann.*)  —  Eine  Bestätigung  für  diesen  Ursprung  bietet 
das  Verhältnis  von  c.  3  f.  zu  c.  Ar.  ΙΠ  36:  an  der  letzteren  Stelle 
ist  unser  Tractat  augenscheinlich  benutzt:  Ath.  redet  c.  Ar.  lU 
29 — 35  über  den  Kanon  zA-  rechten  Schriftauslegung,  der  in  der 
Verteilung  der  Aussagen  auf  den  ewigen  und  den  menschge- 
wordenen Logos  besteht;  er  kündigt  35  400  α  an,  danach  zunächst 
die  falsche  Auslegung  von  Joh.  335.  Mt.  11  27  u.  s.  w.  beseitigen 
zu  wollen,  giebt  dann  aber  eine  Erklärung,  die  mit  jenem  „Kanon" 
nichts  zu  thun  hat,  dagegen  mit  in  Mt.  11 27  c.  3  f.  aufßllig 
übereinstimmt:  das  παρΒΟοΟ-η  u.  ä.  beziehe  sich  darauf,  dass  der 
Logos  sein  Sein  dem  Vater  verdanke,   als  Glanz  vom  Licht;  es 

1)  Das  Schlusekapitel  (c.  6)  hat  allerdings  einen  schwerällligeTen  Satx- 
bau,  ungewöhnliche  Ausdrücke,  steht  mit  c.  5  nicht  in  deutlichem  Zu- 
sammenhang, hat  die  τρεΓς  νποστάσεις  und  die  μία  ovaia,  —  Indessen 
reichen  diese  Gi-Ünde  zur  Beanstandung  wohl  nicht  aus. 
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habe  den  Zweck,  dem  SabelliaDismus  zu  zeigen,  dass  nicht  er 
selbst  der  Vater  sei  (c.  364oob  Tgl.  in  Mt  112?  c.  5217B.  4816b); 
als  Beispiel  führt  er  dann  das  Sonnenlicht  redend  ein:  „Alles  zu 
erleuchten  gab  mir  die  Sonne"  (364oib,  vgl.  in  Mt  112?  c.  4216b) 
u.  s.  f.  Ath.  scheint  also  in  c.  Ar.  III  36  von  seinem  eigent- 
lichen Gedankengang  durch  die  Benutzung  seines  früheren  Trac- 
tats  abgebracht  zu  sein. 

Mit  der  dadurch  zugleich  gegebenen  frühen  Datierung 
stimmt  die  Angabe  des  1.  Kapitels  ,,οί  της  αίρέοεως  ^Αρείου 
Ενοέβιός  τε  χαΐ  οΐ  ow  αντφ^:  danach  ist  in  Mt  112?  zu  Leb- 
zeiten desEusebius,  also  vor 342, geschrieben^);  die  sehr  einfache 
Terminologie  ^)  bestätigt  diese  Ansetzung  und  rät,  möglichst  weit 
hinaufzugehen.  Der  Tod  des  Arius  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 
vorausgesetzt  — 

Zurepistola  encyclica(MigneIp.219 — 240,vomJahre339)^) 
und  zur  apologia  c.  Arianes  (ibid.  p.  239 — 410,  vom  Jahre  +  350) 
habe  ich  nichts  zu  bemerken.  Für  die  Theologie  des  Athanasius 
kommen  beide  Werke  nicht  inbetracht. 


jl  5.  Epistola  de  deeretis  Nicaenae  synodi  eonlra  Arlanos. 

(Migne  I  p.  411—470). 

Die  Echtheit  ist  unbestritten  und  unbestreitbar.  Die 
Datierung  ist  sehr  unsicher.  Augenscheinlich  ist  der  Tod 
des  £usebius  von  Caesarea  (c.  3)  und  des  Eusebius  von  Niko- 
medien  (c.  9)  vorausgesetzt.  Dass  man  von  den  Arianem  er- 
warten kann,  sie  würden  sich  mit  Waffengewalt  Anerkennung 
vers^^haffen  (c.  2),  weist  auf  die  Zeit  des  Constantius;  dass  es 
als  Erwartung  für  die  Zukunft  ausgesprochen  wird^  auf  eine 
augenblickliche  Ruhezeit.  Daraus  ergiebt  sich  die  Ansetzung  auf 
346—355.   Etwas  Genaueres  (Montfaucon  p.  413:  „zwischen  350 


1)  So  Tillemont  a.  a.  0.  p.  725;  Montfaucon  bei  Migne  I  p.  207  u.  a. 

2)  8.  0.  p.  19. 

3)  Loofe  RE  IP  p.  199  scheint  mir  mit  dieser  Datierung  im  Recht  zu 
sein;  Montfaucon  setzt  sie  auf  841  an. 
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u.  354";  Loofs  RE  IP  p.  199:  „zwiechen  347  α  353,  wohl  35Γ•) 
wird  sich  kaum  ausmachen  lassen.  —  Über  das  Verhältnis  za 
0.  Ar.  I.  8.  α.  ρ.  48f. 


§  6.  Epistola  de  sententia  Dionysli. 

(Migne  I  p.  477—522). 

Auch  hier  sind  keine  Zweifel  an  der  Echtheit  möglieh.  — 
Die  Benediktiner  f&hren  einige  sehr  allgemeine  Gründe  f&r  die 
zeitliche  Ansetzung  auf  dieselben  Jahre  wie  de  decr.  an  und 
sprechen  die  Vermutung  aus,  dase  die  Arianer  mit  der  Behauptung, 
Dionysius  sei  ihr  Bundesgenosse,  gegen  de  decr.  25  hatten  pro- 
testieren wollen,  wo  Ath.  den  Dionysius  als  testis  treritatis  für 
das  ομοονΰιος  anftihri  Allein  zu  dieser  Annahme  lieg^  kein 
Grund  vor:  in  c.  1,  wo  Ath.  über  die  Veranlaseung  seines 
Schreibens  spricht,  erwähnt  er  nichts  davon,  daes  die  Opposition 
der  Arianer  in  diesem  Punkte  durch  ihn  selbst  hervorgerufen 
sei;  ausserdem  hätten  die  Arianer  sich  auch,  wenn  jene  Ver- 
mutung richtig  wäre,  gewiss  nicht  entgehen  lassen,  den  Origenes 
gegenüber  de  decr.  27  gleichfalls  für  sich  mit  Beschlag  zu 
belegen. 

Dagegen  weist  allerdings^)  wohl  c.  27 521  α  in  eine  ähnliche 
Ruhezeit,  wie  sie  für  de  decr.  vorausgesetzt  wird:  αλί*  ουδείς 
αυτοΐς  sri  ΛιΟτενοΒΐ,  καν  βιάύωνται  ονκοφαντείν'  χαχεγνωύ^ 
γαρ  ή  αίρεύις  χαρά  Jtäuiv.  —  Die  Berührung  zwischen  de  sent 
17  604C.  (Worte  des  Dionysius)  und  de  decr.  3047si.^)  ergiebt 
zwar  nichts  Sicheres,  da  Ath.  den  Brief  des  Dionysius  bei  der 
Abfassung  von  de  decr.  ja  ohnehin  benutzte;  immerbin  liegt 
die  Annahme  nahe,   dass   er   sich   damals  auch  schon  mit  eben 


1)  Obgleich  mehrfach  geredet  wird,  als  lebte  Arius  noch!  c.  16.  23.  24. 

2)  £&  handelt  sich  um  die  £rklärang,  dass  in  dem  Yaternamen  Gottes 
zugleich  der  Hinweis  auf  den  Sohn  liege.  In  de  decr.  sollte  man  nach 
dem  Zusammenhang  die  entgegengesetzte  Behauptung  erwarten,  dass  der 
Name  ,|Yater*'  vom  „Sohne"  aus  TerstHndlich  werde.  So  ist  es  aach  in 
der  Parallelstelle  c  Ar.  I  33.  In  de  decr.  30  ist  also  o£Penbar  der  Gedanken- 
gang  durch  ein  fremdes  Element  gestört,  das  ich  in  den  betr.  Worten  des 
Dionysius  zu  finden  glaube  (s.  u.  p.  49). 


§  7.  Ad  epiecopoe  Aegjpti  et  Libyfte  epistola  eDoyclica.  43 

diäter  Stelle  aus  dem  Dionysiasbriefe  eingehender  beech&ftigt 
haue  oder  gende  beeobaftigte.  Vielleicbt  iet  darom  ile  .aent. 
Dion.  kurz  vor  oder  etwa  gleichzeitig  mit  de  decr.  anzu- 
setzen ^).  Doch  kann  hier  nur  τοη  Vermutungen  die  Rede  sein. 

Auf  der  anderen  Seite  scheint  mir  in  c.  10  eine  Andeutung 
Zu  li^en,  dass  die  Reden  gegen  die  Arianer  bereits  vor- 
auegegangen  sind.  Ale  άνϋ-ρωπίνως  είρημένα  JieQl  τον  ΰω^ 
τηρος  werden  hier  kurz  zusammengestellt  (p.  493 B):  το  *Εγώ  ή 
αμχελος,  6  Πατήρ  ο  γεωργός'  χ<ύ  το  Πιοτον  οντά  τω  χοιψ 
οαντι  αντορ'  χαΐ  το  "Εχτιύε  χοίί  Τούοντω  χρείττων  γενόμενος 
των  άγγέλωνι  Das  sind  genau  dieselben  Stellen,  die  in  c.  Ar. 
1 53—11 82  ^  behandelt,  1 53  angekündigt,  III 1  rückblickend  zu- 
sammengefasst  sind,  und  wie  in  de  sent.  10,  so  folgt  in  c  Ar. 
IUI  ff.  der  Hinweis  auf  Job.  14 10  „Ich  im  Vater  und  der  Vater 
in  mir^'.  Dass  Ath.  später  seine  kurzen  Andeutungen  in  de 
seni  10  als  Programm  fbr  c.  Ar.  benutzt  habe,  wird  man  kaum 
annehmen  können;  danach  hat  er  also  hier  auf  c.  Ar.  zurück- 
gegriffen, d.  h.  die  epist.  de  sent.  Dion.  ist  nach  den  Reden  gegen 
die  Arianer  geschrieben. 

Nach  der  Datierung,  die  ich  für  c.  Ar.  in  Anspruch  nehmen 
mochte,  ist  man  ber  diesem  Resultat  nicht  genötigt,  von  der  zeit- 
lichen Oleichsetzung  mit  de  decr.  abzugehen. 


I  ?•    Ad  episcopos  Aegyptl  et  Libyae  epistola  encycllca 

contra  Arianos. 

(Migne  I  p.  535-593). 

Die  Ansetzung  dieser  Schrift  auf  356  (357?)  steht  fest^). 
Überliefert  ist  sie  meist  ^)  im  Zusammenhang  mit  den  Reden 
gegen  die  Arianer  und  trägt  gewöhnlich  sogar  die  Aufschrift 
λόγος  πρώτος^  d.  h.  or.  c.  Ar.  I  (s.  u.).    Dass  diese  Bezeichnung 

1)  So  auch  Feseler-Jangmann  I  p.  413. 

2)  Dort  nur  nooh  aueeerdem  Act.  28β.  —  Der  Hinweie  auf  Job.  15  ist 
deib  viel  umstrittenen  Wort  des  DioDjeiut  entnommen• 

3)  Vgl.  Montfaucon  p.  535.  Loofs  p.  199. 

4)  Soweit  mir  die  Handechriftencataloge  sugftnglich  waren,  überall. 
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unrichtig  ist,  bedarf  keiaes  Beweises.  In  c.  15 — 17  scheint  mir 
yielmehr  c.  Ar.  II  schon  vorausgesetzt  zu  sein  (vgl.  beson- 
ders ep.  enc.  15,  16  573 α  f.  mit  c.  Ar.  Il39s29Bf.). 

Die  Apologie  an  Constantius  und  die  über  seine 
Flucht  (Migne  I  p.  593—641;  643—680)  gehören  den  Jahren 
356 — 8an^),  die  historia  Arianorum  ad  Monachos  (und 
ep.  ad  Serapionem  de  morte  Arii;  Migne  I  p.  679 — 796)  der- 
selben Zeit  2). 


§  8  a.  Oratlones  I— IIL  contra  Arianoe. 

(Migne  II  p.  9-468.) 

Angefochten  ist  von  den  vier  Reden  gegen  die  Arianer 
nur  die  letzte;  da  auch  die  handschriftliche  Bezeugung  f&r  sie 
zu  wünschen  übrig  lässt,  so  ist  sie  gesondert  zu  betrachten.  Bei 
den  unbestrittenen  drei  ersten  Reden  handelt  es  sich  wesent- 
lich um  die  Datierung.  -^-  Die  Überlieferung  bedarf  einer 
kurzen  Bemerkung.  Photius  redet  von  η  *χατά  ^Aqüov  xai 
των  αντοΰ  δογμάτων  τιεντάβιβλος  (Bibl.  Cod.  140  ρ.  98A, 
Migne  gr.  103,  ρ.  420  Β),  d.  h.  er  rechnet  die  ep.  enc.  mit  hin- 
zu^); ebenso  mehrere  Handschriften;  danach  variiert  auch  die 
Zählung  in  den  Citaten  bei  Kirchenschriftstellern  imd  in  Con- 
cilsacten.  Bis  auf  Montfaucon  zählte  man  auch  in  den  Aus- 
gaben allgemein  die  ep.  enc.  als  erste,  unsere  erste  als  zweite 
Rede  u.  s.  w.  —  Auch  der  Titel  ist  nicht  überall  derselbe:  Cy- 
rill  (Mansi  IV  p.  592)  nennt  das  Ganze  το  χερΙ  της  αγίας  χαι 
όμοονοΐον  τριάδος  ßiiXiov  (!),  Theodoret  (Dial.  II,  ορρ.  IV ρ.  136) 
das  zweite  Buch  ο  JlQ6ς  τ  ας  αίρέοεις  λόγος  β';  zwei  Fragmente, 
die  dem  dritten  Buche  entnommen  sind  (Migne  II  p.  1324  C  f.), 
tragen  die  Überschrift:  εΙς  το  Ό  λόγος  οαρξ  Ιγένετο.  Damit 
können  indessen  kaum  die  Reden  gegen  die  Arianer  überhaupt 
oder  auch  nur  die  ganze  dritte  Rede  gemeint  sein;  man  wird 
die  Vermutung  wagen  dürfen,  dass  etwa  c.  Ar.  ΙΠ  (29)  30  ff. 
separat  im  Umlauf  war.  — 


1)  Montfaucon  p.  593:  ap.  ad  Const  356;  p.  643:  ap.  de  fuga  357/S; 
Loofe  p.  199  setzt  die  erste  auf  Sommer  357,  die  zweite  1, wenig  später^. 
2]  Vgl.  Montfaucon  p.  683:358;  Loofe  p.  199:357/8. 
3)  Über  die  Frage,  ob  auch  c  Ar.  IV  mitgerechnet  ist,  8.  u.  p.  51  f. 
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Wenden  wir  uns  sodami  der  Datierung  zu,  eo  ist  zunächst 
zu  fragen,  ob  alle  drei  Reden  auch  zeitlich  zu  einander 
gehören.  Zu  Beginn  des  zweiten  und  des  dritten  Buches  äussert 
Ath.,  er  habe  geglaubt,  durch  die  bisherigen  Ausführungen  die 
Arianer  zum  Schweigen  zu  bringen;  das  sei  nicht  gelungen  u.  s.  w. 
Danach  nimmt  Montfaucon  (Migne  I  p.  CXXXVIII  B)  an,  es  sei 
ihm  jedes.  Mal  durch  neue  Einwände  der  Gegner  die  Feder  in 
die  Hand  gedrückt.  Dagegen  macht  J.  Fisch  ^)  geltend,  dass  ja 
schon  or.  I53  die  Schriftstellen  ankündige,  die  zum  grösseren 
Teil  erst  in  or.  II  behandelt  werden;  or.  III 1  aber  fasst  eben 
diese  SchriftsteUen  noch  einmal  zusammen.  Das  Ganze  scheint 
allerdings  ,nach  einem  ursprünglichen  einheitlichen  Plane^  ge- 
arbeitet zu  sein.  Thatsächlich  spricht  Athanasius  denn  auch 
mitten  in  or.  I  (29  72a)  und  II  (18i84cf.)  ebenso  wie  II 1  und 
III 1  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass  die  Gegner  nicht 
durch  die  bisherigen  Widerlegungen  —  die  sie  doch  noch  nicht 
gelesen  haben  können  —  überwunden  sind.  Danach  giebt  wohl 
auch  II 1  und  III 1  mehr  einen  Stimmungsaccord  als  ein  wirk- 
liches Motiv.  — 

Als  Zeit  der  Veröffentlichung  nehmen  Montfaucon  und 
nach  ihm  die  Neueren  das  Jahr  358  an.  Diese  Datierung  hat 
ihren  Grund  wohl  ursprünglich  darin,  dass  Ath.  in  der  epist.  ad 
Serap.  de  morte  Arii  c.  1  (I  p.  685  A)  und  in  der  der  bist.  Ar. 
ad  mon.  vorausgeschickten  epist.  ad  mon.  c.  1  und  2  (ibid.  p.692A. 
693 A)  von  einer  dogmatischen  Bestreitung  der  Arianer  spricht, 
die  er  ihnen  gesandt  habe;  dazu  kommt  eine  ähnliche  Bemer- 
'  kung  in  ad  Ser.  I25S2B,  und  endlich  die  Thatsache,  dass  Ath.  in 
ad  Ser.  II 1  einen  Auszug  aus  seiner  früheren  Schrift  zu  geben 
verspricht  und  dann  zunächst  in  diesem  ganzen  zweiten  Brief 
die  Christologie  factisch  unter  ziemlich  engem  Anschluss  an 
c.  Ar.  giebt.  Die  Vermutung  lag  also  nahe,  dass  c.  Ar.  eben 
jenes  an  die  Mönche  übersandte  Werk  sei.  Indessen  ist  nach 
ad  Ser.  III 1  kein  Zweifel,  dass  mit  jener  „früheren  Schrift"  ad 
Ser.  I  gemeint  ist  (s.  u.);  die  Bemerkung  in  ad  Ser.  I2  ist  ganz  all- 
gemeiner Natur;  die  in  der  epist.  de  morte  Arii  und  ad  mon. 
berührte  Abhandlung  aber  charakterisiert  Athanasius  selbst  als 


1>  ßibl.    d.   Kirchenväter.      Auegew.    Schriften    des   hl.  Athanasius, 
Kempten  1872.    I  p.  200. 
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eine  karze,  und  wenn  man  bedenkt,  daee  den  Mönchen  schon 
ad  Ser.  I  als  za  lang  erschien  (ad  Ser.  Uleoec),  so  wird  man 
Ton  der  Identificierung  von  c.  Ar.  mit  jener  Schrift  an  die  Mönche 
absehen  müssen  ^). 

Gegen  Montfancon,  der  auch  ohne  diese  Stützen  an  der  An* 
Setzung  +  358  festhalten  zu  müssen  glaubte,  hat  neuerdings 
Loofs  (EIS  IP  p.  200)  den  Versuch  gemacht,  unsere  Schriften 
höher  hinaufzurücken  und  zwar  auf  338,9.  Seine  Gh:*ünd€ 
sind  freilich  nicht  alle  stichhaltig;  dass  z.  B.  nach  1X43  240 α  die 
Protection  der  Arianer  eben  erst  begonnen  haben  müsse,  wird 
sich  kaum  beweisen  lassen;  an  zeitgeschichtlichen  Anspielungen 
sind  die  228  Spalten  bei  Migne  überhaupt  so  arm,  dass  auch  die 
Nichterwähnung  der  Ereignisse  (Verfolgungen  u.  s.  w.)  seit  339 
nicht  ins  Gewicht  fallen  kann:  auch  das  Exil  in  Trier  u.  s.w.  wird 
nicht  berührt;  endlich  sind  auch  Ausdrücke  wie  χατά  την  έμην 
ουθ•ενΙαν  und  die  Bemerkung,  dass  er  nur  Material  liefere,  mit 
dem  die  λογιώτεροι  weiterbauen  können,  kein  Beweis,  dass  er 
sich  damals  noch  nicht  als  Hauptvertreter  der  Orthodoxie  fühlte. 
denn  noch  358  (ep.  ad  Ser.  de  morte  Arü  5ββ9θ;  ep.  ad  mon. 
1 — 3698f.),  ja,  noch  371  (ad  Epict.  12io69b)  redet  er  ganz 
ähnlich. 

Aber  was  von  den  Loofs'schen  Gründen  übrig  bleibt,  ist 
meines  Erachtens  noch  stark  genug  und  lässt  sich  noch  er- 
weitern. In  erster  Linie  kommt  die  Erwähnung  des  Aste- 
rius  inbetracht.  Zwar  wird  er  auch  de  decr.  8  und  20  citiert, 
aber  an  beiden  Stellen  als  Grösse  der  Vei^angenheit  Auch 
c.  Ar.  1 30.  II 28  vgl.  24.  37.  III 2  heisst  es  zwar  von  ihm  Ι/ρα- 
φεν,  γίγραφεν  υ.  s.  w.;  dagegen  sprechen  132.  II 40  und  III 60 
von  ihm  im  Präsens,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  man  an- 
nehmen muss,  er  sei  noch  am  Leben  (vgL  auch  den  Angriff  III 2). 
Hinzukommt,  dass  sein  οννχαγμάτιον,  wie  Loofs  mit  Recht  be- 
merkt, zusammen  mit  des  Arius  Thaleia,  noch  das  Hauptwerk 
der  Gegner  bildet  (vgl.  bes.  1 32).  Ja,  die  Ansetzung  auf  das  Jahr 
358  wird  schlechterdings  undenkbar,  wenn  man  beachtet,  dass  er, 
der  in  c.  Ar.  als  allbekannte  Grösse  erscheint,  in  de  syn.  18, 
um  359,  eingeführt  werden  muss  als  ^Αύτέριος  δέ  τις  άχο  JKax- 


1)  Auch  Monifaucoii  hat  sie  I  p.  679  geradesa  pretBgegeben;  vgL  Fessler• 
Jongmann  I  p.  414  f. 
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χαόοχίας  ηολνχέφαλος  ύοφιοτής,  εϊς  ων  των  jtBQi  Evöißiov, 
ίχΒίδη  θνοας  χτλ,:  war  Aeterias  um  359  schon  so  unbekanDt, 
daes  er  mit  einem  ης  bezeichnet  wird,  anter  Angabe  seiner 
ganzen  Personalien,  so  muss  c.  Ar.  sehr  erheblieh  viel  früher 
geschrieben  sein.  —  Dasselbe  kann  man  mit  Loofs  aus  der  Er- 
wähnung des  £usebias  Nie.  122.  37.  II 24  sohliessen;  endlich 
wird  Loofs  im  Recht  sein,  wenn  er  ans  I  2257β£  II  19i86B.  II  34ηο  α  f. 
herausliest,  dass  „die  Tage  Bischof  Alexanders  und  die  An• 
fwge  der  arianischen  Häresie  noch  nicht  so  gar  weit  zurück- 
lagen^: als  Ergänzung  dazu  kann  man  etwa  noch  IIisb: 
ίπλάνηβέ  γε  των  αφρόνων  η  δη  τινάς  hinzuziehen. 

Dazu  kommen  andere  Erwägungen:  Die  Formel  der  Synode 
zu  Philippopolis  von  343  ^)  hat  der  4.  antiochenischen  Formel 
einige  Anathematismen  angefQgt,  darunter:  . .  eos,  qui  dicunt . . . 
quod  neque  consilio  neque  voluntate  pater  genuerit  filium,  ana- 
thematizat  sancta  et  catholica  ecdesia;  dasselbe  hat  die  ϊχϋ'εβις 
μαχρόοτιχος  von  345  ^)  aufgenommen.  Die  hier  bekämpfte  An- 
schauung ist  aber  die,  die  Athanasius  c.  Ar.  III 59 — 67  ausftihr- 
lich  dargelegt  hat,  und  zwar  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dass  ihm 
eine  darauf  bezügliche  Synodalformel  bekannt  ist  Die  Priorität 
scheint  also  bei  ihm  zu  liegen  ^).  Davon,  dass  er  dasselbe  schon 
vorher  in  einer  anderen  Schrift  vertrat,  wissen  wir  nichts,  und  dass 
man  sich  gegen  mündliche  Äusserungen  seinerseits  mit  solchem 
Nachdruck  verwahrte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Das  Nächstliegende 
wird  doch  sein,  den  betr.  Anathematismus  als  Protest  gegen 
c.  Ar.  III  zu  betrachten;  danach  müssten  die  Beden  gegen  die 
Ananer  vor  343  und,  da  sie  Oewaltthätigkeiten  erst  ftir  die  Zu- 
kunft erwarten  (II4384oaX  wohl  vor  der  Verbannung  des  Atha- 
nasius, d.  h.  339,  verfasst  sein^). 

Neben  den  aus  c.  Ar.  selbst  gewonnenen  Daten  und  neben 
dieser  möglichen  Beziehung  zu  den  erwähnten  Synoden  führt 
weiter  auch  der  Vergleich  mit  anderen  Schriften  des  Ath. 


1)  A.  Hahn,  Bibl.  d.  Symbole  α.  Glaubeneregebi.    ^  Breslaa  1897.  §  158. 
Vgl.  Loofs  1.  c.  p.  27. 

2)  A.  Hahn,  l.  c.  §  159. 

3)  Auch  Harnack  a.  a.  0.  IP  p.  239  Anm.  4  fasst  den  Satz  ale  Polemik 
gegen  Athanasius. 

4)  Sicher  ist  dieser  Schluss  natürlich  nicht,   aber  im  Zusammenhang 
mit  allem  anderen  immerhin  sehr  wahrscheinlich. 
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zu  einer  früheren  Ansetzung.  Man  halte  z.  B.  die  Erklärung  τοη 
Prov.  822  in  c.  Ar.  II  (18)44—82  mit  der  in  de  decr.  13f.,  de 
sent.  Dion.  11,  ep.  enc.  17,  ad  Ser.  II  7  zusammen:  dort  eine  all- 
gemeine Unsicherheit:  das  htriOB  soll  auf  die  Menschwerdung 
gehen  und  vom  Logos  ausgesagt  werden,  weil  er  einen  geschaffenen 
Leib  hat;  es  soll  =  χατεοτηύε  sein;  es  soll  endlich  rational  ge- 
deutet werden,  weil  Gott  allen  Menschen  seine  göttliche 
ΰοφία  eingeschaffen  hat.  In  de  decr.  u.  s.  w.  tritt  dagegen 
mit  absoluter  Sicherheit  die  Eine  Erklärung  auf,  dass  es  auf  die 
Menschwerdung  zu  deuten  sei;  das  spricht  entschieden  dafür,  dass 
c.  Ar.  älter  ist  als  jene  anderen  Schriften.  Für  das  Verhältnis 
zu  ep.  enc.  15 ff.  ist  dasselbe  schon  oben  als  wahrscheinlich  ange- 
deutet, für  das  zu  de  sent.  Dion.  10,  worauf  ich  allen  Nachdruck 
legen  möchte,  meines  Erachtens  bewiesen  (s.  o.  p.  43).  —  Sodann 
kommt  das  Verhältnis  zu  ad  Ser.  II  inbetracht:  die  letztere 
Schrift  ist  im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  c.  Ar.,  zeichnet  sich 
aber  durch  die  Einheitlichkeit  der  Schriftauslegung  vor  jenen 
Reden  aus  und  —  bietet  auf  ihren  8  Spalten  10  mal  das  Wort 
ομοονοιος,  das  auf  den  228  Spalten  von  c.  Ar.  I — ΙΠ  ein  einziges 
Mal  begegnet!  Das  kann  kein  Zufall  sein.  Man  wird  schliessen 
dürfen,  dass  zur  Zeit  von  c.  Ar.  der  Kampf  sich  noch  nicht  so 
sehr  auf  dieses  eine  Wort  zugespitzt  hatte;  auch  dies  würde 
uns  also  in  die  frühere  Zeit  führen^). 

Endlich  kommt  zu  alledem  noch  die  enge  Berührung  von 
c.  Ar.  I  soff,  mit  de  decr.  28 ff.  hinzu.  Es  würde  zu  weit  führen, 
wenn  ich  die  Parallelen  hier  in  extenso  abdrucken  wollte;  ich 
verweise  nur  auf  c.  Ar.  I  SOtsa  u.  de  decr.  29469D;  c.  Ar.  I  307scf. 
u.  de  decr.  28  469  Α  f.  294β9θί;  c.  Ar,  I  3ΐ7βΒ  u.  de  decr.  29469υ£; 
c.  Ar.  I  32  77  0  f.  u.  de  decr.  284β9Β.  Vollends  stark,  bis  zu  aus- 
gedehnter wörtlicher  Wiederholung  ist  die  Berührung  in  c.  Ar. 
I  33f.  u.  de  decr.  30f  2)  =  Π  80 C  —  84  Α  und  I  472D  —  4730.  — 


1)  Wenn  W.  Bright  in  DChrB  I  p.  197n.  das  Fehlen  des  ομοονύιος 
in  c.  Ar.  auf  die  versöhnliche  Haltung  des  Ath.  gegen  die  Homoiusianer 
in  der  Zeit  um  358  (vgl.  de  sjn.)  zurückfuhren  will,  so  widerspricht  dem 
eben  ad  Ser.  II;  dass  diese  Schrift  zunächst  ein  Brief  an  Mönche  ist,  reicht 
zur  Erklärung  nicht  aus. 

2)  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  hat  darauf  schon  W.  Bright  in 
DChrB  I,  p.  195  n.  x.  u.  J.C.  Thilo  in  seiner  Ausgabe  der  opera  dogmatica 
selecta  des  Athanasius  p.  215 n.h  aufmerksam  gemacht. 
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Die  wichtigsten  Unterschiede  sind  folgende:  in  c.  Ar.  I  30  79c  illu- 
striert Ath.  die  einzelnen  Bedeutungen  des  Wortes  a/^v^ror*  durch 
Beispiele,  in  de  decr.  28  4β9Α  fehlen  diese;  f&r  die  Priorität  des  einen 
oder  anderen  Textes  ergiebt  sich  daraus  allerdings  kaum  etwas;  die 
Erklärung  liegt  wohl  darin,  dass  de  deor.  an  einen  gebildeten 
Mann,  c.  Ar.  an  den  weiten  Kreis  des  grossen  Publioums  ge* 
richtet  ist;  überhaupt  ist  c.  Ar.  populärer  (vgL  z.  B.  c  Ar.  I  3θ7βΑ 
μηδΐ  όλως  έχον  havvov  τίνα  πατέρα  und  de  decr.  29i69i):  το  μη 
ϊχορ  του  είναι  rpr  αίτιον  χτΧ.).  —  Wichtiger  ist,  dass  Ath. 
in  α  Ar.  Ι  30  7β  α  ausdrücklich  den  Asterius  als  Urheber  einer 
4.  Erklärung  des  άγένητον  nennt ^).  Dass  er  erst  nach  der  Ab- 
fassung von  de  decr.,  also  in  den  50er  Jahren,  jene  Erklärung 
als  Eigentum  des  Asterius  (in  seinem  ύννταγμάτων)  kennen 
lernte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  näher  liegt  die  Annahme,  dass 
Ath.  in  de  decr.  den  Namen  als  nicht  mehr  wesentlich  forÜiess. 

—  In  dem  oben  bezeichneten,  in  beiden  Schriften  wörtlich  wieder* 
kehrenden  Stücke  ist  de  decr.  um  ein  geringes  kürzer;  über- 
flüssige Worte  wie  xal  μείζον  neben  βέλτων,  Ιργων  neben  γενο- 
μένων, δημιονργόν  neben  ποιητην^  έξ  ανάγκης,  der  Schluss  von 
c.  Ar.  I  33,  der  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden  ist, 
εύύεβέϋτερον  neben  άληϋ'έο[τερον],  das  neben  ^ιοιχίλην  entbehr- 
liche ωύτε  τον  ερωτώμενου  κτλ.  (Migne  II,  ρ.  81  Β)  u.8.w.  fehlen. 

—  Die  Ersetzung  von  το  δε  ηατηρ  έφ*  νίον  μόνον  Οημαίνεται 
χαΐ  ϊύταται  (c  Ar.  Ι  34  8ιβ)  durch  το  δε  τον  ηατρος  όνομα  το 
Ιδιον  hx  της  ούοΐας  αυτόν  γέννημα  γνωρίζει  (de  decr. 
31 478  Α  f.)  ist  in  de  decr.,  wo  Ath.  vor  allem  das  έχ  της  ούοΐας 
verteidigt  hat,  durchaus  begreiflich,  während  umgekehrt  die  Um- 
setzung des  Ausdrucks  von  de  decr.  in  den  von  c.  Ar.  kaum  erklärt 
werden  könnte.  Endlich  scheint  auch  c.  Ar.  ISSeiA  ix  τονυΐον 
τούτον  ύημαΐνει  nach  dem  vorangehenden  εκ  των  γενομένων 
έργων  αυτόν  χοιητην  . .  λέγουοιν  ursprünglicher  als  die  paral- 
lele Stelle  in  de  decr.  3O473A  ενϋ^ς  iv  αυτω  xal  τον  vlbv 
οημαίνεΐ:  zumal  da  sich  für  eine  solche  Abänderung  in  de  decr. 
ein  Orund  in  der  Anlehnung  an  Dionysius  Alex,  finden  lässt 
(s.  o.  p.  42,  Anm.  2).  —  Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  die  ganze 
Anlage  der  betr.  Werke  verwiesen:  In  c.  Ar.  hat  die  Zurück- 
weisung   des    άγένητον  ihre    notwendige   Stelle    innerhalb   der 


1)  Sie  stimmen  allerdings  nicht  ganz  überein. 
Texte  u.  Unter saobnngen.  N.  F.  IV,  4. 
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Behandlung  jener  Fn^en,  die  die  Arianer  an  die  simpliciores 
zu  richten  pflegten  (I  22 ff.);  in  de  decr.  dagegen  ist  sie  offen- 
bar nur  an  den  eigentlichen  Oegenst^nd  der  Schrift  angehängt; 
da  Athanasius  im  Eingange  der  Ablehnung  des  άγένητον  in 
c.  Ar.  I  30  78  Β  die  Synode  von  Nicaea^)  erwähnt  hatte,  lag  es 
nahe,  jenes  Stück  an  de  decr.  anzugliedern. 

Wenn  man  nun  auch  auf  die  Gonstatierung  litterarischer 
Abhängigkeit  wegen  ihrer  unausbleiblichen  Unsicherheit  nicht 
zu  viel  Gewicht  legen  darf,  so  dürfte  doch  die  aus  den  übrigen 
Gründen  wahrscheinliche  Datierung  hierdurch  noch  eine  recht 
erhebliche  Stütze  empfangen.  Für  die  Abfassung  um  358  spricht 
schlechterdings  gamichts.  Man  kann  also  c.  Ar.  I — III  mit 
ziemlicher  Bestinmitheit  auf  die  Zeit  vor  350,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit (vgL  0.  p.  47)2),  ^enn  auch  die  entschiedene 
Stellung  des  Constantius  nach  I  10.  II  43.  ΠΙ  28  aufföllig  sein 
könnte,  auf  etwa  339  ansetzen.  Die  Abhandlung  in  Mtll«? 
ist  schon  benutzt  (s.  o,  p.  40  f.). 


§  8  b•  Oratio  lY.  contra  Arianes. 

(Migne  II.  p.  468—525). 

Inbezug  auf  die  vierte  Rede  gegen  die  Arianer  hat,  wie  es 
scheint,  schon  P.  Felckmann  ^)  Schwierigkeiten  empfunden.  Seine 
vorsichtig  geäusserten  Zweifel  wurden  indes  Überhort  und  die 
Einheit  aller  vier  Reden  wie  etwas  völlig  Selbstverständliches 
behandelt.   Wenigstens  die  letztere,  wenn  auch  nicht  die  Echtheit 


1)  Hier  ist  auch  nur  von  ol  iv  Nixaia  σννεΧΌ'όντΒς  intoxonoi  die 
Rede,  de  decr.  27   dagegen   von   ol  μακάριοι  ηατέρες,   vgl.  ad  Ser. 

1156168! 

2)  Vgl.  die  dogmengeechichtlichen  Beobachtungen  von  Loo&,  BE  IP 
p.  203,  Z.  ll£f.,  wonach  ee  wahrscheinlich  ist,  dass  c.  Ar.  zwiechen  dem 
Aufenthalt  in  Trier  und  dem  in  Bom  verfaast  ist. 

3]  Appendix  zur  editio  Commeliana  der  opp.  Athanasii  (Tom  II)  1601 
p.  46:  £r  bezweifelt,  dass  or.  lY  von  Photius  mitgerechnet  sei.  Alle  Hss 
bezeugten  freilich  Ath.  als  Verfasser.  Kap.  34  mache  aber  den  Eindruck 
als  sei  es  gegen  Nestorius  gerichtet 


§  8b.  Oratio  IV.  contra  Arianoe.  51^ 

ΥΟΏ  or.  IV  ist  A.  Harnack  (a.a.  0.  IP  p.  203,  Anm.  2.)  aufzugeben 
bereit  Ähnlich  scheint  auch  J.  Fisch  (a*  a.  0.  p.  200.  548  [s.  o. 
p.  45])  zu  urteilen.  J.  Dräseke  hat  dann  in  ZwTh  1893,  p.  290 — 
315  („Maximus  philosophus?^  auch  die  Echtheit  nachdrücklich 
bestritten.  G.  Krüger  und,  nach  dessen  Andeutungen,  auch 
A.  Robertson  scheinen  ihm  beizustimmen  (vgl.  ThLZ  1893  p.  358  f.). 
—  Fr.  Lauchert  hat  sich  (a.  a.  0.  p.  X)  mit  einer  oberflächlichen 
Ablehnung  begnügt,  Fr.  Loofs  (RE  II'  p.  200 f.)  sein  Festhalten 
an  der  Tradition  begründet 

Prüfen  wir  zunächst  auch  hier  die  Überlieferung.  In 
Ergänzung  zu  Dräsekes  Bemerkungen  darüber  ist  zu  erwähnen, 
dass  wir  aus  or.  IV.  kein  einziges  Citat  bei  Eirchenschrifb- 
stellem  oder  in  Synodalacten  finden!  —  Was  die  Handschriften 
anlangt,  so  kann  die  Verschiedenartigkeit  der  Zählung  (als  or.  IV 
oder  V)  nach  dem  oben  -p.  44  Angeführten  allerdings  nicht 
befremden.  Ebenso  besagt  die  kahle  Überschrift  in  cod.  Reg.  I 
Montfaucons  (=  Reg.  474,  s.  XI)  ^)  „του  αυταΰ"  wenig;  selbst 
das  Fehlen  der  or.  IV  in  Montfaucons  Reg.  II  (=  Reg.  859,  s. 
XVI  in.)  ^)  könnte  auf  einem  Zufall  beruhen,  da  der  betr.  Codex 
keine  Athanasiushandschrifb  ist.  Auffallend  ist  dagegen,  dass 
cod.  AngL  zu  or.  IV  keine  Numerierung  bietet,  noch  bedenk- 
licher, dass  cod.  Basil.  die  vier  Reden  zählt  als  L  Ώ.  III.  VI; 
zur  Erklärung  dafbr  verweist  Mont&ucon  selbst  (Migne  Π  ρ.  9)^) 
darauf,  dass  in  einigen  Hss.  die  meist  als  or.  I  erscheinende  ep. 
enc.  als  4te,  de  ine.  c.  Ar.  (Migne  II  p.  981  ff.)  als  5te  Rede  gegen 
die  Arianer  genannt  wird,  z.  B.  in  cod.  Felckm.  anon.  5!^)  Eine 
Bestätigung  dafür  liegt  in  einer  von  Montfaucon  (a.  a^  0.)  mit- 
geteilten Randnotiz  des  cod.  Seg.  und  Gobier.,  auf  die  Dräseke 
p.  301  wieder,  aufmerksam  macht:  danach  hat  der  Monophysit 
Severus  die  ep,  enc.  gleichfalls  als  or.  IV  bezeichnet,   während 


1)  Gatalogus  codd.  mss.  Bibl.  Reg.  tom.  II.  Fans  1740.  p.  66. 

2)  Im  erwähnten  Catalog  p.  166.  („Reg.  I"  bei  Dräseke  p.  302.  Z.  23 
ist  Druckfehler). 

3)  Nach  P.  Felckmann  a.  a.  0.  p.  46. 

4)  Doch  scheint  dieser  Codex  nur  für  die  Anordnung  von  de  ina  c. 
Ar.  an  c.  Ar.  I— III  Zeuge  zu  sein;  d.  h.  er  bietet  wohl  ep.  enc.  an  erster 
Stelle.  Ob  er  or.  IV  überhaupt  enthält,  ist  aus  Montfaucons  Bemerkung 
nicht  zu  ersehen. 

4* 
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Theodonie  von  Pharan  die  jetzige  or.  111  so  nennt*):  sieher  hat 
ako  Seyerus  unsere  or.  IV  nicht  ab  mit  I — ΙΠ  zusammengehörig 
gekannt 

Dieser  unanfechtbare  Schluss  Draeekes  findet  nun,  wie  ich 
hinzufügen  kann,  seine  Bestätigung  in  mehreren  Handschriften. 
So  fehlt  die  or.  IV  in  einem  Codex  derBodleiana  (itoe  Gr.  29)^),  in 
cod.  Rice.  4  (s.XV)•'*)  und  in  cod.  Monac.  26  (s.  XVI)*);  cod.  Laur. 
S.  Marco  695  (s.  XIV)  ^)  enthalt,  ebenso  wie  die  genannten,  die 
ep.  enc.  und  or.  I — III  an  4. — 7.  SteUe  und  bringt  erst  an  3lter, 
zwischen  ad  Maximum  und  ad  Ser.  III,  die  Yierte  Rede  nach^. 
Auch  ttn  alter  Index  opp.  Athanasii  in  Venedig,  den  Mont£au- 
con  in  der  Bibliotheea  bibL  mss.  nova  I  477  (Paris  1739)  mit- 
teilt, enthalt  nur  or.  I — ΙΠ.!  Ausser  an  dieser  letzten  Stelle  — 
also  in  allen  eben  erwähnten  Hss.  —  folgt  auf  or.  III  sofort  de  ine 
e.  Ar.,  das,  wie  erwähnt,  in  cod.  Felckm.  an.  5  direct  als  fünfte 
Rede  auftritt.  —  Rechnete  man  die  ep.  enc.  nicht  mit,  so  konnte 
de  ine.  c.  Ar.,  hinter  or.  III  stehend,  wohl  auch  als  or.  IV.  c.  Ar. 
bezeichnet  werden,  und  auch  dafür  haben  wir,  wenn  ich  recht 
sehe,  einen  Beleg:  Gregorius  von  Nazianz  sagt  or.  38  s  (Migne 
gr.  t.  36.  p.  320  C)  zu  der  Beziehung  des  Trishagion  auf  die  μία 
ϋ-εότης  und  τρεΙς  vjtoGTacsig:  ο  χάί  αλλφ  τινί  των  προ  ημών 


1)  Er  hat  also  ep.  enc.  vor  unserer  or.  I.  —  Daes  Theodorua  eine 
ftlnfte  Rede  (unsere  vierte)  überhaupt  nickt  kannte,  folgt  daraas  selbst- 
verständlich nicht  (gegen  Dr&seke  p.  302). 

2)  Catalogi  libr.  mss.  Angliae  et  Hibemiae  in  unum  collecti.  Ox. 
1697.  p.  38. 

3)  6.  Yitelli,  Indice  de'  codice  gr.  Biccardiani  etc.;  Stndi  ital.  di  fil. 
Glase.  Π  1894,  ρ.  476. 

4)  Cat.  codd.  mss.  bibl.  reg.  Bavaricae,  od  JChrL  de  Aretin.  vol.  I. 
tom.  I  (ed.  J.  Hardt)  München  1806.  p.  133. 

5)  E.  Rostagno  e  N.  Festa,  Indice  dei  codici  gr.  Laurenziani  non 
compresi  nel  catalogo  del  Bandini.   Stndi  ital.  di  fil.  class.  I.  1893.  p.  193. 

6)  Nach  der  Reihenfolge  der  Schriften  und  Sondereigenfcflmlichkeiten 
in  den  Titeln  scheinen  diese  codd.  allerdings  miteinander  verwandt  %xl  sein. 
In  cod.  Laur.  (u.  Bodl.)  scheint  die  ältere  Grundlage  aller  dieser  codd. 
durch  Anfügung  fehlender  Werke  nach  einer  Hs.  vom  l^pus  des  Seg.  er- 
gänzt.  In  diesem  zweiten  Teile  ist  dann  in  cod.  Laur.,  wie  oben  erwähnt, 
c.  Ar.  lY  an  31.  Stelle  nachgeholt.  —  Andererseits  bilden  aber  auch  codd. 
Seg.,  Reg.  I.  (474),  Reg.  475  u.  Gobler.,  die  or.  IV  mit  I — ΙΠ  verbinden, 
wohl  nur  Eine  Gruppe.  (Für  Gobler.  vgl.  A.  Robertson,  Vorrede  zur  2. 
Sonderausgabe  von  de  incarnatione,  Lnd.  1893,  p.  XII.) 
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ΛΒφιλοοόφηται  χά21ΐύτά  τ€  xal  υψηλότατα;  dazu  wird  a.  a.  0. 
n.  20  nach  einem  Scfaolion  bemerkt:  οϊμαι  αντον  *ΑΘ•αράύιον 
λέγειρ  kv  τω  (Γ  XQoq  τας  κάρέύΒΐς  εϊτονν  κατά  ^AffHapOP,  and 
Iiinzugeftigt:  nee  aliter  sentit  Nicetas^):  in  der  heatigen  dritten 
oder  vierten  Rede  sucht  man  eine  ahnliche  Stelle  vergeblich; 
dagegen  finden  wir  de  ine.  c  Ar.  10  eine  Ausffthrung,  auf  die  der 
Scholiast  sich  bezc^en  haben  wird^). 

Wird  so  also  ausser  der  ep.  enc.  nachweislich  auch  de  ine 
c.  Ar.  zu  den  Beden  gegen  die  Ariaoer  gezahlt,  so  verliert  das 
Zeugnis  des  Photius  (cod.  140,  s.  o.  p.  44)  von  der  χεντάβφλος 
gegen  die  Arianer  alle  Sicherheit  der  Beziehung  auf  unsere  or. 
IV  (s•  o.  p.  50  Anm.  3). 

Das  Ergebnis  dieser  Betrachtung  der  Tradition  und  der  band- 
schriftlichen  Überlieferung  ist  also: 

1)  c.  Ar.  lY  ist  von  äusseren  Zeugnissen  gänzlich 
verlassen  5); 

2)  die  Zusammengehörigkeit  mit  or.  I — III  ist  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestreiten,  weil  or.  IV  in  mehreren 
Handschriften  völlig  fehlt,  und  weil,  wiederum  nach  mehreren 
Hss.  und  nach  äusseren  Zeugnissen,  sich  an  or.  III  sofort  andere 
Werke  des  Athanasius  (ep.  enc,  de  ine.  α  Ar.)  anschliessend); 

3)  Danach  müssen  sich  schon  von  hier  aus  Zweifel  an 
der  Echtheit  erheben.  — 

Dazu  kommen  aus  der  Schrift  selbst  gewonnene  Be- 
denken gegen  Athanasius  als  Verfasser  (vgL  Dräseke  p.  298ff.): 
so  die  Sprache  und  Schreibweise,  auf  die  Dr.,  vielleicht  allzu 
vorsichtig,  wenig  Gewicht  legt,  obgleich  sie  von  der  in  or.  I — lU 
stark  absticht;  so  die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers,  der  z.  B. 
(c.  29)  zum  Beweise  für  die  Gleichung  μονογενής  =  άγaJ€ητ6ς 
Homerverse  heranzieht:  auch  wenn  man  die  classische  Bildung 
des  Athanasius  nicht  so  gering  veranschlagt  wie  Dräseke,  muss 


1)  Ich  bin  aaf  dies  Scholion  aufmerksam  geworden  durch  eine  An- 
deutung bei  Tillemont  VIII,  p.  730. 

2)  Für  die  Meinung  des  Gregorius  selbst  folgt  daraus  natürlich  nichts. 

3)  Dies  Geschick  hat  aber  auch  c.  Ar.  I  getroffen;  ausschlaggebend 
ist  also  dieser  Punkt  allein  nicht 

4)  Von  einer  weiteren  Behandlung  der  Frage  nach  der  Zusammen- 
gehörigkeit mit  or.  I — III  darf  ich  wohl  absehen.  Ausser  einem  Bruchteil 
der  Hss.  spricht  nichts  dafQr. 
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doch  diese  Art  ihrer  Verwendung  aaffallen;  endlich  (Dräseke 
p.  298):  die  vierte  Rede  trägt  ein  ganz  verändertes  Gepräge  (,iauf 
durchweg  philosophischer  Grundlage  und  mittels  zwingen- 
der dialektischer  Beweisführung'*).  Ich  kann  mich  nament- 
lich in  diesem  letzten  Punkte  Dräseke  nur  anschliessen ;  ein 
Kapitel  z.  B.  wie  das  4.  oder  5.,  mit  seinem  unerbittlichen  logi- 
schen Fortgang,  mit  seiner  knappen  Erörterung  und  Wider- 
legung aller  theoretisch  möglichen  Einwände  ist  bei  Athauasius 
beispiellos.  Die  Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  sticht,  im 
Zusammenhang  mit  der  Dialektik,  von  der  Breite  bei  Athanasius 
atsxk  ab  und  giebt  auch  solchen  Stellen,  die  inhaltlich  durch- 
aus zu  seiner  Auffassung  passen,  ein  verändertes  Aussehen, 
z.  B.  c.  647eBf.:  ov  γαρ  6  λόγος  ενδεής  ην  ϊ}  γέγονε  χώχοτε' 
συδϊ  ΰίάλιν  οί  ανϋ-ρω^ιοι  ίχανόί  ηααν  ίαντοΐς  διαχονήοαι  ταυτο* 
Λα  δε  τον  λόγου  δίδοται  ήμίν  δια  τοϋτο  ως  αυτώ  διδόμενα 
ημίν  μεταδίδοταΐ'  δια  τοντο  γαρ  χαϊ  ίνηνΒ-ρώπηβεν,  ϊνα  ως 
αύτφ  διδόμενα  εΙς  ημάς  διαβ^,  αν&ρωχος  γαρ  ίριλός  ονχ  αν 
ηξιώ^η  τούτων  λόγος  δΐ  πάλιν  μόνος  ονχ  αν  ίδεηθ^  τοντων 
κτλ.  In  alledem  ist  kein  Gedanke,  zu  dem  sich  nicht  ParaUel- 
stellen  bei  Athanasius  reichlich  aufweisen  liessen,  aber  die  Form 
ist  eine  ganz  andere. 

Dem  Bedenken,  das  sich  daraus  ergiebt,  suchen  Fisch  und 
Hamack  (a.a.  0.)  durch  die  Annahme  abzuhelfen,  dass  c.  Ar.  IV 
nur  ein  Entwurf  sei^).  Dadurch  würde  sich  allerdings  die 
auffallige  Knappheit  z.  T.  erklären;  manche  Stellen  machen 
geradezu  den  Eindruck,  als  wolle  der  Verf.  sich  nur  durch  eine 
vorläufige  Notiz  den  Gedankengang  für  eine  künftige  Ausführung 
andeuten,  z.  B.  c.  3 472 β  το  αυτό  δε  χάί  περί  ,δννάμεως-^  c 
4473Β  το  αντο  δε  χάί  περί  ^νίου,  vgl.  164β9Β;  dahin  könnte 
man  allenfalls  auch  die  kurzen  zeitwortlosen  Sätze  wie  c.  15f.489A 
rechnen.  Als  Abbreviatur  liesse  sich  das  kahle  Ιδιοποιείται 
c.  22  500C  und  das  einfache  ενωοις  zur  Bezeichnung  der  Incar- 
nation  (c.  32  6i7A  u.  ö.)  verstehen;  auch  der  abrupte  Anfang  von 
c.  1.  5.  9.  31  würde  so  erklärlich. 

Aber  wenn  man  auch  in  der  Widerlegung  der  Arianer  c.  (1) 
4 — 8  vielleicht   nur   eine  Skizze  sehen  könnte,   so   ist  doch  die 

1)  Auch  Newman  sah  darin  nur  eine  ungeordnete  Materialiensamm- 
lung (W.  Bright  in  DChr.  B.  I  p.  196). 
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AuseinaDdersetzuQg  mit  Sabellius  (Marcellns)  c.  8 — 29  keineswegs 
ein  blosser  Entwurf,  und  da  die  Prägnanz  des  Ausdrucks 
auch  in  diesem  Teile  herrscht,  so  muss  sie  als  Schriftstellerin 
sehe  Manier  des  Verfassers  gelten.  Weiter  ist  auch  die 
„Dialektik  der  Beweisfühnmg"  nicht  durch  die  Fisch-Harnack- 
sehe  Hypothese  erklärt:  ein  Mann,  der  in  seinen  Vorarbeiten  so 
streng  logisch  vorgeht,  der  so,  wie  es  in  c44720f.  geschieht, 
Teile  und  Unterteile  gliedert,  wird  schwerlich  in  seinen  ausge- 
führten Werken  eiue  „aphoristische,  nicht  streng  systematische 
Aneinanderreihung  der  Gedanken"  (Sträter  a.  a.  0.  p.  77)  bieten! 
Wer,  wie  Athanasius,  alle  Gegner,  Arianer  wie  Antiochener  (ygL 
ep.  ad  Adelph.)  als  Eine  Grösse  behandelt,  deren  gemeinsames 
Kennzeichen  die  Herabwürdigung  des  Logos  ist,  halt  nicht  die 
feinsten  Nuancen  ihrer  Lehren,  auch  nicht  in  einer  Skizze,  so 
auseinander  wie  unser  Verf.  in  c.  Ιδωβο.  20 — 22.  21öooBf.! 

Die  erwähnte  Hypothese  leistet  also  nicht,  was  sie  soll, 
und  der  Einwand  gegen  die  Echtheit  bleibt  unentkräftet. 

Endlich  noch  die  „Lehrbesonderheiten"!  Mit  dem, 
was  Dräseke  hierüber  p.  308  £  anführt,  vermag  ich  mich  freilich 
nicht  zu  identificieren:  dass  Sabellius  als  Vorläufer  des  Marcellus 
und  nicht  der  Arianer  (!)  inbetracht  kommt,  ist  seit  Zahn  (Mar- 
cellns V.  Ancyra,  Gotha  1867  p.  199flf.)  unbestreitbar.  Aber 
andere  Abweichungen  von  der  Anschauung  des  Athanasius  sind 
bedeutsam.  Ich  beschränke  mich  auch  hier  wesentlich  auf  die 
Logoslehre  und  die  Christologie.  Für  die  erstere  kann  ich  auf 
Loofs  BE  IP  p.  203,  Z.  21—28  verweisen:  Loofs  führt  hier  aus, 
dass  in  den  4  Reden  gegen  die  Arianer  neben  einer  durch  abend- 
ländische Einflüsse  veranlassten  neuen  Terminologie  die  alte  z.  B. 
bei  dem  Begriffe  ν:η:όύταθις  noch  nachwirke:  es  sei  z.  T.  noch  = 
Einzelwesen:  Die  sechs  Stellen,  die  er  als  Beweis  heranzieht, 
und  die  allerdings  jene  Deutung  vertreten,  sind  sämtlich  der 
or,  IV  entnommen!  —  „Noch  offenbarer  ist  das  Nachwirken  einer 
altem . . .  von  Ath.  später  aufgegebenen  Terminologie  bei  den  das 
Wesen  des  Sohnes  im  Verhältnis  zu  dem  des  Vaters  charakte- 
risierenden Aussagen'^  (a.  a.  0.  Z.  28 ff.):  Athanasius  bringt  das 
όμοονΰιος  nur  einmal  in  or.  I  und  zweimal  in  or.  IV,  und  der 
beliebteste  Ausdruck  ist  όμοιος  τω  πατρ/:  Loofs  führt  eine  Fülle 
von  Beispielen  an,  und  die  Thatsache  ist  auch  unleugbar:  aber 
eben  dieses  όμοιος,  das  in  or.  I — III  so  bevorzugt  ist,  fehlt  in 
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der  ganzen  or.  IV  vollständig!  —  Also  νπόύταοις  in  der  ange- 
gebenen Bedeutung  nur  in  der  vierten,  όμοιος  nur  in  der  ersten 
bis  dritten  Rede:  Die  Vermutung  liegt  mindestens  nahe,  dass 
wir  es  eben  mit  der  Terminologie  zweier  verschiedener 
Verfasser  zu  thun  haben!  ^) 

Inbezugauf  die  eigentlich  christologischen  Anschau- 
ungen muss  ich  leider  auch  hier  dem  zweiten  Teil  der  Arbeit 
vorgreifen.  Bei  Athanasius  wird,  sicher  von  in  Mb  11 27  bis  za 
ad  £pict.,  die  menschliche  Seite  des  Herrn  stets  als  αώμα  oder 
οάρξ  bezeichnet;  beides  findet  sich  zwar  auch  häufig  in  or.  IV, 
aber  daneben  der  sonst  gemiedene  Ausdruck  αρΒ•ρωχος,  ja  όλος 
ανϋ'ρω^ζος  (s.  u.  §§  20.  23)!  Wahrend  weiter  Ath.  mit  „Christus** 
unbedenklich  auch  den  präexistenten  Logos  meint,  finden  wir  hier 
daneben  die  ausdrückliche  Erklärung  (wie  in  c.  Apoll.)  το  τοίνυν 
ονναμφότερορ  νοώμεν  τορ  Χριβχόν,  λογορ  top  ϋ-εΖον  ηνωμέ- 
ρορ  τω  έχ  της  Μαρίας  έρ  xy  Μαρία  (c.  34  520 Β  u,  δ.;  vgl.  u. 
§§  34.  36).  —  Unter  „Jesus'*  versteht  Athanasius  nach  seiner 
stricten  Aussage  den  menschgewordenen  Logos,  c.  Ar.  FV  da* 
gegen  den  „Menschen  aus  Maria^^  (3β5ΗΒ;  vgl  ezp.  fid.  u.  sermo 
m.;  s.  ti.  §§  23  u.  34).  —  Für  die  Vereinigung  des  Logos  mit 
seiner  menschlichen  Seite  verwendet  c  Ar.  IV  30  ff.  mit  auf- 
fallender Vorliebe  das  Wort  ^ωας,  das  sich  bei  Athanasius 
m.  W.  nur  einmal  (ad  Epict  9;  daneben  aber  in  c.  Apoll.)  findet 
(s.  u.  §  2Θ)  u.  ä.  m.2) 

Man  könnte  einwenden:  wenn  c  Ar.  IV  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  c.  Ar.  I— III  gelöst  werde,  so  hätten  wir  hier  vielleicht 
ein  anderes  Stadium  in  der  Entwicklung  des  Athanasius,  und 
statt  aus  den  christologischen  Formeln  Verdachtsmomente  zu 
entnehmen,  müsse  man  vielmehr  erst  aus  c.  Ar.  IV  die  Anschau- 
ung des  Athanasius  erheben.  Aber  dieser  Einwand  wäre  nur  dann 
richtig,  wenn  c  Ar.  IV  zu  einer  Zeit  geschrieben  wäre,  aus  der 
wir  keine  deutlicheren  Zeugen  ftlr  die  Gedanken  und  Termini 
des  Ath.  haben:  Marcellus  aber  veröffentlichte  sein  Werk  335; 


1)  Damit  flUlt  natüilich  Looft'  gat  begrOndete  These  von  der  £Dt- 
Wicklung  in  der  Lehre  des  Ath.  vom  Logos  niclit  hin. 

2)  Die  andersgeartete  Terminologie  findet  sich  überwiegend  in  dem 
letzten  Teil,  c30— 36,  der  sich  gegen  „Samosatener"  wendet  Dieser  Ab- 
schnitt beginnt  abrupt.  Ich  möchte  wenigstens  die  Möglichkeit  seiner  Ab- 
trennung andeuten;  für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  sie  nicht. 
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dase  eine  Schrift  gegen  ihn  nicht  im  Abendland  geschrieben  sein 
wird,  ist  anzunehmen.  Von  335—337  (Nov.)  war  Athanasius  in 
Trier;  339  (März) — 346  in  Rom  n.  s.  w.  Nehmen  wir  die  Zeit 
nach  346|  so  rückt  or.  lY  in  die  Nähe  von  de  sent.  Dion.,  de 
decr.  α.  a.;  setzen  wir  sie  auf  338,  so  collidiert  ihre  Anschauung 
mit  der  von  in  Mt  11 27  und  von  c.  Ar.  I — ΠΙ:  dies  zeitliche 
Zusammenfallen  aber  wird,  nach  den  dargelegten  Lehrunter• 
schieden,  ihrer  Echtheit  tödlich^).  — 

Ich  fasse  zusammen,  was  sich  für  die  Frage  der  Authentie 
ergeben  hat: 

1)  Durch  die  Überlieferung  ist  die  Einheit  von 
c.  Ar.  lY  und  I — III  unwahrscheinlich,  die  Echtheit  von 
c.  Ar.  lY  zweifelhaft  gemacht. 

2)  Oedankengang  und  Stil  in  c.  Ar.  lY  erwecken 
sehr  starke  Bedenken. 

3)  Eigentümlichkeiten  der  Lehre  und  ihrer  Formu- 
lierung sprechen  gegen  Athanasius  als  Yerfasser. 

Mit  Rücksicht  auf  die  nicht  zu  leugnenden  mannigfachen 
Berührungen  mit  dem  Oedankenmaterial  des  Athanasius  würde 
man,  wenn  man  die  ünechtheit  zugiebt,  doch  am  besten  0.  Ar.  lY 
einem  Schüler  oder  Arbeitsgenossen  des  Athanasius  zu* 
schreiben.  Maximus  philosophus,  an  dessen  381  dem  Oratian 
überreichten  de  fide  adv.  Arianes  liber  Dräseke  denkt  (p.  312  f.), 
ist  durch  die  Tendenz  der  Schrift  gegen  Marcellus  und  durch  die 
Bezeichnung  der  Arianer  als  ol  περί  Ενύέβιον  (c.  8)  ausge- 
schlossen^); die  letztere  führt  doch  wohl  (vgL  Loofs  RE  U'  p.  201) 
auf  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Eusebius,  d.h.  vor  431/2.  Anderer- 
seits setzt  die  Yerzweigung  der  Marcellischen  Lehre  c  15.  20  ff. 
—  wenn  es  sich  nicht  etwa  nur  um  verschiedene  Ausdrücke  bei 
Marcellus  resp.  um  Gonsequenzmaehereien  des  Yerf  handelt,  — 
voraus,  dass  man  nicht  mehr  in  allernächster  Nähe  seines  ersten 


1)  Auch  wenn  man  c.  Ar.  I — II]  ep&ter  ansetzt,  ändert  sich  wenig. 
In  Mt  11 17  und  schon  de  ine.  stimmen  sn  anfallend  mit  den  übrigen 
Schriften  easammen.   (Vgl.  o.  p.  15.  27  u.  §  46). 

2)  Die  icheinbare  Stütze,  die  Dräseke  durch  die  erwähnte  Znsammen- 
stellong  von  ad  Maximum  u.  c.  Ar.  IV  im  cod.  Lanr.  S.  Marco  695  (s.  o. 
p.  52)  erhält»  ist  unbrauchbar,  weil  jene  Zneammenetellnng  angeoecheinlicb 
aaf  einem  Zofall  bemht. 
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Auftretens  etand.  Die  Zeit  um  340  ist  danach  die  wahr- 
scheinlichste. —  Die  Person  des  Verf.  wird  sich  kaum  ermitteln 
lassen  ^). 


'4-. 
l 


/u. 


§  9•  Ad  Serapionem  jopistolae  IT. 

(Migne  II  p.  525-676). 

Die  heutige  Reihenfolge  dieser  Briefe  ist  erst  durch  Mont- 
faucon  aufgrund  mehrerer  Handschriften  hergestellt,  mindestens 
für  ep.  I — III  unbedingt  mit  Recht;  denn  ep.  II  u.  III,  die  zwei- 
fellos eine  Einheit  bilden  und  nur  durch  ein  Versehen  getrennt 
sein  können,  wollen  ausdrücklich  nur  ein  Auszug  aus  einer  früheren 
Schrift  sein,  und  d^imit  ist,  wie  der  Inhalt  von  ep.  III  zeigt, 
ep.  I  gemeint.  Athanasius  hat  also  auf  Bitten  des  Serapion  (I  1) 
zuerst  zur  Widerlegung  der  „Pneumatomachen**  ep.  I  geschrieben; 
der  Bitte  um  eine  verkürzte  Wiedergabe  kommt  er  in  ep.  U  u. 
III  nach,  indem  er  in  ep.  II  dem  Abschnitte  über  den  hlg.  Geist 
einen  solchen  Über  Christus  voranstellt:  οϊαν  γαρ  Ιγνωμεν  Ιδιό•^ 
τητα  τον  νΐον  jcQog  τον  ^ιατέρα,  ταντην  εχειρ  το  χνΒνμα  xqoq 
τον  νΐον  Βνρηοομεν  (III  1,  vgl.  III  3  a.  Ε.).  Geschrieben  sind 
dieseBriefenachIiu.33ii;  r^  έρήμω,9\80  zwischen 356  und36l. 
—  Benutzt  ist  in  ep.  II  vor  allem  c.  Ar.  III,  daneben  stellen- 
weise de  decretis  Nie  synodi.  Zweifel  an  der  Echtheit  können 
kaum  auftauchen.  — 

Fassen  wir  ep.  IV  ins  Auge,  so  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  c.  1 — 7  u.  8-^23.  Auch  diese  beiden  Stücke  sind 
erst  von  Montfaucon  aneinandergerückt,  m.  E.  mit  Unrecht. 

c  1  —  7  ist  nach  c.  1  die  Antwort  auf  einen  neuen  Brief 
des  Serapion:  Trotz  aller  vorangegangenen  Abweisungen  kommen 
die  Gegner  jetzt  mit  neuen  lächerlichen  Einwänden;  sie  behaupten: 


1)  Der  Schluse,  c  30  ff.,  kämpft  gegen  ähnliche  Gegner  wie  z.  T.  ad 
£pici  (s.  u.  p.  68)  und  zeigt  mehrfache  Berührungen  mit  c  Apoll.;  faHs 
er  abzutrennen  wäre  (s.  o.  p.  56,  Anm.  2),  würde  man  gut  thnn,  ihn 
mit  dieser  Schrift  zusammen  zustellen.  —  Wenn  Dräseke  mit  Recht  den 
Didymus  als  Verf.  von  c,  ApolL  I  vermutet,  so  könnte  von ^ ihm,  der  seit 
340  Lehrer  der  Katechetenschule  in  Alex,  war,  vielleicht  auch  c.  Ar.  IV 
um  340  stammen  (?). 
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ist  der  big.  Geist  kein  Geschöpf,  so  ist  er  Sohu  und  des  Logos 
Bruder;  betont  man  aber,  dass  der  big.  Geist  alles  vom  Sobne 
empföngt,  so  sagen  sie:  dann  sei  Gott  der  Grossvater  des  big. 
Geistes.  Bekämpft  ^mrd  diese  Sophisterei  wesentlich  durch  den 
Hinweis  darauf,  dass  man  sich  vor  der  Terminologie  der  Schrift 
zu  beugen  habe.  —  Auffällig  ist,  dass,  trotz  des  wiederholten 
vvv  u.  8.  w.  in  c.  1,  der  gleiche  £inwand  schon  in  ep.  I  15  f.  zu- 
rückgewiesen ist.  Da  indes  IV  1  auf  die  ausführlichere  Polemik 
in  ep.  I  u.  s.  w.  zurückblickt,  so  wird  auch  hier  die  von  den 
Benedictinem  angenommene  Beihenfolge  aufrecht  zu  erhalten  sein. 

Anders  steht  es  mit  IV  8 — 23.  In  den  Hss.  ist  es  meist 
separat  erbalten.  £ine  Ausnahme  machen  nach  Montfaucon 
€od.  Seg.  und  Reg.;  beide  enthalten  nur  am  Rande  den  Sonder- 
titel (τον  αντον)  jcsqI  (τον)  ^ύαγγελιχον  ρητον  κτλ.  Gobi,  und 
Felckm.  1  haben  ^τρός  τον  αντον  ΣΒοαχίωνα.  Felckm.  2  hat  keine 
Überschrift;  Angl.  u.  Bas.  dagegen  benennen  es  .  .  Ad-avaoiov . . 
είς  το  ρητον  τον  εναγγελίον:  ος  αν  shtiu  χτλ»  (Mt.  12  88);  unter 
demselben  Titel  wird  es  eingeführt  in  den  Acten  des  Lateran- 
concils  Ton  649  (Mansi  X,  p.  1104).  —  Danach  kann  man  an  der 
Zusammengehörigkeit  mit  ad  Ser.  IV  ernstlich  zweifeln.  Mont- 
faucon fahrt  als  seine  Gründe  nur  an  (Migne  II  p.  527  und  647):  es 
folge  in  allen  Hss.  auf  die  ep.  IV,  und  der  Anfang  {Jt£ρl  όε  ov 
γράφων  ίδηλωύας)  zwinge  zu  jener  Angliederung.  Aber  selbst  in 
cod.  Seg.  und  Reg.,  die  für  ihn  die  Grundlage  bilden,  schliesst  IV  7 
mit  einer  Doxologie!  Ausserdem  ist  die  Behauptung^  dass  alle 
Handschriften  die  erwähnte  Eleihenfolge  haben,  falsch.  Nicht  nur, 
dass  IV  8flF.  unter  dem  Titel  εις  το  ρητον  κτλ.  sich  auch  in 
einer  Handschrift  findet,  die  keinen  der  andern  Briefe  enthält  *): 
auch  in  Codices,  die  alle  vier  Briefe  bringen,  erscheint  IV  8fiF. 
mit  der  angeführten  abweichenden  Überschrift  als  Sonderstück; 
so  in  cod.  Laur.  S.  Marco  695  ^),  Rice.  4,  Mon.  26,  Bodl.  Roe  Gr.  29 
im  Anschluss  an  c.  ApolL  I,  im  Venediger  Catalog^)  hinter  c. 
Ar.  III.  Die  Überlieferung  ist  also  der  Zusammenstellung  keines- 
wegs sehr  günstig.   —   Dass  IV  8  mit  der  Partikel  δε  einsetzt, 


1)  Bibl.  Laur.  Plut.  IV  cod.  XX  s.  XIT.   (vgl.  o.  p.  28,  Anm.  1). 

2)  Hier  findet  es  sich  allerdings  in  der  zweiten  Hälfte  (vgl.  o.  p.  52, 
Anm.  6)  noch  einmal,  und  dann  in  Verbindung  mit  ep.  III  u.  IV  1—7. 

3)  Zu  allen  diesen  Stellen  vgl.  o.  p.  52. 
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beweist  natürlich  nicht  mehr,  als  dass  es  wohl  an  eine  andere 
Schrift,  nicht,  dass  es  gerade  an  ad  Ser.  IV  1—7  anzuhängen 
ist  Montfaucon  meint  seine  These  damit  stützen  zu  können,  dass 
Athanasins  in  ep.  I  und  ΠΙ  eben  die  Stelle  Mi  12  η  angefahrt 
habe;  Serapion  habe  sieb  darum  nach  ihrer  genaueren  Bedeatong 
erkundigt  u.  s.  w.  Aber  der  Inhalt  unseres  StQckes  macht  diese 
Vermutung  hinfallig:  nicht  die  geringste  Andeutung  taucht  im 
ganzen  Abschnitt  auf,  dass  der  Verf.  Pneumatomachen  zu  Gegnern 
hat:  Die  Sfinde  wider  den  big.  Oeist,  die  ihnen  in  ep.  I  und  III 
vorgeworfen  wird,  bedeutet  hier  die  Lästerung  der  Oottheit  und 
Menschheit  Christi  zugleich  (IV  17).  Ist  diese  rein  christolo- 
gische  Fassung  zur  Zeit  von  ad  Ser.  I— IV  7  denkbar? 

Dazu  kommt  der  Schluss  IV  23  βτβΒ,  wo  der  Verf.  die  Hoff- 
nung ausspricht,  der  Briefempfönger  werde  jetzt  ein  besseres 
Verständnis  des  Evangelienwortes  (Mt  12  sa)  und  der  Psalmen 
gewonnen  haben:  in  der  ganzen  ep.  IV  aber  sind  bis  dahin  nur 
beiläufig  vier  Psalmstellen  citiert  (α  3.  5.  16)!  Die  von  Mont- 
faucon entdeckte  Einheit  mit  IV  1  —  7  ist  darum  m.  E.  un- 
bedingt aufzugeben. 

Etwas  Bestechendes  hat  Tillemonts  Vermutung  (VIII,  p.  257), 
wegen  der  erwähnten  Anspielung  auf  die  Psalmen  unseren  Ab- 
schnitt mit  der  epistola  ad  Marcellinum  (Migne  III,  p.  9 — 45)  zu- 
sammenzustellen. Mehr  als  blosse  MögUchkeit  ist  freilich  auch 
das  nicht  Aus  IV  8—23  selbst  läset  sich  nur  entnehmen,  dass 
die  Gegner  Arianer,  Ghristomachen  sind  (22  673c),  und  dass  der 
Kampf  um  die  Lehre  von  der  Homousie  des  hL  (Geistes  wohl 
noch  nicht  entbrannt  ist. 

Einige  Bedenken  könnten  sich  aus  der  fQr  Athanasius  reich- 
lich pathetischen  Sprache  (z.  B.  c  8.  12.  14)  ergeben;  auch  dass 
ein  Mann  seiner  Stellung  sich  nach  Empfang  der  Anfrage  erst 
bei  Origenes  und  Theognost  nach  der  Erklärung  umsieht,  dass 
er  sich  ihnen  gegenüber  lediglich  als  Schüler  weiss  und  seine 
eigene  Deutung  nur  ak  den  „tieferen  Sinn"  der  ihrigen  zu  geben 
wi^  (c.  12  658  c),  ist  auffallig.  Doch  scheinen  mir  diese  Gh-Qnde 
nicht  ausreichend,  um  die  Echtheit  zu  bezweifeln.  — 
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§  10. 

Die  epistola  de  synodis  Ärimini  et  Seleuciae  habitis 
stammt  von  359,  die  vita  Äntonii  nach  Δ.  Eichhorn  (Ath.  de 
Tita  ascetica  test.  coli.  Halle.  Dies.  1886  p.  öSflF.)  wohl  von  357. — 

Der  tomus  ad  Äntiochenos,  geschrieben  im  Namen  des 
^ez.  Concils  von  362,  ist,  wie  p.  30  nachgewiesen,  schon  von 
Petrus  von  Alex,  citiert.  Dass  sich  das  7.  Kapitel  gegen  Apolli- 
narins  richte,  ist  mit  Recht  fast  allgemein  aufgegeben:  die  an- 
^egnffeneThese  ist  auch  Eigentum  der  Arianer.  Harnack  (11^  p.  316) 
hält  freilich  die  frühere  Annahme  aufrecht,  unter  missverständlicher 
Berafong  auf  Dräseke;  der  letztere  (ΤϋλΤΙ  3'4.  1892,  p.  28)  meint, 
es  wende  sich  gegen  (auch  von  Apoll,  u.  seinen  Gesandten  verur- 
teilte) Schüler  oder  Anhänger  des  ApoUinarius,  die  die  Homousie 
des  Leibes  mit  dem  Logos  vertraten.  Davon  deutet  der  tomus 
nichts  an;  ebensowenig  der  Brief  des  ApoUinarius  an  Basilius 
(Dräs.  p.  118).  Die  Identificierung  der  alex.  Synode  von  362  mit 
der  von  Epiphanius  h.  77  2  erwähnten  gegen  diese  „Schüler  des 
Apoll."  (Voigt,  p.  308;  Dräseke,  p,  28)  ist  durch  nichts  ge- 
rechtfertigi  — 


§  11.  De  incamatioiie  dei  rerbi  et  contra  Arianes. 

(Migne  Π  ρ.  981—1028). 

Diese  Schrift  ist  schon  vor  Montfaucon  dem  Athanasius  ab- 
Tind  dem  ApoUinarius  zugesprochen  worden.  Auch  TiUemont 
(YIII  p.  715)  hat  erhebliche  Bedenken,  entscheidet  sich  aber  zum 
Schlüsse  mit  Montfaucon  für  die  Echtheit.  Gegen  die  letztere 
erklären  sich  F.  Chr.  Baur  (a.  a.  0.  p.  587  Anm.  3);  W.  Moller 
(RE  V  p.  747;  Lehrb.  d.  KG.  I  Frbg.  1889.  p.  399,  vgl.  dazu 
Loofs  a.  a.  0.);  W.  Bright  (DChr  Β  I  ρ.  200)  und  Fr.  Loofs  (ΕΕΙΙ^^ 
ρ.  202);  für  dieselbe  Fessler-Jungmann  L  p.  408,  0.  Bardenhewer 
(Patrologie,  Frbg.  1894.  p.  235)  und  Fr.  Lauchert  (a.  a.  0.  p.  XI 
Anm.  1),  die  letzteren  unter  Ansetzung  auf  +  365,  d.  h.  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  de  trinitate  et  spiritu  sancto.  (s.  u.) 

Citiert  wird  das  Werk  schon  von  Theodoret  als  λόγος 
xesp.  τόμος  jtQog^Ageiavovq  (Dial.  U  u. III;  opp.  IV  p.  138  u. 241), 
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von  Gelasius  als  „de  incarnatione"  (Max.  bibl.  Lugd.  VIII  p.  706)^ 
von  Facundus  an  einer  von  Montfaucon  übersehenen  Stelle  (ed. 
Sirmond.  Paris  1629.  p.  109  f.)  als  liber  de  trinitate,  von  der 
Lateransjnode  als  jteQi  τριάδος  xal  ύαρχώαεως  λόγος  χατα  'AjtoX- 
λιναρίον;  in  den  Acten  der  6.  okum.  Synode  von  Ephraem  von 
Antiochien  als  ütBQi  της  ένΰάρχον  οικονομίας  ηγονν  ίχιφανείας 
τον  &εον  λόγου,  und  weiter  von  derselben  Synode  als  ^ερί  τριά- 
δος xal  ααρχωύΒως;  ähnlich  bei  Joh.  Damascenus. 

In  den  Hss.  ist  es  entweder  an  de  incarnatione  contra 
Pallium  Samos.  (Migne  IV  p.  89 iF.)  oder  an  c.  Ar.  III  (s.  o.  p,  52) 
angegliedert.  Die  Überschrift  variiert  auch  hier  stark.  Das  ,^ερί 
τριάδος^^  einiger  Väter  scheint  allerdings  ganz  zu  fehlen.  BasiL, 
Felckra.  3  u.  5  haben:  περί  της  ένοάρχον  επιφανείας  τον  ΰ-εον 
λόγον  χαΐ  χατα  ^Αρειανών\  Seg.  bietet:  ^ιερϊ  της  τον  μονογενούς 
λογον  ένανϋ-ρωπήοεως  χατα  ^Αρείου  χαι  ^Απολλιναρίον ;  ähnlich 
Anglic;  mit  Auslassung  des  Namens  .,Απηβ":  Gobier.  u.  Felckm.  1; 
Felckmanns  zweiter  anonymer  Codex  hat:  ϊτερος^  τον  αντον 
χατα  Ι4ρειανών  xal  ούοι  έπονται  τα  ^ΑρεΙον^),  —  Auf  diesen 
Überblick  ist  unten  zurückzukommen. 

Die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Tractates 
berufen  sich  in  erster  Linie  auf  c  IOiooob:  εΙς  ϋ-εος  iv  τριών 
νποατάβεΰΐ  und  c.  8996C:  ϋ-εος  ααρχοφόρος.  Beides  sei  für 
Athanasius  unmöglich.  Für  das  erstere  ist  dies  m.  E.  unbedingt 
zuzugeben,  wenn,  wie  der  trinitarische  Mittelteil  zu  verlangen 
scheint,  die  Schrift  +  365  verfasst  ist.  Dass  auf  der  alexan- 
drinischen  Synode  von  362  das  Reden  von  3  Hypostasen  als  er- 
laubt hingestellt  ist  (tom.  ad  Ant.  5),  ist  kein  Gegenbeweis,, 
denn  noch  in  der  epist.  ad  Afros  4  (Migne  Π  ρ.  1036  Β)  setzt 
Ath.  ausdrücklich  νπόΰταοις  mit  ovala  gleich,  wie  vorher  in  de^ 
decr.  274βδΒ,  während  er  allerdings  in  seiner  früheren  Zeit  (vgl. 
in  Mt.  II27  c.  6)  von  3  Hypostasen  gesprochen  zu  haben  scheint 
Weniger  stichhaltig  ist  die  Berufung  auf  den  apollinaristischen 
Klang  des  Wortes  ύαρχοφόρος:  zwar  kann  es  hier  nicht  wie 
Migne  II  p.  1325  Α  aus  αάρχα  φορών  verderbt  sein,  sondern  ist 

1)  Dieselbe  Überschrift  hat  cod.  Mon.  26,  fol.  224  u.  Rice.  4,  fol.  169, 
vermutlich  auch  Laur.  S.  Marco  695,  Bodl.  Roe  Gr.  29  (vgl.  oben  p.  52); 
Felckm.  2  scheint  also  dieser  Gruppe  anzugehören.  Nach  A.  Roberteon, 
Ausgabe  von  de  incarnatione^  Lnd.  1893  p.  XII  ist  Felckm.  2  von  Wallis 
identificiert. 
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wegen  des  parallelen  χνΒνματοφόροι  ursprünglich;  aber  es  kann 
eben  in  dieser  Parallele  gelegentlich  gebildet  sein.  —  Endlich 
erhebt  W.  Bright  (1.  c.)  noch  den  Einwand,  Job.  1428  werde 
hier  (c.  4)  anders  gedeutet  als  in  c.  Ar.  I  58  a.  E.  u.  III  7,  nämlich 
auf  den  menschgewordenen  statt  auf  den  ewigen  Logos.  Aber 
an  jenen  beiden  Stellen  hat  Ath.  sich  mit  Job.  14  29  nicht  aus- 
drücklich beschäftigt,  und  die  Verschiedenheit  in  der  Erklärung 
einer  einzelnen  Stelle  kann  gerade  bei  ihm  überhaupt  kein  aus- 
schlaggebendes Gewicht  haben. 

Es  bleibt  danach  nur  der  an  erster  Stelle  genannte  Orund 
übrig.  Auch  seine  Bedeutung  würde  stark  herabgemindert,  wenn 
eine  frühere  Datierung  als  4-  365  möglich  wäre  —  oder  wenn 
die  „3  Hypostasen^'  garnicht  der  ursprünglichen  Schrift  an- 
gehorten. Für  das  letztere  aber  lassen  sich  erhebliche  Argumente 
beibringen:  Schon  der  blosse  Anfriss  des  Oanzen  macht  die 
trinitarische  Partie  verdächtig;  c.  1 — 8  ist  durchaus  christo- 
logisch  und  schliesst  mit  den  Worten  αντος  ουν  6  άληϋ-ινος 
xal  φύαει  νΙος  τον  ϋ•εον  τους  πάντας  ημάς  φορεί,  ϊνα  οΐ  ΰΐάν- 
τες  τον  ϊνα  φορέύωμεν  ϋ-εον.  cap.  9  setzt  dann  unvermittelt^) 
ein:  άϋεβεςονν  έύτι  χτιύτον  η  χοιητον  λέγειν  το  χνενμα  τον 
ΰ-εον.  Im  Folgenden  beginnt  nun  eine  Aufzählung  von  biblischen 
Belegen  dafür,  dass  dem  big.  Geiste  dieselben  Prädicate  zukom- 
men wie  dem  Vater  und  dem  Sohne  (bis  c.  19ioi7a);  nur  c.  11 — 12 
werden  plötzlich  wieder  christologisch,  und  zwar  geben  sie  eine 
zum  grossen  Teil  wörtliche  Wiederholung  der  cap.  2 — 6  i.  A; 
von  c.  19 1017  Α  an  ist  dann  gleichfalls  alles  christologisch,  mit 
Ausnahme  eines  kleinen  Satzes  c.  19 1017B  und  des  Schlusses  von 
c.  19ioi7Gf.;  der  letztere  ist  hier  ganz  offenbar  eingeflickt,  und 
ebenso  lässt  sich  10 17  Β  ohne  Schwierigkeit  herauslösen. 

Dieser  Überblick  über  den  Gang  der  Abhandlung  erweckte 
mir  schon  Zweifel,  bevor  ich  darauf  aufmerksam  wurde,  dass 
c  9 — 19  weithin  wörtlich  mit  dem  Dubium  „de  trinitate 
et  spiritu  sancto*^  übereinstimmen;  schon  Migne  II  p.  1207 
n.  27  u.  1213  n.  30  ist  auf  diese  Verwandtschaft  aufmerksam 
gemacht^),   aber   sie   geht  viel  weiter,   als  dort  angegeben  ist. 

1)  Die  nebensächliche  Erwähnung  des  hlg.  Qeistes  c.  8  997 α  kann 
kaam  als  Anknüpfungspunkt  gelten. 

2)  Vgl.  auch  Fessler-Jungmann  I  p.  408. 
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Auch  von  der  durchgäDgigen  BerfihruDg  in  den  Citaten  und  ihrer 
Gruppierung  abgesehen  ist  an  der  Benutzung  des  einen  durch  den 
andern  nicht  zu  zweifehi:  wörtlich  stimmt  clSiooss  (xal  όταν  λεγιι) 
bis  0  {έγεννηϋ-ηοαν)  mit  de  trin.  lliaoic  bis  12iaosA  (zum  Schluss 
auszugartig)  überein.  Darauf  wird  in  c.  13 1005c  ebenso  wie  in 
de  trin.  12iao8B  die  Lüge  des  Ananias  als  Beispiel  herangezogen; 
die  beiden  Gitate  am  Schlüsse  von  c.  14ioo8cf.  finden  sich  mit 
dem  gleichen  Zwischensatze  in  de  trin.  5ii95b£.;  cap.  17,  der  Be- 
weis, dass  Gott  Vater,  Sohn  und  hlg.  Geist  Führer  und  Berufisr 
ist,  steht  bis  auf  das  Giiat  Gal.  1  u  (p.  1013  B)  ebenso  in  de 
trin.  9  a.  E.  1199B.  lOiaooBf.,  woran  sich  sofort  c.  18  »=  de  trin.  11 
(die  Propheten  reden  im  Namen  des  Vaters  u.  s.  w.)  anschliesst. 
Endlich  kehrt  der  Schlusssatz  von  c.  19,  den  wir  oben  als  ein- 
gesprengt bezeichneten,  in  de  trin.  21iai6B  wieder. 

Nun  ist  freilich  die  Echtheit  von  de  trinitate  et  spiritu  sancto, 
das  nur  lateinisch  erhalten  ist,  zweifelhaft,  und  ich  vermiß 
sie,  so  wahrscheinlich  sie  mir  ist,  nicht  zu  erweisen  (s.  u.).  Jeden- 
falls aber  gehört  diese  Schrift  noch  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  an, 
und  dafür,  dass  nicht  sie  von  de  ine.  c.  Ar.  abhängig  ist,  spricht 
schon,  dass  in  ihr  die  betreffenden  Stücke  meist  in  einem  grosse- 
ren Zusammenhange  stehen,  während  de  ine  c.  Ar.  9  ff.  geistlos 
und  ohne  innere  Verknüpfung  nur  die  einzelnen  Prädicate  filr 
jede  der  drei  göttlichen  Hypostasen  nachweist  ^);  dazu  kommt 
der  Verdacht,  der  sich  gegen  de  ine.  c.  Ar.  schon  aus  dem  Auf- 
bau erhob,  und  endlich  der  TiteL 

Tillemont  a.a.O. erklärtdieÜberschrift  (8.o.p.e2)f&r  nicht 
dsutreffend;  die  Tendenz  der  Schrift  liege  im  Nachweise  der  Homousie 
der  drei  Hypostasen,  und  die  Beziehung  der  menschlichen  Aus- 
sagen auf  den  fleischgewordenen  Logos  sei  nur  Ein  Mittel  zur 
Durchführung  jenes  Gedankens.  Dass  diese  letzte  Behauptung 
verfehlt  ist,  wird  bei  der  Leetüre  ohne  weiteres  klar;  aber  rich- 
tig ist,  dass  der  handschriftliche  Titel  JtsQi  kvavd'QmjtrjöBmq  u.  ä. 
zu  der  Schrift,  wie  sie  uns  vorliegt,  schlecht  passt,  während  das 
in  den  späteren  Gitaten  überlieferte  jtBQl  τριάδος  xal  οαρχωύΒως 
oder  jt,  ύαρχώύεως  xal  τριάδος  (Job.  Damasc.)  dem  Inhalte 
genau  entspricht.     Wenn  trotzdem,  wie  in  allen  Hss.,  auch  bei 


1)  Etwa  wie  die  unechte  katechismusartige  Abhandlung  de  oommmii 
eseentia  patris  et  filii  et  spiritoB  sancti  (Migne  IV  p.  29  ff.). 


§  11.  De  incarnatione  dei  verbi  et  contara  Arianos.  55 

Theodoret  und  Gelasius,  (die  ihre  Excerpte  nur  dem  christologi- 
schen  Teile  entnehmen,)  in  der  Überschrift  jede  Beziehung  auf 
eine  trinitarische  Partie  fehlt,  und  wenn  der  Name  de  trinitate 
zuerst  bei  Facundue  auftaucht,  so  ist  es  auch  von  hier  aus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  mittleren  Kapitel  dem  ursprünglichen 
Werke  nicht  angehören. 

Nimmt  man  alles,  den  Aufbau,  die  Berührung  mit  de  trin. 
et  spiritu  sancto,  und  die  Oeschichte  des  Titels  zusammen,  so 
wird  die  Ausscheidung  von  c.  9 — 19  i.  Ä.  kaum  noch  auf  Be- 
denken stossen  können.  Offenzuhalten  ist  dabei  die  Möglichkeit, 
dass  auch  in  c.  9  (zweite  Hafte),  11  u.  12  (s.  0.  p.  63)  noch 
einiges  ursprüngliche  Out  aufbewahrt  ist;  allenfalls  wäre  aber 
auch  c.  19 1017 Α  (ου  γάρ  έατί  δεύτερος  ΰ-εός)  als  directe  Fort- 
setzung zu  c  8  {ϊρα . .  τορ  ^a  φορεΰωμεν  ϋ-εόν)  begreiflich.  — 

Damit  fallt  dann  auch  der  erheblichste  Anstoss  in  c.  10: 
μΙα  Θ-εότης  xcA  εΙς  d-εος  iv  τρίϋΐν  νπούτάύεαι  fort 

Ist  denn  nun  der  Rest  Athanasianisch? 

Der  Ausdruck  οαρχοφόρος  c.  8  ist,  wie  erwähnt,  bei  Ath., 
der  so  häufig  von  οάρχα  φορείν  redet,  nicht  unerklärlich,  wenn 
auch  Singular;  auch  aus  dem  ανβ'ρωηος  τέλειος  (ibid.,  ρ.  9960) 
lässt  sich  nichts  gewinnen.  £r  spricht  nicht,  wie  Montfaucon 
(p.  983)  will,  gegen  Apollinarius,  denn  es.heisst  nicht,  der  Logos  habe 
einen  vollkommenen  Menschen  angenommen,  sondern  ΙνωΒ-εΙς 
ύαρχΐ  γέγονε  αάρξ,  ανϋ-ρωχος  τέλειος  (s.u.p.91f.);  ebenso  gut  ist 
er  aber  auch  bei  Athanasius  yerständlich  (vgl.  α  Ar.  III  55  437  β 
ύάρξ  έγένετο  xal  γέγορεν  αν&ρωπος),  —  Von  anderer  Seite  her 
ist  trotzdem  die  Echtheit  anfechtbar:  c.  5  a.£.  6.  12.  20.  21 
wird  nämlich  zur  Erklärung  für  die  bei  Ath.  so  häufig  wieder- 
kehrende These,  dass  die  menschlichen  Widerfahrnisse  nicht  dem 
Logos,  sondern  uns  gelten,  der  Gedanke  herangezogen,  dass  die 
Christenheit  =  Kirche  sein  Leib  ist,  wir  alle  Einer  in  Christus;  von 
hier  aus  wird  u.  a.  Prov.  822,  1  Kor.  15  24 — 28,  Act  2  36  er- 
klärt; ja,  c.  21 1021Δ  heisst  es  geradezu:  ου  Jtερl  της  ΰ-εότητος 
αντου  λέγει,  οτι  χάί  χνριον  αντον  χάί  Χριοτον  ijiol?]OeVj  άλλα 
Jtερl  της  άνϋ-ρωχότητος  αντου,  ήτις  έατΙ  παΟα  η  έχχλη- 
οία,  ή  έν  αντω  χνριενονοα  χάί  βαοιλενουοα  μετά  το  αυτορ 
ύτανρωϋ-ηναι  χτλ.Ι  Bedenkt  man,  wie  unsicher  Ath.  in  der 
Bestimmung  des  Oberganges  der  Heilsthatsachen  vom  Herrn 
auf  uns  ist,  wie  er  dabei  nicht  über  den  Hinweis  auf  die  ονγ- 

Texte  u.  Untenaohungen.   X.  F.  IV,  4.  5 
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γέρΒία  της  ύαρχός  u.  ä.  hinauskommt  und  den  Gedanken  οώμα 
xvqIov  =  έχχληαΐα  nur  hie  und  da  gelegentlich  streift,  ohne 
sich  seiner  Bedeutung  fCLr  die  Losui^  des  vorliegenden  Pro- 
blems bewusst  zu  werden  (vgl.  p.  105 f.):  dann  wird  man  doch 
zögern  müssen,  ihn  auch  f&r  den  Verfasser  dieser  Schrift  za 
halten,  dem  eben  jene  Vorstellung  zur  befreienden  Zauber- 
formel geworden  ist:  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  in 
sämtlichen  anderen  Werken  auf  den  einmal  mit  solcher  Energie 
aufgegriffenen  Ausweg  sollte  verzichtet  haben,  ohne  an  seine 
Stelle  etwas  Besseres  setzen  zu  können. 

Dazu  konunen,  bei  aller  Übereinstianmung  mit  den  urund- 
anschauungen  des  Ath.  vom  Heile,  doch  noch  mehrere  Ab- 
weichungen im  Einzelnen.  So  ist  c.  4989G  ομοοναιος  mit  xcrca 
φνύιρ  ϊύος^)  zusammengestellt,  während  Athanasius  schon  in 
c.  Ar.  von  ταυτότης  της  φνοεως,  μ  Ια  φύοις  u.  s.  w.  redet;  selten 
ist  bei  ihm  auch  die  Unterscheidung  von  ύάρξ  und  πνενμα  (statt 
ϋ'εότης  u.  ä.)  in  Christus,  die  de  ine.  c.  Ar.  22iomb.  11  ioo4A  auf- 
tritt. —  Vor  allem  aber  muss  die  Auslegung  von  1  Eor.  15  24  ff. 
auffallen,  wonach  Gott  bis  zur  Unterwerfung  aller  durch  Christus 
ως  δι  avd-Qcijcov  οωτήρος,  nachher  nur  durch  ihn  ώς  δια  λόγου 
ϋ-Βοϋ  herrscht  (c.  20  iosia).  Es  scheint  also,  dass  der  Logos  sich, 
wie  nach  MarceUus^),  dann  „seiner  menschlichen  Natur  wieder 
entkleidet"  (s.  u.  §  45). 

Auch  wenn  man  auf  die  m.  E.  kaum  zu  leugnende  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  kein  Gewicht  legt,  wird  man  daher 
am  besten  unsere  Schrift  auch  nach  der  Ausscheidung  des  mitt^ 
leren  Teils  unter  den  Dubia  belassen.  Ganz  ausgeschlossen 
ist  ihre  Echtheit  nicht.  Dass  sie  dem  4.  Jahrh.  angehört,  ist 
sicher,  denn  die  Gegner  sind  Anhomoier  (c.  1  sssa).  Allenfalls 
können  ine.  8  (οαρχοφόρος;  auch  die  erwähnte  Gegenüberstellung 
von  υινενμα  u.  ύάρξ)  apoUinaristische  Anklänge  gefunden  werden, 
aber  sie  sind  wenig  belangreich.  — 


1)  Durch  tlie  Anlehnung  an  Phil.  2β  dQrfte  es  kaum  genügend  er- 
klärt sein,  da  den  Verf.  nichte  zwingt,  das  „GK)ttgleich8ein*'  in  die  φνοις 
zu  ?erlegen. 

2)  Vgl.  Th.  Zahn,    Marcellus  v.  Ancyra.   Gotha  1867,  p.  180. 


§  12.  Epistola  ad  Afros.  —  §  13.  £pietolae  ad  Epictetam  etc.  g7 

§  12.  Eplstola  ad  Afros  episcopoe. 

(Migne  II  p.  1027'— i048). 

Erwähnt  wird  eine  Synode  unter  Damasus  und  mehrere 
andere  Conciliabula.  Danach  ist  die  Datierung  auf  +  370  wahr- 
scheinlich (Montfaucon:  369,  vgl.  Loofs  RE  II»  p.  200).  In  c  5f. 
ist  de  decr.  19f.  stark  benutzt.  ^—  Die  Gegner  sind  nicht  An- 
homoier,  sondern  Homoier,  die  aufgrund  der  nioischen  Formel 
von  ουύΐα  und  νχοοταοις  nichts  wissen  wollen  (c.  4  loseAf.  7 1041  a). 
Demgegenüber  betont  Athanasius  in  diesen  Sjnödalschreiben  die 
Alleingenugsamkeit  des  Nicaenums  (besonders  c.  2!).  Wichtig 
ist,  dass  er  dabei  mit  voller  Schärfe  ovöla  und  vjtoaraöig  iden- 
tificiert  (c.  4io36b).  —  - 


§  13.  Eplstolae  ad  Eplctetum,  ad  Adelphlmn^  ad  Maximum 

pUlosoplium• 

(Migne  II  p.  1047-1069;  1069—1084;  1083—1089). 

In  den  Hss.  und  älteren  Ausgaben  stehen  diese  drei  Briefe 
nicht  zusammen.  Tillemont  datierte  denn  auch  ad  Max.  auf 
±  361,  ad  Adelph.  auf  „nach  362",  ad  Epict  auf  369  oder  371 
(Vin,  p.  725.  242).  Erst  Montfaucon  hat  alle  drei  zusammen- 
geordnet und  auf  etwa  371  angesetzt.  Anhaltspunkte  f&r  die 
genauere  zeitliche  Datierung  fehlen  in  ad  Adelph.  und  ad  Maxi- 
mum allerdings  fast  ganz.  Indessen  erinnern  sie  in  ihren  Formeln, 
in  den  angezogenen  Beispielen  wie  in  der  Beschreibung  der  Gegner 
so  sehr  an  ad  Epict.,  dass  man  Montfaucons  These  wird  zustimmen 
müssen.  Da  nun  ad  Epict.  1  die  römische  Synode  von  369/70 
erwähnt^),  ist  die  Datierung  auf  etwa  371  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich. — 

Der  Brief  an  Epiitet  hat  ein  fast  kanonisches  Ansehen  er- 
langt. ApoUinariüs  hat  ihm  seine  Zustimmung  gegeben,  Epi- 
phanius  ihn  schon  in  seine  Bestreitung  der  ApoUinaristen  (haer.  77) 


1)  Dadurch  erledigt  sich  Dräsekes  Bemerkung  TU  VII,  3,  p.  28,  Anm.  1. 


δ* 
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aufgenommen  *).  Im  nestorianischen  Kampfe  iet  er  getischt 
worden,  doch  zeigt  die  wesentliche  Übereinstimmung  des  heutigen 
Textes  mit  dem  des  Epiphanius,  dass  uns  die  echte  ßecension 
erhalten  ist.  Dogmatische  Correcturen  finden  sich  c.  5io6oa 
{μη  χωριύϋ^ΒΪς  αυτού)  u.  8  lOwA  {ζώΰαν\  beide  weder  von  Epi- 
phanius  noch  von  den  besten  Hss.  geboten. 

Streitig  ist,  wie  man  sich  die  hier  bekämpften  Oegner 
vorzustellen  hat.  In  ad  Adelph.  und  ad  Max.  sind  es  zweifellos 
nicht  Arianer  '^),  —  obgleich  Athanasius  sie  so  nennt,  —  sondern 
eine  antiochenische  Richtung:  sie  sehen  nicht  im  Logos,  wohl 
aber  in  seinem  Leibe  ein  χτίομα,  dem  sie  die  Anbetung  ver- 
weigern (ad  Adelph.),  und  sie  behaupten,  der  Gekreuzigte  sei 
nicht  der  Herr,  sondern  sein  Leib  bezw.  der  von  ihm  angenommene 
Mensch  (ad  Max.).  Bunter  ist  das  Bild,  das  ad  Epict  (c.  2  u.  s.) 
entwirft:  sie  lehren,  das  Fleisch  sei  der  Gottheit  des  Logos 
ομοονύιος,  der  Logos  sei  in  Fleisch  und  Knochen  verwandelt, 
die  Gottheit  sei  beschnitten,  die  Ablehnung  der  Homousie  des 
Leibes  flihre  zur  Tetras  statt  der  Trias  u.  s.  w.  Einige  be- 
haupten sogar,  der  am  Fleische  leidende  Christus  sei  nicht  der 
Herr  und  Gott,  oder  der  Logos  sei  nicht  Mensch  geworden, 
sondern,  wie  bei  den  Propheten,  auf  einen  heiligen  Menschen 
nur  herabgekommen,  oder  endlich  der  Sohn  sei  nicht  mit  dem 
Logos  identisch.  (Vgl.  zu  den  letzten  Thesen  c.  Ar.  IV  30flF.!)  — 
Gemeinhin  nahm  man  an,  dass  es  sich  hier  um  Apollinaristen 
handle,  die  z.  T.  dazu  gekommen  seien,  den  Menschen  Jesus  dem 
Logos  als  selbständige  Person  gegenüberzustellen  (!  so  noch 
L.  Atzberger,  a.  a.  0.  p.  184,  vgl.  Fes8ler-Jungmann,^L  p.  409). 
Das  ist  natürlich  unmöglich.  H.  Sträter  (a.  a.  0.  p.  92)  und 
J.Kunze  (Marcus  Eremita,  Leipzig  1895,  p.  Ulf.)  haben  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  hier  angegriffenen  Lehren 
nicht  Einer  Partei  angehören:  „wir  haben  es  mit  Sätzen  zu 
thun,  welche  teils  der  Schule  des  Apollinarius  entstammen,  teils 
unter  apollinaristischem  Einfluss  aus  der  orthodoxen  und  aus  der 
arianischen  Lehre  gefolgert  sind"  (Sträter);  der  Einschnitt  ist  in 
ad  Epict.  vor  c.  10  zu  machen  (Kunze).  Die  zweite,  selbst  nicht 


1)  Baars  Verdacht  gegen  die  Echtheit  (a.  a.  O.  p.  608)  ist  darum  auf 
alle  F&lle  unbegründet. 

2)  Ygl.  Feesler-Jungmann.   I,  p.  409. 
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ganz  einheitliche  Partei  ist  dieselbe,  die  in  ad  Ädelph.  und  ad 
Max.,  ja  in  ihren  Vorläufern  schon  in  c.  Ar.  III  30flf.^)  und  tom• 
ad  Ani  7804cf.  bekämpft  wird:  ftir  eine  antiochenische  Zwei- 
teilung war  Athanasins  nicht  zugänglich^). 

Die  an  erster  Stelle  beschriebene  Irrlehre  pflegt  man  (so 
Sträter  im  angeführten  Satze)  als  apollinaristisch  zu  bezeichnen. 
LA.  Domer  (a.  a.  0.  p.  978,  Anm.  2),  W.  Möller  (RE  Ρ  ρ.  746) 
und  neuerdings  J.  Dräseke  (Oes.  patr.  Unters.,  Altena  u.  Leipzig 
1SS9,  p.  181)  erklären  sich  dagegen;  auch  Atzberger  (a.  a.  0. 
p.  166)  meint:  „ob  diese  Sätze  unabhängig  von  ApoUinarius  aus- 
gesprochen wurden  oder  nicht,  kann  mit  voller  Sicherheit  nicht 
nachgewiesen  werden".  J.  Kunze  (a,  a,  0.  p.  111,  Anm.  5)  da- 
gegen behauptet,  man  könne  nicht  im  Ernst  leugnen,  dass  hier 
in  der  That  auf  Apoll,  bezug  genommen  werde,  wenn  es  auch  nur 
entstellte  Abarten  oder  Übertreibungen  seiner  Lehre  seien  (p.  112). 
—  Indessen  fehlt,  wie  schon  Montfaucon  hervorhob,  gerade  das 
Specificum  des  ApoUinarismus,  die  Lehre  vom  οώμα  άνόητον  in 
Verbindung  mit  der  Trichotomie.  Die  Vorstellung  von  der  Homousie 
des  Leibes  aber  ist  von  ApoUinarius  sogar  energisch  abgewiesen. 
Gewiss  konnten  sich  diese  und  ähnliche  Vorstellungen  an  seine 
Anschauung  anlehnen  (Atzberger,  p.  171)  und  um  376  soweit 
angelehnt  haben,  dass  Epiphanius  den  Brief  an  Epict.  gegen 
Apollinaristen  verwenden  konnte.  Aber  dass  diese  „doketisieren- 
den"  Vorstellungen  nicht  vor  und  ausserhalb  des  apollinaristischen 
Kreises  existiert  haben  können,  ist  nicht  zu  erweisen.  Im  Gegen- 
teil: Hilarius,  de  trin.  X,  bes.  15 — 18,  zeigt,  wie  weit  man  schon 
vorher  ging  \  und  gegen  die  Vorstellung  von  einer  Verwandlung 
des  Logos  ins  Fleisch  hat  schon  die  Synode  von  Sirmium  351 
(c.  12  u.  13,  Hahn^  p.  197  f.),  ja  ähnlich  Athanasius  selbst  c.  Ar.  I  36 
(vgl.  vita  Ant.  74)  protestieren  müssen.  Immerhin  mögen  solche 
wirre  Lehren  wenigstens  ihr  plötzliches  Auflodern  einer  Ein- 
wirkung  von   apollinaristischer  Seite  verdanken,   und   so   wird 


1)  Dies  ist  in  ad  Epict.  benutzt 

2)  Wie  weit  Übrigens  wirkliche  Behauptungen  der  „antiochenischen" 
Gegner  vorliegen,  und  wie  weit  es  sich  nur  um  Consequenzen  handelt,  die 
die  sog.  „Apollinaristen'*  aus  dem  ihnen  als  Samosateniscb  erscheinenden 
orthodoxen  Standpunkt  zogen,  bleibt  undeutlich.  Strftters  vorsichtige  Fassung 
trifft  in  ihrer  Unbestimmtheit  das  Richtige. . 

3)  Vgl.  Δ.  Hamack  a.  a.  0.  p.  167,  Anm.  1;  p.  300—302. 
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man  gut  tbun,  bei  dem  vorsichtigen  Urteile  Atzbergers,  mit  dem 
Draseke  übereinstimmt,  stehen  zu  bleiben.  — 

Der  Brief  ad  Maximum  scheint  nach  c.  5.  im  wesentlichen 
auf  einem  Entwurf  des  Maximus  selbst  zu  beruhen;  Ath.  will 
nur  το  χερΙ  τον  ϋ-είου  ατανροϋ  hinzugeftLgt  haben  ^).  Daraus 
erklaren  sich  wohl  auch  die  hier  besonders  zahlreichen  An- 
klänge an  andere  Schriften  des  Athanasius,  die  Maximus  zu 
gründe  gelegt  haben  wird  (bes.  de  ine,  s.  o.  p.  21  f.,  und  c.  Ar. 
n.  IIL).  Doch  finden  sich  solche  Benutzungen,  bes.  von  c  Ar., 
auch  in  ad  Epict  und  ad  Adelph.  (c.  8!).  — 


§  14.    Contra  Apollinarinm  libri  dno. 

(Migne  Π  ρ.  1091—1132.  1132—1165). 

Schon  vor  Montfaucon  sind  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser 
Schriften  laut  geworden^  von  Montfaucon  aber  als  unbegründet 
zurückgewiesen.  Auch  hier  gebührt  J.  Draseke  ^)  das  Verdienst, 
die  Frage  von  neuem  in  Fluss  gebracht  und  meines  Erachtens 
zum  mindesten  nach  der  negativen  Seite  hin  erledigt  zu  haben 
(StEr.  1889  p.  79  ff.;  Oes.  patr.  Untersuchungen,  Altona  und 
Leipzig  1889  p.  169  ff.)  ^).  Die  Unechtheit  von  c.  Apoll,  ist  ihm, 
nach  seiner  Bemerkung  in  ZKG.  XY  1895  p.  604,  von  0.  Zock- 
1er,  V.  Schnitze,  N.  Bonwetech,  A.  Engelbrecht,  G.  Krüger  ^)  und 
H.  6eker  zugegeben;  dazu  kommen  noch  0.  Bardenhewer  (Pa- 
trologie,  Freiburg  1894  p.  236)  und  Fr.  Loofs  (RE  Π»  p.  201  £>. 
Die  Richtigkeit  der  Tradition  ist  dagegen  von  F.X.Funk(Th(il890, 
p.  312)  undH.  S träter  (a.  a.  0.  p.  75  ff.)  verteidigt,  von  Fr.Lauchert 
(a.  a.  0.  p.  XI  Anm.  2)  constatiert.  Gegen  Sträter  wendet  sich 
wiederum  Draseke  in  ZwTh.  1895  p.  251  ff. 

Für  die  Echtheit  beruft  man  sich  seit  Montfaucon  vor  allem 
auf  die  «tot  veterum  testimonia"  (Funk,  Strater,  Lauchert);  aber 


1)  Vgl.  u.  §  42. 

2)  Doch  vgl.  Bcbon  vorher  Baar  (a.  a.  0.  p.  605  f.),  BOhxinger  (a.  &.  O. 
p.  567  f.)  und  W.  Möller  RE  Ρ  ρ.  747. 

3)  Ich  benutze  die  letztgenannte  Ausgabe. 

4)  Doch  vgl.  ThJBer.  1895  p.  179  f. 
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diese  beginnen  erst  im  6.  Jahrh.  mit  Johannes  Maxentius,  Proklns 
und  Leontius  von  Byzanz!  Daes  diese  Tradition  nicht  auf 
Einer  Stufe  steht  mit  der  Bezeugung  von  de  ine.  durch  Hiero- 
nymus,  ad  Epict.  durch  Epiphanius,  oder  auch  nur  mit  Angaben 
des  Theodoret)  ist  selbstYerständlich  ^). 

Ober  den  handschriftlichen  Befund  hat  Dräseke  (Ges. 
patr.  Unters,  p.  169  f.)  die  nötigen  Angaben  gemacht.  Das 
Wichtigste  ist,  dass  dabei  nichts  auf  eine  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  in  Frage  stehenden  Bücher  weist.  Leontius  von  By- 
zanz^) und  die  Acten  des  Gonc.  Const  IIP)  nennen  allerdings 
unser  ».zweites  Buch'*  den  όεντερος  λόγος  χατα  'AjtoXipaQlov. 
Aber  —  das  kann  ich  zu  Dräsekes  Ausftihrungen  nachtragen  — 
Montfaucons  Behauptung,  dass  auch  in  allen  Handschriften  die 
heutige  Anordnung  vorliege,  ist  nicht  richtig.  In  cod. Laur.  S.Marco 
695,  cod.  Bodl.  Roe  Qr.  29,  cod.  Rice.  4,  cod.  Monac.  26  und  im 
yenetianischen  Index  ^)  steht  das  zweite  Buch  vor  dem  heutigen 
ersten.  —  Draseke  macht  sodann  (a.  a.  0.  p.  171  ff.)  darauf  auf- 
merksam, dass  I  an  einen  bestinunten  Mann  gerichtet  ist,  II  nicht; 
dass  in  I  wie  in  II  die  „massgebenden  Oesichtspunkte**  gesondert 
angegeben  werden,  dass  die  Sch^ussgedanken  die  gleichen  sind, 
dass  in  beiden  Schriften  dieselben  Gegenstände  behandelt  werden, 
aber  in  verschiedener  Anordnung.  Aus  alledem  folgt  mit  zwin- 
gender Notwendigkeit,  dass  man  I  und  Π  nicht  weiterhin  als 
Ein  zweigliedriges  Werk  betrachten  darf  ^.  Die  Zusammen- 
gehörigkeit laset  sich  nur  durch  die  erwähnte  Überschrift  δεύ- 
τερος λόγος  an  je  einer  Stelle  bei  Leontius  und  in  den  Concils- 
acten  von  680  stützen:  beides  aber  besagt  nicht  mehr,  als  wenn 
die  ep.  enc.  als  or.  I  c.  Arianes  citiert  wird  (s.  o.  p.  43). 

Damit  ist  freilich  nicht  die  Unechtheit  bewiesen,  aber  ftir 
diese  sprechen  erhebliche  andere  Momente. 

Zunächst  die  „Schreibweise^*^),  deren  Eigenartigkeit  auch 


1)  Vgl.  Drtseke  ZwTh.  1895  p.  256.    Gee.  patr.  Unters,  p.  177. 

2)  GftUandi,  Bibl.  vett.  pairam,  tom.  XU  p.  683. 

3)  aci  yill  =  Manai  tom.  XI  p.  36a 

4)  Vgl.  zu  alledem  o.  p.  52. 

5)  Weiter  führen  diese  Gründe  meines  £rachtens  nicht.  Dräsekes 
Annahme,  dass  wir  es  auch  mit  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu  thun 
haben,  ist  möglich,  aber  nicht  bewiesen. 

6)  Vgl.  DrÄseke  p.  178  f. 
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Montfaucon  zugiebt  Wenn  er  und  Sträter  p.  79  demgegenüber 
sich  darauf  berufen,  dass  „die  Zurückweisung  der  Gegner  I  6 
mit  denselben  Gründen  und  bisweilen  mit  denselben  Wendungen 
erfolge^'  wie  in  ad  Epict.  u.  β.  w.,  so  folgt  daraus  nicht  mehr. 
als  dass  der  Verf.  die  letzten  Briefe  des  Ath.  kannte,  und  dass 
er  etwa  ein  Schüler  des  Ath.  war.  Strater  (p.  77  f.)  meint,  ein 
„Schüler"  würde  sich  sklavischer  an  sein  Vorbild  angeschlossen 
haben.  Alles  in  den  Büchern  sei  Athanasianisch;  nicht  nur  ein- 
zelne Gedanken  und  Eigentümlichkeiten  des  Stils,  „nein,  der  ganze 
Ideengehalt,  die  ganze  Tendenz,  der  Grundgedanke  der  Werke 
im  ganzen  und  im  einzelnen  ist  so  durch  und  durch  Athanasia- 
nisch, dass  man,  falls  die  Tradition  für  die  Ermittelung  des  Verf. 
gar  keine  Anhaltspunkte  böte,  doch  zunächst  an  unsem  hl. 
Lehrer  denken  würde".  „Die  Idee,  dass  ...  in  der  Person  und 
dem  Leben  des  Gottmenschen  die  Vergöttlichung  der  mensch- 
lichen Natur  nach  allen  ihren  Lebensmomenten  im  Princip  voll- 
zogen ist,  diese  Idee,  mit  welcher  Ath.  den  Arianismus  geschlagen 
hat,  wird  auch  hier  gegen  den  ApoUinarismus  ins  Feld  geführt 
als  das  stärkste  Argument  gegen  die  Wahrheit  der  Häresie".  — 
Aber  was  von  alledem  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  hier  ein 
Schüler  des  Ath.  —  wenn  man  nur  nicht  darunter  sofort  einen 
unselbständigen  Abschreiber  versteht  —  zu  uns  rede?  Es  heisst 
doch  die  Wirksamkeit  des  Ath.  stark  unterschätzen,  wenn  man 
meint,  seine  Ideen  seien  lediglich  sein  persönliches  Eigentum 
geblieben!  Lebt  nicht  auch  ein  Gyrill  in  denselben  grossen 
Anschauungen?  Dass  sich  aber  die  Einzelheiten  der  Auffassung 
keineswegs  mit  denen  des  Ath.  decken,  dürfte  unten  gezeigt 
werden.  Ja,  Sträter  selbst  giebt  zu,  dass  „die  Idee,  ftir  die  der 
Heilige  gelebt,  gearbeitet,  gestritten  und  gelitten  hat",  gerade  in 
c.  ApolL  „bis  in  weite  Consequenzen  verfolgt  ist  und  mit  be- 
sonderer Kraft,  Klarheit  und  Schärfe  auftritt".  Dass  Athanasiua 
selbst  aber  diese  Consequenzen  gezogen  hat  u.  s.  w.,  ist  nach 
seiner  Haltung  in  ad  Epict.,  ad  Adelph.,  ad  Max.  geradezu  un- 
wahrscheinlich (s.  §  46),  und  weder  dem  Stile  noch  den  einzelnen 
Gedanken  nach  kann  c.  Apoll.  I  und  II  unbedenklich  neben 
diese  Briefe  gerückt  werden  (Sträter  p.  79).  Den  befremdlichen 
Anfang  des  ersten  Buches  geben  Montfaucon  und  Sträter  selbst 
zu;  der  Ausweg:  Athanasius  habe  sich  hier,  wie  es  so  leicht 
geschehe,   der  Schreibweise   des  Adressaten   anbequemt^   ist  ein 
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verzweifelter  und  konnte  nur  dann  f&r  möglich  gelten,  wenn  im 
übrigen  nicht  gleichfalls  in  Stil  und  Terminologie  Differenzen 
bestanden.  — 

Das  durchschlagende  Argument  gegen  die  Echtheit  giebt 
Draseke  (a.  a.  0.  p.  180 ff.)  in  dem  Ausweis,  dass  „in  beiden 
Büchern  auf  Schriften  des  Apollinarios  Bezug  ge- 
nommen wird,  welche  erst  nach  des  Athanaeios'  Tode 
geschrieben  und  bekannt  geworden  sind^  Wenn  noch 
373  Basilius  von  einer  Lehrabweichung  des  Apollinarius  nichts 
weiss,  wenn  noch  376  £piphanius  die  christologische  Haupt- 
schrift des  Laodiceners  nicht  zu  kennen  scheint,  und  wenn  auf 
eben  diese  Schrift  die  Bücher  c.  Apoll.  L  II  sich  beziehen  (Drä* 
seke  a.  a.  0.  p.  183  ff.),  so  können  sie  unmögUch  um  372  von 
Athanasius  verfasst  sein.  Dräsekes  Nachweis  ist  meines  Brach- 
tens  zwingend,  und  auch  der  Widerlegungsversuch  Sträters 
(p.  79  ff.)  zeigt,  dass  er  sich  der  Ejaft  der  Argumente  kaum, 
entziehen  kann.  £r  will  die  Fragen  getrennt  wisseii:  welche 
Sonderstellung  Apoll,  schon  um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre 
eingenommen  habe;  wann  er  seine  Werke  geschrieben  und  einem 
kleineren  Kreise  mitgeteilt  habe,  wann  sie  öffentlich  weiter  be- 
kannt geworden  seien  (p.  81  f.).  £s  gelingt  ihm  aber  nicht,  nach- 
zuweisen, dass  gerade  die  charakteristische  Trichotomie  und  ihre 
Anwendung  auf  die  Christologie  älter  sei  als  373  resp.  376. 
„Dass  die  These  in  den  ersten  Jahren  des  7.  Jahrzehnts  sonst 
nicht  erwähnt  wird,  ist  nicht  verwunderlich,  da  der  ApoUiuaris- 
mus  sich  hinter  zweideutigen  Bekenntnissen  yersteckte^*  (p.  86); 
trotzdem  soll  sie  aber  doch  vorher  aufgestellt  und  so  weit  be- 
kannt geworden  sein,  dass  der  hl.  Kirchenlehrer  eine  Wider- 
legung zu  verfassen  sich  veranlasst  sah!  Ath.  kann  also  davon 
„gehört''  haben;  oder  er  l^ann  andere,  nicht  in  die.  grössere 
Öffentlichkeit  gedrungene  Schriften  des  Apoll,  mit  dem  glei- 
chen Inhalt  gelesen  haben;  oder  die  erwähnte  Hauptschrift, 
auf  deren  Datierung  Dräseke  sich  stützt,  lag  vielleicht,  bevor 
sie  375/6  bekannt  wurde,  schon  372  fertig  vor  und  wurde  selbst 
von  Ath.  eingesehen;  oder  endlich,  er  beabsichtigte  nur  eine 
Reihe  von  falschen  Behauptungen,  welche  damals  insbesondere 
unter  den  Schülern  des  Laodiceners  hervortraten,  zu  wider- 
legen, ohne  von  der  Heterodoxie  des  Apollinarius  selbst 
zu  wissen.!  (p.  88 f.).     Die   letzte  Annahme  scheint   dann  von 
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Sträter  bevorzugt  zu  werden^   denn  er  findet  den  Zusatz  χατά 
ΑχολιναρΙον  im  Titel  nicht  zutreffend  (p.  90)^). 

Mir  sclieint  diese  Summiernng  von  unwahrscheinlichen  Mög- 
lichkeiten g^en  die  einfachen  von  Draseke  angefahrten  Tfaat- 
Sachen^)  nichts  ausmachen  zu  können. 

Dazu  kommen  dann  die  inneren  Gründe!  Es  ist  schon 
erwähnt,  dass  die  Bücher  c.  Apoll,  die  Grundidee  des  Ath. 
in  grösserer  Schärfe  und  mit  strenger,  fast  mechanischer 
Gonsequenz  durchfuhren.  Während  die  Einzelheiten  unten  be- 
handelt werden  müssen,  sei  hier  nur  auf  das  Wichtigste  ver- 
wiesen: In  ad  Epict.  redet  Ath.  c.  5  und  6,  als  ob  es  keine 
menschliche  ψυχή  in  Christus  gebe:  der  Tod  erscheint  als  Tren- 
nung des  Logos  vom  Leibe;  der  Leib  wird  ins  Grab  gelegt,  der 
Logos  steigt  in  den  Hades;  dagegen  betont  c.  Apoll.  1 17  u.  o.^ 
der  Tod  Christi  müsse  dem  unsem  genau  entsprechen,  d.  b.  in 
der  Trennung  von  Seele  und  Leib  bestehen;  in  die  Unt^'welt 
gehe  die  Seele,  mit  ihr  und  dem  Leibe  bleibe  der  Logos  geeint 
(s.  u.  §  42  f.).  —  Weiter  spricht  Ath.  in  ad  Epict.  10  davon, 
dass  der  Gekreuzigte  Gott  sei^);  demgegenüber  steht  in  c.  ApolL 
II 11 1152  Α  die  Ablehnung  sogar  des  Ausdrucks  ^βός  δια  α  άρχο  ς 
ίτεαϋ-ενΐ  man  soll  sagen:  όια  d-sov  έν  ύαρχΐ  αύτον  το  χάθ-ος 
γέγονεΐ  Das  ist  bei  Athanasius  unerhört.  —  Der  Name  „Christas'' 
wird  in  c.  Apoll.  HO.  13.  Π  2  u.  s.  f.  speciell  auf  den  Gott- 
menschen  bezogen,  wie  sonst  nur  noch  in  c.  Ar.  IV  30  ff.  (vgL 
p.  56.  §  34).  —  Was  die  Terminologie  anlangt,  so  macht 
Sträter  p.  137  mit  Recht  geltend,  dass  die  uns  geläufige  An- 
wendung der  Wörter  ovcla,  φνύΐς,  ν^ιόύταοις  sich  nur  in  c.  ApoIL 
finde!  Nur  in  dieser  Schrift  wird  die  menschliche  Seite  Christi 
als  „Natur*'  bezeichnet;  nur  hier  finden  wir  den  Ausdruck  hniHSic 
φναιχή  (s.  u.  §  32.  §  29);  nur  hier  die  Bezeichnung  avaraaic 
für  das  menschliche  Wesen  (IIl.  2.  6.  18)!    Manches  davon  mag 


1)  Übrigene  lautet  die  Überschrift  an  Einer  Stelle  (Gonc.  Const  111 
Act  X.  Mansi  XI  p.  421):  b  περί  της  ένανθ'ρωΛηαεως  λόγος  χατβ  Ιίτζο- 
λιναριανών. 

2)  Man  brancfat  über  die  Sicherheit  unserer  Kenntnis  von  Apoll,  und 
seinen  Schriften  nicht  so  optimistisch  zu  urteilen  wie  Drftseke,  um  ihm 
doch  an  diesem  Punkte  unbedingt  Euzufljümmen. 

3)  Allerdings  steht  hier  θ•€Ος  nicht  im  Subject,  sondern  im  Prftdicai. 
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ja  aus  dem  Sprachgebrauche  der  Gegner  entnommeü  sein  (z.  B. 
wohl  diß  ΐνωοις  φναχή)'^  anderes  weist  unzweifelhaft  daraufhin, 
dasS;  der  [Verf.  sich  mit  der  Psychologie  vertrauter  gemacht  hat, 
wenigstens  mehr  auf  sie  reflectiert,  als  Athanasius.  Vollends 
ausschlaggebend  ist  endlich  das  Verständnis  des  ομοονύιος, 
das  der  Verf.  nicht  etwa  im  Gegensatz  entwickelt,  sondern  das  er 
voraussetzt,  und  von  dem  aus  er  argumentiert:  l9iio9A  heisst  es: 
.  TQ  ομοονύιον  την  μίν  ταυτότητα  της  φνύξως  Ιχ«^  την  δΐ 
Ιδίαν  τελειότητα  έν  εαντφ  Ιπιδείχνυται,  und  dem  cititspricht 
Ι12ιιι3Β:  το  όμοονύων  χαΐ  άπαΟ-ες  χαΐ  άνεπίδεχτον  ϋ-ανάτου 
jtQOq  το  ομοονύιον  ΐνωοιν  χαϋ•*  νπόοτααιν  ονχ  ,Ικιδεχόμενόν 
έύτιν,  αλλά  χατα.  φνΰιν,  χαϋ•*  νπόύταβιν  δε  την  Ιδίαν  τελειότητα 
Ιχδευκνυμενον,  Danach  ist  zwischen  όμοονύια  eine  Einheit 
nur  nach  dor  φνοις  möglich,  nicht  nach  der  ύπόύταύις,  d.  h. 
der  Verf.  vertritt  die  jungnicänische  Terminologie;  μΙα  ονύία, 
τρεΙς  ν^ξοοτάοεις,  während  Athanasius  noch  ad  Afros  4 
mit  dem  Nicaenum  ovöla  und  ν^ΐόύταΰις  gleichsetzt.  £s  ist  ein 
unausweichlicher  Schluss,  dass  er  nicht  der  Verfasser  von 
<5.  Apoll.  L  II  sein  kann  (vgl.  noch  §§  23.  43). 

Die  Bficher  gegen  Apollinarius  scheinen  mir  nach  alledem 
kaum  noch  Anspruch  auf  den  Namen  Dubia  zu  haben.  —  Dass 
sie  von  einem  Alexandriner  stammen,  der  die  grosse  Grundan- 
schauung und  manche  Einzelheiten  dem  Athanasius  verdankt,  ist 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Ähnlichkeiten  und  Abweich- 
ungen erklären  sich  dadurch  am  leichtesten  (vgl.  Dräsekes  Nach- 
weis p;  194-^197).  Ob  Dräsekes  Annahme,  dass  wir  zwei  Ver- 
fasser vorauszusetzen  haben,  und  seine  Vermutung,  dass  I  von 
Didymus,  U  von  Ambrosius  stamme,  begründet  ist,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Für  die  Verteilung  scheint  mir  nicht  eben  viel 
zu  sprechen.  Im  Rahmen  dieser  Abhandlung  genügt  es,  die 
Unechtheitserklärung  begründet  zu  haben.  — 


§  15•  Liber  de  trinitate  et  spiritu  sancto. 

.    (Migne  II  p.  1189—1218). 

Die  Schrift  ist  nur  lateinisch  erhalten,  ist  aber  zweifellos 
Übersetzung  eines  griechischen  Originals,  das  dem  4.  Jahrh.  an- 
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gehört  Die  Überlieferung  ist  mangelhaft  (vgl.  Montfaa- 
cons  Vorbemerkungen),  der  Text  wohl  nicht  ganz  iotact; 
z.  B.  begegnet  die  Verbindung  von  1  Thess.  5  2s  mit  1  Kor.  6  ii 
dreimal,  die  von  Ro.  Sii  mit  Ps.  104 29 f.  zweimal;  c.  10 1200 λ f 
kehrt  c.  20f.i2i5Df.  wieder;  auch  c.  11  a.  E.  12  i.  A.  und  13  LA. 
können  kaum  ursprünglich  neben  einander  gestanden  haben.  —  Aus 
dem  Inhalte  ergeben  sich  gegen  die  Echtheit  keine  Bedenken; 
die  mit  de  ine.  c.  Ar.  übereinstimmenden  Partien  (vgL  o.  p.  63  f) 
haben  in  de  trin.  augenscheinlich  einen  besseren  Zusammenhang. 
Auffallen  konnte  nur,  dass  hier  die  charakteristische  Formel  (o  xa- 
τηρ  όι  vlov  iv  ηνευματι  χτλ)  fehlt,  durch  die  Ath.  in  ad  Ser.  I.  das 
Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  in  ihrem  Wirken  ausdrückt 
Ein  ausschlaggebender  Einwand  dürfte  dies  indessen  nicht  sein. 
Da  ich  aber  für  die  Authentie  keinen  sichern  Beweis  zu  geben 
vermag,  so  behandle  ich  de  trin.  et  spiritu  sancto  als  Dubium 
(vgl.  Loofs,  RE  II 3  p.  201). 


§  16.  Fragmenta  varia• 

(Migne  Π  ρ.  1217—1332). 

Eine  Besprechung  der  Fragmente  und  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen,  deren  Identificierung  mir  gelungen  ist 
dürfte  sich  deshalb  empfehlen,  weil  einerseits  das  Material  da- 
durch vereinfacht  und  übersichtlicher  wird,  andererseits  falschen 
Schlussfolgerungen  vorgebeugt  wird:  z.  B.  sind  bei  Atzberger 
p.  195  n.  7  nebeneinander  drei  identische  Stellen  citiert;  das 
οαρχοφορος  Migne  II  p.  1325  Α ,  auf  das  man  sich  für  de  ine. 
c.  Ar.  8  beruft,  ist  aus  βάρκα  φορών  (c.  Ar.  III  35)  verderbt 
u.  s.  w.  — 

Die  Fragmente  des  Theodoret  aus  dem  sermo  m.,  die  Migne 
II  p.  1237 f.  abgedruckt  sind,  sind  oben  bereits  nachgewiesen;  sie 
finden  sich  der  Reihe  nach  in  c.  3.  36.  1.  29.  29.  2.  27.  3.  4. 

Christologisch  wichtig  ist  das  Fragment  der  6.  ökum.  Synode 
της  ομοιώοεως  κτλ.,  ρ.  1240 DflF.;  in  den  überlieferten  Werken 
findet  es  sich  nicht;  die  Echtheit  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
obgleich  die  zugrunde  liegende  Anschauung  nicht  mit  dem  über- 
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«instimmt,  waa  sich  aus  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  des 
Athanasius  ergiebt  (vgl.  unten  §  41). 

Die  beiden  bei  Migne  folgenden  Stücke  haben  keinen  selb- 
ständigen Wert: 

p.  1244D  οντω  γαρ  xat  6  ϋ-άνατος  κτλ.  =  c.  Apoll.  I  6iio4B. 
p.  1245  Af.  iv  ^  6  jtQO  αΙωνων  κτλ.  =  c  Ar.  IV  36584cf.  + 
ad  Adelph.  Sioeic  +  de  ine.  7f.  *) 

Das  Fragment  aus  einem  Briefe  an  Eupsychius  (p.  1245  f.) 
wird  imecht  sein.  Theodoret  (opp.  IV  p.  167)  und  £ulogius  (bei 
Photius  BibL  cod.  229  p.  258  A)  nennen  als  Verfasser  eines 
Schreibens  an  Eupsychius  den  Atticns  von  Constantinopel. 

Die  Excerpte  des  Gelasius  (p.  1247f.)  entstammen  dem  sermo 
m.  c.  24.  22.  24  (s.  o.  p.  29). 

Das  erste  Fragment  des  Johannes  Damascenus  (p.  1249  A) 
iv  agxy  γαρ  χτλ.  ist  ==  c.  ApoU.  I  15u8ob. 

Das  für  die  christologische  Frage  bedeutsame  Stück 

p.  1256  D  f.  ος  έν  μορφ^  ϋ-εον  χτλ,  steht  auf  dem  Stand- 
punkte des  Verf.  von  α  Apoll.;  nachweisen  kann  ich  es  nicht. 

p.  1260  Α  dm  τοντο  ϋ•εολογΒΐται  χτλ.  ist=cApoll.II18ii64Bf. 
Die  ^episi  ad  Antiochenos^^  des  Facundus  ist  =»  sermo  maior, 
u.  zw.  c.  2ϋ  u.  (18)  21;  (das  dritte  Frgm.  steht  im  heutigen  Text 
nicht)  vgL  o,  p.  29. 

p.  1261 Α  Quid  erat  voluntarium  etc.  ist  gleichfalls  dem 
Facundus  (a.  a.  0.  p.  506)  entnommen,  wird  aber  von  ihm  aus- 
drücklich dem  Cyrill  zugeschrieben,  ist  also  nur  durch  einVersehen 
der  Herausgeber  als  Athanasianisch  gestempelt. 

Über  den  sermo  maior  de  fide  s.  o.  p.  28fiF. 

Die  beiden  ihm  angehängten  Fragmente  (p.  1291 Α  f.  Df)  ge- 
boren ihm  jedenfalls  nicht  zu.  Über  die  Echtheit  wage  ich  keine 
Entscheidung.  Das  zweite  setzt  aüerdings  Anschauungen  voraus, 
die  wir  bei  Athanasius  den  Arianem  gegenüber  sonst  nirgends 
fiuden. 


1)  Das  letztere  auszugartig.  Die  letzten  drei  Zeilen  vermag  ich  nicht 
nachzuweisen.  —  Ahnlich  zusammengesetzt  ist  A.  Mai's  Nachtrag  zu  De 
passione  et  cruce  domini  (Migne  IV  p.  249)  aus  ad  Adelph.  3  f.  -|-  ad  Max. 
2-Hc.  Ar.  17. 


78  StÜlcken,  Atiianasiana. 

ρ,  1313 Β:    £2  μίν  μηδενός  χτλ.  ist  =  ep.  enc.  ΙΟδβοΒί.  -f- 

ΙΙδβιΒ,  nur  ist  dabei  „Aiiue''  durch  ^Macedonius'V 

„Christomachen"  durch  „Pneumatomachen**  ersetzt 

p.  1320C:  xal  το  Iv  ίζατρϊ  χτλ,  ist  «=  α  SabelUauos  α  7  f. 

(Migne  IV  p.  109Bf.A). 

p.  1321 Β :   die  Bemerkung,  dass  Atb.  Ober  das  Grab  Adams 

geschrieben  habe,  wird  sich  auf  de  passione  et 

cruce  domini  c.  12  (Migne  lY  p.  208  A)  beziehen. 

ibid.         μηδΐ  iv  τοις  ήμετίροις  κτλ.  ^  sermo  de  patiexi- 

tia  6  (Migne  II  p.  1304  C). 

p.  1321 G:    ϊν   ovv  μη  χωλνηται  χτλ*  findet  sich,  als  Frgm. 

aus  c  Novat  U,  auch  p.  1317  C. 
p.  132 ID:   Jΐtύτεvω  εΙς  ίνα  ϋ-εον  χτλ.  ist  =  Disp.  c.  Arium5. 

(Migne  IV  p.  441  Df.). 
p.  1324A:   ή  μέντοι  τριας  χτλ.  =  ad  Epict  9ιοβδΒ. 
ibid.  Β:  βέλτιον  άπορονντας  χτλ.  =  α  Ar.  Π  362ΜΒ. 
ibid.  C:   τις  ονν  Ιτι  χτλ.  ^^  Ab  syn.  387βοΒ. 
ibid.         καΐ  ωύπερ  πτνοαντος  χτλ,  ==  c  Ar.  III  4l409Bf. 
ibid.        ταντα  άναγχαίως  χτλ.  =  c.  Ar.  III  35s97B. 
ρ.  1325  Α:   β•£Ος  χαί  αν^•ςίωπος  χτλ.  =  c  Apoll.  Ι  16ιι24Α  ^y 
ρ.  1325  C:    „epist.  ad  £usebium,  Lucinianum  ^)  et  socios"  ist 

=  tom.  ad  Ant.  SsoöA. 
Von    den   hier    nicht    genannten   Fragmenten  können   die 
folgenden  mit  ziemlicher  Sicherheit  (meist  aus  dogmengeschicht- 
lichen Gründen)  als  unecht  gelten: 

p.  1224Aff.  πώς  λέγετε  χτλ.  (vgl.  1224B). 

ρ.  1224  C— 1230  quid  argumentum  etc.  (vgl.  1226  B.  1227  B. 

D.  u.  s.  w.). 
p.  1232        πιοτενομεν  εΙς  %va  θ^εόν  κτΑ.^). 
ρ.  1233 AfF.  πολλην  των  εναντίων  χτλ.  (=  ρ.  1227AflF.). 
ρ.  1249  Α  U.  Β.  είτα  ο  έν  βΐφ  χτλ.  und  οτι  χαν  εΙς  άοτέρα 

χτλ.^). 
ρ.  1252  Α  flF.  τελεντηΰαντος  ^Ηρώδου  χτλ.^). 

1)  Darauf  weist  auch  Atzberger  ρ.  202  hin. 

2)  rect.  Laciferum. 

3)  Vgl.  F.  Kattenbusch,  Das  apost.  Symbol.  I.  Freiburg  1804,  p.  273  ff. 
u.  Loofs  RE  TP  p.  201  f. 

4)  Vgl.  Tillemont  p.  732.  '     ' 

5)  Benutzt  ist  nicht,  wie  Migne  III  p.  1362  angenommen  wird,  Josephns^ 
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ρ.  1293  Β  f.  ίχειδη  γαρ  Παύλος  κτλ.  u.  τούτοις  ώχνρωμέ- 
νοις  χτλ^), 

ρ.  1296  C     ταντα  δε  χτλ.  (von  Athanaeius  Hagiorita). 

ρ.  1295 — 1309  sermo  de  patientia^). 

ρ.  1309 — 1313  sermo  in  ramos  psahnorum  ^). 

ρ.  1327— 1332  de  azymis  (p.  1328  B.C  ist  Apollinarius  er- 
wähnt). 

Über  die  übrigen  Fragmente  wage  ich  kein  Urteil  zu  fallen. — 


Zam  Abschluss  dieses  litterarhistorischen  Teiles  seien  die  in 
betracht  kommenden  Schriften  nach  der  oben  angenommenen  zeit- 
lichen Anordnung  zusammengestellt: 

c.  gentes  und  de  incarnatione     .    +  323. 

in  illud  Mt.  II27 +336. 

c.  Ar.  I— III.     ........    338/9. 

apoL  c.  Arianos +  350. 

ep.  de  sent  Dionysii \        346.355 

ep.  de  decr.  Nie.  synodi     •    •     j 

ep.  enc.  ad  ep.  Aeg.  et  Libyae   .         356. 

apoL  ad  Constantium     .    .    . 

apoL  de  fuga  sua.      .... 

bist.  Ar.  ad  Monachos   .     .     .    ,]  ^  ^^^• 

vita  Antonii 

epistolae  ad  Ser.  I — IV  7   .    .    .    +  359. 

de  synodis 359. 

tom.  ad  Antiochenos 362. 

epist  ad  Afros +  369. 

epist.  ad  Epictetum \ 

epist.  ad  Adelphium l        371. 

epist.  ad  Maximum j 

An  unbestimmter  Stelle  ist  ad  Ser.  IV  8  ff.  einzuschalten. 


soDdem  Easebiue  h.  e.  I  8  u.  6  (vgl.  die  Notiz  über  Julius  AiricanuB 
p.  1253A).  —  Die  folgenden  Stücke  p.  1253Df.  u.  1257B.  finden  sich  auch 
unter  den  exegetischen  Fragmenten,  Migne  III  p.  1369. 

1)  Vgl.  Montfaucons  Yorhemerkung. 

2)  Der  Yerfaeeer  scheint  nach  p.  1304  Β  kein  Bischof  zu  sein. 
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Unter  die  Dubia  resp.  Spuria  rechne  ich : 

1)  ezpositio  fideL 

2)  senno  maior  de  fide. 

3)  c.  Ar.  IV. 

4)  de  ine.  c  Ananos. 

5)  c  ApoIL  I  u.  IL 

6)  de  trinitate  et  spiritu  sancto. 


π.  Die  Mensclilieit  Christi  nach  Athanasins. 

§  17.  Fr.  Loofe  bat  jüngst  (RE  Π»  1897,  ρ.  202.  204)  die  An- 
schauung des  Athanasius  Yon  der  Menschheit  Christi  fär  einer  neuen 
Untersuchung  wert  erklärt  und  die  Meinung  ausgesprochen,  es  lasse 
sich  hier  von  einer  Entwicklung  reden.  Danach  ist  der  Gegen- 
stand dieser  Abhandlung  gewählt.  Die  inbetracht  kommenden 
Fragen  sind  die  nach  dem  Umfange  der  vom  Logos  angenonmienen 
Menschheit  und  die  nach  dem  Verhältnis  des  Logos  zu  seiner 
menschlichen  Seite.  Ein  Überblick  über  die  gesamten  christologi- 
8che^  Aussagen  des  Athanasius  müsste  zur  Bestätigung  und  Er- 
gänzung dienen.  — 

Zwar  ist  dasselbe  Thema  innerhalb  der  grösseren  Werke 
über  Athanasius  natürlich  bearbeitet,  z.  T.  sogar  recht  ausführ- 
lich, wie  z.  B.  in  den  eingangs  citierten  Schriften  von  Baur, 
Voigt,  Atzberger,  Schultz,  Sträter  und  Lauchert;  aber  einerseits 
konnte  dabei  keine  eingehende  Berücksichtigung  aller  Quellen- 
stelleu stattfinden,  andererseits  ist  durch  die  Kritik  der  Quellen 
selbst  eine  neue  Prüfung  geboten:  gehen  doch  fast  alle  jene 
Werke  von  c.  Apoll,  aus,  um  dann  den  Beweis  zu  versuchen, 
dass  in  den  übrigen  Athanasianischen  Schriften  die  gleiche  An- 
schauung vorliege. 

Die  ursprüngliche  Absicht,  in  chronologischer  Reihenfolge 
alle  Schriften  einzeln  vorzuführen,  musste  ich  bei  der  durch- 
gängigen Gleichartigkeit  der  Anschauung  aufgeben,  um  endlose 
Wiederholungen  zu  vermeiden.  Was  an  der  Loofs'schen  These 
von  der  Entwicklung  des  Athanasius  in  dieser  Hinsicht  richtig 
ist,  muss  sich  innerhalb  des  Ganzen  zeigen;  es  ist  nicht 
wesentlich  genug,  um  die  Einteilung  zu  bestimmen.  —  Zugrunde 
zu  legen  ist  wohl  am  besten  das  sog.  dogmatische  Hauptwerk, 
die  Beden   gegen  die  Ariäner,  doch  so,   dass  auch  die  übrigen 

Schriften  zu  ihrem  Rechte  kommen  und  etwa  abweichende  Ge- 
Texte n.  UntenuchuDgen.  N.  F.  IV,  4.  6 
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danken  als  solche  gekennzeichnet  werden.  Die  oben  als  Dubia 
resp.  Spuria  bezeichneten  Werke  verwende  ich  nur  bei  den  wich- 
tigsten Differenzen  und  hebe  sie  im  Druck  durch  Cursivschrifl 
des  Titels  heraus. 

Einer  kurzen  Rechtfertigung  bedarf  der  Verzicht  auf  aus- 
führlichere Benutzung  der  exegetischen  Werke,  voi:  allem  des 
Psalmencommentars:  Commentare  sind  für  die  Erhebung  der  dog- 
matischen Gedanken  eines  Autors  ja  überhaupt  die  unzuver- 
lässigste Fundgrube;  wenn  diese  Unzuverlässigkeit  auch  bei  alle- 
gorischer Auslegung  nicht  ganz  so  stark  ist,  wie  wohl  sonst,  so 
ist  sie  doch  dadurch  nicht  aufgehoben,  und  wo  man  über  so  viel 
absolut  sicheres  Material  verfügt,  wie  bei  Ath.  aus  fast  allen 
Zeiten  seines  Lebens,  kann  die  Beschränkung  darauf  kaum  be- 
denklich sein.  Eine  Abweichung  habe  ich  übrigens  nicht  be- 
merkt; es  könnte  sich  höchstens  —  so  unwahrscheinlich  es  mir 
ist,  —  um  die  eine  oder  andere  einzelne  Stelle  handeln. 

§  18.    a.  Bei  der  Erhebung   des  Stoffes  auch  aus   den 
sicher  echten  Schriften  ist  indessen  mit  Vorsicht  zu  verfahren. 
Zunächst  wäre  es   unbillig,  von  Ath.  eine  stricte  Antwort  auf 
die  Fragen    des    5.  Jahrhs.  zu   verlangen.     Vor  ApoUinarius  — 
und   von  einem  Kampfe  des  Ath.  gegen  ihn   wissen  wir  nichts, 
wenigstens  nichts  Sicheres  (s.  o.  p.  69  fF.)  —  lag  eine  präcise  For- 
mulierung der  Christologie  im  engeren  Sinne  nur  ausgesprochenen 
Systematiken!  wie  etwa  Origenes  nahe.    Ein  solcher  Systema- 
tiker aber  —  und  das  ist  der  zweite,  wichtigere  Punkt  —  ist 
Ath.  nicht.    „Man  muss  sich  seinen  „ „LehrbegrifiF" "  zusammen- 
suchen, und  das  unternehmen,  einen  solchen  flir  ihn  aufzustellen, 
ist  nicht  ohne  Bedenken.    Ein  Gefüge   theoretischer  Sätze  hat 
sich  ihm  lediglich  aus  der  Polemik  ergeben,  sowie  aus  der  Ver- 
teidigung des  ομοονοως^  (Ä.  Harnack,  a.  a.  0.  IP  p.  204 f.;  vgl. 
G.  Krüger,  Die  Bedeutung  des  Athanasius,  JprTh  1890  p.  354). 
Es  ist  gewiss  kein  geringes  Lob  für  ihn,  dass  seine  Theologie 
durchaus  im  Dienste  seiner  Frömmigkeit  steht;  —  aber  das  In- 
teresse  dieser  haftet   allein   an   der  Gewissheit,   von  Gott  dem 
Sohne,  vom  λόγος  ομοονΰιος  und  darum  von  dem  Einen  Gott 
selbst  erlöst  zu  sein;    das  menschliche  „Gewand"  des  Logos  ist 
nur  die,   wenn  auch  unentbehrliche,   Voraussetzung,   auf  deren 
Grund  das  göttliche  Leben  in  die  vergängliche  und  sinnlich  be• 
schränkte  Menschheit  eingehen  kann. 


§  18.   Die  Art  der  christologischen  Aussagen.  g3 

Aber  nicht  einmal  als  solche  Voraussetzung  fttr  die  Voll- 
ziehung des  Heilswerkes  hat  Athanasius  es  verteidigt.  Nur  an 
sehr  wenigen  Stellen  (z.  B.  c.  Ar.  III  39  406c)  streift  er  den 
Oedanken,  dass  bei  der  arianischen  Christologie,  die  alle  Heils- 
thatsachen  allein  dem  halbgöttlichen  Logos  zuschreibt,  die  Ver- 
mittlung für  den  Übergang  auf  die  Menschen  fehle.  Nicht  gegen 
diese  Christologie  der  Arianer,  sondern  gegen  ihre  Logoslehre 
wendet  er  sich,  und  wenn  er  selbst  auf  die  Menschheit  Christi 
eingeht,  so  geschieht  es  zwar  natürlich  nicht  im  Unterschied 
von  seiner  religiösen  Anschauung,  aber  doch  auch  nicht  durch 
sie  veranlasst:  er  macht  christologische  Aussagen  nur  im 
Interesse  der  Logoslehre:  sie  dienen  dazu,  den  Logos  von 
allen  menschlich-beschränkenden  Prädieaten  zu  entlasten,  wie  sie 
in  der  Schrift  zweifellos  auf  Christus  angewandt  sind  und  von 
den  Arianern  auf  ihren  „geschaffenen  Gotf*  bezogen  wurden 
(so  besonders  deutlich  c.  Ar.  II  4i5sc).  Es  handelt  sich  also 
für  Ath.  keineswegs  um  das  Problem,  wie  zwei  Naturen  zu 
Einer  Person  vereinigt  werden  können,  sondern  lediglich  um 
die  Deutung  der  verschiedenen  Schriftaussagen  über 
diese  eine  Person.  In  der  Polemik  und  an  der  Exegese 
sind  seine  specifisch  christologischen  Anschauungen 
entwickelt:  durch  beides  sind  ihm  aber  zugleich  inbezug  auf 
die  Formulierung  wie  auf  die  Auswahl  des  Stoffes  die  Hände 
gebunden,  und  dies  wird  um  so  fühlbarer,  je  weniger  ihn,  wie 
erwähnt,  eigenes  systematisches  Denken  souverän  über  die 
Schwierigkeiten  stellt. 

Es  ist  nötig,  hier  mit  einigen  Worten  auf  die  Art  seiner 
Exegese  einzugehen:  dass  sie  durchaus  dogmatisch  ist,  braucht 
kaum  noch  bemerkt  zu .  werden.  Der  Eine  leitende  Gedanke  ist 
für  ihn  der,  dass  wir  im  Erlöser  nicht  irgend  ein  minderwertiges 
Geistwesen,  sondern  den  wesensgleichen  Sohn  selber  haben  (s.  o.); 
dass  sich  alle  scheinbaren  Widersprüche  dem  zu  fügen  haben, 
steht  ihm  fest  —  aber  auch  nur  dies:  das  Wie  ist  ihm  ver- 
hältnismässig gleichgiltig.  Am  auffalligsten  zeigt  sich  dies  in 
den  Reden  gegen  die  Arianer,  in  denen  man  wohl  den  ersten 
Versuch  —  jedenfalls  den  eingehendsten  —  zur  Überwindung 
jener  Schwierigkeiten  sehen  muss:  die  von  Möhler  u.  a.  so  hoch 
gelobte  Exegese  würde  wegen  ihrer  tastenden  Unsicherheit 

z.  T.  einen  geradezu   peinigenden  Eindruck  hinterlassen,  wenn 
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nicht  eben  jene  freudige  Siegesgewissheit  an.  dem  Einen  Punkte 
dahinterstände.  So  werden  z.  B.  zu  Phil.  2  9  zwei  Erklärungen 
gegeben  (c.  Ar.  I  40  fF.  44flf.);  in  Hebr.  3if.  {πιΟτον  οντά  τφ 
χοιηύαντί  αυτόν)  soll  zuerst  ποιείν  uneigentlicher  Ausdruck  ftlr 
γενναν  sein  und  sich  auf  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes  be- 
ziehen (c.  Ar.  II  3—6);  „aus  dem  Zusammenhang,  aus  Beachtung 
Ton  Zeit  und  Umständen"  ergiebt  sich  dann  aber  (ibii  7 — 11), 
dass  es  auf  ihn  geht,  weil  er  einen  „gewordenen''  =  geschaffenen 
Leib  annimmt,  oder  (vermittelt  durch  den  schwebenden  Begriff 
r/  κατά  τον  ανθ^ρωτεον  οΙχονομΙα\  weil  er  Hohepriester  „gewor- 
den" ist;  das  Jtιaτ6ς  aber  bedeutet  1)  zuverlässig  {άξιόχιοτος) 
in  Worten  und  Werken,  2)  dass  das  von  ihm  dargebrachte  Opfer 
ein  bleibendes  ist,  3)  dass  er  immer,  gestern,  heute  und  in  Ewig- 
keit derselbe  und  unveränderlich  wie  der  Vater  ist.  Aber  (c.  11) 
—  selbst  wenn  έποίηύε  von  der  ovola  des  Logos  gilt,  ist  es, 
wie  erwiesen,  als  ίγέννηύε  zu  deuten  und  also  unanstössig.  In 
diesem  letzten  Satze  spricht  sich  der  oben  herausgehobene  Ge- 
danke besonders  krass  aus:  wie  Hebr.  3if.  zu  verstehen  ist, 
ist  zweifelhaft;  es  kann  auf  die  ewige  Zeugung  gehen  oder  auf 
die  Menschwerdung,  und  auch  da  wieder  auf  die  „Schöpfung^' 
des  Leibes  oder  die  damit  verbundene  Einsetzung  zum  hohe- 
priesterlichen  Amt:  sicher  ist  jedenfalls  die  Beziehung  auf  ein 
λόγος-χτίύμα  ausgeschlossen.  —  Charakteristisch  ist  hier  femer 
fEir  die  Erklärungsversuche  des  Ath.  überhaupt,  dass  er  die  ein- 
zelnen Begriffe  gesondert  deutet,  ohne  sie  zusammenzufassen: 
wie  sich  πΐύτός  =  άξ,ιόπιοτος  mit  der  Erklärung  von  ποιηθείς 
u.  s.  w.  vertrage,  ist  ganz  im  Unklaren  gelassen. 

Ähnlich  ist  die  Exegese  von  Act  23β  (c.  Ar.  II  11—18)  und 
von  Prov.  822  (c.  Ar.  II  18 — 82  s,  o.  p.  48).  Bezeichnend  ist,  dass 
hier  in  c.  18 — 43  vor  der  schwankenden  Erörterung  der  rich- 
tigen Deutung  wiederum  zuerst  als  das  unbedingt  Sichere  be- 
wiesen wird,  dass  unter  allen  Umständen  die  Vorstellung  vom 
Logos  als  einem  Geschöpf  unsinnig  ist  und  bei  Prov.  Ssa  gamicht 
in  Frage  kommen  kann;  vielmehr  ist  das  Ιχτιύε  auf  ihn  als 
Träger  des  οώμα  χτιοτόν  gemünzt;  es  ist  identisch  mit  χατέ- 
οτηύε^)  und  bezieht  sich  auf  die  Einsetzung  zum  Erlöserberuf; 

1)  Vgl.  DionysiuB  Rom.  bei  Ath.  de  decr.  26 464 c:  ίχτιαε  =  έπέστψίε.  — 
Vielleicht  ist  Ath.  bei  der  Erklärung  von  Prov.  823  abhängig  vod  Mar- 
cellus(?);  vgl.  Th.  Zahn,  M.  v.  A.    Gotha  1867.   p.  118. 
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es  gilt  von  ihm,  weil  in  seinem  Leibe  die  zwei  zu  Einem  neuen 
Menschen  „geschaflFen"  sind  (nach  Eph.  2  uf.)  u.  s.  w.  Endlich 
(c.  77 — 82):  ΐκτιύέ  με  εΙς  τα  ϊργα  bedeutet:  er  hat  die  οοφία 
als  Abbild  der  αντούοφία  den  Geschöpfen  eingeftigt!  Danach 
werden  dann  alle  Begriffe  des  Satzes  einer  neuen  Erklärung  unter- 
zogen *). 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  die  oben  aufgestellte 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  Athanasius  thatsächlich  nur 
soweit  Interesse  ah  diesen  Schriftstellen  und  ihrem  Inhalte  nimmt, 
als  dadurch  die  Logoslehre  berührt  wird;  dass  es  sich  für  ihn 
hier  nicht  um  die  dogmatische  Lehre  von  der  Person  Christi 
handelt,  sondern  um  die  Schriftaussagen  und  ihre  Deutung,  und 
dass  er  bei  dieser  Deutung  unter  einem  Zwange  steht.  Wenn 
er  in  den  späteren  Schriften,  in  denen  er  meist  recht  kurz  über 
diese  Gegeninstanzen  hinweggeht,  gewöhnlich  nur  die  eine  oder 
andere  der  mannigfaltigen  Erklärungen  von  c.  Ar.  anbringt,  so  ist 
das  natürlich  kein  Gegenbeweis. 

Aus  dem  Angeführten  aber  ergiebt  sich,  dass  wir  in  den 
Schriften  des  Athanasius  nur  einzelne  Bausteine  zu  einer 
Christologie  erwarten  dürfen,  die  uns  den  Gesamtaufriss  zwar 
in  den  grossen  Grundzügen  andeuten,  aber  nicht  zu  einem  Ge- 
bäude zusammengesetzt  sind  —  auch  nicht  von  uns  zu  einem 
solchen  ohne  weiteres  zusammengesetzt  werden  können.  Jeden- 
falls wird  man  sich  hüten  müssen,  alle  Aussagen  als  gleich- 
wertig zu  behandeln:  es  wird  an  manchen  Stellen  zweifelhaft 
bleiben,  ob  wir  einen  integrierenden  Bestandteil  der  Athanasia- 
nischen  Christologie  vor  uns  haben  oder  nur  eine  gelegentliche 
erzwungene  Erklärung.  Unbedingten  Anspruch  auf  höhere  Ein- 
schätzung haben  dagegen  solche  Äusserungen,  die  sich  nicht  an 
die  Exegese  eines  einzelnen  Bibelwortes  anlehnen,  sondern  selbst 
eine  Handhabe  zur  Schrifkauslegung  geben  wollen,  wie  c.  Ar. 
III  29 — 35  u.  ad  Ser.  II  7.    Von  diesen  ist  daher  auszugehen.  — 


1)  Nach  alledem  ist  es  klar,  dass  man  auf  Verschiedenlieiten  in  der 
Auslegung  einzelner  Scbriftstellen  für  Entscheidung  der  litterarhietorischen 
Fragen  bei  Ath.  wenig  Gewicht  legen  darf  (s.  o.),  wie  —  so  darf  bei  der 
Correctur  hinzugefQgt  werden  —  eben  jetzt  E.  Hose,  (Studien  über  das 
Schrifttum  u.  die  Theologie  des  Ath.,  Freibg.  1899)  es  z.  B.  p.  51.  112. 
127  f.  thut 
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b.  Zuvor  ist  jedoch  die  religiöse  Gesamtanschauung 
kurz  zu  skizzieren,  in  die  sich  die  Aussagen  über  die  Mensch- 
heit Christi  bei  Athanasius  eingliedern*). 

Die  Auffassung  des  Athanasius  vom  Heil,  die  den  Kernpunkt 
seiner  „Theologie"  bildet,  ist  keine  originale.  Es  ist  die  sog. 
kleinasiatische  mysiisch-realistische  Erlosungslehre,  deren  Spuren 
sich  bei  Ignatius  und  Justinus  finden,  die  bereits  für  Melito  und 
Irenaens  ausschlaggebend  war  und  in  der  Zeit  unmittelbar  vor 
Athanasius  von  Methodius  und  Alexander  von  Alexandrien  ver- 
treten ist.  Sie  kann  sich  mit  mehr  oder  minder  Recht  auf  ein- 
zelne biblische  Termini  stützen  (die  johanneische  ζωή,  άφϋ-αρ- 
öla  und  άϋ•αναθία  Ro.  2?;  1  Kor.  1542flF.;  2  Tim.  lio;  vor  allem 
2Pe. l4^)  ΰ-είας  κοινωνοί  φνοεως  und  φϋ^ορά).  Athanasius 
selbst  beruft  sich  öfter  auf  die  letztgenannte  Stelle;  er  citiert 
de  syn.  47  den  Ignatius;  dass  er  Irenaeus  gekannt  hat,  ist  min- 
destens veahrscheinlich^),  vrahrend  eine  Benutzung  des  Methodius, 
der  schon  vor  ihm  der  origenistischen  Linie  die  irenäische  über- 
geordnet hat,  nicht  nachweisbar  ist.  Wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Lehrer  des  Athanasius,  Bischof  Alexander,  den  Melito  selbst  ge- 
lesen und  sich  angeeignet  hat  (vgl.  G.  Krüger,  ZwTh  1SS8, 
p.  434  flF.).  —  Aber  Athanasius  hat  diese  überkommene  Heils- 
anschauung  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Frömmigkeit  zu 
seinem  innersten  Eigentum  gemacht  und  ihr  fUr  alle  Zeiten 
seinen  Stempel  aufgedrückt. 

Besonders  klar  formuliert  sind  die  leitenden  Grundgedanken 
in  de  incamatione;  aber  sie  fehlen  bei  Ath.  nirgends:  so  finden 
sie  sich  —  um  Schriften  der  früheren  Zeit  herauszuheben  —  in 
Mt.  1127  c.  2,  im  Festbrief  für  338  (X,  Larsow  p.  HO,  s.  o.  p.  22),  in 
den  Reden  gegen  die  Arianer^).    Um  keine  Vorsichtsmassregel 

1)  Von  einem  Überblick  Über  die  vorausgehende  Entwicklang  der 
Obristologie  glaube  ich  absehen  zu  dürfen.  Derartige  Übersichten,  die 
doch  bei  ihrer  Kürze  meist  nur  einen  Auszug  aus  den  betr.  ausführlichen 
Partien  der  grösseren  dogmengeschichtlichen  Werke  bieten  können,  exi- 
stieren zur  genüge. 

2)  Diese  Stelle  ist  wohl  selbst  nicht  nur  eine  Stütze,  sondern  schon 
ein  Ausdruck  jener  Theologie. 

3)  Vgl.  Hamack  IP  p.  308.  Loofs  p.  18  Z.  19  f.  StrÄfcer  p.  11.  Iren. 
HI  196  (Harvey  II  p.  100  f.)  liest  sich  fast  wie  ein  Programm  zu  de  ine, 
Vgl.  auch  unten  p.  122  Anm.  1. 

4)  Also  lauter  Schriften  aus  der  Zeit  vor  350  (s.  o.  p.  22  Anm.  1). 
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ausser  Acht  zu  lassen,  halte  icb  mich  im  Folgenden  wesentlich 
an  die  letztgenannte  Schrift: 

Obwohl  auch  nach  Adams  Fall  viele  sOndlos  waren  (χα- 
^αρόί  πάΰης  αμαρτίας),  wie  Jeremias  und  Johannes  der  Täufer, 
so  herrschte  doch  von  Adam  her  der  Tod  auch  über  die,  die 
nicht  in  der  Gleiche  der  Übertretung  gesündigt  haben  (c.  Ar. 
III  33393A).  Der  Tod  und  die  Vergänglichkeit,  die  Ιδια  της 
φνοεως  πάΟ-η^  sind  also  das  Haupthindernis  der  Menschheit,  das  be- 
seitigt werden  muss  (ibid.  b.  III 4O409  a.  II 66288B.  67289B  u.  sehr  oft); 
denn  die  Sünde  hätte  Gott  vergeben  können  durch  sein  blosses 
Wort,  aber  neue  Sünde  wäre  gefolgt  (II  6S292cf.);  er  hätte  unsere 
Schwachheiten  von  aussen  heilen  können,  aber  die  Menschen 
wären  dann  doch  dem  Tode  unterworfen  geblieben  (111  31 389 b)*). 
Zwar  erwähnt  Ath.  auch  die  Tilgung  der  Sünde  (U  5626ob),  aber 
meist  nur  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  φθΌρά  (I  45io5A. 
48ii2B.  Il68f.  292Cff.  70296B.  IIl33393Af.  53433B  u. s.  w.);  ja,  sclbst 
in  der  erbaulichen  Anwendung  in  den  Festbriefen  sind  die  Ge- 
danken an  Tod  und  Verweslichkeit  die  herrschenden  (Festbrief 
VI,  Larsow  p.  88.  X  p.  HO.  XI  p.  125.  XIII  p.  133 f.  vgl.  in  Mt.  11 27 
c.  2),  wenn  auch  diese  φϋ-ορά  ihren  Grund  in  der  Sünde  hat,  die 
auf  der  Abwendung  von  Gott  und  dem  Sichverlieren  an  die  Sinn- 
lichkeit ruht  (c.  Ar.  II  14i76B.  64284C.  III  52432C;  in  Mt.  II27  c.  2; 
de  ine.  4  ff.).  —  Dieser  physischen  Auffassung  des  Verderbens- 
zustandes muss  der  physische  Vollzug  der  Erlösung  ent- 
sprechen: Um  die  alte  Schöpfung  zu  erneuern,  die  neue  sicher- 
zustellen (c.  Ar.  II  6δ285Β.  70296B.  III  38405b),  war  eine  Ver- 
knüpfung mit  Gott  unerlässlich  (II  67 — 70),  und  da  sie  von 
Menschen  nicht  geleistet  werden  (II  65285B  u.  s.),  auch  nicht  von 
aussen  her,  etwa  durch  blosse  Belehrung,  geschehen  konnte 
(II 56265A. 68292c.  III31389B;  ad  Max. 3io88C;  vgl.c. ^η/Γ 6 476 Bf.) ^), 


1)  Damit  stimmt  aar  krasseste  Ausdruck  dieser  nur  mit  physischen 
Kategorien  rechnenden  Theone  in  deine.  7:  zur  Tilgung,  der  Sünden  wäre 
Busse  ausreichend  gewesen:  ει  μ^ν  ovv  μόνον  ήν  πλημμέλημα  καΐ  μη 
φθ^ορ&ς  έπαχολονθτ^σις,  καλώς  αν  ην  η  μετόνοιαΐ  Vgl.  das  ps. -justinische 
Fragment  V,  in  Corpus  apologetarum  ed.  JGTh  de  Otto.  IP.  Jena  1879. 
(Justini  opp.  Π)  ρ.  256. 

2)  Hier  indessen  nicht  nur:  „der  Mensch  war  dessen  nicht  Waxg", 
sondern  ^^oieht  würdig*'  (ηξιώ&η);  dagegen  c.  Ar.  I  49u3b  nur:  αξιοΛίατος, 
d.  h.  es  wftre  durch  einen  Menschen  nicht  die  Sicherheit  des  Heils  verbürgt. 
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8  0  war  öott  nötig  {d-eov  χρεία  ην  c.  Ar.  I  49iisb);  der  Schopfer 
musste  sich  in  physische  Verbindung  mit  dem  Fleische  setzen, 
um  uns  von  der  ϋ^εοπλανηοία  und  der  φϋ-ορά  zu  retten  (II 
14  i76b),  indem  er  einerseits  die  Menschen  vom  Sinnlichen  zu  sich, 
dem  Logos,  hinzog  und  ihnen  das  höchste  Gut,  die  Gotteserkennt-, 
nis,  mitteilte  (I  43iooc.  III  52432C.  384o&a;  ep.  enc.  I540A;  de  sent. 
Dion.  11496C;  c.  ^r./F36524Bf.)^),  andererseits  die  Vollendung  der 
Schöpfung  in  sich  vornahm  (c.  Ar.  Π  662Θ8Β.  65285b):  der  Leid- 
lose und  Vollkommene  nahm  den  leidensfahigen  und  xmvoU- 
kommenen  Leib  an  (II  66  288  β  u.  ö.),  um  so  seinen  Leib  und  in 
ihm  die  Menschheit  mit  Gott  zu  verbinden  (II  67 — 70.  4324ob; 
de  syn.  51 784  b).  Dazu  musste  er  1)  (negativ)  uns  von  unsem 
Leiden,  der  Sünde  und  dem  Tode  befreien ;  2)  (positiv)  uns  Ver- 
gottung mitteilen  (diese  beiden  Seiten  sehr  oft  neben  einander: 
so  c.  Ar.  II  70296B.  III  233720.  33893a).  um  das  erste  zu  er- 
reichen, musste  er  wahres  Fleisch  haben,  um  das  zweite,  wahrer 
Gott  sein  (a.  a.  0.).  Danach  würde  eigentlich  seine  Constitution 
als  Gottmensch  genügen;  das  Heil  kann  an  die  Menschwer- 
dung allein  geknüpft  werden  (ad  Adelph.  4io77A;  de  ine 
54 192 b).  Aber  jener  negative  Teil  seines  VS^erkes  wird  nun  doch 
noch  näher  erläutert:  unsere  Leiden  u.  s.  w.  muss  der  Logos 
selbst  tragen,  um  sie  dadurch  zu  tilgen:  ol  ανϋ-ρωποι  ως  εΙς 
τον  άπα&ή  μεταβάντων  αντών  των  ηαϋ-ών  χάί  άπηλειμμένων 
άπα&'εΐς  χαΐ  ίλενϋ-εροι  τούτων  λοιπόν  χάί  αυτοί  εΙς  τους  cd- 
ώνας  γίγνονται  (c.  Ar.  III  34  396  c  f.  58  445  α  u.  s.  ο.).  So  beseitigt 
er  nicht  nur  unsem  Tod  durch  den  seinen,  sondern  ahmt  unser 
ganzes  Leben  und  Sein  nach  (III  57444C):  τον  ϋ^άνατον  ϋ^ανάτφ 
χατήργηΰε  χάΙ  άνϋ^ρωπίνως  πάντα  τα  ανθρώπινα  (ibid,  444 α). 
Das  gilt  von  seinem  Hungern,  Dürsten,  seinem  Nichtwissen,  ja 
von  seinem  Geborenwerden  (III  34.  33393B).  Daför  kommt  auf 
der  andern  Seite  uns  zu  gute,  was  seinem  Leibe  an  Gnade  wider- 
föhrt,  in  erster  Linie  —  darauf  muss  bei  der  physischen  Fassung 
des  Heils  naturgemäss  der  Nachdruck  liegen  —  seine  Aufer- 


1)  Diese  Seite  des  Heilswerks,  die  Offenbarung,  tritt  in  den  meisten 
Schriften  zwar  zurück;  dass  sie  aber  gewürdigt  wird,  geht  ans  den  angeführ- 
ten Stellen  deutlich  hervor  (besonders  c.  Ar.  II 14  u.  ep.  enc.  a.  a.  0.). '  In  de 
ine.  steht  sie  als  gleichwertig  neben  der  Erlösung  (c.  11  ff.).  Augenschein- 
lich h&ngt  es  mit  der  apologetischen  Tendenz  dieses  Werks  susammen. 
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stehuiig,  durch  die  wir  die  άϋ•αναϋία  und  άφ&'αροΐα  in  ewiger 
Dauer  empfangen  (ad  £pict.  9  io65A;  c.  Ar.  I  45'io5A.  III  58445A. 
II  67—70.  III  38405B.  40409B).  Darin  besteht  die  ϋ^εο^εοίηύις  (be- 
sonders starke  Ausdrücke  c.  Ar.  III  3389βΑ.  de  ine.  c,  Ar.  3989a).  — 
Wie  das  so  beschaffte  Heil  den  einzelnen  zu  teil  werde,  gehört 
nicht  mehr  hierher;  eine  deutliche  Anschauung  davon  hat  Atha- 
nasius,  wie  es  scheint,  nicht  gehabt;  meist  kommt  er  nicht  über 
den  Hinweis  darauf  hinaus,  dass  wir  mit  Christus  ούοαωμοί  sind; 
der  Vorgang  scheint  also  dann  ein  rein  objectiver;  daneben  wird 
aber  an  die  mystische  Vermittlung  durch  die  Einwohnung  des 
Geistes  gedacht  und  der  Erfolg  der  Menschwerdung  des  Logos 
in  der  Mitteilung  der  Fähigkeit  zur  Vergottung  gesehen  (z.  B. 
c,  Ar.  II  59273 A.  61 277 A;  de  decr.  14448cf.*)  2446ob),  oder  es  wird 
mythologisch  hervorgehoben,  dass  durch  seinen  Kreuzestod  der 
Herrscher  der  Luft  besiegt  und  der  Weg  durch  die  Luft  zum 
Himmel  frei  geworden  ist  (de  ine.  25 140  β  f.  Festbrief  V  [Larsow 
p.  82].  XXII.  XXIV.  [Migne  Π  1433  Α].  XLHI  [ibid.  1440  C  f.]).  — 
Durch  die  oben  skizzierte  Auffassung  vom  objectiven  Heils- 
werk werden  naturgemäss  alle  menschlichen  Handlungen 
und  Leiden  des  Gottmenschen  zu  ebenso  vielen  Heilsthat- 
Sachen,  deren  jede  notwendig  einer  der  allgemein  menschlichen 
Schwächen  entspricht  und  sie  rückgängig  macht,  weil  sie  hier 
vom  Logos  im  Fleische  getragen  wird.  So  sind  die  Thatsachen 
des  Lebens  Jesu  in  das  £rlösungswerk  eingegliedert.  Die  Chri- 
stologie  steht,  auch  in  ihren  Einzelheiten,  in  engster  Ver- 
bindung mit  der  Soteriologie^),  wie  Ath.  es  mit  vollem  Be- 
wusstsein  erkannt  hat  (c  Ar.  II  70.  HI  33;  die  ganze  Schrift  de 
incamatione).  Man  mag  die  Voraussetzungen  missbilligen,  gross- 
artig bleibt  immer  die  Geschlossenheit  dieser  Gedankenwelt  und 
die  Energie,  mit  der  alles  aus  der  Tiefe  frommen  Heilsver- 
langens geschöpft  ist,  das  nur  im  Bewusstsein  realer  Erlösung 
seine  Ruhe  findet. 


1)  Vgl.  0.  p.  11  Anm.  3. 

2)  Wie  sehr  dieser  ganze  Gedankengasg  mit  dem  von  de  ine.  über- 
einstimmt, springt  in  die  Augen. 
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I.  Der  Umfang  des  Begriffes  ,,Mensclilieit  Christi 

§  19.  Aus  dieser  Anschauung  vom  Heile  nun  ergiebt  sich 
mit  unweigerlicher  Consequenz  die  Forderung,  dass  der  Erloser 
seiner  physischen  Constitution  nach  einerseits  zu  Gott,  anderer- 
seits zu  den  Menschen  in  Beziehung  stehe.  Wie  erwähnt,  ist 
das  Interesse  des  Athanasius  ausschliesslich  der  ersten  Seite 
zugewandt,  während  die  zweite  nur  im  Dienste  der  ersten  er- 
örtert wird. 

Als  Ausgangspunkt  ist  oben  bereits  c.  Ar.  III  29ff.  und  ad 
Ser.  II  7  herausgestellt^).  Athanasius  giebt  hier  gegenüber  der 
arianischen  Deutung  der  evangelischen  Berichte  den  οχοχος  της 
πίοτεως  resp.  χανών  u.  oxojrog  xal  χαραχτηρ  της  αγίας  γρα- 
φής (c.  Ar,  III 28.  29385 α)  an:  die  Verköndigung  über  den  Heiland 
ist  in  der  Schrift  eine  doppelte:  dass  er  nämlich  immer  Got4: 
war  und  Sohn  ist,  als  Logos,  Abglanz  und  Weisheit  des  Vaters, 
und  dass  er  später  um  unseretwillen  Fleisch  annahm  aus  der 
Jungfrau  Maria  und  so  Mensch  wurde.  Dem  entspricht 
Joh.  1 1  u.  14  2). 

Damit  ist  also  eine  Zweiheit,  die  von  Logos-Sohn  und 
Mensch,  gesetzt^).  Indes  bleibt  zu  untersuchen,  ob  es  sich  dabei 
an  der  zweiten  Stelle  um  den  „Menschen  des  Logos"  oder 
den  „LogQS  als  Menschen"  handelt.  Denn  man  hat  streng 
zu  unterscheiden  zwischen  den  Aussagen  „der  Logos  ist  Mensch 
geworden"  und  „der  Logos  hat  einen  Menschen  angenommen''. 
Die  oben  angeführte  Erklärung,  die  als  principielle  einen  be- 
sonderen Wert  hat,  kann  nun  füglich  nur  so  verstanden  werden, 
dass  die  Schriftaussagen  nicht  auf  den  Logos  und  seinen 
Menschen  oder  auch  nur  die  „angenommene  Natur*'  (Hamack  Π' 
p.  213)  verteilt  werden  sollen,  sondern  auf  den  Logos  als 
den  ewigen  und  den  Logos  als  menschgewordenen. 
Ebenso  ist  es  ad  Ser.  II  7.,   und  dem  entspricht  genau  die  Art, 


1)  Ad  Ser.  II  7  ist  von  c.  Ar.  III  29  ff.  abhängig.  ~  vgl.  c.  Ar.  IV  6  α. 

C.   Apoll.  /10 1118  A. 

2)  Diese  Zusammenordnung  ist  sehr  häufig.  Vgl.  Laachert  1.  c  p.  124. 

3)  Die  Scheidung  in  Χριστός  κατά  πνενμα  und  χατα  αάρχα  tritt  nur 
gelegentlich  auf;  durch  die  Exegese  veranlasst  z.  B.  ad  Ser.  IV  8fi'. ;  stärker 
in  de  ine.  c.  Ar.  lliOMA.  22ιοβ4Β. 
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wie  Athanasius  diese  Verteilung  durchführt  (si  u.  §  28).  Der  Aus- 
druck οάρχα  λαβών  γέγονεν  ανϋ-ρωχος  a.  a.  Ο.  begünstigt  daher 
geradezu  die  Vorstellung,  dass  nach  Ath.  die  menschliche  Seite  des 
Herrn  nur  aus  einem  Leibe  besteht,  dass  also  der  „Mensch^\  von 
dem  die  Rede  ist,  die  Vereinigung  von  λόγος  +  οώμα  {ύάρξ)  ist. 
£r  würde  damit  den  Arianem  oder  dem  Apollinarius  nahe  stehen. 

Baur  hat  (1.  c.  p.  570 ff.)  ihm  denn  auch  für  die  Zeit  vor  dem 
apoUinaristischen  Gegensatze  diese  Anschauung  zugeschrieben. 
Voigt  (p.  129 f.),  J.  Schwane,  (DG.  der  patr.  Zeit,  München  1869. 
p.  339  Anm.  2),  Domer  (I  p.  957),  Atzberger  (p.  194  f.),  Sträter 
(p.  123  ff.)  und  Lauchert  (p.  133  Anm.  2,  in  sehr  souveränem  Ton) 
haben  diese  Behauptung  abgelehnt,  während  Harnack  (11^ p.  213 
Anm.  2)  in  der  Hauptsache  Baur  zustimmt  und  nur  leugnet, 
dass  in  der  Nichtberücksichtigung  des  menschlichen  νους  bei 
Athanasius  Absicht  liege.  Durch  die  Erkenntnis  der  Unechtheit 
von  c.  Apoll.,  die  m.  E.  feststeht,  ist  die  Frage  wesentlich  ver- 
einfacht worden:  es  kommt  darauf  an,  die  Aussagen  der  echten 
Schriften  ohne  ein  von  c.  Apoll,  her  gewonnenes  Vorurteil  zu 
erheben. 

§  20.  Halten  wir  uns  zuerst  an  die  Terminologie.  Die 
weitaus  gebräuchlichste  Bezeichnung  für  die  „Menschheit"  Christi 
ist  οώμα  oder  θάρ§^);  einzelne  Belege  dafür  anzugeben  (wie 
2.  B.  Voigt  p.  126),  ist  unnütz,  denn  auf  jeder  Seite  kehren  diese 
Ausdrücke  wieder,  während  alle  anderen  nur  gelegentlich  und  sehr 
spärlich  auftreten;  in  Einklang  damit  stehen  die  Benennungen 
ναός^  όργανον,  περιβολή  u.  s.  w.,  in  denen  trotz  ihrer  Benutzung 
durch  die  Antiochener  etwas  Unpersönliches  liegt  (s.  u.  p.  108).  — 
Man  behauptet  freilich,  Athanasius  lasse  die  Begriffe  οώμα  und 
άνθρωπος  mit  einander  wechseln^).  Dabei  hat  man  indessen 
von  allen  den  Stellen  abzusehen,  wo  es  heisst  ο  λόγος  γέγον^ν 
ανΒ•ρωπος  u.  ä.,  oder  wo  etwas  von  ihm  ώς  ανϋ^ρωπος  ausgesagt 
wird:  in  beiden  Fällen  ist  άνθρωπος  der  menschgewordne  Logos 
(vgl.  z.  B.  de  ine.  14i3ib.  17i25C;  c.  Ar.  I4I07A.  42iooa.  45io4C 
46io8A  u.  8.  f.).  Dass  man  dies  nicht  beachtet,  ist  ein  schwerer 
Fehler 3).    Diese  Stellen  sind  aber  bei  weitem  überwiegend:  ent- 


1]  In  de  ine.  fehlt  dae  letztere  allerdings  fast  ganz. 

2)  Vgl.  Domer  p.  957.  Atzberger  p.  194. 

3)  Die  von  Sträter  p.  124  Anm.  7  angeführten  Stellen  sind  fast  s&mi• 
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sprecbend  dem  erwähnten  ύάρχα  λαβών  γέγονεν  ανϋ-ρωχος  beisst 
es  in  einer  wahren  Unzahl  von  Belegen:  ένδναάμενος  την  ήμε- 
τέραν  αάρχα  γέγονεν  ανϋ-ρωπος  u.ä.;  über  den  Sinn  kann  bei 
dieser  Zusammenstellung  kein  Zweifel  sein.  Ich  hebe  nur  heraus:  de 
ine.  14i2iB.  44i7sb;  c.  Ar.Il9ie6A.  14i76B.  III31389A.  34s97B.  35397Bl 
38406b;  de  decr.  14448D;  ep.  enc.  17577A.  (==  ανθ'ρωχος  xcu  νιος 
άνϋ-ρώχον  γέγονε,  λαβών  την  τον  δούλου  μορφήν,  ί]τις  ην  η 
άνϋ-ρωπίνη  ύάρ^\  ad  £pict.  8ιοβ4Λ.  12ιοβ8€. 

Betrachten  wir,  der  chronologischen  Reihenfolge  nach,  in 
den  Schriften  des  Äth.  die  danach  noch  übrig  bleibenden  Stellen. 
Ihre  Zahl  ist  überraschend  gering.  Zunächst  de  incarnatione: 
Der  Ausdruck  οώμα  {ναός  u.  ä.)  kehrt  fast  auf  jeder  Seite  mehr- 
fach wieder.  Daneben  wird  aber  das  angenommene  Menschen- 
wesen auch  zweifellos  als  ανϋ-ρωχος  bezeichnet;  zwar  nicht 
16  i2iC,  wo  nur  von  dem  Eindruck  seiner  Umgebung  ausgegangen 
wird,  die  natürlich  in  ihm  zunächst  einen  blossen  Menschen  ver- 
mutet, vgl.  l8i28B.  Auch  17i25C  gehört  nicht  hierher;  es  heisst 
zwar  ου  δη  τοιούτος  ην  6  τον  ϋ-εοΰ  λόγος  iv  τω  άνϋ-ρώ^φ, 
aber  vorher  geht  der  Vergleich  mit  der  menschlichen  Seele,  die 
die  Aussenwelt  wohl  wahrnehmen,  aber  nicht  auf  sie  einwirken 
kann:  so  also  war  der  Logos  nicht  im  Menschen,  denn  er  belebte 
zugleich  das  All  und  war  im  Vater.  Der  Logos  wird  danach 
geradezu  mit  der  menschlichen  Seele  parallelisiert,  und  nur  das 
wird  abgeleugnet,  dass  er  wie  sie  in  seiner  Wirksamkeit  ortlich 
beschränkt  ist.  Dieser  Gedanke  konnte  also  eher  für  die  apoUi- 
naristische  Idee,  dass  der  Logos  an  die  Stelle  der  menschlichen 
ψνχη  resp.  des  νους  tritt,  sprechen.  Man  darf  das  Bild  freilich  nicht 
pressen,  aber  für  die  hier  zu  belegende  Auffassung  ist  es  jeden- 
falls nicht  verwendbar.  —  Anders  liegt  es  dagegen  bei  41i69A. 
(έν  άν^ροιπω  φαμεν  αντον  ίπιβεβηχέναι)^  42ι69Β  (η  iv  αν- 
Ο'ρώ^τφ  τον  ύωτηρος  έ^ιιφάνεια),  ibid.  c  (2 mal  έν  άνϋ-ρώχφ 
αντον  είναί\  43ι72Β  {οργάνφ  . .  χέχρηται .  .  άv^^ρώxφ)y  45i76C 
{^να  .  Λν  άνΒ'ρώ3ίω  έργάύηταή,  Dass  diese  Stellen  sich  gerade 
nur  auf  vier  Spalten  so  häufen,  zeigt,  dass  die  Erklärung  daf&r  im 
Zusammenhange  der  Erörterung  gesucht  werden  muss:  Athanasius 
giebt  hier  eine  dem  heidnischen  Denken  angepasste  Deutung  der 


lieh  dieser  Art.    Auch  de  ine,  c.  Ar,  8996C  (vgl.  Voigt  p.  127.  Atsberger 
p.  195)  heiest  es:  hw^elg  ααρχΐ  γέγονε  οαρξ^  άνθρωπος  τέλειος  (β.  τι.). 
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Menschwerdung:  wie  der  Logos  in  der  ganzen  Welt  ist,  so  auch 
„im  Menschen*';  es  ist  also  ein  Sonderfall  der  allgemeinen  Imma- 
nenz des  Logos  ^).  B[ier  war  danach  der  Ausdruck  αρϋ-ρωχος 
geradezu  aufgedrängt  (besonders  deutlich  Cw45  L  c.  die  Gegensätze: 
ip  rg  χτίαει  —  iv  apd-gcijtw).  Dazu  kommt,  dass  es  hier  überall 
heisst  ίν  άνϋ-ρώπω  ην  u.  ä.:  man  wird  nicht  verkennen  können, 
dass  der  durch  diese  Formulierung  hervorgerufene  unmittelbare 
Eindruck  dem  jyCagxa  λαβών  γέ/ovBV  ανθ-ρωΛος"  mindestens 
ebenso  nahe  steht  wie  dem  „ανϋ-ρωπον  άνείληφεν*'.  Jedenfalls 
können  diese  Stellen  in  ihrer  Spärlichkeit,  und  vor  allem  bei 
ihrer  durch  den  Zusammenhang  veranlassten  Bedeutung  fftr  die 
Erhebung  des  dahinterstehenden  Gedankens  nur  von  geringem 
Gewicht  sein.  Sie  sagen  nichts  darüber  aus,  ob  Ath.  dabei  an 
einen  menschlichen  νονς  neben  dem  Logos  in  der  Erlöserpersön- 
lichkeit gedacht  hat.  —  In  Mt.  lls?  c.  32iac  zieht  Atzberger  (vgl. 
jetzt  Hoss  p.  52)  ausdrücklich  als  Beleg  heran.  Es  heisst  dort:  ίχΐ 
δε  τγι  διορϋ^ωύει  παραδοϋηναι  πάντα  επρε^ιεν,  ϊν  αντος  γένηται 
ανϋ-ρωΛος  καΐ  έν  σντφ  τα  ^ίάντα  άναχαινιοϋ-χι,  *Εν  αντώ  γαρ  ων 
6  ανϋ-ρωχος  έζωοποιείτο'  δια  τοντο  γαρ  ουνε^ίλάχη  ό  λόγος  τ  φ 
άνΰ-ρώπφ,  ίνα  ή  κατάρα  μηχέτι  Ιύχνοϋ  χατά  τον άν&ρώ3€ον.  Im 
Folgenden  tritt  dann  sofort  als  das,  was  vom  Fluche  befreit  werden 
soll,  das  άνΟ^ρώπειον  γένος  ein,  d.  h.  mit  ο  άνϋ-ρωπος  ist  das  ganze 
Menschengeschlecht  gemeint,  mit  dem  der  Logos  sich  verbunden 
hat,  vgl.  im  selben  Kapitel  p.  212  Α  (ο  ϋ-εος)  ^ιαρέδωχεν  αντφ 
τον  άνϋ-ρωπον^  ίνα  γένηται  αντος  6  λόγος  ύαρξ  χάί  παρα- 
λαβών την  οάρχα  χατα  πάντα  διορ&ώΰηται.  —  Diese  An- 
schauung, dass  die  Widerfahmisse  des  Herrn  eigentlich  überhaupt 
nicht  ihm,  sondern  direct  der  Menschheit  gelten,  kehrt  bei  Atha- 
nasius  sehr  häufig  wieder  (s.  u.  p.  95.  105  u.  §  33).  In  Mt.  11  27 
sagt  nach  alledem  m.  Έ.  über  einen  «Menschen^  des  Logos  gar- 
nichts  aus.  — 

Aus  den  Beden  gegen  die  Arianer  könnten  7  Stellen  in- 
betracht  kommen.  I  44 104 α  ist  davon  die  Rede,  dass  „die  andern 
Menschen"  seit  Adam  alle  im  Tode  blieben:  „dieser*  allein  ist 
auferstanden,  weil  er  der  zweite  Mensch  vom  Himmel  war,  d.  h. 


1)  Da88  das  nicht  eine  speculative  Begründung  der  Menschwerdung 
eein  soll,  sondern  nur  eine  Illustrierung  in  apologetischem  Interesse,  liegt 
auf  der  Hand  (vgl.  Lauchert  p.  130  gegen  Atzberger  p.  199  f.). 


, 
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weil  es  der  menschgewordene  Logos  war.  £benso  ist  „der  Mensch^, 
in  dem  sich  Oott  nach  II  I6181B  offenbart,  der  λόγος  οαρξ  γενο- 
μενοζ,  und  das  Gleiche  gilt  von  II  14i76B.  —  I  4196 c  finden  wir 
sodann  zum  νπερνψωΟΒ  von  PhiL  2  9  die  Bemerkung:  τούτον 
γαρ  ην  ένόεης  6  αρϋ-ρωχος  δια  το  τα^ιεινορ  της  ύ<ψχ6ς  x€U 
τον   θανάτου,  ίχεί  ουν  είχών  ών  τον  Λατρος  χάί  a&avcrcog 
ων  6  λόγος   έλαβε   την  τον  δονλον  μορφήν  χάί  νηέμεινε   όι 
ημάς  ως  αν&ρωχος  έν  τ^  εαντον  οαρχί  τον  ΰ^άνατον  .  .  . , 
Λα  τοντο  χάί  ώς  άνϋ-ρω^τος  . ,  λέγεται  νπερνφονοϋ-αι.     Ob- 
gleich das  δια  το  ταπεινόν  χτλ,  des  ersten  Satzes  wie  eine  An- 
spielung auf  die  Erniedrigung  des  Logos  sich  ausnimmt,  ist  auch 
hier  nach  dem  Folgenden  wiederum  „der  Mensch*  =  „die  Mensch- 
heit*' ^).   Endlich  muss  die  gleiche  Erklärung  ftir  II  70 296  β  geltend 
gemacht  werden;  denn  wenn  es  hier  inbezug  auf  die  Vereinigung 
des  Logos  und  des  Fleisches  heisst:   δια   τοντο   γαρ  τοισντη 
γέγονεν  η  ονναφή^  ίνα  τω  χατα  φνοιν  της  ϋ-εότητος  ονναψι^ 
τον  φ  νοεί  ανϋ-ρωπον  χαί  βεβαία  γένηται  η  Οωτηρία  χάί  ή 
ϋ^εοϋζοίηοις  αντον,  so  ist  deutlich  darin  ausgesprochen,  daes  „die 
Verbindung  dessen,  der  von  Natur  Mensch  ist,  mit  dem,  was  der 
Natur  der  Gottheit  angehört",  der  Zweck  der  Verbindung  des 
Logos  mit  dem  Fleische  ist,  d.  h.,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Aussage 
über  seine  Menschwerdung,  sondern  um  „den  Menschen^'  =  die 
Menschheit  handelt,  der  seine  Menschwerdung  zu  gute  kommen 
soll  2).  —  Es  bleiben  endlich  noch  I  45io5B  und  III  434ΐβΛ.    An 
der  ersten  Stelle  heisst  es  vom  Logos:  ελάμβανε  γαρ  χατα  το 
νψοναϋ^αι   τον  ανϋ-ρωπον,   während  kurz   vorhergeht  ώς  νίος 
άνϋ-ρώπον  αντος  ανθρωπίνως  λέγεται  τα  παρ*  εαντον  δέχεοϋαι, 
δια  το  μη  Ιτέρον,   αλλ*  αντον  είναι  το  ύώμα  το  φνύιν  έχον 
τον  δέχεΰϋαι  την  χάριν.    Danach  scheint  hier  mit  αν&ρωχος 
die  menschliche  Seite  des  Erlösers  bezeichnet  zu  sein.    Es  handelt 
sich  dabei  wiederum  um  die  Erklärung  von  Phil.  29.    Aber  da 

1)  So  ist  auch  FestbriefX,  Lareow  p.  110,  „der  Mensch,  der  in  ihm 
litt^'  zweifellos  zu  deuten,  vgl.  die  dort  vorhergehenden  und  folgenden 
Paralleleätze. 

2)  Verfehlt  ist  unter  allen  Umständen  die  Übersetzung  Schwane's 
(DG.  der  patr.  Zeit  p.  387):  ,,denn  deshalb  ist  jene  Vereinigung  geknüpfb 
worden ,  damit  die  wahre  und  wesentliche  Gottheit  (!)  einen  (!)  wahren 
Menschen  mit  sich  vereinigte  und  das  Heil  und  die  Vergöttlichung  dee 
Menschen  sicher  sei''. 
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Athanasius  vorher  (c,  41 — 43  und  nachher  passim)  als  erste  Deu- 
tung dieses  Schrift  Wortes  die  angegeben  hat:  es  beziehe  sich 
überhaupt  nicht  auf  den  Herrn,  sondern  nur  auf  die  Menschheit, 
so  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  mit  ο  αν&ρωχος  auch  hier  die 
Gattung  gemeint  ist  (vgl.  o.  p.  93 f.).  Endlich  III  43416A:  έχειδη 
γαρ  γέγορεν  ανΰ^ρω^τος,  ονχ  έπαιοχννεται  δια  την  οάρχα  την 
άγνοονύαν  sljtetv  ^ovx  οΙδα\  ίνα  δείξ^,  οτι  ε  Ιδώ  ς  ως  ϋ-εος 
αγνοεί  ϋαρχιχώς.  ονχ  εϊρηχε  γονν  ^ovδl•  6  νΙος  τον  Ό^εον 
οΙδεν\  ϊνα  μη  η  ϋ^εοτης  άγνοοναα  φαΐνηται,  αλλ"  ά:;ιλώς  ^ονδΐ 
ό  νίός,  ίνα  τον  έξ  άν&ρώπων  γενομένον  νΐον  ή  άγνοια  ^. 
Trotz  des  auf^igen  Plurals  άν&ρώχων  kann  man  den  Schluss- 
satz hier  nicht  auf  die  Menschen  im  allgemeinen  beziehen;  aber 
auch  die  Beziehung  auf  einen  vom  Logos  angenommenen  Menschen 
ist  m.  Έ.  ausgeschlossen,  da  doch  eben  vorher  vom  Logos  selbst 
das  άγνοεΐν  οαρκίχίος  ausgesagt  ist,  ίπειδηγέγονεν  ανϋ'ρωπος. 
Daher  wird  man  auch  hier  an  den  λόγος  ύαρξ  γενόμενος,  an  den 
Sohn  Gottes,  der  auch  Menschensohn  geworden  ist  (c.  Ar.  III  SOsesB 
u.  ö.,  s.  u.  p.  108),  denken  müssen  (vgl.  III  444ΐβΒ:  derselbe  Sohn, 
der  Tag  und  Stünde  nicht  weiss,  kennt  den  Vater).  — 

Von  allen  inbetracht  kommenden  Stellen  in  den  Reden 
gegen  die  Arianer  bleibt  daher  nur  c.  Ar.  I  45  vielleicht  übrig, 
und  —  damit  sind  überhaupt  alle  Belege  für  jene  Anschauung 
in  den  sicher  echten  Schriften  des  Athanasius  erschöpft!  Mir  ist  aus 
sämtlichen  andern  Werken,  bis  zu  ad  Epict.^  ad  Adelph. 
und  ad  Max.  einschliesslich,  also  bis  in  die  Zeit  seines  sog. 
AntiapoUinarismus,  kein  einziges  weiteres  Beispiel  bekannt! 
Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  Terminus  ανβ-ρωπος  nur 
innerhalb  einer  kurzen,  ihn  nahezu  erfordernden  apolo- 
getischen Erörterung  von  de  ine.  nachweisen!^) 

Daneben  firden  sich  für  die  menschliche  Seite  des  Herrn 
allerdings  Bezeichnungen,  die  demselben  Wortstamm 
angehören;  so  in  erster  Linie  το  άνϋ-ρώτίΐνον  τον  οωτη- 
ρος^).    Der  Ausdruck  ist  schwebend  wie  η  χατα  οάρχα  olxovo- 


1)  Bas  ist  um  so  auffälliger,  ah  in  den  Dubiie  und  z.  B.  bei  Methodius 
und  Alexander  v.  Alex,  die  Ausdrücke  σώμα  und  αν&ρωηος  thatsächlich 
wechseln. 

2)  80  noch  nicht  in  de  ine.  und  in  Mt.  11 27;  am  h&ufigsten  in  de 
sent.  Dion.    In  den  spätesten  Schriften  tritt  es  wieder  zurück. 
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μία^);  er  bezeicbnet  bald  wirklich  das,  was  ge wohnlich  ύάρξ  oder 
οώμα  genannt  wird,  so  wohl  c.  Ar.  I  4l9ec.  U  4i5sc.  12i7aA.  de 
sent.  Dion.  lOiseB  u.  s.  f.;  andererseits  sind  lediglich  die  mensch- 
lichen Prädicate  oder  auch  die  durch  sie  ausgedrückten  mensch- 
lichen Widerfahmisse  oder  sein  Auftreten  als  Mensch  gemeint^), 
z.  B.  c.  Ar.  III  26377 a.  384mc.  4l409C.  de  sent  Dion.  öiescf.  8489c. 
27520C.,  auch  wohl  ad  Ser.  ΠθβΜΒ.  Viele  dieser  Stellen  sind 
nicht  eindeutig,  und  gerade  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
mag  ihn  für  Athanasius  empfohlen  haben.  Jedenfalls  kann  auch 
der  blosse  Leib  als  ,,etwas  Menschliches"  bezeichnet  werden;  zur 
Entscheidung  der  vorliegenden  Streitfrage  ergiebt  sich  also 
nichts.  —  Ebenso  wenig  läset  sich  aus  Worten  wie  ένανθ-ρω- 
:Ληαιςη.Λ.  schliessen,  zumal  da  sie  längst  gepri^e  termini  sind 
(vgl.  das  Nicaenum) '«^). 

Dagegen  bedürfen  die  Ausdrücke  άνϋ'()ω3ξ6της  und  av- 
ϋ-ρωπίρη  φύύις  noch  einer  näheren  Untersuchung,  hier  zu- 
nächst nur  soweit,  als  sie  zur  Bestimmung  des  Begriffes  „Mensch- 
heit des  Herrn"  dienen  können. 

άν&ρω^ιότης  bedeutet  de  ine.  42i72A.  43i73A;  c.  Ar.  II  14ΐ7βα 
III  39405C;  ad  Ser.  II  9β24Α  jedenfalls  die  ganze  Menschenweli 
Ganz  zweifellos  ist  die  Beziehung  auf  die  menschliche  Seite 
Christi  m.  W.  nur  an  Einer  Stelle,  c.  Ar.  III  41 409  c;,  wo  von  av- 
ϋ^ρωποτης  αντον  die  Rede  ist^).  Zweifelhaft  ist  der  Begriff 
in  α  Ar.  I  4196 c:  der  Gegensatz  gegen  die  ovGia  του  λόγου 
und  die  Parallele  mit  το  άνθ-ρώπινον  begünstigen  allerdings 
die  Annahme,  dass  die  angenommene  „Menschheit  Christi"  ge- 
meint sei;  der  ganze  Zusammenhang  aber  —  die  erwähnte  Erklärung, 
dass  Phil.  29  überhaupt  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  uns  gehe,  — 
legt  auch  hier  (s.  o.  p,  93  f.)  die  Deutung  auf  die  Menschen  im 
allgemeinen  nahe.     Für  das  letztere  entscheidet  sich  z.  B.  auch 


1)  Vgl.  Th.  Zahn  1.  c.  p.  166,  ÄTim.  1. 

2)  Dabei  tiitt  häufig  der  Plural  τα  άνΒ-ρώηινα  ein.  Hierher  gehört 
auch  der  umständliche  Ausdruck  c.  Ar.  III  434i3c:  το  xata  το  άν^ρώτανον 
αντου. 

3)  Dass  der  Ausdruck  von  Arianern  wie  Eudoxius  (Hahn  §  191)  bewussi 
abgelehnt  ist  zugunsten  von  σάρχωαις,   ist  natürlich  kein  Gegenbeweis. 

4)  Häufig  so  in  de- ine.  c.  Ar.  4989B.  99θ7α  21i02iAf.;  doch  sind  hier 
beide  Bedeutungen  verbunden  durch  die  Vorstellung  έχχληαία  «»  σώμα 
χνρίον.    Ohne  diese  Verbindung  auch  c.  ApolL  I  ISnieB. 
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Harnack  (IP  p.  213  Anm.  1)«  Man  hätfce  damit  etwa  die  ganz 
ahnlichen  Stellen  c.  Ar.  HI  52438C.  433A  των  άνϋ-ρώπων  ΙβτΙ 
πάλιν  ή  προκοπή  zusanunenzuordnen.  Diese  Erklärung  ist  auch 
mir  die  wahrscheinlichste,  doch  ist  sie  nicht  unbedingt  sicher.  — 
Ähnlich  liegt  es  bei  c.  Ar.  III  43 413 b.  5644oc.  I  50ii6B. 

Halten  wir  uns  also  vorwiegend  an  die  unbezweifelbare  Stelle 
c.  Ar.  III  41 409 c:  μη  τ^  θ-εότητι  τον  λόγου  ταϋτα  λογιζωμεΰ•α, 
άλλα  τ^  άνί}^ρωπ6τητι  αύτοϋ'  ει  γαρ  χάί  6  λόγος  οαρξ  έγέρετο, 
άλλα  της  ύαρχός  Ιδια  τα  πάϋ-η.  Im  Folgenden  kehrt  dann  fort- 
während das  Wort  οάρξ  wieder.  Die  άνΟ-ρωπότης  scheint  hier 
also  mit  der  ύάρξ  identisch  gesetzt  zu  werden,  also  die  mensch- 
liche Seite  allein  zu  bezeichnen^).  Aber  Athanasius  hat  den 
Ausdruck  nicht  selbst  geschaffen^)  und  sich  über  seinen  Inhalt 
kaum  besondere  Gedanken  gemacht.  £s  besagt  nicht  mehr  als 
das  weitschichtige  το  άρθ-ρώπινορ^  d.  h.  ob  diese  „Mensch- 
heit" einen  ρονς  einschliesse,  ist  nicht  klar^). 

So  bleibt  endlich  noch  die  άνϋ-ρωπίνη  φύύις  (c.  Ar.  III 
43418B  und  zweimal  III  5343βΑ).  Von  ihr  gälte  das  Gleiche, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  überhaupt  von  einer  „menschlichen 
Natur  Christi"  redeten  (s.  u.  §  32). 

Die  Termini,  die  dem  Wortstamm  von  άνϋ-ρωπος  entnom- 
men sind,  ergeben  also  zum  mindesten  nichts  für  die  Vorstellung 
von  einem  „vollkonmienen  Menschen  des  Erlösers".  Der  weit 
überwiegende  Ausdruck  ύώμα  (οάρξ)  legt  die  entgegengesetzte 
Vorstellung  nahe. 

Nun  sagt  man  freilich  allgemein^),  der  Begriff  αάρξ  sei 
nach  des  Athanasius  eigener  Erklärung  mit  άνϋ-ρωπος  iden- 

1)  Daes  es  den  durch  die  ένανθ-ρώπησις  hervorgerafenen  Zustand, 
also  das  „Menscbsein  des  Logos"  bezeichne,  während  erst  das  folgende 
αοΐρξ  die  hier  inbetracht  kommende  Seite  hervorhebe,  wäre  möglich; 
dem  würde  die  öfter  wiederkehrende  Gegenüberstellung  von  ^-εότης  und 
^νανΒ'ρωπηαις{ζ,'Β.άβ  sent.  Dion.  9488  a)  entsprechen;  aber  diese  Deutung 
scheint  mir  hier  künstlich. 

2)  Ygl.  z.  B.  Petrus  von  Alex.,  De  anima  et  corpore.  (Migne  gr.  18 
p.  520  C.) 

3)  In  allen  übrigen  Schriften  kommt  άνθ•ρωπ6της  als  Bezeichnung 
der  Menschheit  Christi  m.  W.  überhaupt  nicht  vor. 

4)  Voigt  p.  129 f.;  Schwane  1.  c.  p.  337;  Böhringer  p.  241;  Atzberger 
p.  195;  Sträter  p.  124;  Lauchert  p.  133 f.;  Harnack  II»  p.  213  Anm.  2;  vgl. 
•Th.  Zahn,  1.  c.  p.  107  Anm.  1. 

Texte  α.  üntersachnngen.  N.  F.  lY,  4.  7 
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tisch.  Ausser  auf  c.  Apoll.  //ISiimb  beruft  man  sich  dafür  auf 
c  Ar.  III  30s8ec  und  ad  Ser.  II 7  620 β  *)  —  man  hatte  noch  ad  Epict 
8 1064 Α  ^)  hinzufügen  können.  Ad  Ser.  II  7  nun  heisst  es:  xcä.  0 
λόγος  ΰαρξ  ίγένετο,  Ιϋον  τω  eljtslp*  αν^ρω^ος  γέγονε,  ad 
Epict.  8:  ..  οάρξ  γίγορεν  ον  τραπεΧς  εΙς  ϋάρχα,  άλλ^  οτι  οάρκα^) 
νχΐρ  ημών  ανέλαβε  χαΐ  γέγονεν  ανϋ-ρω^ιος.  χαΐ  γαρ  το  είχείν  6 
λόγος  οαρξ  Ιγένετο,  Ιύον  3(άλίν  ^τΧν  εΙπεΙν*  ό  λόγος  αι^ροο- 
πος  γέγονε,  χατα  το  είρημένον  έν  τω  *Ιωηλ  (Joel  3ι).  —  An 
beiden  Stellen  ist  unmittelbar  deutlich,  dass  es  sich  gamicht  um 
die  Frage  handelt,  ob  der  Logos  einen  Leib  oder  einen  Menschen 
angenommen  habe,  sondern  darum,  ob  er  Fleisch  oder  Mensch 
geworden  sei;  und  beide  Stellen  werfen  wiederum  ein  Licht  — 
dessen  es  freilich  kaum  bedarf  —  auf  das  ihnen  zugrunde  liegende 
c.  Ar.  lU  30,  wo  es  heisst:  ο  λόγος  γάρ,  ώς  εΐϋΐεν  ο  Ιωάννης, 
ύαρξ  έγένετο'  της  γραφής  εϋ-ος  ίχονοης  λέγειν  Οαρχα  τον  αν- 
ϋ-ρωπον,  ώς  δια  ^Ιωηλ  τον  ^ίροφήτον  φηύΐν  (Joel  3ι;  Bei  et 
Draco  5).  οάρχα  γαρ  χαΐ  οντος  χαΐ  ^Ιωηλ  το  των  άνΒ-ρώυίων 
γένος  λέγονοιν.  In  allen  drei  Schriften  handelt  es  sich  also 
nur  um  die  richtige  Auslegung  von  Job.  lu,  nicht  um  die  Er- 
klärung von  ύάρξ,  sondern  um  die  von  ϋάρξ  έγένετο. 
Jenes  Evangelienwort  begünstigte  ja  die  Vorstellung  von  einer 
Verwandlung  des  Logos  ins  Fleisch;  das  will  Athanasius  ab- 
wenden^); dass  ihm  eben  dieses  Wort  auch  sonst  Schwierigkeiten 
macht,  sieht  man  daraus,  dass  er  oft  die  richtige  Deutung  durch 
ein  xai  u.  ä.  anfügt;  so  schon  in  Mt.  1 1 27  c.  2212c:  γέγονεν  6  λόγος 
οαρξ  καΐ  ένεδύοατο  αντην\  α  Ar.  ΙΠ  55437Β:  ο  λόγος  ύάρξ  iy^- 
νετο  χαΐ  γέγονεν  ανϋ^ρω^ιος;  vgl.  c.  Ar.  II  8ι64Α.  III  434ΐ3Β;  ep. 
enc.  17δ77Α'*).  Der  Sinn  von  c.  Ar.  III  30  u.  s.  w.  ist  also  genaa 
der,  der  in  II  47248A  liegt:  ^Ιωάννου  άχονοντες'  ό  λόγος  οάρξ, 
έγένετο,  ουκ  αυτόν  όλον  οάρχα  νοονμεν  τον  λογον,  αλλά  ϋάρχα 
ενδνΰάμενον  χαΐ  γενόμενον  ανϋ-ρωΰΐον^). 

Allerdings  findet  sich  c.  Ar.  III  30  ja  der  directe  Hinweia 

1)  Von  c.  Ar.  III  30  abhangig. 

2)  ζώααν  ist  zu  tilgen,  nach  £piph.,  Theodoret  u.  cod.  Seg. 

3)  Vgl.  Synode  von  Sirmium  351  c.  12  (Hahn»  §  160). 

4)  Vgl.  de  ine,  c.  Ar,  8996  c,  s.  o.  p.  91  Anm.  8,  und  die  umständliche 
Erklärung  c.  ApolL  /10iio9b. 

δ)  Hier  also  gerade  die  Formel,    die  die  Vorstellung  ανθ^ρωηος  « 
λόγος  +  οώμα  begünstigt. 
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darauf,  dass  in  der  Schrift  gewohnheitsmässig  ύάρξ  den  ganzen 
Menschen  bedeute.  Lauchert  p.  133  spielt  dies  triumphierend 
gegen  Baurs  „leichtfertige  und  unwissenschaftliche"  Behauptung 
aus,  der  seine  These  (s.  o.  p.  91)  durch  Zusammentragen  von 
Stellen  stütze,  „in  denen  von  der  menschlichen  Natur  Christi 
unter  der  Bezeichnung  οάρξ  oder  οώμα  die  Rede  ist",  „als  oh 
er  nicht  wüsste  oder  wissen  könnte,  dass  dies  einfach  der  bib- 
lische Sprachgebrauch  ist,  an  den  sich  Äthanasius  hier  hält. 
Überdies  sagt  es  Äthanasius  ja  selbst,  or.  III.  c.  Ar.  n.  30"  u.s.  w.^). 
Aber  Äthanasius  deutet  mit  keinem  Wort  an,  dass  er  seine  Ter- 
minologie aus  der  Schrifb  rechtfertigen  will;  es  handelt  sich 
lediglich  um  das  Wort  ύάρξ  in  der  Einen  Stelle  Job.  Ii4.  Die 
Bemerkung  c.  Ar.  III  30  hat  also  nicht  nur  ihrem  Inhalte  nach, 
sondern  auch  betr.  der  Verweisung  auf  die  Schrift  nicht  die  ge- 
ringste Beziehung  zum  Sprachgebrauch  des  Äthanasius.  Wenn 
er  z.  B.  c.  Ar.  I  56.  II  3  ff.  erklärt,  die  Schrift  verwende  έποίηΰε 
oder  Ιχτηοατο  bisweilen  statt  έγέννηΰε,  so  wird  ihm  niemand 
die  Meinung  imterschieben,  dass  ίποίηύε  und  ίγέννηΟΒ  ftir  ihn 
selber  identisch  seien.  Diese  Ausführungen  stehen  aber  ganz 
auf  einer  Linie  mit  c.  Ar.  III  30. 

Sagen  danach  auch  diese  Stellen  nicht  aus,  was  man  aus 
ihnen  herausgelesen  hat,  so  bleibt  es  bei  dem  oben  herausge- 
hobenen Urteil,  dass  in  der  Terminologie  des  Äthanasius 
kein  Grund  liegt,  von  der  These  Baurs  (resp.  Harnacks) 
abzugehen;  dass  diese  These  vielmehr  dadurch  begünstigt 
wird  2). 

§  21.  Die  Terminologie  allein  kann  indessen  nicht  ausschlag- 
gebend sein;  es  fragt  sich  weiter,  ob  nicht  bei  Äthanasius  viel- 
leicht der  menschliche  νονς{ψνχη)  ausdrücklich  erwähnt 
ist.  Dass  nach  de  ine.  17  der  Logos  geradezu  die  Stelle  der  mensch- 
lichen φυχ?}  zu  vertreten  scheint,  ist  bereits  angedeutet,  ebenso  aber 
auch,  dass  dies  Gleichnis  nicht  gepresst  werden  darf.  Ausserdem 
aber  kommen  aus  allen  Schriften  nur  zwei  Stellen  in- 
betracht:   Im  Synodalschreiben  der  alexandrinischen  Synode  von 


\i 


1)  Base  dort  von  einem  biblischen  Sprachgebrauch  betr.  σώμα  über- 
haupt nicht  geredet  wird,  Übersieht  man. 

2)  Ich  verweise  nochmals  auf  die  so  oft  wiederkehrende  Formel  iv- 
άνσάμενος  την  σάρχα  γέγονεν  ανθ-ρωτΐος  (s.  ο.  ρ.  92). 

7* 
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362  (tom.  ad  Ant  7804b)  heisst  es:  ώμολόγσνρ  γαρ  χαϊ  τοϋτο, 
οτι  ου  ύώμα  αψυχον  ονδ"  άναΐοϋ-ητον  ονδ*  σνόηχον  Ηχεν  6 
ύωτήρ.  Aber  Άτ  den  Inhalt  dieses  Schreibens  können  wir  den 
Athanasins  nicht  allein  verantwortlich  machen.  Beachtet  man, 
wie  der  Antiochener  Paulinus  in  seiner  Unterschrift  gerade 
diese  Worte  wiederholt  (IIsosb),  und  wie  der  in  Alexandrien  an- 
wesende Abendländer  Eusebins  von  VercelH  gleichfalls  darauf 
anspielt  (10 808 c),  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  welche  Ein- 
flüsse hier  wirksam  gewesen  sind^).  Das  freilich  ist  unbedingt 
ziizugeben,  dass  Athanasius  gegen  jenes  Bekenntnis  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  hat;  d.  h.  er  hat  mindestens  362  nicht  auf 
dem  scharf  abgegrenzten  Standpunkte  gestanden,  den  Baur  ihm 
zuweisen  wollte.  Aber  ob  er  persönlich  den  Gegensatz  gegen 
die  Lehre  vom  οώμα  άνοητον  zu  seinem  Eigentum  gemacht 
habe,  ist  aus  dieser  Stelle  nicht  ersichtlich.  —  Die  einzige  Stella 
aus  allen  seinen  Schriften,  die  sich  neben  tont  ad  Ant.  7  noch 
anführen  Hesse,  ist  ad  Epict  TioeiAf.:  άλλίζ  μην  ov  φανταοία  η 
ύωτηρία  ημών  ονδε  οώματος  μόνον,  άλ£  όλον  τον  άνϋ-ράχου, 
^νχης  xca,  βώματος  άληϋ-ώς,  ή  οωτηρία  γέγονεν  iv  <χντώ  τω 
λόγω.  Die  Gegner,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  nicht  apol- 
linaristische  „Dimoeriten",  sondern  Doketen.  Der  Satz  enthält 
direct  nur  eine  Aussage  Ober  das  Heilswerk,  nicht  über  die  Person 
Christi;  dass  aber  das  Heil  nicht  nur  fftr  den  Leib,  sondern  auch 
für  die  Seele  resp.  den  νους  beschafft  sei,  konnte  auch  ApoUi- 
narius  sagen,  und  zwar  mit  nicht  geringerem  Rechte  als  die 
kirchliche  Orthodoxie.  Immerhin  scheint  hier  doch  der  Gedanke 
ausgesprochen  werden  zu  sollen,  dass  Christus  auch  eine  mensch- 
liche Seele  gehabt  habe''').    Daraus  ei^ebt  sich  wiederum,  dass 


1)  Da  in  c.  7  vorher  und  nachher  gegen  eine  Zweiteilung  der  Person 
Christi  polemisiert  wird,  so  durfte  auch  hier  ein  Compromiss  vorliegen :  Die 
Antiochener  resp.  Abendländer  geben  zn,  dass  in  Christas  nicht  ein  ^ιερος 
καΐ  έτερος  sei,  die  Alexandriner,  dass  mit  der  Einheit  der  Person  nicht 
die  Menschheit  beeinträchtigt  werden  solle.  Die  AusfElhrlichkeit,  mit  der 
das  erste  bebandelt  wird,  zeigt,  auf  welcher  Seite  das  Interesse  des  Atha- 
nasius steht. 

2)  Dass  Athanasius  dichotomisch  dachte,  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch 
kaum  sicher  zu  beweisen.  Dass  an  dieser  Stelle  jedenfalls  die  Zweiteüung 
vorliegt  und  nicht  etwa  der  νοίς  neben  der  ψυχή  absichtlich  fibergangen 
ist,  wird  aus  dem  όλον  του  άνθρωπου  ohne  weiteres  klar. 
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er  nicht  principiell  auf  dem  „apollinaristischen^  Stand- 
punkt festzunageln  ist  Dass  er  dagegen  an  dem  menschlichen 
νους  {ψνχή)  Christi  ein  eigenes  Interesse  hatte,  und  dass  diese 
Vorstellung  überall  die  Voraussetzung  bildet,  wird  man  aufgrund 
dieser  einmaligen  und  nur  gelegentlich  vorgebrachten  Behaup- 
tung kaum  annehmen  können  0•  —  Jft»  andere  Stellen  sprechen 
direct  dagegen,  am  meisten  eine  demselben  Briefe  an  Epiktet 
entnommene  (5.  6ioeoA£):  Es  ist  dort  wiederum  die  Rede  davon, 
dass  erniedrigende  Prädicate  nicht  vom  Wesen  des  Logos  gelten, 
sondern  auf  den  Leib,  in  dem  er  war,  hinzielen:  iv  τω  περιτμψ 
ϋ-έντι  οώματι .  .  χαϊ  jtaß-ovTt  ην  6  άπαϋτ}!: ....  τον  ϋ-εον 
λόγος,  τούτο  ην  το  iv  μνημεΐφ  τε&έν,  οτε  αντος  έπορευΰτ]^) 
χηρνξαι  χαϊ  τοις  ίν  φνλαχ^  πνενμαοιν,  ώς  είπεν  6  Πέτρος,  ο 
μάλίύτα  δβίχννύι  την  ανοιαν  των  λεγόντων  εΙς  όΰτέα  χαϊ 
ύάρχα  τετράφΰ-αι  τον  λόγον,  εΐ  γίφ  τοντο  ην,  ονχ  ην  χρεία 
μνημείου'  αντό  γαρ  αν  έ^τορεύ&•η  δι  εαντοϋ  το  οώμα  χηρυξαι^ 
τοΙς  hv  τω  άδη  χνενμαΟί.  νυν  δε  αυτός  μεν  Ιηορενϋ-η  χηρύξαι, 
το  δΐ  ύώμα  είλίξας  ο  *ΐωοηφ  Οινδόνι  άπεϋ-ετο  έν  τφ  Γολγοϋ-α 
χτλ.  In  diesem  ganzen  Abschnitte  werden  stets  λόγος  und  οώμα 
als  das  Göttliche  und  das  Menschliche  am  Herrn  unterschieden^ 
das  οώμα  (also  alles,  was  menschlich  an  ihm  ist)  ruht  im  Qrabe; 
αυτός  aber,  der  Logos,  steigt  in  den  Hades  hinab  ^).  Eine  mensch- 
liche Seele  scheint  danach  geradezu  ausgeschlossen;  um  so  deut- 
licher wird  dies,  wenn  man  die  ausführliche  Erklärung  von 
c,Apoü.l  18ii2öB.  II  14ii5ec.  15ιΐδ7Α.  17ii6iB.  daneben  hält,  wo- 
nach der  Leib  im  Grabe  ist,  die  Seele  in  den  Hades  steigt  und 
der  Logos  mit  beiden  verbunden  und  zugleich  im  Vater  ist 
(s.  u.  §  42  f.).  Das  ist  ohne  Zweifel  eine  bessere  theologische 
Formulierung,  aber  dass  Athanasius  sie  in  ad  Epict.  doch  nicht 
bringt,  ist  ein  unwiderleglicher  Beweis  dafQr,  dass  die  ganze 
Frage  ihm  zum  mindesten  gamicht  aufgetaucht  ist.  —  Dasselbe 


1}  yondennnsichereni^m^men^enMigneIIp.l240Dff.,  1256D£,129lDf. 
ist  bei  einer  so  wichtigen  Frage  natürlich  keine  Entscheidung  zu  holen. 

2)  μη  χωρισθείς  a^ov  fehlt  bei  Epiphanins  und  in  den  besten  Hss» 
Ee  ist  augenscheinlich  dogmatische  Correctur,  etwa  nach  c,  Apoll,  II  14ii6ec. 
17ueiB. 

3)  Kein  Wander,  dass  ApoUinarins  den  Brief  an  Epiktet  aosdrücklich 
gebilligt  hat!  Ein  Antiochener  hätte  viel  weniger  Grund  zur  Zairieden- 
heit  gehabt! 
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ergiebt  sich  aus  c.  Ar.  III  57*443  f.:  Joh.  10 18  {i^ovoiav  εχω 
^Blvai  την  ψνχην  μον  χαΐ  ίξοναίαν  εχω  jcaXtv  λαβείν  (χντη%ή 
wird  hier  so  erklärt,  dass  der  Tod  des  Herrn  durch  Trennung 
des  Logos  vom  Leibe,  nicht  durch  Trennung  der  Seele  Yom  Leibe 
(wie  c.  ^^oW.  II  14ii56C)  eintritt;  ^νχη  ist  dabei  im  Sinne  von 
„Leben"  gefasst.  Wer  so  gegenüber  den  Arianem  mit  ihrer 
Lehre  vom  οώμα  άνόητον  sprechen  kann,  der  kann  unmöglich 
das  Bewusstsein  gehabt  haben,  sich  in  diesem  Punkte  von  ihnen 
zu  unterscheiden! 

Also  auch  von  hier  aus  bestätigt  sich  die  These  nicht, 
dass  Athanasius  thatsächlich,  wenn'  auch  nicht  immer  aus- 
drücklich, überall  „an  der  Vollständigkeit  der  menschlichen 
Natur  Christi  festgehalten  habe'^ 

§  22.  Endlich  aber  beruft  man  sich  fiir  diese  Behauptung 
auf  die  „Gonsequenz  der  Athanasianischen  Grundan- 
schauung" und  auf  seine  einzelnen  inhaltlichen  Aussagen 
über  das  Leben  des  Herrn.  Das  erste  (vgl.  Schultz  p.  91.  Sträter 
p.  125)  ist  natürlich  kein  Beweis;  auch  abgesehen  von  der  Fn^e, 
ob  in  seine  „Grundanschauung"  nicht  die  apollinaristische  Con- 
struction  hineinpasse:  es  ist  gefahrlich,  bei  jedem,  bei  dem  man 
eine  gewisse  grosse  Gesamtauffassung  findet,  nun  sofort  ein  ganzes 
System  mit  allen  seinen  Consequenzen  constatieren  zu  wollen. 
Das  letzte  Wort  behält  hier  m.  E.  doch  die  Einzeluntersuchung, 
vollends  bei  einem  Manne,  der  so  wenig  Systematiker  ist  wie 
Athanasius.  —  Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Punkte  (vgL 
Sträter  p.  124.  Voigt  p.  126.  Atzberger  p.  194  ff.):  Athanasius  sagt 
thatsächlich  von  der  αάρξ  resp.  dem  ύώμα  Wirkungen  aus, 
die  mit  einer  Seelenthätigkeit  notwendig  verbunden 
erscheinen.  Während  das  Hungern,  Dürsten,  Leiden  u.  s.  w. 
als  blosses  Widerfahrnis  des  beseelten  Leibes  gelten,  und  wäh- 
rend man  selbst  das  δειλιαν  so  verstehen  konnte'),  flihrt  aller- 
dings das  άγνοείν,  das  mehrfach  als  Ιδιον  της  ύαρχός  bezeichnet 
wird,   weiter;   ohne  Annahme   einer  menschlichen  Seele  ist  es 


1)  Aach  Apollinarius  schreibt  der  σαρξ  ein  azQ€XT€ve09ai  xccta  τον 
πνεύματος  zu.  Jedenfalls  ist  das  Gebiet  des  mit  dem  beseelten  Leibe 
unmittelbar  verbundenen  Trieblebens  von  dem  des  bewussten  Lebens  nicht 
so  streng  geschieden,  dass  nicht  beides  bei  Ath.  durcheinander  gehen  kOnnte. 
Danach  erledigen  sich  auch  die  Bemerkungen  von  Hoss,  p.  19  f.  über  die 
versteckte  Trichotomie  des  Athanasius  (vgl.  o.  p.  100  Anm.  2). 
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kaum  erklärbar.  Aber  die  ersichtliche  Miihe^  die  die  Deutung 
von  Mc.  13  32  dem  Athauasius  macht  (s.  u.  §  40),  beweist,  dass 
er  selbst  seiner  Sache  keineswegs  so  sicher  war,  wie  seine  Apolo- 
geten meinen  ^).  Έβ  muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  überhaupt 
daran  gedacht  hat,  dass  seine  Erklärung  dieses  Nichtwissens 
eine  menschliche  Seele  voraussetzt;  die  Behandlung  der  Frage 
in  c.  Ar.  III  41  ff.  könnte  sogar  die  Vermutung  erwecken,  dass 
er  diesem  Zugeständnisse  auszuweichen  wünscht.  —  Dass  weiter 
„die  menschliche  Wahlfreiheit"  von  ihm  nicht  zugegeben 
werde,  hat  selbst  Dorner  (p.  972  f.)  anerkannt,  und  selbst 
Sträter  muss  (p.  130 f.)  einräumen,  dass  der  menschliche  Wille, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werde,  so  doch  „zurücktrete".  Er 
beruft  sich  dann  freilich  darauf,  dass  das  Bitten,  Weinen,  Leiden, 
Verwirrtsein,  Ängstlichsein  u.  s.  w.  „ein  freies  Streben  des 
Geistes  involviere"  (p.  129  f.);  aber  Athanasius  hat  auch  diese 
Aussagen  zunächst  einfach  den  Evangelien  entnommen:  dass 
er  sich  mit  ihren  Consequenzen  vertraut  gemacht  hat,  ist 
stark  zu  bezweifeln.  Ebensowenig  hilft  der  Hinweis  auf  die 
„Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  Christi"  bei  Voigt 
p.  128  und  Atzberger  p.  178,  denn  dabei  stützt  man  sich  auf 
c.  ApolL;  von  zwei  Willen  aber  ist  nur  in  den  beiden  zweifel- 
haften Stücken  de  ine,  c.  Ar.  21 1021 Β  und  Fr  gm.  Mignell  p.  1241 0 
die  Rede,  während  c.  Ar.  IIl5744iBf.  das  ϋ^έλειν  ausdrücklich 
nur  dem  Logos  zuschreibt,  im  Unterschiede  vom  δειλίάν,  das  dem 
Fleische  eigentümlich  ist  2)  (s.  u.  p.  109  u.  §  41). 

Nach  alledem  kann  man  zwar  nicht  behaupten,  dass  Atha- 
nasius eine  menschliche  Seele  dem  Herrn  abgesprochen  habe; 
aber  noeh  weniger  wird  man  ss^en  können,  dass  die  Vorstellung 
einer  solchen  im  Hintergrunde  seiner  ganzen  Anschauung  stehe. 

§  23.  Das  Ergebnis  ist  also:  Athanasius  redet  ständig  von 
ϋάρξ  und  οώμα  des  Herrn  und  verwendet  Formeln,  die  auf 
die  Gleichung   ανΒ•ρωπος  =  λόγος  -\r  ύώμα  führen.     Die 


1)  Für  alle  Einzelheiten  muss  ich  auf  die  unten  folgende  Behandlung 
der  einzelnen  christologischen  Ausführungen  verweisen.  Warum  die  „Zu- 
nahme an  Weisheit"  m.  £.  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicherheit  hierher 
gehört,  siehe  dort  (§  35).  Auch  die  „Reinigung  des  Fleisches  durch  den 
Logos"  u.  s.  w.  setzt  als  physischer  Process  nicht  eine  menschliche  Seele 
voraus  (gegen  Sträter  p.  125). 

2)  c.  Apoll.  II  10 1148 c  heisst  es  gleichfalls  η  θ^έληαις  ^εότητος  μόνης. 
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menschliche  Seite  des  Herrn  nennt  er  ανϋ-ρωχος  nur  an  einigen 
Stellen  auf  4  Spalten  in  de  ine,  wo  der  Zusammenhang  diese  Be- 
zeichnung nahe  legte,  vielleicht  auch  noch  einmal  in  c.  Ar^  in 
sämtlichen  späteren  Schriften,  einschliesslich  ad  Epict  u.  s.  w., 
überhaupt  nicht.  Von  einer  menschlichen  ψνχή  redet  er  nur  im 
alexandrinischen  Synodalschreiben  von  362,  das  nicht  ft&r  seine 
eigenen  Interessen  massgebend  ist,  und  andeutend  einmal  in  ad 
Epict.  7.  Dem  stehen  andere  Stellen  gegenüber,  an  denen  die 
ψυχή  geradezu  ausgeschlossen  ist  oder  scheint,  und  zwar  aus  allen 
Zeiten  seiner  Schriftstellerei:  de  ine.  17,  c.  Ar.  III  57,  ad  Epict 
5  u.  6.  Seine  christologischen  Einzelausftihruiigen  würden  z.  T. 
für  einen  consequenten  Denker  die  Voraussetzung  einer 
menschlichen  Seele  fordern;  bei  Athanasius  beweisen  sie  hoch* 
stens,  dass  er  diese  Voraussetzung  nicht  geradezu  leugnete. 

Beachtet  man  bei  alledem,  dass  doch  die  Arianer  gegen  die 
Annahme  der  menschlichen  ψνχή  polemisierten,  so  ist  das 
Schweigen  des  Athanasius  ein  vollgiltiger  Beweis,  dass  er  selbst 
an  diesem  Punkte  keinen  Anstoss  nahm,  d.  h.  —  da  man  ihm 
nach  tom.  ad  Ant.  7  und  ad  Epict.  7  mindestens  für  die  Zeit  seit 
362  auch  keine  grundsätzliche  Billigung  jener  These  zuschreiben 
kann:  —  „Athanasius  hat  über  die  Sache  nicht  nachge- 
dacht.. .  und  keine  Nötigung  empfunden,  darüber  nachzudenken, 
wie  es  sich  mit  der  Seele  verhält"  (Hamack  IP  p.  213,  Anm.  2).  — 
Wie  er  geurteilt  hätte,  wenn  er  auf  das  Problem  aufmerksam 
geworden  wäre,  ist  eine  müssige  Frage.  Seine  thatsächlichen 
Äusserungen  laufen  durchweg  in  der  Linie  der  apoUinaristischen 
Specialität;  andererseits  hätte  er  wohl  frommen  Gehorsam 
genug  besessen,  sich  der  Schrift  zu  unterwerfen,  wenn  man  ihm 
Aussprüche  wie  Joh.  10 18  u.  s.  w.,  d.  h.  etwa  den  Schriftbeweis 
in  c.  Apoll  I.  U,  entgegengehalten  hätte.  —  So  aber  hat  man  sich 
mit  der  Thatsache  abzufinden,  dass  wir  bei  ihm  wohl  von  einer 
Neigung  und  von  gewissen  allgemeinen  Vorstellungen,  aber  nicht 
von  bestimmten  dogmatischen  Ansichten,  geschweige  denn  Forma- 
lierungen reden  können. 

Anders  ist  es  in  mehreren  der  genannten  Dubia.  Die  exp,  fideiuaa 
der  aermo  maior  haben  neben  dem  Ansdrnck  σώμα  sehr  h&nfig  den  ανθ^ρω- 
ηος  und  trennen  ihn  antiochenisch  vom  Logos.  Wir  finden  die  directe 
Aussage  ανείληφεν  αν&ρωπον^  Αριστον  ^Ιηαοϋν  {exp,  fid.  laoiB.  sermo  m. 
21S66B.  3  ibid.  c.  4  ibid.  d  u.  s.  w.);  oder  ^ηαοϋς  XQiaxhq  h  xata  τόν  σο»- 
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χήρα  γ^νόμινος  resp.  νοούμενος  αν^ρωηος  (eocp.  fid.  3906  α  f.  sermo  m.  21  istsb. 
25 1280 A.  28ΐ8β4Β);  oder  6  χυριαχός  άνθρωπος  im  gleichen  Sinne M.  —  Nicht 
ganz  80  schroff  ist  c.  Ar.  IV.  Der  Ausdruck  αώμα  überwiegt  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte,  „o  αν&ρωπος^*  in  c.  7  477  β  könnte  allenfalls  yerstanden 
werden  wie  obea  c.  Ar.  I  45.    Dagegen  ist  unzweideutig  1448RA.  15488c. 

20497B.  21600B.  22501Af.2).    31617 A.  32δ17Β.  33620A.  34520B.  35&21B.  C.  3β684Β; 

zweimal  ist  mit  Nachdruck  vom  όλος  αν^ρωηος  die  Rede 35 684 α.  36684Df., 
und  zum  Beweise,  dass  damit  an  eine  individuelle  Grösse  gedacht  ist,  wird 
auf  ihn  allein  der  Name  Jesus  bezogen  (ibid.  b).  —  Ähnlich  ist  es  in  c.  ApoU.^ 
z.B.  I2O1188B.  151181A.  I6118IC.  171126A.  III1188,  211S6A  u.  s.  f.,  nur  dass 
hier  begreiflicher  Weise  der  Zusatz  τέλειος  oder  οΑος  sogar  vorwiegt  und 
starkes  Gewicht  auf  die  menschliche  Seele  gelegt  wird.  —  Dass  dagegen 
de  ine.  e.  Ar.  8996c  nicht  so  verstanden  zu  werden  braucht,  ist  oben  er- 
wähnt (p.  91,  Anm.  3). 

§  24.  Nur  ein  kurzes  Wort  ist  nötig  zu  der  Frage,  ob  das 
vom  Herrn  angenommene  οώμα  ein  Einzelleib  sei  oder  ge- 
wissermassen  der  Gattungsleib  der  Menschheit,  wie  bei 
Gregor  von  Nyssa  (vgl.  Hamack  IP  p.  164  f.).  Die  erste  An- 
nahme ist  von  vornherein  die  näherliegende,  weil  sie  weniger 
Reflexion  voraussetzt;  die  zweite  würde  dogmatisch  verwertbar 
sein,  um  den  realen  Vollzug  der  Erlösung  der  Menschheit  im 
Herrn  deutlich  zu  machen.  —  Bei  Athanasius  heisst  es  nun  zwar 
häufig,  Christus  habe  το  ήμέτερον  ύώμα  getragen  (ζ.  Β.  de  ine. 
8ιθ9θ;  c.  Ar.  I  47io8C.  Π  7i6ia.  9ιβδΑ  u.  s.  f.),  und  die  Behauptung, 
dass  das,  was  vom  Logos  menschlich  ausgesagt  wird,  nicht  ihm, 
sondern  der  Menschheit  selbst  gilt  (z.  B.  c.  Ar.  I  41  ff.;  de  fuga 
IBeeiA  τφ  χοινω  γένει  των  άν&ρώ^ιων  άναφερεαθ-αι  προοηχει\ 
könnte  auf  die  Vorstellung  vom  Gattungsleibe  führen.  Aber  für 
die  andere  Auffassung  liegen  ganz  unzweifelhafte  Zeugnisse  vor: 
so  heisst  es  de  ine.  8,  sofort  nach  jener  Einführung  des  ημέτερον 
ύώμα:  όντως  ojto  των  ημετέρων  το  όμοιο  ν  λαβών  χτλ., 
vgl.  9ii2Af.,  besonders  9ii2C  οΐχηύαντος  εΙς  tv  των  ομοίων 
ϋώμα,  42ιβ9Β  u.  ο.  Ebenso  steht  in  c.  Ar.  Π  6t  277  α  neben  ένεόνϋατο 
των  άνϋ-ρωπων  την  ύάρχα  sofort  το  χτιύτον  ίνδνοάμενος 
γέγονεν  ημίν   όμοιος  χατα  το  οώμα,  vgL  Π  9ΐβδΑ.   lOiesc, 


1)  Εχρ.  in  p8.  40(41)ΐ97Β  iet  e&  =  λόγος  σαρξ  γενόμενος;  siehe  zum 
ganzen  Abschnitt  oben  ρ.  24.  27.  39. 

2)  Freilich  handelt  es  sich  hier  um  die  Widerlegung  von  gegnerischen 
Sfttzen.  Indes  scheint  diese  Formulierung  dem  Verf.  nicht  aufgedriLngt  zu 
sein,  wie  die  weiteren  Beispiele  beweisen. 
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und  der  Begriff  όμοιος  ημίν  genügt  dem  Äthanasius  überhaupt 

zur  Begründung  der  Heilswirkung  (c.  Ar.  II  52  257 a«  74804B.  sosa. 

III  45420A;  ad  Epici   5io57B;   ομογενής:  de  seni  Dion.   IO496A; 

ονγγένεια:  c.  Ar.  I  43iooc.  II  6328ib.  69293C.  III  53 433 β ;  de  sent 

Dion.  12497 B.;  wir  ihm  Ονύύωμοι:  c  Ar.  I  42iooB.  II  6I277B.  74sa5A). 

Der  Gedanke,  dass  der  Leib  des  Herrn  =  die  Kirche  sei,  ist  von 
Athanaeius  selten  gestreift,  z.B.  de  ine.  24i37c;  ezp.  in  ps.  15  (16)  100  d  f. 
(vgl.  auch  c.  Ar.  III  22).  In  beiden  FSIlen  wird  er  aber  nicht  verwendet, 
um  die  Übertragung  des  Heilswerkes  auf  die  Menschen  zu  erklären:  de 
ine  24  ist  es  nur  typisch,  exp.  in  ps.  15  ist  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass 
er  εΙς  έξ  ημών  δια  την  οίχονομίαν  ist.  Dagegen  ist  diese  Vorstellung 
mit  Nachdruck  in  der  angegebenen  Weise  dogmatisch  verwertet  in  de  tnc. 
c,  Ar.,  und  zwar  eo,  dass  hier  die  Annahme  eines  Gattungsleibes  fast  er- 
reicht wird;  z.  B.  c  0992B.  6.  21.  [άνθ-ρωπότης  avvov=^  έχχληοία,  vgl.  o. 
p.  65);  doch  wird  dieser  Gedanke  wieder  durchkreuzt  von  dem  andern, 
dass  Bein  Leib  (als  Einzelleib)  nur  die  άπαρχη^  resp.  er  das  Haupt  des 
Leibes  ist  (c.  12.  20 1020  c).  — 

Abschliessend  ist  also  zu  diesem  ersten  Teile  zu  sagen: 
Athanasius  betrachtet  das  Menschliche  des  Herrn  fast 
ausschliesslich,  wenn  auch  nicht  grundsätzlich,  als 
blossen  menschlichenLeib,  und  zwar  nicht  als  Gattungs- 
leib der  Menschheit.  — 


IL  Das  TerhSltnls  des  Logos  und  des  Leibes^). 

§  25.  Es  ist  bereits  erwähnt,  daes  Athanasius  die  mensch- 
lichen Aussagen  der  Schrift  nicht  auf  den  Leib,  sondern  auf  den 
λόγος  Οαρξ  γενόμενος  bezieht.  Damit  ist  der  Grundgedanke 
seiner  Christologie  im  engsten  Sinne  bereits  gegeben. 

Der  Logos  selbst  hat  durch  die  Fleischesannahme  natür- 
lich an  seinem  Wesen  wie  an  seiner  WQrde  nichts  eingebüsst; 
dieselbe  Anbetung,  wie  da  er  in  gottlicher  Gestalt  war,  kommt 
ihm  auch  als  menschgewordenem  zu;  er  hat  auch  als  solcher  die 
ganze  Creatur  zu  seinen  Füssen:  de  ine.  54i9aG  {έβλάπτετο  μϊν 
γαρ  αντος  ονδίν);  c.  Ar.  Ι  3686 c.  48ιι2Β.  UI31&89B  {χ(ύ  αντος 
μεν  ονδεν  Ιβλάπτετο),  34896C;  dedecr.  14448D  (ου  γαρ  ηλαττοντο)\ 

1)  Bestimmte  Termini,  wie  όνο  φύσεις  oder  μΙα  φύσις  und  ντϊόσχασις 
U.  8.  W.  sind  bei  Ath.  nicht  nachweisbar.  Wir  haben  hier  also  von  den 
inhaltlichen  Aussagen  auszugehen.  —  Ober  άν&ρωηίνη  φύσις  vgL  ρ.  118 
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ad  Adelph.  4io77A;  c  Ar.  I  42  f.  III  32892C;  er  ist  im  Leibe  der- 
selbe wie  vorher:  α  Ar.  Π  8ieicf.  ovx  άλλος  γέγορε  την  OaQxa 
λαβών,  αλλ*  6  αυτός  ων  έχαλνχτετο  ταντχι  vgL  II  βιβοΒ.  10ι68α: 
χαϊ  ανϋ-ρωπος  γενόμενος  ^Ιηοονς  Χρίύτος  χ&ες  χαΐ  οήμερον  6 
Λυτός  χάί  εΙς  τους  αΙώνας  αναλλοίωτος  έοτιν^),  III  38404C. 
Daram  ist  er  auch  selbstTerständlich  nicht  an  den  Leib  gebunden, 
sondern  erfüllt  und  leitet  das  All  und  ist  im  Vater  (de  ine.  17i25C), 
selbst  in  dem  Augenblick,  wo  er  spricht  „Mein  Gott,  mein  Gott, 
warum  hast  du  mich  verlassen"  (c.  Ar.  III  56*4ia). 

Andererseits  ist  der  Leib,  den  er  angenommen  hat,  ein 
wirklich  menschlicher,  mit  den  Mängeln  seiner  Herkunft 
belastet  (c.  Ar.  II  TieiB.  74805a),  eine  ύάρξ  χτιΰθ-εΐαα  χαϊ  ποιη- 
S-siöa  (Π 61 277 Α.  65 285 Α.  69 293 α;  ad  Epict.  5  f.;  ad  Adelph.  3 1073 d f.). 
Aller  Doketismus  ist  von  vornherein  ausgeschlossen  (ad  £pict. 
2 1058  Α  u.  o.);  es  ist  φνΰει  οάρ§,  άνθ^ρωπίνη  (c.  Ar.  II  70  296  β. 
III  34  397  Α  f.;  ad  Epict.  7io6ib).  Auch  durch  die  Vereinigung  mit 
•dem  Logos  ist  der  Leib  nicht,  wie  Baur  p.  574  will,  seiner  natür- 
lichen Eigenschaften  enthoben^),  vor  allem  nicht  der  Sterblich- 
keit und  Vergänglichkeit  (de  ine  20i32B;  c.  Ar.  I  44 104 a.  III57444C. 
34897A  u.  o.;  ad  Epict.  8ιοβ4Β):  eben  deshalb  hat  ja  der  Logos 
4en  leidensfähigen,  sterblichen  Leib  angenommen,  damit  etwas 
an  ihm  sterben  konnte  (de  ine.  9ii2A.  20i82B.  21is3G.  31u9cf.; 
X3.  Ar.  II  7i6iB.  8i64A.  55 264 a).  Eine  Einschränkung  erfahrt  diese 
Greatürlichkeit  nur  insofern,  als  der  Logos  imstande  ist, 
ihre  Äusserungen  zu  verhindern  (z.  B.  de  ine.  21ι38β£;  c.  Ar. 
Ζ  42 100  Β.  III  54  437  Α.  55  437  c.  58  445  Α  und  ad  Epict.  61060B).  Der 
Leib  hat  also  die  Fähigkeit  zu  sterben  u.  s.  w.,  aber  die  that- 
sachliche  Auswirkung  dieser  Fähigkeit  untersteht  der  Controlle 
des  Logos  (s.u.  §  41  f.). 

§  26.  Dieser  ist  danach  das  „hegemonische  Princip  in 
Christo"  (Voigt  p.  139.  Sträter  p.  126);  er  ist  es  so  sehr,  dass 
er  als  alleiniges  Subject  inbetracht  kommt.  Der  Mensch- 
gewordene  ist  —  ohne  dass  dabei  etwa  von  seiner  menschlichen 
Seite  ausdrücklich  abgesehen  würde  —  schlechthin  identisch 

1)  Damit  vergleiche  man  den  8ermo  Tnaior  c  18//21  in  der  von  Facundus 
erhaltenen  ursprünglichen  Gestalt!  (s.  0.  p.  36 f.). 

2}  Baur  beruft  sich  auf  c.  Ar.  lU  38404C:  iv  σαρκΐ  ων  iSsoTtokt  την 
σάρκα;  aber  darin  liegt  nicht,  dass  die  Vergottung  mit  der  Menschwerdung 
schon  endgiltig  vollzogen  sei,  vgl.  o.  p.  88. 
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mit  dem  ewigen  Logos:  Derselbe,  derOottes  Sohn  ist, ist  selbst 
anch  Menschensohn  geworden,  ▼gl-C  Ar.I  45 105 β  αντος  γαρ  ο  ωρ 
του  ϋ-Βον  υίός,  αντος  γέγονε  χαΐ  νιος  άνϋ-ρωχον.  ΙΠ  32s9ac  τορ 
έχ  τον  β•£ον  φνύΒΐ  χάί  άληϋ-ινον  νΐόν,  τοντον  χαΐ  γενόμενον 
ανΟ^ρωχον  ονδϊν  ήττον  χνριον  αντον  χάί  ϋ-εορ  χάί  οωτήρα 
έχιχαλονμε&α:  dies  charakteristische  χαΐ  fehlt  nirgends:  vgl. 
ζ.  Β.  c.  Ar.  Ι  2564G.  II  lueA.  III  SOsesB;  in  andern  Schriften  z.  B. 
Festbrief  X  (Larsow  p.  112);  de  decr.  14448B;  ad  Ser.  IV  14656C. 
2367βΑ;  tom.  ad  Ant.  7804B.  g;  ad  Adelph.  8io84a;  vita  Ani  74»45B; 
vgl.  c.  Ar.  IV  6476B;  de  ine,  c,  Ar.  899βΑ.  —  Derselbe  Sohn,  durch 
den  Gott  an  Adam  und  Kain  Fragen  richtete,  ο  αυτός  νιος  xci 
pvv  ύάρχα  περιβεβλημένος  xvvB-άνεται  των  μα&ητών  ως  ανθ-ρω* 
πος  (α  Ar.  III  5Ο429Α,  vgl.  de  decr.  5432A)•,  als  „er"  Kind  war^ 
hat  er  selbst  zu  Joseph  im  Traume  geredet  (de  fuga  126βοΒ) 
u.  s.  w.  —  So  erscheint  denn  der  Leib  stellenweise  nur  wie 
ein  den  Logos  umhüllendes  Oewand  {kud-ης  im  Gleichnis 
c.  Ar.  II 52257A;  περιβολή  de  decr.  144i8D;  die  Parallele  mit 
Aarons  hohepriesterlicher  Amtstracht  c.  Ar.  II  7  f.;  dazu  χέρι- 
βάλλειν,  περιτίΰ-εοΰ^αι,  ζ.  Β.  c.  Ar.  II  βββββΒ.  74305Α.  lU  5θ49»Α. 
55440Α,  und  das  ungemein  häufige  ipövuaa&ai  την  ύάρχά)^  oder 
wie  das  Haus,  der  Tempel  des  Logos  (de  ine.  81090.  22is6b 
11.  ö.;  c.  Ar.  UI  53433B;  ad  Epict.  10;  ad  Adelph.  3io76Bf.  7ioeiA; 
vgl.  c.  Ar.  IV  34  520 Β ;  de  ine.  c.  Ar.  2988  Α  f.).  Ja,  α  Ar.  II  8164A 
heisst  es  geradezu:  ovx  άλλος  γέγονε  την  οάρχα  λαβών,  αλλ* 
6  αντος  ων  έχαλνπτετο  ταντ^.  Freilich  darf  man  daraus 
nicht  zu  weitgehende  Schlüsse  ziehen,  denn  es  handelt  sich 
wesentlich  nur  um  Vergleichungen  ').  Immerhin  zeigt  sich  darin^ 
eine  wie  wenig  selbständige  Rolle  der  Leib  des  Herrn  bei  Atha- 
nasius  spielt,  und  zusammen  mit  der  erwähnten  Anschauung  von 
der  Identität  «des  Logos  mit  dem  menschgewordnen  Herrn  lassen 
diese  Stellen  eine  gewisse  Hinneigung  zum  „Monophysitis- 
raus"  unzweifelhaft  erkennen. 

§  27.    Auf  der  andern  Seite  wird — selbstverständlich  — 


1)  Richtig  Atzberger  p.  192:  ^»Ee  liegt  die  Yorstellnng  sngmnde,  dass 
die  Menschheit  in  Christo  Wohnsitz  der  Gottheit  und  Medium  ihres  Han• 
dehis  geworden  ist.  Nor  so  viel  will  Ath.  durch  diese  Ausdrücke  zur  Vor- 
stellung bringen;  nicht  aber,  dass  die  Menschheit  nur  ftusserlich  an  der 
Gottheit  gehangen  habe." 
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im  λόγος  ύαρξ  γερόμενος  eine  gewisse  Zweiheit  conetetiert; 
ro  οώμα  ως  ύώμα  steht  dem  αυτός  6  λόγος,  die  χροΰληφ^ 
B'tica  ύάρξ  dem  λόγος  ^  λόγος  iöxiv  gegenüber,  vgl.  de  ine. 
18i28A;  c  Ar.  I  47io9a  II  74804B.  III  34s96C.  4l409C.  534seA;  de 
seni  Dion.  20;  de  decr.  14448C;  adEpict5f.  ^)  Die  eigentlichen 
menschlichen  Widerfahrnisse  kommen  auch  natürUch  ihrem 
Inhalte  nach  dem  Leibe  zu.  Er  ist  es,  der  wirklich  ein  χτίαμα, 
geschaffen,  geboren,  beschnitten  ist  u.  s.  w.;  sein  Ιδιον  ist  das 
Hungern,  Dürsten,  Nichtwissen,  wie  der  Fortschritt  an  Weisheit^ 
Gnade  und  Alter  (c.  Ar.  UI  34s9ea  4l409Cf.;  de  ine  I8128A;  cAr. 
II  74  804  Β  u.  s.  w.).  Das  hätte  auch  ein  Monophysit  nicht  leugnen 
können.  Aber — und  das  ist  bemerkenswert  —  einmal  ist  der  runde 
Gegensatz  von  λόγος  {]  λόγος  kötlv  und  οάρξ,  trotzdem  ver-* 
haltnismässig  selten.  Wo  sich  Ähnliches  nicht  gut  vermeiden 
lässt,  da  giebt  Ath.  dem  Ausdruck  eine  leise  Wendung,  durch 
die  einer  eigentlichen  Parallelisierung  vorgebeugt  wird,  indem 
er  z.  B.  mit  dem  Casus  wechselt  u.  ä.  So  sagt  er  z.  B.  nicht 
η  μίν  ύαρξ  άγνοεϊ,  αυτός  δε  ο  λόγος  y  λόγος  έοτίρ  τα  πάντα  , . 
γινώύχει,  sondern  της  μεν  οαρχός  έοτι  το  άγνοείν,  αυτός  δε  ο 
λόγος  κτλ,  (c.  Ar.  III  38404€Ί ;  oder  III  56440Bf.,  vgl.c:  ουχ  ην  ή  ϋ-εότης 
ή  δειλιώύα,  άλλα  της  άνϋ^ρω^ιότητος  ην  Ιδιον  χαΐ  τούτο  το 
χά&ος.  III  45  417  C:  ουχ  άγνοών  ο  λόγος  η  λόγος  ίοτίν  ^λεγεν 
*οι5χ  οΐδά" .  .,  άλλα  το  άνΒ^ρώπινον  δειχνυς,  III  5744ic:  ϋ-εός  ην 
^έλων  μεν  αυτός,  γενόμενος  δϊ  ανϋ-ρωπος  είχε  δειλιώύαν  την 
ύάρχα.  Diese  Beispiele  Hessen  sich  ins  ungezählte  vermehren  ^).  — 

§  28.  Noch  deutlicher  spricht  der  zweite  Punkt:  wird  bei 
der  ZurückfÜhrung  des  Inhalts  der  menschlichen  Aussagen  auf 
den  Leib  die    directe   Gegenüberstellung  vermieden^   so  werden 


1)  Hier  besondere  erklärlich,  weil  der  Gedanke  der  Homonsie  dee 
Leibes   mit   dem  Logos  abgelehnt  werden  soll;  ygl.  trotzdem  c  βιοβοο, 

2)  Vielleicht  darf  man  hierher  anch  die  Stellen  ziehen,  wonach  die 
Menschheit  als  solche  —  ohne  das  Mittelglied  des  Hermleibes  —  dem  Logos 
gegenübertritt,  z.  6.  c.  Ar.  I  48 112c  und  sehr  oft,  vgl.  §  33.  Eindeutig  ist 
Übrigens  auch  der  Ausdruck  ΐδιον  ην  τοντο  της  σαρκός  nicht,  da  daneben 
ebenso  als  Gegensatz  gegen  den  λόγος  y  λόγος  έατίν  auch  ίδιον  των 
ανθρώπων  steht,  z.B.  c.  Ar.  ΠΓ414Ο0Β.  45417C  u.  s.  w.  £e  kOnnte  sich 
daher  gleichfalle  auf  „fleischliches  Wesen  im  allgemeinen"  beziehen.  Doch 
ist  dies  an  den  meisten  Stellen  nicht  wahrscheinlich. 
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diese  Aussagen  selbst,  wie  schon  erwähnt,  ausnahmslos  auf 
den  Logos  bezogen;  darin  ist  Athanasius  sich  von  de  ine 
bis  ad  Epict.  gleichgeblieben^):  vgl.  de  ine.  21i88C  έπείναοε  öca 
t6  ϊδίον  τον  αώματος^  vgl.  18 128 α;  c.  Ar.  I4I97B  άνϋ'ρωπίνως 
. .  λέγεται  JcεQl  αύτον .  , ,  ϋ^εΐχώς  δε  jtaXiv  χερΙ  αυτοϋ  λέγε- 
ται, έπειδη  χαΐ  ϋ-εός  έύτιν  6  λόγος  χτλ.;  ferner  Ι  44  ιοί  α  45ιο5Β. 

111  32 392 Α.   35897Β  U.  8.  W.;   de   sent.   Dion.   9498 Α.   2662oa£;   ep. 
enc.  17  577  Α  f.;  ad  Epict.  Gioeoc.    Es  wird  also  hier  wohl  ein  Unter- 
schied,   aber  kein  Gegensatz  angegeben;   für  alle  biblischen 
Aussagen  giebt  es  nur  Ein  Subject,   von  dem  sie  ϋ-εϊχώς 
oder   άνϋ-ρω^νως    resp.    οαρκιχώς,    ύαρχί  u.  s.  w.    gelten;    so 
tritt  auch  der   ovöla  oder   ϋ•ε6της   τον  λόγον  statt  der   οάρξ 
die    ενύαρχος    παρονύΐα,    die    lvavd-ρώπηύις    (de    sent.    Dion. 
9492C.  498A.  10 4980.  498 A;   ad  Adclph.  8io84b)   oder   η  χατα   τηρ 
ΰόρχα  οίχονομία  gegenüber  (in  Mt.  11 27  c*  I.809C;  c•  Ar.  II  QiesA; 
de  decr.  254βΐΑ).  —  Man   kann   dabei   zwei  Formulierungen 
unterscheiden:  einmal  wird  nämlich  ohne  weiteres  auch  das 
Menschlich-Niedrige  ύαρχιχώς  dem  Logos  zugeschrieben; 
so  schön  an  der  erwähnten  Stelle  de  ine.  2ii38G;  femer  c  Ar. 
I  44 101  c  χατέβη  ύωματιχώς,  αθέατη  ίέ  οτι  ϋ•ε6ς  ην  ίχντος  iv 
ύωματι;  111  32 892 α  άνϋ^ρωπίνως  μϊν  ίξέτεινε  την  χείρα,  ϋ'εϊχώζ 
δϊ  χτλ.\  ΠΙ  35897Β  Ο^ειχώς  χράττων  .  . .  άνϋ^ρωπίνως  λαλών  η 
χάοχωρ;  434ΐ8θ  ώς  αν&ρωχος  άγνοεΙ\  43416Α  αγνοεί  ύαρχιχώς 
U.  8.  W.;  so  ist  die  Geburt  nicht  nur  Geburt  des  Leibes,  sondern 
wird  als  ή  χατα  ύάρχα  γένεοις  dem  Logos  zugesprochen  (de  ine 
15i24B.  37i60C;  c.  Ar.  II  5326oB.  66288 a.  IU  51432 a.  34s9eB;  de  decr. 
3429A;  tom.  ad  Ant.  7804b)  u.  ä.  ^).    Ja,  selbst  vor  dem  starken 
Ausdruck,  der  Logos  sei  χατα  ύάρχα  χτιύϋ-είς,  scheut  Ath. 
nicht  zurück:  c.  Ar.  11 66288A.  7O296O,  am  stärksten c.  Ar.  II  6l276Gf.: 
πατήρ   γαρ   ων  αντον   φνύει  6   ϋ•εος  γίνεται  μετά  ταντα 
χ  αϊ  χτίύτης  αντον  χαΐ  ποιητής,   όταν  την  χτίύΒ-εΙύαν  χαί 
ποιηϋ^εϊοαν  ένδνοηται  οάρχα  ό  λόγος  χάί  γέντμαι  άνθρωπος.  — 
Die  zweite  Reihe  von  Aussagen  ist  die,  wo  durch  ein  hinzu- 
gefügtes λέγεται  darauf  hingewiesen  wird,   dass  es  sich  hier 


1)  Deshalb  fällt  die  Abweichung  der  eotp^  fid.  und  des  sermo  m.  βα 
schwer  ins  Gewicht  (s.  o.  p.  27.  39). 

2)  de  ine,  c.  Ar.  8996C  sogar:  der  Vater  ist  xcrr'  οίκονομίαν  sein  Gott 
geworden,  vgl.  c.  Ar.  II  5l25sc. 
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wesentlich  um  eine  blosse „Prädicatsgemeinschaft"  *)  handelt. 
Auch  diese  wichtige  Formel  findet  sich  bereits  in  de  ine.  18 128 a: 
λέγεται  oh  Jisgl  αντου  ταντα  χτλ\  c.  Ar.  I  4I97B:  άνΰ-ρωπίρως 
μεν,  δι  ην  έφόρει  αάρχα,  λέγεται  περί  αντον  το  ^ άρατε  πνλας\ 
45ιοδΒ  ώς  μεν  λόγος  τα  ηαρα  τον  πατρός  δΙδωΟιν  , , ,  ώς  δε  νιος 
άv^•ρώJtov  αντος  άνϋ^ρωπίνως  λέγεται  τα  J(aρ  ίαντον  δέχέοϋ-αι; 
II  55265Α  λέγεται  αντος  άύϋ^ενεΐν  καίτοι  μη  άοϋ-ενών  αντός  . . , 
λεγέτω  ότι  χάί  ^ίχτίύέ  με  εΙς  έργα,  καίτοι  χτίομα  μη  ων  αντός. 
vgl.  6Ι277Α.  IIl31s89A.  32 889 c ff. U.S. f.;  de  sent.  Dion.  26520Af.*^).  — 
Da  Athanasius  ein  anderes  Subject  als  den  Logos  auch  im 
Menschgewordenen  nicht  kennt,  und  da  er  andererseits  doch  die 
Leiden  u.  s.  w.  nicht  dem  Logos  selbst  anhaftend  denken  kann, 
so  ist  diese  Übertragung  der  Prädicate  für  ihn  einfach  not- 
wendig, und  er  hat  sich  dieser  Gonsequenz  meines  Wissens  nir- 
gends entzogen:  sämtliche  Schriftaussagen,  das  muss  noch- 
mals hervorgehoben  werden,  beziehen  sich  auf  den  Logos ^), 
wenn  auch  ihr  Realgrund  in  der  Beschaffenheit  seines  Leibes  als 
ύάρξ  χτιύϋ-εΐύα  u.  s.  w.  liegt.  Am  wichtigsten  ist  hier  die  prin- 
cipielle  und  zusammenfassende  Ausführung,  die  als  Grundlage 
aller  Exegese  gegeben  wird,  in  c.  Ar.  III  34:  alle  menschlichen 
Beschränkungen  und  Leiden,  vom  Oeborenwerden  bis  zum  Tode, 
Hungern,  Dürsten,  Müdigkeit,  Nichtwissen,  Weinen,  Bitten,  Fliehen 
u.  s.  w.,  xal  άϋΐλώς  πάντα  τα  της  οαρχός  trug  der  Logos  νπίρ 
ημών  ύαρχΐ  nach  1  Pe.  4ι;  und  weil  er  Fleisch  angenommen  hat, 
wird  dies  von  ihm  ausgesagt  (s.  u.  §  38). 

Diese  Übertragung  der  Prädicate  ist  aber  nicht  willkür- 
lich, sondern  durchaus  angemessen,  ja  notwendig:  auch  hierfür 


1)  Vgl.  dazu  Voigt  p.  136  ff.,  Atzberger  p.  203  ff.,  Sträter  p.  132  ff.,  Lau- 
chert  p.  126  ff.,  J.  Kunze,  Marcus  Eremita.    Leipzig  1895,  p.  108. 

2)  Vgl.  de  ine,  c,  Ar.  11 1004 a. 

3)  Das  wird  meist  übersehen,  so  dass  der  Anschein  entsteht,  es  kOniie 
nur  diese  Übertragung  vorgenommen  werden,  und  die  „Prädicatsgemein- 
schaft"  werde  nur  gelegentlich  von  Ath.  constatiert.  Das  Richtige  hat 
Fr.  Nitzsch,  Grundriss  der  chrl.  DG.  Berlin  1870,  p.  314;  annähernd  auch 
Voigt  a.  a.  0.  p.  145,  doch  scheint  er  bei  dem  „ungeteilten  Ich  des  Gott- 
menschen" nicht  ausschliesslich  genug  an  den  Logos  zu  denken.  Har« 
nack's  Behauptung  (U^,  p.  213):  „Was  die  Schrift  von  Christus  Mensch- 
liches . .  aussagt,  bezieht  sich  stets  und  lediglich  auf  die  menschliche 
Natar",  ist  nicht  falsch,  aber  missverständlich. 
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ist  schon  de  ine.  I8188A  Zeuge:  ap&Qcijtov  γενομένου  ϊχρεχε 
xal  ταντα  ώς  χερΙ  av&Qcixov  λέγεοΘ-αι;  ebenso  c.  Ar.  II  8i64Af. 
568650  (αχολοΰ^ως).  III 32 892 Β ;  de8ent.Dion.9492Bf.  lUees  {άνάγ- 
κη);  de  decr.  14448A.G.;  ep.  enc.  17577Af.  (ig  άνάγχης  χτίζεαϋ-αι 
λέγεται  χάί  ποιεΐύθ-cu);  ad  Ser.  U  SeaiB  ^). 

§  29.  Die  „Basis"  dafür  muss  jedenfalls  in  der  „con- 
creten  ontologischen  Einheit"  (Atzberger  p.  203)  liegen. 
An  dieser  Einheit  hat  Athanasius  stets  mit  Energie  festgehalten; 
liegt  sie  doch  auch  im  Wesen  seiner  Heilsanschauung  notwendig 
begründet.  Zudem  ist  sie  (vgl.  oben  p.  83)  für  Athanasius 
unbedingt  der  Ausgangspunkt,  und  der  Gedanke  an  die  Zweiheit 
ist  ihm  nur  aufgedrängt  Daher  die  erwähnte  Aussage,  der  Sohn 
Oottes  sei  auch  Menschensohn  geworden  (s.  o.  p.  108);  daher 
selbst  die  Formel  ϋ-εος  έϋταυρωμένος  (ad  Epict  lOioesc,  vgl.  ad 
Max.  1 1088  A,  nach  l.Kor.  l23f.);  daher  die  kühnen  Paradoxien,  wie  ad 
Epict.  6ioeoc:  αντος  ην  ό  χάοχων  χάί  μη  πάύχων;  daher  auch  die 
Formeln  wie  είδώς  ως  ϋ•ε6ς  αγνοεί  ύαρχίχώς  η.  s.  w.  (s.  ο.  ρ.  110). 
Aber  auch  an  directen  Aussagen  darüber  fehlt  es  nicht;  z.  B.  α  Ar. 
III  32 892 Β  ov  δε  λέγεται  τα  ^ιά&η  . . ,  τούτον  xal  το  χατόρθ-ωμα 
χαΐ  ή  χάρις  έοτΙ^)\  35 39? β:  ίχάύτου  γαρ  το  Ιδιον  γινώύχοντες 
χάί  αμφότερα  ίξ  ενός  οιραττόμενα  βλέχοντες  χτλ:;  554S7B. 
5744iBf.;  de  sent.  Dion.  9493 α:  εΙς  ίύτιν  6  έξ  αμφοτέρων  οημαινο^ 
μένος,  ό  γαρ  λόγος  Οαρξ  έγένετο;  tom.  ad  Ant  TeoiCf.:  Aio  ov&* 
ϊτερος  μει*  ην  6  χρο  τον  Άβρααμ  νΙος  τον  ϋ-εον,  h:ερoς  δε  ό 
μετά  Αβραάμ'  ονδ*  έτερος  μεν  ην  6  τον  Αάζαρον  έγείρας,  ϊτερος 
δh  ό  χννϋ-ανόμενος  χερΙ  αντον'  άλλ^  6  αντός  ην  άνϋ-ρωχίνοος 
μϊν  λέγων  χον  Λάζαρος  χεϊται\  Β-εΙχώς  δε  τούτον  άνεγείρων. 
Und  wie  an  dieser  letzten  Stelle  hat  Athanasius  stets  jede  antio- 
chenische  Zweiteilung  als  dem  Wesen  christlicher  Anschauung 
fremd  zurückgewiesen;  darauf  weist  schon  α  Ar.  lU  30,  am  deut- 
lichsten aber  die  Briefe  an  Adelphius  und  Maximus  und  ad  Epict. 


1)  Eine  blosse  Übertragang  der  Prädicate  des  Logos  auf  den  Leib 
habe  ich  bei  Ath.  nicht  gefunden:  in  diesem  Falle  ist  es  reale  Mitteiluag 
göttlicher  Kräfte.  Man  kann  darum  kaum  von  einer  „gegenseitigen 
logischen  Prädicierung  der  Eigentümlichkeiten"  (Atzberger  p.  203)  reden.  — 
Auch  der  Ausdruck  ,,Prädicatsgemeinschail"  ist  darum  eigentlich  nicht 
ganz  zutreffend.    Ich  bebalte  ihn  indessen  im  Folgenden  bei. 

2)  Vgl.  Zenos  Henotikon:  kvog  εΙναί  φαμεν  τα  τε  θαύματα  xtd  τα  χά9η\ 
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2io5sB.  10  ff.  ^)    Das8  das  Subject  in  dieser  Einheit  nur  der  Logos 
ist,  darauf  ist  schon  mehrfach  hingewiesen. 

Allein  die  Aussigen  über  die  Einheit  sind  zunächst  blosse 
Behauptungen;  es  fragt  sich,  ob  Ath.  sie  theologisch  zu  be- 
gründen gewusst  hat.  An  diesem  Punkte  aber  zeigt  sich  die 
Lückenhaftigkeit  des  Athanasianischen  ^.Systems"  be- 
sonders klar.  Denn  diese  Begründung  läuft  lediglich  darauf 
hinaus,  dass  der  Leib,  dem  das  Menschliche  widerfahrt,  Eigentum 
(Ιδιορ)  des  Logos  ist,  mit  dem  Leibe  aber  müssen,  in  gleichem 
Sinne,  auch  seine  Eigentümlichkeiten,  die  ϊδια  της  ΰαρχός,  dem 
Logos  zuerkannt  werden  (c.  Ar.  ΙΠ  5644ob  άνάγχη  . .  αντον  λέγε- 
ϋΰ-αι  μετά  τον  ύώματος  χαΐ  ταντα,  oJtsQ  έοτίν  Ιδια  της  Οαρκός. 
33  893  Β  τον  λόγον  γενομέρον  άνϋ-ρώπον  χάί  lδιoJτotovμέvov 
τα  της  ααρχός;  ad  Epict.  βιοβοΒ  Ιδιοποιεϊτο  τα  τον  οώματος 
Ιδια  ώς  εαντον,  vgl.  de  ine.  8io9Cf•  31i49C  ΙδιοχοιεΙν  το  οώμα).^) 
Sträter  ρ.  134  macht  freilich  darauf  aufmerksam,  dass  Ath.  dasselbe 
Wort  Ιδιον  mit  Vorliebe  für  die  Beziehung  des  Logos  zum  Vater 
verwende  (nicht  nur  ϊδιον  γέννημα,  Ιδιος  λόγος  u.  s.  w.,  sondern 
auch  das  blosse  ίδιον  τον  Jιaτρ6ςy  vgl.  noch  in  späterer  Zeit  de 
syn.  51 784  b).  Daraus  geht  hervor,  dass  man  sich  das  durch  Ιδιον 
bezeichnete  Verhältnis  nicht  als  ein  gar  zu  loses  denken  darf; 
aber  identisch  ist  die  Verwendung  in  beiden  Fällen  nicht.  Viel- 
mehr sind  deutliche  Anzeichen  dafür  vorhanden,  dass  im  wesent- 
lichen doch  nur  an  ein  Besitzverhältnis  gedacht  ist;  z.  B.  folgt 
c.  Ar.  in  32s98B  auf  das  ,,ϊδιον  αντον  οώμα^^  das  blosse  εΐ  μϊν 
ovv  ίτέρον  ην  το  ύώμα  (ohne  ϊδιον;  so  sehr  oft).  Ja,  oft  dient 
die  blosse  locale  Uemeinschaft  als  hinreichender  Urund:  das 
Leiden  des  Fleisches  wird  Leiden  des  Logos  genannt,  weil  er  ovx 
?)v  έχτος  ταύτης  c.  Ar.  ΠΙ  32389C.  3l389Af.  454i7C.  5644ob  u.  o.; 
ad  Adelph.  3ΐι>7βΒ  αντον  γαρ  7jv  το  ύώμα  χαΐ  εν  αντώ  ην  6  λόγος 
(damit  ist  bewiesen,  dass  der  Herr  selbst  am  Kreuze  hängt!), 
vgl.  ad  Epict.  5  u.  6ioeoAf.;  ad  Max.  2io88B;  ja^  de  ine.  I8128A. 
2O132B,  c.  Ar.  III  53  436 Α  und  selbst  noch  ad  Epict.  61060C  gilt 
das  blosse  ύννεΐναι  für  ausreichend,   um  darauf  (ad  Epict.  1.  c.) 


1)  Dass  diese  Anschauung  ihm  von  Anfang  d.  h.  von  de  ine.  an  fern 
lag,  ist  oben  (p.  110)  gezeigt. 

2)  Derselbe  Ausdruck  c.  Apoll.  I  12iii8a.  13  nie  β  ;  vgl.  οίχείωσις  e.  Apoll, 
II  16iieoA;  ß.  Ar.  IV  36526a. 

Texte  n.  Unteraachangen.   N.  F.   IV,  4.  8 
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den  Satz  zu  gründen:  xal  ην  παράδοξον,  οτι  αντος  ην  6  χαύχων 
χάί  μη  πάοχων.  Sogar  der  Ausdruck  ϊνωύις  ist  ungemein 
selten:  m.  W.  findet  er  sich  (in  dem  hier  gemeinten  Sinne)  nur 
ad  Epici  9io65B  (=  ή  τον  λόγου  jrgog  το  ύώμα  χοινωνία  χάί 
hfwctq).  £ine  stärkere  Begründung  der  Einheit  als  die  beiden 
erwähnten  aus  dem  Eigentumsverhältnis  und  der  localen  Gemein- 
schaft kann  ich  in  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  nicht 
nachweisen. 

Dagegen  hat  c,  Ar.  7F  ausser  den  terminis  ovvcnpig  und  σύνοδος  (c  22 1 
und  ausser  den  auch  in  den  echten  Schriften  geläufigen  den  Ausdruck 
ενωσις  in  c.  30 ff.  9  mal,  hvova^ai  7  mal;  einmal  sogar  kvότης  τον  &είο\^ 
λόγον  xal  ανθρώπου  ['=  c.  32δΐ7Β];  35  52 1  β  ist  fast  schon  die  μΙα  νηόστασις 
erreicht,  und  33 517 c  bietet  gar  die  starke  Aussage  ηνωται  φιλαν&ρϋάπως 
ημίν^  την  άπαρχην  ημών  ηερι&έμενος  χάί  ravTff  άναχραΒ-εΙς.  —  Auch 
in  de  ine.  e,  Ar.  ist  die  Einheit  stärker  betont,  und  die  Paradoxien  des 
8.  Kapitels  sind  dadurch  besser  begründet:  der  Logos  leidet  ix  της  σαρ- 
χιχης  σνμπλοχης  c.  21ιοι4Α.  Am  weitesten  ausgebildet  ist  endlich  die 
Terminologie  in  den  Büchern  c.  ApoUinarium:  hier  allein  begegnet  der 
Ausdruck  φναιχη  ?νωσις,  der  nach  Hamack  (p.  308)  von  Ath.  mit  Vor- 
liebe angewandt  worden  sein  soll  <);  die  geschaffene  Menschheitsnatur  ist  durch 
die  ίνωοις  Eigentum  des  Logos,  ihre  Affecte  und  Leiden  sind  löia  d^sov 
χατά  φναιν  geworden:  I  5iiooc.  d,  vgl.  12iii8b:  {η  σαρξ)  Ιάία  χατά  φυσιν 
γενομένη  χαϊ  αδιαίρετος  χατά  Γνώσιν,  ebenso  12ιιιβΑ.  13ιιιβΑ;  es  ist 
eine  φνσιχη  γέννησις  xal  άλυτος  ίνωαις  (Π2ιΐ880.  5ιι40β)2'),  ja,  eine 
άλυτος  σνγχρασις  της  σαρχος  προς  τον  λόγον  γενομένη  {11  16ii60b.c). 
Sogar  die  ίνωσις  xad^  νπόστασιν  findet  sich  (1 12  ms  β)  ^).  Dem  entspricht 
dass  der  Verf.  für  diese  Einheit  den  Namen  „Christus'^  reserviert:  „der 
Logos  ist  nicht  ohne  menschliches  Fleisch  Christus  geworden  (Π 3 iiae β 
vgl.  2 1188 B.  c.  1 13 1116 b),  es  ist  ix  &εον  xal  άνΒ^ρώπου  εΙς  (Π  Iiissb),  und 
„Christus^'  ist  leidensi&hig  qua  Mensch,  leidensunf&hig  qua  Gott  (Π  12ii58  c).— 
Andererseits  wird,  während  Äthan asius  noch  ad  Epict.  10  harmlos  von  Ο-εος 
iστavρωμέvoς  redet  (s.  o.  p.  74),  hier  der  Ausdruck  b  ^ε6ς  6  δια  σαρχος 
πα&ων  xal  αναστάς  resp.  Θ^εος  δια  σαρχος  ^ιαθ-εν  unbedingt  verworfen 
und  die  neutrale  Fassung  als  richtig  hingestellt:  δια  ϋ^εον  iv  σαρχΐ  avrov 
το  πά^ος  γέγονε  (II11ii52a  vgl.  15ii57c:  iv  αντψτοηάΒ^ος  γέγονε).  Wir 
haben  damit  also  thatsächlich  schon  die  ενωσις  άσνγχυτος  χάί  αδιαίρετος^),  — 


Ι)  Harnack  hält  eben  c.  Apoll,  fiir  echt.  Doch  vgl.  LooCb  RE'  IV, 
p.  47,  Z.  45. 

2)  1 10 1109  Β :  ασνγχυτος;  doch  ist  dies  handschriftlich  nidxt  geeicherL 

3)  Wie  Kunze  a.  a.  0.  p.  99  das  leugnen  kann,   verstehe  ich  nicht. 

4)  Dass  zwischen  ad  Epict  u.  c.  Apoll.,  d.  h.  etwa  im  vorletzten  Jahre 
seines  Lebens,  Athanasius  eine  derartige  Ande-rung  seiner  Ausdruckeweise 
vorgenommen  haben  sollte,  ist  unglaublich,  vgl.  §  46. 


§  30.   Die  Einheit  im  Wirken.  115 

Die  exp.  fid,  und  der  sermo  m.  sind  durchweg  antiochenisch;  einzelne  Bei- 
spiele dafür  anzuführen,  wäre  überflüssig:  γοη  einer  Einheit  der  ErlOser- 
persönlichkeit  ist  bei  ihnen  keine  Rede. 

§  30«  Athanasius  selbst  also  hat  die  Einheit,  die  er  für 
seine  Frömmigkeit  nicht  entbehren  konnte,  theologisch  nicht  zu 
begründen  vermocht.  Trotzdem  hat  er  ein  gewisses  In-  und 
Miteinander  auch  abgesehen  von  dem  Prädicatsaustausch  con- 
statiert,  vgl.  c.  Ar.  ΙΠ  31389B.  32 389 c  u.  s.w.,  vor  allem  III 35 397 b. 
55  4370  f.  57 441 Β  f.:  Die  menschlichen  Affecte  und  Leiden,  so  natürlich 
sie  als  Äusserungen  des  Fleisches  sind,  haben  fftr  den  Logos  den 
Zweck,  zu  zeigen,  dass  er,  der  leidlose,  leidendes  Fleisch  angenommen 
hat^);  durch  die  Werke  dagegen  zeigt  er  sich  selbst  als  Logos 
Gottes,  der  erst  später  Mensch  geworden  ist  (beides  zusammen 
schon  de  ine.  18 128 a;  c.  Ar.  ΙΠ  55437cf.),  und  bei  diesen  Wunder- 
thaten,  die  der  Logos  als  Logos  verrichtet,  dient  ihm  der  Leib 
als  Organ  (ΠΙ  35897B.  51 — 53);  er  bietet  die  Unterlage  für  die 
Bethätigungen,  die  dem  Logos  als  άύωματος  u.s.  w.  unmöglich  wären 
(de  ine  8 109  α — d;  c.  Ar.  III  56  440 b).  So  unterstützt  er  die  Wunder 
durch  Geberden  und  Gesten  (c.  Ar.  III  32 392 α  u.  ö.,  b.  u.  p.  129  f.); 
sie  geschehen  δια  του  αώματος  (de  ine.  19 129 Α.  53i92A;  c.  Ar. 
IIl4l409Cf.  u.  0.),  ja,  man  kann  sie  sogar  έργα  τον  ύώματος 
nennen  (im  Sinne  von  έργα  ΰωματιχά,  de  ine.  14 121 B.  54i92B); 
Gottliches  und  Menschliches  geschieht  von  dem  Einen 
(c.  Ar.  ΠΙ  35 897 b),  und  zwar  ohne  Trennung:  ad  Ser.  IV  14 65? α 
έγίνετο  δε  ταντα  ου  δι^ρημένως  κατ  α  την  των  γινομένων 
υτοιότητα,  ωοτε  τα  μϊν  τον  οώματος  χωρίς  της  ϋ^εότητος^ 
τα  δΐ  της  ϋ-εότητος  χωρίς  τον  ύώματος  δείχννοϋ^αΐ'  ύννημ- 
μένως  δε  πάντα  έγίνετο  χαΐ  εΙς  ην  6  ταντα  ποιών 
χνριος  παραδόξως  τη  εαντον  χάριτι.  Diese  Beteiligung 
des  Leibes  an  den  Wunderwerken  ist  notwendig,  damit  der  Leib 
vergottet  werden  könne,  während  die  Eigenheiten  des  Leibes  dem 
Logos  zukommen,  damit  der  Leib  von  seinen  Schwächen  be- 
freit werde  (c.  Ar.  III  33  393 a);  so  vermischt  der  Logos  seinen 
Willen  mit  der  menschlichen  Schwachheit,  um  sie  aufzuheben 
(c.  Ar,  III  5744ic),  u.  s.  w.     Wenn   also   auch   das   πράττειν  η 


1)  Sie  sind  also  eine  Demonstration  gegen  jeden  künftigen  Doketisrnns; 
so  sehr  oft,  z.  B.  c.  Ar.  111  32 393  a.  41 412  a.  57  441  c;  apol.  de  fdga  12660  α ; 
ad  Ser.  IX  9624  a;  ad  Max.  3 1069  a. 

8* 
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λέγειν  dem  Logos  an  sich,  das  λαλείν  η  πάοχειν  dem 
Menschgewordenen  wegen  des  Leibes  zuzuschreiben  ist 
(c.  Ar.  III  35  897 b),  d.  h.  wenn  das  handelnde  Subject  überall  der 
Logos  ist  und  der  Leib  nur  die  Rolle  des  Leidens  hat,  so  ist 
doch  auch  der  Leib  dienstbar  beim  Handeln,  der  Logos  freiwillig 
beim  Leiden  beteiligt  ^).  Die  Einheit  aber  beruht  darin,  dass  der 
Logos  das  „hegemonische  Principe'  ist  und  das  Fleisch  im  Grunde 
jeder  Selbständigkeit  entbehrt.  Das  entspricht  genau  dem  Er- 
gebnis des  ersten  Teiles,  wonach  die  „Menschheit"  Christi  im 
wesentlichen  ein  blosser  Leib  isi  — 

§  31.  Haben  wir  nach  alledem  das  Recht,  Athanasius  ftir 
die  Zweinaturenlehre  in  Anspruch  zu  nehmen?  Wir  fanden 
bisher:  1)  der  Logos  ist  durch  die  Menschwerdung  unver- 
ändert; 2)  der  Leib  ist  nicht  blosser  Schein,  sondern  ein  wirk- 
licher Menschenleib,  untersteht  aber  ganz  der  Herrschaft 
des  Logos;  3)  der  menschgewordene  ist  mit  dem  ewigen 
Logos  identisch;  4)  der  Leib  hat  seine  Eigentümlich- 
keiten beibehalten;  eine  gewisse  Zweiheit  ist  vorhanden,  aber 
Athanasius  vermeldetes,  LogosundLeibalszwei Grössen 
einander  gegenüberzustellen;  denn  5)  die  Aussagen  über 
die  menschlichen  Widerfahmisse  gelten  vom  Logos  (Prädicats- 
gemeinschaft);  6)  die  dem  zugrunde  liegende  reale  Einheit 
hat  Athanasius  stets  festgehalten,  aber  nicht  wissenschaft- 
lich begründet;  7)  gleichwohl  hat  er  über  die  Prädicats- 
gemeinschaft  hinaus  ein  thatsächliches  In-  und  Mitein- 
anderwirken  constatiert,  wobei  aber  alle  Activität  dem 
Logos  zufällt. 

Nimmt  man  hinzu,  welche  Abstriche  sich  die  menschliche 
Seite  Christi  nach  dem  ersten  Teil  unserer  Untersuchung  ge- 
fallen lassen  muss,  so  wird  man  kaum  Sträter  (p.  139  f.)  beistimmen 
können:  „Dass  im  Erlöser  nur  Eine  Person,  die  des  Logos,  sei 
als  Träger  zweier  vollständiger  und  unvermischter  Naturen,  der 
göttlichen  und  der  menschlichen,  daran  hat  er  dem  Sinne  und 
Inhalte  nach,  wenn  auch  in  der  Ausdrucksweise  nicht  sicher 
und  ohne  Schwanken,  immer  klar  und  bestimmt  festgehalten^. 
Die  ganze  Unterscheidung  von  Person  und  Natur  ist  in 


1)  Das  letztere  freilieb  immer  nur  durch  Yermittlnng  seines  Leibes 
oder,   sofern  er  den  Tod  nicht  hindert,  obgleich  er  es  könnte  (s.  u.  §  42). 


§  31.   Ergebnis.  117 

Ath.  nur  hineingetrageD;  ja,  fQr  die  menschliche  Seite  ver- 
wendet er  m.  Έ.  den  Ausdruck  φνΰις  überhaupt  nicht  (s.u. 
p.  118).  Was  sich  in  dieser  Hinsicht  bei  ihm  findet,  ist  nur  dies: 
der  Logos  hat  einen  Leib,  welcher  menschlicher  Natur,  d.h.  ein 
wirklicher  menschlicher  Leib  ist,  aber  nicht  menschliche  Natur 
neben  einer  göttlichen.  So  weiss  Ath.  auch  nichts  von  einer 
„Enhypostasie",  nichts  von  einer  „hypostatischen  Union".  — 
Weiter  ist  auch  die  „Vollständigkeit"  der  menschlichen  Seite 
des  Herrn  in  hohem  Orade  zweifelhaft  ^).  Es  handelt  sich  dabei 
keineswegs  bloss  um  das  Fehlen  der  späteren  termini  vjcooTaoig, 
φνύις  u.  s.  w.;  der  ganze  erste  Teil  dieser  Untersuchung  dürfte  es 
gezeigt  haben.  Nirgends  lässt  sich  ein  „centrales  Fürsichsein" 
dieser  „menschlichen  Natur"  erweisen.  Dem  entspricht,  dass  die 
dem  Leibe  zuerkannte  relative  Selbständigkeit  sich  in  sehr 
engen  Grenzen  hält;  die  οάρξ  ist  eigentlich  nur  ein  (unpersön- 
liches) Werkzeug  des  Logos,  und  das  einheitliche  Subject  ist 
nicht,  wie  es  nach  Sträter  p.  132  scheinen  könnte,  das  aus  der 
Verbindung  von  Gottheit  und  Menschheit  hervorgehende,  sondern 
allein  der  Logos  (s.  o.  p.  107ff.)f  der  selbst  Χριοτός  und  οωτήρ 
ist  (s.  u.  §  34).  Er  ist  also  nicht  nur  das  „hegemonische  Prin- 
cipe, sondern  das  einzige  Ich  des  Gottmenschen,  und  das  bedeutet 
bei  dem  Fehlen  jeder  Unterscheidung  zwischen  dem  personalen 
Träger  und  seinen  „Naturen"  einen  Verzicht  auf  die  Zwei- 
naturenlehre, wenn  man  sie  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
nnd  nicht  nach  Cyrillischer  Interpretation  fasst.  Da  Ath.  zu 
einer  gewissen  Unterscheidung  in  der  ihm  selbstverständlichen 
Einheit  nur  durch  die  Gegner  gezwungen  ist,  so  ist  diese  Auf- 
fassung bei  ihm  nichts  weniger  als  verwunderlich.  —  Will  man 
sie  zu  den  Anschauungen  vor  und  nach  ihm  in  Beziehung  setzen, 
so  dürfte  man  sie  als  Mittelglied  zwischen  dem  einfachen  Glaubens- 
satze des  Irenaeus :  filius  dei  filias  hominis  factus,  und  der  Cyrilli- 
schen Formel  μία  φνύις  τον  &εον  λόγον  οεοαρκωμέρη  charak- 
terisieren. Mit  Irenaeus  hat  Ath.  den  Mangel  an  Reflexion  ge- 
mein, für  Cyrill  bildet  er  die  directe  Vorstufe^). 

1)  Da  Str&ter  γοη  c.  Apoll,  ausgeht,  mues  sein  Urteil  selbstverständ- 
lich anders  ausfallen. 

2)  Vgl.  W.  Möller,  RE  Ρ  ρ.  746f.,  wohl  nach  Fr.  Nitzsch,  Grdr.  d.  DG. 
1870,  p.  314.  Anders  Voigt  p.  136.;  138.  Atzberger  p.  208f.  Strftter  p.  209f., 
nach  denen  Ath.  genau  die  Mitte  zwischen  Nestorianem  u.  Monophysiten 
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Zusatz. 

§  32.  Der  Ausdruck  άνϋ^ρωπίνη  φνΰις  findet  sich  m.  W. 
nur  in  c.  Ar.,  und  zwar  dreimal:  c.  Ar.  III  43413B  u.  53436A.  An 
der  letztgenannten  Stelle  heisst  es:  ονχ  ή  ύοφία  y  ύοφία  έοτίν 
αυτή  χαϋ-*  εαντην  jtQoixontBV'  άλλα  το  άνϋ^ρώτεινον  έν  τ^ 
ύοφΙα  προέχοπτεν,  νχεραναβαΐνον  χατ  ολίγον  [τ ή  ν]  άνΰ-ρω- 
πίνην  φνοιν  χαΐ  ^'εoJtoιovμεvov , , .  διο  ονδε  είπεν  *0  λόγος 
προέχοπτεν,  αλλ  *Ö  ^Ιηύονς,  ο^ιερ  όνομα  γενόμενος  ανΒ^ρω^^ος 
ο  χνριος  έχλή^η*  ως  είναι  της  άνϋ-ρωπίνης  φύύεως  την 
προχοπην  όντως,  ως  έν  τοις  εμπρούθ-εν  είπομεν.  Wenn  danach 
„das  Menschliche^'  die  „menschliche  Natur''  übersteigt,  so  ist  klar, 
dass  ανϋ'ρωπίνη  φνοις  hier  nur  das  allgemein  menschliche  Wesen 
bezeichnet;  es  ist  also  =  ή  των  άνϋ'ρώπων  φνύίς  III  58444D 
1 50ii6Af.,  und  das  Fleisch  des  Logos  ist  nicht,  sondern  hat  mensch- 
liche Natur  (s.  o.).  Jener  Satz  ist  also  zu  verstehen  im  Sinne  τοη  ad 
Epict.  IO1068A:  το  ύώμα  φνύιν  έχον  ϋ^νητην  ντΐερ  την  εαυ- 
τόν φνοιν  άνέοτη  δια  τον  έν  αντω  λόγον  χαί  πέπανται  μεν 
της  χατα  φνοιν  φθοράς'  ενδναάμενον  δε  τον  ν  χ  ε  ρ  ανϋ^ρω- 
π  ο  ν  λόγον  γέγονεν  αφθ-αρτον.  Dann  können  aber  auch  die 
Schlussworte  von  c.  Ar.  III  53  nur  in  demselben  Sinne  aufge&sst 
werden:  der  Fortschritt  kommt  nicht  der  „menschlichen  Natur" 
Christi,  sondern  der  Menschennatur  überhaupt  zu  (vgL  III  52  43s  α 
των  άνθ-ρώπων  ΙύτΙ  πάλιν  η  προχοτνη  u.  53486 α  ^)  ϊνα  χάλιν 
η  των  άνϋ^ρώπων  προχοπη  απτωτος  δια  τον  Οννόντα  λόγον 
διαμεΐνη).  —  Dieselbe  Erklärung  gilt  für  c  Ar.  III  43  413  β  :  ονδε 
γαρ  ονδε  τοντο  ελάττωμα  τον  λόγον  έοτΙν,  άλλα  της  άνθ-ρω- 
πίνης  ΙύτΙ  φνύεως  ίδιον  χαΐ  το  άγνοείν^).  Auch  hier  ist  es 
ganz  allgemein  zu  fassen:  Unwissenheit  ist  ein  Merkmal  mensch- 
lichen Wesens;  wie  denn  auch  wenige  Zeilen  darauf  folgt: 
άv^ρωJtov  γαρ  ϊδιον  το  άγνοείν  χαΐ  μάλιύτα  ταντα,  vgL  45 417 C 
U.  δ.     Dass    aber    der    Leib    des    Herrn    wirklich    menschliche 


hält.  —  Dass  sich  die  Neetorianer  auf  einzelne  Formnlierangen  berufen 
konnten,  ist  richtig.  Aber  dass  sie  sich  überhaupt  „der  Form  nach  mit 
grösserer  Treue  an  die  Zwei -Naturenlehre  des  Ath.  anschlössen",  also  auf  ihm 
ruhen  (Schultz  p.  97),  kann  man  nicht  behaupten.  Ihre  Vater  sind  in 
Antiochien  (schon  Eustathiue!)  zu  suchen. 

1)  Also  unmittelbar  vor  unserer  Stelle! 

2)  So  möchte  ich  lesen,  gegen  Seg.  u.  Reg.  I:  άλλα  της  αν^ρωηΐνης  φ^'- 
cewc^  ης  ^OTLV  ιόιον  ηαΐ  το  άγνοίϊν. 
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Natur  hat,  d.  h.  ein  natürliclier  Leib  ist,  hat  Athanasius 
selbstverständlich  nie  geleugnet;  TgL  de  ine.  20i3aAf.;  c.  Ar. 
II  70  29βΒ;  ad  Epict  4 1057  a.  7  loeiB  u.  s.  o.  Nur  darauf  laufen  aber 
auch  die  Stellen  hinaus,  an  denen  Bright  (DChrB  I  p.  202  n.  b) 
„mehr  oder  weniger  ausdrücklich  eine  menschliche  Natur  (im  Sinne 
des  Ghalcedonense)  in  der  Person  des  menschgewordenen  Erlösers'* 
findet.  —  Dagegen  treten  mehrfach  Ausdrücke  auf,  die  geradezu 
für  die  μία  φνΟις  zu  sprechen  scheinen,  z.  B.  de  ine.  34  iseA,  wo 
es  in  Anknüpfung  an  Jes.  53  β.  s  heisst:  sha  ϊρα  μη  τις  αντον 
xoLVOV  ανΒ-ρωπον  kx  τον  πά9•ονς  νπολάβη,  προλαμβάνει  τας 
νποροΐας  των  άνθ-ρώπων,  χαΐ  την  νπερ  αυτών  δύναμιν  χάί 
το  προς  ήμας  άνόμοιον  της  φύοεως  διηγείται  ή  γραφή;  vgl. 
C.  Ar.  Π  71297Β;  de  sent  Dion.  26520B;  ad  Epict.  2ιοδ3Β.  12ιοβ8α 
Kurz,  überall,  wo  von  „seiner  φύύις*'  die  Rede  ist,  ist  die  „gött- 
liche Natur'*  gemeint  Freilich  sind  diese  Stellen  nicht  ausschlag- 
gebend, aber  sie  können  dem  oben  herausgehobenen  Resultat  zum 
mindesten  eine  Stütze  bieten.  — 

Dagegen  scheint  die  σαρχιχη  φναις  im  Frgm,  Migne  II  1244  Β  aller- 
dings die  „menschliche  Natur  GhrisÜ'^  za  sein,  und  deatlich  ist  dies  in 
e,  Äpoä.  I  5 1100c.  II  61141c.  11 1159  Α.,  vgl.  δύο  πράγματα  Ι  13  nie  β;  doch 
wird  der  Antiochenismus  aach  hier  abgelehnt,  vgl.  II  19ii65a.  10ii48G.  — 
Ähnlich  ist  die  Stellung  im  Frgm.  Migne  II  1256  D  f.,  während  der  sermo 
τη.  20 1878  Α  mit  dem  Reden  von  δύο  εϊδη  einen  unverhüllten  antiochenischen 
Standpunkt  vertritt,  ohne  die  Einheit  besondere  zu  erwähnen.  Sachlich 
steht  auf  demselben  Standpunkte  die  exp.  fidet.  — 


IIL  Die  Einzelheiten  der  Christologle. 

§  33.  Aus  dem,  was  oben  (§  18  a)  über  die  Art  der  christo- 
logischen  Aussagen  bei  Athanasius  gesagt  ist,  geht  hervor,  dass 
«s  sich  hier  durchweg  nur  um  die  Deutung  einzelner  Schrifk- 
aussagen  handelt,  dass  wir  also  nur  ein  Aggregat  von  zunächst 
zusammenhangslosen  christologischen  Bemerkungen  erwarten 
dürfen^  die  nicht  dogmatischen  Selbstzweck  haben.  Man  wird 
am  besten  thun,  sie  ungefähr  nach  dem  Gange  des  Lebens  Jesu 
zu  ordnen.  — 

Das  Meiste  von  dem,  was  hier  zu  sammeln  ist,  hat  schon 
oben  bei  der  Frage  nach  der  christologischen  Ghrundstellung  des 
Athanasius  mehr  oder  minder  ausführlich  berücksichtigt  werden 
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müssen.  Έβ  sind  wenig  neue  Gedanken,  die  noch  nachzuholen 
wären.  Was  dieser  Abschnitt  daher  zu  leisten  hat,  ist  in  erster 
Linie  dies,  dass  er  uns  die  erwähnten  Grundsätze  in  die  Einzel- 
heiten auseinanderlegt  und  sie  zugleich  an  diesen  Einzelheiten 
prüft   Ohne  Wiederholungen  kann  es  dabei  freilich  nicht  abgehen. 

Der  Bequemlichkeit  halber  seien  die  Auslegungsarten, 
die  bei  Ath.  am  häufigsten  wiederkehren,  hier  zum  Beginn  an- 
geführt: Die  πτωχά  ρήματα  nehmen  Rücksicht  1)  auf  den  λόγος 
Οαρκω^είς^  2)  auf  das  οώμα  resp.  die  οάρξ,  3)  überhaupt  nicht 
auf  Christus,  sondern  auf  die  Menschen  (besonders  deutlich  apol. 
de  fuga  13661A:  α  γαρ  περί  τον  ύωτήρος  άνΟ-ρωπίνως  γέγραπ- 
ται,  ταντα  τφ  χοιρφ  γένει  των  άνϋ^ρώπων  άναφέρεοϋ^αι  χροα- 
ήχεή^).  4)  Eine  Verknüpfung  jener  3  Erklärungen  liegt  endlich 
in  dem  schwebenden  Ausdruck  vor,  dass  das  Menschliche  Christas 
widerfahre  wegen  seiner  διαχονία  (c.  Ar.  I  55 128  a),  άνθ-ρωπίνη 
λειτουργία  (c.  Ar.  III  444i6b),  κατά  ύάρχα  οικονομία  (in  Mt.  Ha? 
c.  I209C;  c.  Ar.  II  9 166 Α  u.  ö.*-^))  oder  genauer  ή  εΙς  τα  έργα  γενο- 
μένη οίχονομία,  ην  εν  τ^  Οαρτά  πεχοίηκε  (c.  Ar.  II  5326ο β.  vgl. 
12 172  α).  Danach  stellen  sich  alle  diese  Deutungen  freilich  als 
Nuancen  einer  einzigen  dar,  aber  dass  sie  von  Athanasius  als 
verschieden  empfunden  sind,  beweist  die  mehrfach  erwähnte  Er- 
klärung zu  Phil.  29,  wo  von  der  Auslegung,  es  beziehe  sich  auf 
uns  statt  auf  ihn  (c  Ar.  I  41 — 43),  deutlich  (c.  44 101  c)  als  eine 
zweite  die  abgehoben  wird,  dass  jenes  Wort  δια  την  ένανϋ-ρώ- 
πηοιν  gesagt  sei.  — 

§  34.  Zur  Erlösung  und  Offenbarung  ist  der  Logos  Mensch, 
der  Gottessohn  auch  Menschensohn  geworden  (s.  o.  p.  lOS). 

Der  gebräuchlichste  Ausdruck  für  diese  Menschwerdung 
ist  ένανϋ-ρωπηΰις  (daneben  ένΰωμάτωοις  de  ine.  4ioiA;  ύάρκωύις 

1)  Die  Verbindung  mit  der  ersten  und  zweiten  Erklärung  liegt  natür- 
lich darin,  dass  der  Herr  den  Leib  nur  als  Hilfsmittel  zur  Ausföbrung  des 
Heilswerks  angenommen  hat,  dass  also  alles,  was  ihm  am  Leibe  begegnet, 
für  uns  geschieht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Recapitulationalehre 
werden  ja  alle  Thatsachen  seines  Lebens  zu  Heilsthateachen  (s.  o.  p.  89). 
Dieser  Gedanke,  nicht  der  der  vollen  Identität  seiner  Menschheit  mit 
der  unsem  (Hamack  IP  p.  213),  ist  der  ausschlaggebende.  —  Der  Satz,  dass 
fiir  die  Schrift  aus  sage  η  stets  der  Logos  das  Subject  sei,  erleidet  durch 
£rkl.  2  keine  Einschränkung. 

2)  Vgl.  schon  ep.  Alexandri  AI.  ad  Alex.  Gonst,  Migne  gr.  t.  18 
p.  549  Α  und  oben  p.  96.  Anm.  1. 
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tom.  ad  Aut.  Tsosa),  in  der  Zusammenfassung  mit  dem  ganzen 
Menschenleben  auch  Ι^ζίδημία.  ίνύαρχος  resp .έι?σα5//ατος oder  ύω- 
ματιχή  παροναία  und  die  dazu  gehörigen  Zeitworter.  In  ad  Epict. 
9io65B  findet  sich  auch  ϊνωοις,  das  in  c.  Ar.  IV  \x.  c,  Apoll  lu.  Π 
besonders  beliebt  ist  (s.  o.  p.  IM).  De  ine.  bevorzugt  Worte  wie 
ΙχιφάνΒία,  ^πεφάνη  ύωματιχώς,  φανέρωύις  u.  ä.,  die  Ath.  später, 
wohl  wegen  ihres  doketischen  Scheines,  aufgegeben  hat^).  — 

Die  Menschwerdung  erscheint  teils  als  Werk  des  Vaters: 
er  machte  ihn  zum  Menschensohn  (c.  Ar.  I  25  64  α  2972C.  II  14i76B 
u.  s.  w.),  teils  als  Handlung  des  Logos  (so  meist),  und  zwar  über- 
wiegen dabei  die  Ausdrücke  ο  λόγος  ivsovoazo,  έχενεδνΰατο^), 
j€QO(hy  ανέλαβε,  έλαβε  το  ύώμα  (über  το  ημέτερον  ΰώμα,  οΰΐερ 
άναλαβών  γέγονεν  άνθρωπος  c  Ar.  II  4424ΐΒ  u.  s.  ο.  siehe 
oben  ρ.  91  f.);  dagegen  treten  ένοιχείρ  (ζ.  Β.  c.  Ar.  Π  562βδθ)  und 
εχίβαίνειν  εΙς  την  ήμετέραν  ΰάρχα  (ibid.  76  309 α)  in  den  Haupt- 
schriften gegen  de  ine.  {ένοιχείν  sehr  oft;  ΙχιβαΙνειν  31  i49D. 
41ιβ9Α.  43i72C,  vgl.  20i32b)  stark  zurück. 

Dass  die  Incamation  im  Momente  der  Empföngnis  geschah, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  Ath.  hat  es  aber  selbstverständ- 
lich angenommen  (vgl.  c.  Ar,  /F  28  012  α  ;  c.  Apoü,  /4 1097  c).  Nach 
ad  Ser.  I  SleosA  ging  mit  dem  Logos  der  hl.  Geist  in  die  Jung- 
frau ein,  und  im  Geiste  bildete  der  Logos  sich  den  Leib.  Der 
letzte  Teil  dieses  Gedankens  kehrt  öfter  wieder  (de  ine.  8109  c 
εν  τ^παρϋ^ένφ  χαταύχενάζει  εαντφ  ναον  το  ύώμα;  c  Ar.  ΠίΟιββΒ. 
44  241 Β  U.  S.);  sonst  heisst  es  auch,  der  Vater  habe  den  Leib 
(χτίαμα)  geschaffen  (z.  B.  c.  Ar.  Π  47  248 α),  oder  genauer:  der 
Vater  durch  den  Logos  (de  sent.  Dion.  10  496 b);  während  ad 
Adelph.  7  losiB  u.  de  Irin,  et  spir.  s.  12  1203  α  f.  den  heiligen  Geist 
Bildner  des  Leibes  nennen.  —  Jedenfalls  aber  ist  es  ein  wirk- 
licher, geschaffener  Leib,  durch  dessen  Annahme  der  Logos 
Mensch  wird  (s.  o.  p.  107;  vgL  ad  £pict.  5 1057  β  f.  διανοίξαντος  την 
μήτραν).  Ausgeschlossen  ist  jede  Verwandlung  des  Logos  ins 
Fleisch,  die  das  ganze  £rlösungswerk  aufheben  würde  (ad  Epict. 
2 1062  0  f.  4 1056  c,  vgl.  c.  Ar.  I  3685C),  ausgeschlossen  jede  Dokese 
(ad  £pict.  a.  a.  0.;  c.  Ar.  II  43  237 cf.);  ausgeschlossen  endlich  die 
Homousie  des  Leibes  mit  dem  Logos  wie  überhaupt  jede  Prä- 

1)  Doch  vgl.  o.  p.  14  Anm.  2. 

2)  Auch  το  σώμα  ένεδνσατο  τον  άσωματον  λόγον  de  ine.  44  ΐ7βο  und 
ad  Epict.  ΙΟιοββΑ,  wo  Epiphanius  den  anstOssigen  Ausdruck  corrigiert  hat. 
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existenz  des  Leibes  oder  der  Seele  (ad  £pict.  8io64Af.):  er  ist 
,,nicht  vor  Maria",  ist  τοη  der  Erde,  aus  Maria  genommen  (c  Ar. 

II  7ieiB*);  ad  Epici  δ  f.!).  Der  λόγος  οάρξ  γενόμενος  ist  zwar 
nach  1  Kor.  154?  ein  himmlischer  Mensch,  aber  nur,  weil  der 
Logos  selbst  vom  Himmel  herabgekommen  ist  (c.  Ar.  I  44  im  α  ; 
anders  c.  Apoü.  II  16iieoA:  weil  er  sein  Fleisch  in  den  Himmel 
fährt). 

Im  strengen  Sinne  bezieht  sich  natürlich  die  Qeburt  nur 
auf  den  Leib:   Maria  ist  μήτηρ  τον  ύώματος  (c.  Ar.  II  7ιβΐΒ. 

III  33893B;  de  ine.  37ieoC;  de  sent.  Dion.  lliseB;  ad  £pict  5); 
aber  c.  Ar.  III  33  a.  a.  0.  wird  doch  sofort  hinzugef&gt,  dass 
die  Aussage  auf  den  Logos  übergeht^  und  so  kann  nicht  nur 
von  „seiner**  Geburt  nach  dem  Fleische  geredet  werden  (Festbr.  II 
[Larsow  p.  69];  c.  Ar.  II  5326ob.  III  34s96B.  51 432 a;  vgl.  c.  Ar. 

II  61 277 a:  Gott  „sein"  Schöpfer,  weil  er  geschaffenes  Fleisch  an- 
zog), sondern  auch  ohne  den  Zusatz  χατα  οάρχαι  de  ina  15  i24B; 
ad  Adelph.  4 1077  a;  vgl.  ad  Ser.  II 8  β2ΐΒ;  eben  dahin  gehört  auch  die 
(nicht  überall  gesicherte)  Bezeichnung  Marias  als  ϋ-εοτόχος  (c.  Ar. 

III  14  849C.  33898A.  29885a).  —  Weniger  auffallig  ist  die  Be- 
nennung des  Logos  als  ο  bx  παρθένου  προελθ-ών  (de  ine.  37ieoc; 
ad  Epict.  2  1058B;  ad  Max.  2  io88b),  und  am  genauesten  entspricht 
wohl  dem  Sachverhalte  ad  Epict.  UioesB  (vgl.  IOiossa):  ύώματος 
Jtεπληρωμέvov  ϋ^εότητος  τεχϋ-έντος  ίξ  αντης  [sc.  Μαρίας], 

Der  Logos  und  Sohn  Gottes  hat  durch  die  Fleischesannahme 
nichts  eingebüsst,  vielmehr  das  Fleisch  geheiligt  (de  ine.  17  125  c. 
43i73A.  54i92C;  c.  Ar.  IIl3l389C;  vgl.  o.  p.  106 f.).  Als  λόγος 
ύάρξ  γενόμενος  führt  er  nun  den  Namen  Jesus:  λόγος 
ων  xa\  iv  μορφ^  ϋ-εοϋ  υπάρχων ...  ο  αυτός  ων  χ<ύ  αν&ρωχος 
γενόμενος  χληΘ-είς  τ  ε  ^Ιηοονς  χτλ.  (c  Ar.  1 42  ιοοΑ,  43  ιοοα 
ΙΙ14ΐ76Β.  16ΐ8ΐΑ.  β;  vgl.  de  sent.  Dion.  12*97 β);  und  die  Be- 
hauptung der  Arianer,  dass  nicht  die  ΰάρξ^  sondern  der  λόγος 
ύάρξ  γενόμενος  Jesus  heisse,  wird  von  Ath.  unbedingt  zugegeben 
(c.  Ar.  III  53  433  c.  436  a). 


1)  έλαβε  την  άπο  γης  σάρχα,  ΜαρΙαν  αντί  της  άνεργάστον  γης  έοχψ 
χώς  μητέρα  τον  αώματος:  das  letztere  setzt  offenbar  einen  Vergleich  mit 
Adam  voraus,  der  aber  im  Zasammenhang  des  Textes  fehlt  Vollkommen 
verständlich  wird  der  Gedanke  aber  an  Irenaeus  adv.  haer.  ΠΙ  30  (Harvey 
11  p.  120),  vgl.  Methodius  conv.  III  4ei. 
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Dagegen  bezeichnen  die  Ausdrücke  Χριατός  η.  σωτηρ  an  mehr  als 
einer  Stelle  deutlich  den  Logos  u.  Herrn  selbst:  de  ine.  15is4a;  c.  Ar. 
II 16 181 Α ;  ad  Epict.  10ioe5c;  de  ine.  15 121  c.  53ι99λ;  c.  Ar.  ΙΠ  32s92g;  ad* 
Epict  2 1068  B.  —  Anders  die  Dubia.  In  der  exp.  fid.  u.  dem  sermo  m,  ist 
„Jesus"  ο  χατά  xhv  σωτήρα  νοούμενος  ανϋ-ρωπος  [exp.  fid.  1  soib.  3906A. 
4 806 Β;  sermo  m,  2.  25.  30 1885 b.  33.  35);  ebenso  in  c.  Ar.  IV  36 584 b, 
w&hrend  hier  σωτ^ρ  (a.  a.  0.)  und  Χριστός  (c.  3l5i6C.  33580α.  34580β. 
581  α)  nur  den  fleischgewordenen  Logos  bezeichnen  (s.  0.  p.  56  u.  127; 
doch  vgl.  4  478 D  f.).  —  Dieselbe  Auffassung  7on  Χριστός  vertritt  c.  Apoll. 
1 10. 11. 13.  II 2. 3. 12:  der  Logos  ist  erst  Christus  geworden  (p.  114).  —  Der  Aus- 
druck „Gottmensch"  ist  nahezu  erreicht  e,  Ar.  iF36584C:  Χριστός  ovv 
Ό  ix  Μαρίας  9•€0ς  άνθρωπος;  in  c.  ApolL  findet  sich  nur  θ-εός  xal  άνθρω- 
πος (I  10iii2A.  11 1118 B.  13 1116 Β  u.  ö.).  —  Die  Bezeichnung  ο  χνριαχός 
ίνθρωηος  scheint  sich  exp.  in  ps  40  (41)  197 β  auf  den  menschgewordenen 
Logos  als  einheitliche  GrOsse  —  also  das,  was  c.  Ar.  1 — III  „Jesus", 
c.  Ar,  IV  „Christus"  nennt  —  zu  beziehen,  während  sie  exp.  fid,  laoicf. 

4805C  und  sermo  m.  21  1878C.  26  1880B.  28  1881C.  1884B  (vgl.  l9l878Df.).  31  1885C. 

38i289C  auf  den  „angenommenen  Menschen  Jesus"  geht,  für  den 
Athanasius  bezeichnender  Weise  keinen  Eigennamen  kennt.  — 
Über  9•ε6ς  σαρχοφόρος  de  ine.  c.  Ar.  8  8960  s.  o.  p.  65*). 

Bei  Athanasius  sind  daher  auch  von  hier  aus  alle  Schrift- 
aussagen über  „Jesus*'  nur  vom  menschgewordenen  Logos  zu 
verstehen;  eine  antiochenische  Zweiteilung,  die  äusserlich  alle 
Schwierigkeiten  viel  klarer  beseitigt,  ist  ausgeschlossen. 

„£r"  lag  als  Kind  in  der  Krippe  und  liess  sich  zugleich 
von  den  Magiern  anbeten  (ad  Max.  4  ιοθθβ);  ,,er^  (c.  Ar.  III  52  433  a) 
resp.  sein  Leib  (ad  Epict.  5 1057  d)  wurde  von  Symeon  in  die  Arme 
geschlossen;  sein  Leib  erlitt  die  Beschneidung  (ad  Epict.  a.  a.  0.: 
„aber  in  diesem  Leibe  war  der  Logos").  Wie  „er"  selbst  den 
Stern  bei  „seiner"  Geburt  scheinen  liess  (de  ine.  37ieoc),  so  gab 
„er"  dem  Joseph  den  Auftrag  zur  Flucht  nach  Aegypten  (apol. 
de  faga  1266ob)  und  vernichtete  dort  durch  seine  leibliche  An- 
wesenheit den  Götzendienst  (de  ine.  36 157  d.  37i6ia;  ad  Max. 
4 1089B).  „Er"  wich  nach  der  Rückkehr  dem  Archelaus  aus  und 
zog  sich  nach  Nazareth  zurück  (apoL  de  fuga  a.  a.  0.).  —  Die 
Zunahme  an  Alter  gilt  von  seinem  Leibe  (ad  Epict.  5io57Df.; 
dagegen  sermo  m.  18//21  [s.  o.  p.  37]:  von  seinem  Menschen  Jesus) 
oder  von  ihm  selbst  (ad  Max.  3  io89A;  de  ine.  c.  Ar.  2988B.  11 1004  a)'^). 


1)  Vgl.  zu  diesem  ganzen  Absatz  oben  p.  27.  39.  56.  104  f. 

2)  Nach  c.  Apoll.  I  4 1100 α  erscheint  das  „Wachsen"   abhängig   vom 
TVillen  des  Logos. 
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§  35.    Genauer  spricht  AthaDasius  sich  über  das  letztere  aus 
in  c.  Ar.  11151 — 53,   im  Anschluss   an  Luc.  252:    xal    ^Ιηύονς 
jtQoixoütre  rfj   ύοφία  xal   ήλιχία  xal  χάριτι  πάρα  θ-εφ 
xal  άνθ-ρώποις:   Der  Gott  gleich  war,   kann  keinen  Fortschritt 
kennen,   am   wenigsten   durch   die    erniedrigende   Annahme   des 
Fleisches  (c.  5l429Bf.).    An   Alter,   Weisheit   und   Gnade   zuzu- 
nehmen, kommt  allein  den  Menschen  zu;  von  ihnen,  nicht  vom 
Herrn,  gilt  es  (52  432  0 f.  534S3b);   genauer,  es  gilt,  wie  das  Zu- 
nehmen  an  Alter   zeigt,   vom  Leibe  (52  433 a)    oder   von   Jesus, 
dem  menschgewordenen  Logos  (5343scf.  52433A),   aber  naturlich 
nur   im  Interesse   des  Heilswerkes:    „damit  der  Fortschritt   der 
Menschen  Sicherheit  habe''  (534seA)^).    Es  kann  aber  auch  ge- 
radezu heissen:  αντος  έν  Ιαίπφ  προέχοπτε  (52  433  β).  —  Die  drei 
Begriffe  ΰοφία,  ήλιχΙα  und  χάρις  sucht  Ath.  nun  innerlich  mit 
einander  zu  verbinden:  Mit  dem  Wachsen  und  Alterwerden  des 
Leibes  wird   nämlich  auch  die  φανέρωύις  της  ΰ-εότητος^)   für 
die,  die  ihn  sahen,  deutlicher  (52  433 a);  d.h.  Jesus  nimmt  zwar  nicht 
an   „Gottheit''    zu,   denn   der  Logos   ist  immer  in   gleich    voll- 
kommener Weise  in  ihm;  aber  nach  aussen  hin  wird  seine  Gott- 
heit immer   deutlicher   offenbar,  je   mehr   der  Leib  in   seinem 
Heranwachsen   ftir  sie  ein  brauchbares  Organ   und   als   solches 
bekannt  wird  (53  4330.  436 a).  Mit  diesen  Ausführungen  soll  zweifel- 
los das  „Zunehmen  an  ύοφία^  erklärt  werden,  vgl.  52.  534S3Bf., 
wo  vom  ^ιροχόπτειρ  ύοφία  gesagt  wird:   τ/ς  δέ  έΰτιν  ή  λεγο- 
μένη προχοπη  η  ..η  ^ιαρα  της  ύοφίας  μεταδιδόμενη  τοις  άνθ'ρω- 
ποις   ΰ-εοΛοίηΰΐς   χαΐ  χάρις,   έξαφανιζομένης  ίν  αντοΐς  της 
αμαρτίας  χαΐ   της  έν  αύτοίς  φϋ-οράς  χατά  την  ομοιότητα  xcu 
βνγγένειαν  της  οαρχος  τον  λόγου;    Aber  natürlich  muss  das  an 
uns  Geschehende  zuvor  für  uns  seinem  eigenen  Leibe  widerfahren 
sein,  und  so  kommt  Ath.  zuletzt  doch  dazu,  dass  der  Fortschritt  an 
ύοφία  nicht  die  blosse  Zunahme  in  der  Erscheinung  der  Gottheit 
bedeutet  (Hamack  IP  p.  214),  nicht  ein  blosses  Offenbarwerden, 
„dass  es  Tempel  Gottes  ist,  und  dass  Gott  im  Leibe  war"  (5343sc), 
sondern  die  thatsächliche  allmähliche  Yergottung  seines 
Fleisches,    „des  Hauses,  das  sich  die  Weisheit  baut",  und  das 
sie  nun  in  sich  selbst  Fortschritte  machen  lässt  (52438B).    „Das 

1)  So  ist  die  Verbindung  der  Erklärungen  hergestellt.    Eine  genaue 
Bestimmung  des  Subjects  des  προκόπτειν  ist  nach  dem  Obigen  nicht  möglich. 

2)  Ohne  Zusammenhang  mit  Luc.  2  52  vgl.  de  ine.  42i€9cf.   .54 192  B. 
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Menschliche"  also  nahm  in  der  οοφία  zu  (a.  a.  0.),  indem  es  all- 
mählich über  menschliches  Wesen  hinauswuchs,  allmählich  ver- 
gottet wurde  und  der  Gottheit  eben  darum  als  Organ  zur  Wirk- 
samkeit und  Ausstrahlung  immer  mehr  dienen  konnte  (5348βΑ).  — 
Dass  es  sich  um  ein  thatsächliches  „Wachstum''  [handle,  wird 
denn  auch  fast  allgemein  zugestanden;  aber  die  Vorstellung  von 
dem,  worin  es  besteht,  ist  m.  £.  einer  Klärung  bedürftig:  Atz- 
berger  (p.  197)  meint:  Ath.  lehre  ein  wirkliches  Wachstum  der 
Erkenntnis  auf  Seiten  der  Seele  Christi,  aber  „dass  dies  Wachs- 
tum ein  inhaltliches  gewesen  sei  und  nicht  bloss  ein  Wachstum 
der  Erkeiintnisweise  nach,  lässt  sich  aus  seinen  Äusserungen 
nicht  bestimmt  erschliessen** ;  Sträter  (p.  128 f.)  findet  hier  „einen 
wahren  menschlichen  Fortschritt  Christi  in  ethischer  Hinsicht, 
der  für  die  Erlösung  bedeutungsvoll  sei;  und  als  Beweis  für  die 
Annahme  eines  menschlichen  νους  in  Christus  wird  die  Stelle 
fast  allgemein  verwertet  (Voigt  p.  127.  Domer  p.  957.  971  f. 
Lauchert  p.  143).  Aus  dem  oben  Entwickelten  ist  indessen  klar, 
dass  es  sich  überhaupt  garnicht  um  „Zunahme  an  Weisheit 
und  Erkenntnis"  handelt*),  sondern  um  die  Vergottung 
(vgL  53433B  oben  p.  124;  53436 Α  νπεραναβαϊνον  χατ  ολίγον  την 
άνϋ-ρωΰίίνην  φύύιν  χάί  ϋ•εοποιονμενον),  d.  h.  Athanasius  setzt 
offenbar  οοφΙα  ^=^  λόγος  =  ^εός;  so  ist  auch  52i88B  αυτός  iv 
εαντώ  χροέχοπτε  zu  verstehen.  Es  ist  also  zunächst  nur  ein 
physischer  Process,  der  einen  Schluss  auf  das  Vorhandensein 
eines  menschlichen  Verstandes  in  Christus  nicht  zulässt.  Weitere 
Reflexionen  fehlen  ganz.  Dass  nicht  in  Domer'scher  Weise  an 
eine  allmähliche  Vervollkommnung  in  der  Vereinigung  des  Logos 
und  des  Leibes  gedacht  ist,  sondern  nur  an  einen  Fortschritt 
der  menschlichen  Seite,  ist  jedenfalls  klar  (vgl.  Voigt  p.  142). 

Mit  dem  Zunehmen  an  Vergottung  ist  nun  wiederum  das 
an  Gnade  eng  verbunden.  52  433 Α  wird  aus  der  wachsenden 
Erscheinung  der  Gottheit  eine  vermehrte  Anhänglichkeit  der 
ihn  umgebenden  Menschen  abgeleitet  und  an  einer  aufsteigenden 
Reihe  von  Beispielen  nachgewiesen  (Symeon;  die  Schriftgelehrten 
im  Tempel;   das  Petrusbekenntnis).    Hier  ist  also  einseitig  die 

1)  Nur  c.  52 482 c  deutet  Ähnliches  an,  aber  dort  ist  von  unser m 
Fortechritt  die  Rede,  der  darin  besteht,  dass  wir  infolge  dieser  Offenbarung 
uns  von  der  Sinnlichkeit  ab  zum  Logos  hinwenden.  Diese  Vorstellung 
lässt  sich  selbstverständlich  nicht  auf  den  „Leib"  des  Logos  übertragen. 
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χάρις  jiaga  άνβ-ρώποις  hervorgehoben;  das  in  diesem  Zusammen- 
hange kaum  zu  deutende  „Zunehmen  an  Gnade  bei  Gott"  scheint 
53  433B  verwendet  zu  sein,  begreiflicher  Weise  wird  es  indessen 
nur  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht  auf  Christus  (oder  seinen 
Leib)  bezogen. 

Der  Schwerpunkt  dieser  Ausführungen  liegt  natürlich  in  der 
Lehre  von  einer  allmählichen  Yergottung  des  Leibes.  Aber 
dieser  für  die  Auffassung  der  evsmgelischen  Geschichte  so  wertvolle 
Gedanke  kehrt  bei  Athanasius  sonst  nirgends  wieder.  Auch 
die  Stellen,  nach  denen  Leiden  und  Tod  für  den  Leib  natuige- 
mäss  und  möglich,  aber  nicht  natumotwendig  sind  (s.  u.),  reden 
nicht  von  einem  allmählichen  Fortschritt.  Wir  müssen  danach 
schliessen,  dass  nur  die  £xegese  diese  bedeutsamen  Äusserungen 
veranlasst  hat  Dadurch  ist  zwar  einerseits  bewiesen,  dass  die 
gekennzeichnete  Anschauung  Athanasius  nicht  gänzlich  fernlag; 
hätte  er  ein  dogmatisches  System  hinterlassen,  so  würde  er  ihr 
vielleicht  die  gebührende  Beachtung  geschenkt  haben.  Aber 
zweifellos  ist  andererseits,  dass  sie  für  seine  Ghristologie. 
wie  sie  uns  vorliegt,  kein  constitutiver  Factor  ist.  — 

§  36.  Vom  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel  spricht  Ath. 
nur  im  Vorbeigehen,  ebenso  seltsamer  Weise  von  der  Versuchungs- 
geschichte  (ep.  enc.  2  54ia:  der  Teufel  konnte  das  von  ihm  ge- 
tragene  Fleisch  nicht  betrügen,  vgl.  das  Frgm,  Migne  Π 1241  B£)^) 
Auf  sie  scheinen  also  —  das  ist  der  einzige  zulässige  Schluss  — 
die  Gegner  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  zu  habeu. 

Ausführlicher  behandelt  er  dagegen  wieder  die  Taufe  Jesu, 
mit  der  die  Salbung  (nach  Ps.  45  ?£)  und  die  Heiligung 
(nach  Joh.  17  isf.)  zusammengebracht  wird^).  Auch  hier  das- 
selbe Schwanken  in  der  Bestimmung  des  Subjects;  klar  ist  nur. 
dass  der  Logos  selbst  nicht  erst  zum  Gott,   König  und  Herrn 


1)  Wie  der  erste  Mensch  durch  verbotene  Speise  fiel,  mosste  der 
zweite  durch  Enthaltsamkeit  die  Übertretung  aufheben,  und  er  musste  Ver- 
suchung erfahren,  um  unsem  Gehorsam  zu  erfüllen.  —  c  Ar.  1  51ii7Bf. 
52  120  Β :  „er  hatte  nicht  την  ird  πάτερα  ^on^f/v^' bezieht  sich  auf  den  Logos 
als  solchen. 

2)  Vgl.  J.  Bornemann,  Die  Taufe  Christi  durch  Joh.  in  der  dogm.  Be- 
urteilung der  chrl.  Theologen  d.  4  ersten  Jhdte.,  Leipzig  1896,  p.  63  f.  Atha- 
nasius stimmt  danach  durchaus  mit  der  zeitgenössischen  Auslegung  flberein; 
doch  vgl.  u.  p.  127,  Zeile  20f. 
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gesalbt  zu  werden  brauchte.  Am  schärfsten  ist  die  Erklärung 
c.  Ar.  I  47i09C:  ovx  αρα  6  λόγος  έύτϊρ  |/  λόγος  έύτΐ  χαΐ  ύοφία 
ό  τφ  παρ  axrcov  διδομένφ  πνενματι  χριόμενος,  αλλ*  ή  προο- 
ληφϋ^εΐύα  παρ  αντον  ύάρξ  έύτιν  ή  έν  αυτψ  χάί  παρ*  αυτόν 
χριομένη,  aber  die  Beziehung  auf  den  Logos  und  sein  Heilswerk 
wird  sofort  nachgebracht.  Bevorzugt  wird  die  Aussage,  dass 
der  Logos  ως  ανΰ-ρωπος  der  Empfanger  sei,  wie  er  als  Gott 
der  Spender  des  Geistes  ist  (c.  Ar.  I  46io8B:  έγώ  λόγος  ων  τον 
πατρός  αυτός  έμαντφ  άνϋ-ρώπω  γενομένφ  δίδωμι  τό  πνενμα 
χάί  έμαντόρ  αν^ρωπον  γενόμενον  έν  τοντφ  αγιάζω,  ϊνα  λοιπόν 
εν  έμοί  άληϋ-εΐα  οντι  οΐ  πάντες  άγιαο&ώύΐν,  vgl.  Ι  48ii2C;  ad 
Ser.  Ι  6  541  Β;  de  ine,  c.  Ar,  9997β£).  Die  Taufe  oder  Salbung  hat 
daher  eigentlich  wieder  nur  für  uns  Bedeutung  (c.  Ar.  I  46io8A. 
47 108  c  f.:  ημείς  ή  μεν  ol  kv  αυτω  xal  παρ*  (χυτου  λονόμενοι 
χτλ.;  de  ine»  c.  Ar,  5  99a α):  sie  macht  uns  fähig  zur  Aufaahme 
des  hl.  Geistes  (c.  Ar.  I46io8B.  47 109  a).  Die  richtigste  Formu- 
lierung dürfte  danach  die  von  c.  Ar.  I  49 11s β  sein:  ή  ύπερ  ημών 
εΙς  αυτόν  γινομένη  τον  πνεύματος  χριύις,  und  der  Übergang 
der  Wirkung  von  seinem  Fleische  auf  uns  wird  I  50  ii7B  genau 
angegeben  (vgl.  51 120A)  ^).  —  Auf  eine  etwas  andere  Vorstellung 
führt  ad  Epict.  12io69A,  wonach  das  Wort:  „Du  bist  mein  Sohn" 
u.  s.  w.  gewissermassen  eine  Legitimation  des  Menschge- 
wordnen  durch  den  Vater  enthält.  Danach  ist  die  historische 
Bedeutung  des  Taufactes  doch  nicht  ganz  aufgehoben.  Aber  der 
Gedanke  wird  a.  a.  0.  nur  leicht  gestreift. 

In  c,  Ar.  /F35f.  wird  die  Salbung  mit  hl.  Geist  (Act.  10  88)  mit  der 
Incarnation  identisch  gesetzt  35521  β ;  der  Logos  ist  das  χρίσμα,  der 
Mensch  το  χρισϋ'έν  (36 624 β);  ο  Χριστός  daher  die  Vereinigung  beider 
(s.  0.  p.  123).  Derselbe  Gedanke  scheint  c.  Apoll,  //3ii36Af.  vorzuliegen; 
denn  wenngleich  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  unter  der  χρί- 
σις  die  Menschwerdung  verstanden  sei,  so  kann  doch  der  Verf.  unmöglich 
meinen,  erst  durch  die  Taufe  sei  der  Herr  „Christus  geworden".  — 

§  37.  Wie  Christus  hier  als  Menschgewordener  den  heiligen 
Geist  empfangt,  so  stellt  er  sich  aus  demselben  Grunde,  δια 

1)  Die  „Gnadenvorzüge",  die  dem  Leibe  in  der  Vereinigung  mit  dem 
Logos  gegeben  werden,  bestehen  fi&st  durchweg  nicht  in  einer  unmittelbaren 
Mitteilung  der  göttlichen  Vorrechte  des  Logos  an  den  Leib,  sondern  sie 
sind,  wie  hier,  Gaben,  die  der  Leib  von  Gott  empföngt,  und  die  durch  den 
vermittelnden  λόγος  σννων  nur  ihre  Sicherheit  und  Dauer  auch  für  un» 
erhalten. 
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το  άνθ-ρώπινον  hctvxovy  auch  sonst  unter  den  Geist,  indem  er 
erklärt,  im  Geiste  Gottes  die  Dämonen  auszutreiben:  weil  näm- 
lich wir  Menschen  nur  mit  Hilfe  des  Geistes  die  Dämonen  be- 
wältigen können  (c.  Ar.  I  50ιι6α£  ii7a);  und  ebenso  spricht  er 
als  Mensch,  wenn  er  die  Lästerung  des  hl.  Geistes  grösser  als 
die  gegen  sich  selbst  nennt  (a.  a.  0.  iieB)^).  —  Die  gleiche 
Deutung  sollte  man  zu  Joh.  1428  (der  Vater  ist  grösser  als 
ich)  und  Mc.  10 18  (niemand  ist  gut  denn  der  einige  Gott)  er- 
warten; auf  beide  Stellen  geht  Athanasius  aber  fast  gamicht  ein. 
Joh.  1488  wird  in  c.  Ar.  1 13  genannt^  aber  nicht  erklärt,  und 
c.  Ar.  I  58 133 Β  wird  es  gleichfalls  nur  gelegentlich  herangezogen 
und  auf  das  innertrinitarische  Verhältnis  des  gezeugten  Sohnes 
zum  ungezeugten  Vater  gedeutet;  Mc.  10  la  aber  erfahrt  c.  Ar. 
III  7  836 Α  überhaupt  keine  Auslegung:  es  wird  nur  als  Beweis 
verwendet,  dass  der  Sohn  nicht  im  Wettstreit  mit  dem  Vater 
liegt,  sondern  nur  ihn  verherrlichen  wilL 

Dagegen  erklärt  de  ine,  e.  Ar,  4  989  β  und  799SAf.  beide  Stellen  in  der 
sonst  bei  Ath.  gebräachlichen  Weise:  χατά  την  σάρχα  αντον  τοντο  είπενι 
bei  Mc.  10 18  scheint  dem  Verf.  diese  Deatnng  indessen  wohl  nicht  ganz 
ausreichend ;  er  fügt  deshalb  hinzu,  der  Herr  habe  sich  damit  der  Aoi&esang 
des  Fragenden  angepasst,  der  ihn  für  einen  blossen  Menschen  hielt;  „wenn 
du  mich  fär  einen  Menschen  und  nicht  für  Gott  hältst,  so  nenne  mich  nicht 
gut"  (7  99SB).  —  Der  sermo  maior  34 1988  β  giebt  zu  Joh.  1498  dieselbe  gut 
Athanasianische  Erklärung  wie  de  ine,  c.  Ar,  4.  — 

Eine  Unterordnung  des  Herrn  unter  den  Vater  liegt 
ebenso  darin,  wenn  er  etwas  von  ihm  erbittet  oder  empfängt. 
Wie  kann  er,  dem  alles  gehört,  was  Gottes  ist,  sagen:  πάντα 
μοι  παρεδόθη  vjto  τον  πατρός  μον  u.  ä.?  Dieser  Frage  ist 
schon  eine  der  frühesten  Schriften,  in  Mt.  11 27^  gewidmet  Schon 
hier  werden  2  mögliche  Verständnisarten  dargeboten:  1)  es  be- 
zieht sich  auf  die  Menschwerdung,  da  ihm  die  erste  Schöpfung 
zur  Wiederherstellung  übergeben  wurde  (c.  1 — 2);  2)  es  bezieht 
sich  darauf,  dass  der  Sohn  alles  aus  dem  Vater  als  dem  Urquell 
hat  (bes.  4  2ieD).  —  Dieselben  beiden  Deutungen  begegnen  in 
c.  Ar.  III  354ooAflF.,  doch  wird  hier  die  zweite  bevorzugt  und 
vorangestellt  2);   die  erste  wird  etwas  genauer  formuliert  als  in 

1)  ad  Ser.  IVSfil,  wo  Mt.  1238  ex  professo  behandelt  wird,  wird 
unter  dem  πνενμα  seine  eigene  göttliche  Seite  verstanden,  vgl.  bes.  c.  176β4Α. 
s.  0.  p.  60. 

2)  Diese  kommt  für  die  Christologie  nicht  inbetracht. 
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in  Mt  11  2?:  wäre  der  Logos  selbst  der  Empfänger  der  Gaben,  so 
wäre  den  Menschen  nicht  geholfen  (III  39405Gf.);  es  gilt  daher 
von  ihm  als  Menschgewordenem,  wegen  des  Leibes,  um  unseret- 
willen  (394oeA;  ygLl45io5B.  50ii7B.  48  112c),  damit  die  Gnaden- 
geschenke ffir  uns  Sicherheit  und  Dauer  erhalten  (c.  Ar. III 38406 Af. 
40  410  Α ;  vgL  c.  Ar.  7Γ  6470  β  f.  7  477b).  Das  λαβείν,  χρ^ζειν  u.  s.  w. 
ist  überdies  etwas,  das  jedem  Menschen  zukommt  (is.  Ar.  III 39  405  c), 
und  hat  —  abgesehen  vom  eigentlichen  Heilswerk  —  fttr  den 
Logos  selbst  die  Bedeutung  einer  demonstrativen  Widerlegung 
jedes  Doketismus  oder  Sabellianismus  (a.  a.  0.  lU  38  405 β  u.  ö., 
8.  o.*"p.  115  Anm.  1). 

§  38.  Dieselben  Erklärungen  —  einschliesslich  der  an  letzter 
Stelle  genannten  —  gelten  vom  Hungern,  Dürsten,  Müde- 
werden, Weinen,  Fliehen,  Fürchten  u.  s.  w.  (zusammenge- 
stellt c.  Ar.  III  34,  vgl.  c.  Ar,  /7  6  476  b):  es  gilt  von  ihm  am 
Fleische  =  vjthg  τιμών  οαρχί  (vgl.  c.  Ar.  UI  46  421  a.  53  433c; 
sermo  iw.  24  1277  Α  f.;  dagegen  zieht  0.  Apoll.  II 11 1152  Α  einen  neu- 
tralen Ausdruck  vor,  s.  o.  p.  114).  Erläutert  wird  die  Formel 
folgendermassen:  την  φνΟιν  αυτός  ο  λόγος  άπαϋ^ς  ioxt,  χαΐ 
όμως  δι  ην  hveavöaro  οάρχα  λέγεται  JtsQl  αυτοϋ  ταϋτα,  έπειδη 
της  μϊν  Οαρχος  Ιδια  ταΰτα,  τον  δε  ύωτηρος  ϊδιον  αυτό  το  ύώμα 
(c.  Ar.  III  34  396  c). 

§  39.  Aus  demselben  Grunde  dient  der  Leib  ihm  bei  der 
Ausführung  der  Wunder  als  Mittel  (vgl.  o.  p.  115 f.);  die  Wun- 
der selbst  thut  er  natürlich  kraft  seiner  ewigen  Gottheit,  aber 
er  begleitet  sie  durch  menschliche  Nebenhandlungen:  Göttliches 
und  Menschliches  kann  hier  besonders  klar  nebeneinander  erkannt 
werden  und  wird  von  Athanasius  mit  Vorliebe  betont.  Die  be- 
liebtesten  Beispiele  sind  die  folgenden:  die  Auferweckung  des 
Lazarus  (menschlich  das  Fragen  nach  ihm  und  der  Ruf,  göttlich 
die  Auferweckung  selbst);  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des 
Petrus  (das  Handausstrecken);  die  Heilung  des  Blindgeborenen 
(das  πτύομα;  ad  Ser.  IV  14  657  α  επτνεν  άνϋ^ρωπίνως  xal  το 
πτνύμα  ην  ενΒ•εον\)\  und  die  Sonnenfinsternis  sowie  das  Gräber- 
offnen  im  Augenblick  seines  moiischlichen  Todes  (vgl.  besonders 
c.  Ar.  III  32  892A.  55 437 b.  5644iAf.  57  444B;  de  ine.  I8128A.  26i40Df.; 
de  sent.  Dion.  9  493  α  f.;  tom.  ad  Ant.  7  804cf.;  ad  Adelph.  3io76Af. 
7 1081 B;   ad  Max.  2  ff.;   ad  Ser.  IV  14  666cf.;   sermo   m,  24 1277 Af.). 

Texte  u.  Unteraachangen.  N.  F.  IV,  4.  9 
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Oöttlich  und  menschlich  handelt  so  der  Eine  (c.  Ar.  III  35  397  b; 
ad  Ser.  IV  14  657Δ  u.  s.  w.,  vgl.  oben  p.  115)^).  — 

§  40.  War  an  den  bisher  angeführten  Beispielen  die  Durch- 
ftlhrung  des  Auslegungskanons,  die  Verteilung  der  Schriftaus- 
sagen (ihrem  Inhalte  nach)  zwischen  dem  ewigen  und  dem  mensch- 
gewordenen Logos,  verhältnismässig  einfach,  so  liegen  nun  ver- 
wickeitere Probleme  vor  bezüglich  des  πνν^'άνεβΘ-αι  und  des 
damit  zusammenhängenden  α  71^0  ε  fa;.  Gerade  hier  zeigt  sich  wieder, 
dass  Athanasius  seiner  Sache  nur  soweit  gewiss  ist,  wie  die  Ab- 
lehnung der  arianischen  Thesis  inbetracht  kommt;  wie  grosse 
Schwierigkeiten  ihm  die  positive  Erklärung  macht,  geht  aus  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  Auslegungen  und  dem  Umfang  seiner 
Ausführungen  hervor.  Der  Anstoss  liegt  ja  darin,  dass  es  hier 
schlechterdings  unmöglich  ist,  das  Bewusstseinsmoment  (etwa 
wie  bei  der  Deutung  von  Luc.  2  62)  auszuscheiden:  nach  dem 
ύχοηος  της  χίοτεως  muss  Jesus  als  Logos  allwissend,  als  Mensch 
unwissend  sein.  Auch  wenn  Athanasius  den  menschlichen  νονς 
nicht  absichtlich  eliminiert  und  darum  aus  der  Formel:  λόγος  -f- 
οώμα  =  ανϋ^ρωπος  keine  Bedenken  ableitet,  so  ergeben  sich 
doch  aus  der  heilsnotwendigen  Einheit  des  Subjects  im  Erloser 
die  grössten  Schwierigkeiten:  in  der  Consequenz  des  Auslegungs- 
kanons liegt  hier  unstreitig  das  antiocheniscbe  Doppelwesen.  Dero 
sucht  Athanasius  auszuweichen. 

Inbezug  auf  das  „Fragen'^  wird  ihm  dies  nicht  schwer: 
er  erklärt  zwar  c.  Ar.  lU  37  401  c.  404 a,  nach  dem  bekannten  χάνων 
verfahren  zu  wollen,  meint  aber  dann  sofort  (III  37  404a),  man 
könne  ja  auch  fragen,  ohne  in  Unkenntnis  über  den  betreffenden 
Gegenstand  zu  sein,  wie  z.  B.  Gott  Fragen  an  den  Adam  und 
Kain  richtete  (a.  a.  0.  50  428  c).  Erst  wenn  die  Gegner  dies  ab- 
lehnen, ist  darauf  zu  verweisen,  dass  das  ayvoBlv  dem  Fleische 
resp.  den  Menschen  (Plural!)  zukommt  (a.  a.  0.  37404B.  41 409 b, 
vgl.  43418B,  oben  p.  118):  der  Logos  wusste  natürlich,  wo  Laza- 
rus lag;  wenn  er  trotzdem  danach  fragte,  so  geschah  es,  um 
unsere  Unwissenheit  zu  tragen  und  zu  beseitigen  und  uns  da- 

1)  Der  wertvolle  Gedanke,  dass  alles  σννημμένως  geschah,  wird  aller- 
dings abgeschwächt,  wenn  die  Mitwirkung  des  Leibes  in  demselben  Zusam- 
menhange wieder  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  erklärt  wird,  daes  der  Schein 
des  Doketismus  vermieden  werden  müsse  (v^.  c.  Ar.  III  41 412 α  u.  ö.,  s. 
oben  p,  115). 
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durch  die  Erkenntnis  des  Vaters,  das  höchste  Gut,  zugänglich 
zu  machen  (38  405  a);  ebenso  wusste  er  in  Caesarea  Phüippi  die 
Antwort  des  Petrus,  denn  wenn  diesem  der  Vater  im  Himmel  das 
Oeheinmis  offenbart  hat  (Mt.  16  17),  so  kann  es  nur  durch  den 
Logos  selbst  geschehen  sein  (46  421  α  f.).  —  Die  beste  Lösung 
scheint  dann  aber  doch  die  erste  zu  sein,  durch  die  jedes  Be- 
denken mit  einem  Schlage  gehoben  ist,  und  so  tritt  sie  zum 
Abschluss  noch  einmal  auf:  γινώύχων  πνν^^άνεται  (50  429 α). 

Das  Mittel  dieser  Erklärung  versagt  indessen  bei  der  stricten 
Aussage  Mc.  1832:  ηερί  δε  της  ημέρας  έχείρης  η  της  ώρας 
ονδείς  οίδεν,  ονδε  οί  άγγελοι  εν  ονραρφ  ονδε  ο  νίός,  εΐ 
μη  6  πατήρ.  In  ad  Ser.  II  9e2icf.,  wo  Athanasius  diese  Stelle 
nur  kurz  und  dem  Verständnis  der  Mönche  entsprechend  be* 
handelt,  begnügt  er  sich  mit  der  Auskunft,  Christus  habe  durch 
jenes  Wort  1)  zeigen  wollen,  dass  sein  Leib  ein  wirklich  mensch- 
licher ist;  und  2)  er  habe  dadurch  unsere  Unwissenheit  auf  sich 
genommen,  um  sie  zu  tilgen.  Aber  die  umständliche  Erörterung 
des  Problems  in  c.  Ar.  III  42  ff.  zeigt,  dass  ihm  diese  Auskunft 
doch  nicht  genfigt  oder  jedenfalls  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Reden  gegen  die  Arianer  nicht  genügt  hat.  —  Das  Erste  ist 
auch  hier  wieder  der  antiarianische  Nachweis,  dass  der  Sohn 
Gottes  Tag  und  Stunde  doch  wisse:  das  geht  einmal  aus  dem 
Begriffe  des  Logos,  Sohnes,  Ebenbildes  u.  s.  w.  hervor;  sodann 
hat  er  ja  die  Stationen  bis  zum  Ende  angegeben,  und  wer  den 
Weg  kennt,  kennt  auch  das  Ziel  (c.  Ar.  III  44.  42  412  β  f.).  — 
Dass  „er**  es  wisse,  bezieht  sich  dabei  keineswegs  bloss  auf  den 
Logos  an  sich,  sondern  auf  eben  den,  der  Mc  1332  γινώύχωί> 
sprach,  d.  h.  auf  die  Einheit  des  λόγος  οάρξ  γενόμενος  (42  418a). 
Warum  er  es  dennoch  den  Jüngern  nicht  offen  sagte,  das  zu  er. 
keinen  geht  über  menschliches  Vermögen  (43418a):  Athanasius 
spricht  mit  diesem  Rückzuge  auf  das  μνύτήριον  also  deut- 
lich genug  aus,  dass  sein  Kanon  für  diesen  Fall  nicht  ausreicht; 
wenigstens  scheint  mir  das  die  einzige  plausible  Erklärung  für 
die  hier  geübte  Resignation:  die  blosse  Behauptung  είδώς  ώς 
ϋ^εος  αγνοεί  ααρχιχώς  war  nicht  schwerer  aufzustellen  als  ähn- 
liche bei  anderen  Oelegenheiten.  Es  ist  ein  gutes  Zeugnis  für 
des  Ath.  Gewissenhaftigkeit,  dass  er  hier  nur  mit  Vorbehalten 
dazu  schreitet  und  das  Problem  zunächst  einfach  vorlegt,  auf 
die  Lösung  halbwegs  verzichtend. 
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Indessen  irgend  ein  Ausweg  muss  sich  finden  lassen,  und 
dem  Gläubigen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  mit  der 
Menschwerdung  zusammenhängt:  δια  την  οάρχα  ώς  ανϋ'ρωχος 
ϊλεγε  (43413Β.  4648oc).  Es  bezieht  sich  auf  seine  άνΒ'ρωπίνη 
λειτουργία  (44  «β β),  auf  το  χατα  το  άνϋ-ρώχινορ  αυτόν  (43  4i8C); 
ja,  ώς  μεν  λόγος  γινώΰχει,  ως  δε  ανϋ^ρωηος  αγνοεί  (a.  a.  Ο.), 
resp.  είδώς  ώς  ϋ-εος  αγνοεί  οαρχιχώς  (43416Α.  44  «6  β),  oder  ονκ 
οίδε  γαρ  ύαρχΐ  χαίπερ  ώς  λόγος  γινώοχων  {Ab  asq^i  Überall  ist 
hier  die  Einheit  des  Subjects,  in  dessen  Bewusstsein  das  Wissen 
und  Nichtwissen  existieren  soll,  dem  Ausdruck  nach  gewahrt  *).  — 
Aber  Athanasius  lenkt  noch  einmal  ein,  indem  er  dem  dta 
την  οάρχα  eine  veränderte  Bedeutung  giebt:  Wie  Paulus  trotz 
seiner  Aussage  2  Kor.  12  2  die  Einzelheiten  seiner  Verzückung 
kannte^),  so  weiss  auch  der  Herr  trotz  des  ούχ  οίδα  Tag  und 
Stunde  des  Gerichts  (47  f.):  das  kann  nur  so  verstanden  werden, 
dass  auch  in  Christus  nicht  an  eine  Zweiheit  des  Bewusstseins 
gedacht  wird,  sondern  dass  das  ovx  οΙδα,  wie  bei  Paulus,  eigent- 
lich den  Thatsachen  garnicht  entspricht.  Der  Grund  der 
Ableugnung  liegt  keineswegs  mit  Notwendigkeit  im  Wesen  der 
ύαρξ  άγνοουύα.  Mit  Gottes  Hilfe,  seiner  Schwachheit  sich  be- 
wusst,  will  Athanasius  nur  Vermutungen  darüber  aufstellen 
(48424C):  es  geschah  um  unseres  Vorteils  willen  —  aber 
hier  ist  damit  nicht,  wie  oben  38406A,  an  eine  Begründung  aus 
der  Recapitulationslehre  heraus  gedacht;  vielmehr:  gut  war  es 
für  uns,  die  Anzeichen  des  Endes  zu  kennen,  damit  wir  nicht 
davon  überrascht  würden  (48  425  a);  dagegen  sollten  wir  den  be- 
stimmten Termin  nicht  kennen,  um  nicht  lässig  zu  werden 
(49428Af.);  zugleich  waren  durch  das  ovx  οΙδα  des  Sohnes  alle 
künftigen  Pseudomessiasse,  die  über  Tag  und  Stunde  Bescheid 
zu  wissen  vorgäben,  als  Betrüger  gebrandmarkt  (49425rf.).  — 
Dies  letztere  ist  freilich  nur  Nebengedanke.  Die  Hauptsache  ist: 
in  erziehlicher  Weisheit  wollte  er  den  Jüngern  nichts  darüber 
sagen  (48  425a)  und  brachte  sie  durch  sein  ουχ  οίδα  zum  Schweigen, 
um  sie  nicht,  bei  weiteren  Fragen,  durch  directe  Verweigerung 

1)  Ober  43  4ΐβΑ:  ϊνα  τον  έξ  άν&ρώηων  γενομένου  νΐον  η  άγνοια  i 
8.  ο.  ρ.  95. 

2)  Sonst  käme  man  zu  montanistischen  Ansichten  über  Prophetie. 
Paulus  wird  geleitet  1)  von  seiner  Bescheidenheit;  2)  von  der  Scheu,  sich 
über  den  Herrn  zu  stellen,  der  das  ovx  ol6a  gesprochen  hat! 
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der  Antwort  zu  betrüben  oder  durch  die  richtige  Antwort  zu 
schädigen  (a.  a.  0.)!  Auch  so  spricht  er  allerdings  ΰαρχικώς, 
δια  την  οάρχα  την  άγνοονααν  u.  s.  w.  Aber  die  äussere 
Ähnlichkeit  mit  der  gebräuchlichen  Erklärungsweise  ist  eine 
trügerische.  Dass  er  „unwissendes  Fleisch  hat",  ist  nicht  die 
Veranlassung  seines  Nichtwissens;  sondern  die  Behauptung  des 
letzteren  ist  lediglich  aus  Opportunitätsrücksichten  zu  er- 
klären; sein  „Fleisch**  giebt  ihm  nur  das  Recht  zu  dieser 
Fiction.  Athanasius  fühlt  selbst,  dass  er  dem  Herrn  damit  eigent- 
lich eine  Unwahrheit  zuschreibt:  48  425 α  οντε  hφεvOaτo  τούτο 
είρηχώς,  άνϋ^ρωπίνως  γαρ  είπεν  ως  ανϋ^ρωπος  *):  eine  wirkliche 
Erklärung  ist  damit  natürlich  nicht  gegeben,  sondern  nur  eine 
Formel,  die  eine  gewisse  Rechtfertigung  enthalten  soll.  —  Bestätigt 
wird  diese  Auffassung  der  Rolle,  die  die  σάρ§  hier  spielt,  durch 
den  Schluss  des  48.  Kapitels:  Bei  der  Himmelfahrt  frs^en  die 
Jünger  wiederum  nach  der  Zeit  des  Endes  und  der  Wiederkunft 
Christi;  diesmal  aber  lautete  die  Antwort  nicht  mehr:  ovx  οίδα, 
sondern:  ονχ  νμών  έοτι  γνώναι  χτλ,  (Act.  1  7);  denn  da  das 
Fleisch  nunmehr  auferstanden  und  vergottet  war,  ονχέτι  έπρεπε 
οαρχιχώς  αντον  άποχρίναοϋ-αι . .  .,  άλλα  λοιπόν  ΰ•εϊχώς  διδάξαι 
(4S425B):  Dies  „έπρεπε'^  zwingt  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  vor- 
her das  Nichtwissen  nicht  eine  notwendige  Äusserung  des  Fleisches 
war.  Nach  der  Auferstehung  fehlte  also  nur  die  reale  Grund- 
lage zur  Fortsetzung  jener  Fiction!  —  Der  eigentliche  Sinn  des 
ovx  οΙδα  ist  daher,  nach  Act.  I7  und  Mi  24  42.44:  νμείς  ovx 
οϊδατε,  έγώ  δΐ  ο  χνριος  οίδα,  πότε  έρχομαι  (49  428  β.  425 c)!  — 
Damit  ist  die  Erklärung  von  Mc.  13  32  abgeschlossen!  In  c.  50 
wird  nur  noch  einmal  abgelehnt,  dass  man  aus  dem  Fragen  des 
Herrn  ein  Nichtwissen  folgern  könne  (s.  o.).  — 

Dass  Athanasius  die  erwähnte  Deutung  zuletzt  und  so  ausführ- 
lich bringt,  beweist,  dass  ihm  das  einfache  είδώς  ως  ϋ-εος 
αγνοεί  ααρχύχώς  nicht  genügt.  Trotzdem  lässt  man  die  Kapitel 
47 — 49  fast  allgemein  ausser  Betracht  und  begnügt  sich  mit  der 
Behauptung,  Ath.  schreibe  das  Nichtwissen  der  „menschlichen 
Natur"   zu,   worauf  man  dann  den  Schluss  baut,    er  habe  auch 


1)  Auch  diese  doppelte  Hervorhebung  des  Menschlichen  spricht  dafür, 
dass  er  die  Gefahr  seiner  Deutung  erkennt. 
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einen  menschlichen  νους  in  Christus  angenommen  ^).  Allerdings 
kann  Christus  nicht,  \¥ie  es  nach  der  ersten  Erklärung  not- 
wendig ist,  „unsere  Unwissenheit  getragen  haben ^,  wenn  er  nicht 
selbst  einen  menschlichen  Verstand  besass.  Ob  aber  diese  Voraus- 
setzung dem  Ath.  klar  war,  ist  eine  andere  Frage;  er  selbst 
deutet  es  nirgends  an  (s.  o.  p.  102  f.).  Ja,  man  könnte  daraus, 
dass  er  gerade  hier  die  Unzulänglichkeit  menschlichen  Denkens 
betont,  und  dass  er  von  c.  47  an  diese  Deutung  aufgiebt,  geradezu 
den  Schluss  ziehen,  dass  er  gegen  die  Annahme  des  νους  Be- 
denken hat:  darum  vielleicht  weicht  er  am  entscheidenden 
Punkte  der  Consequenz  seines  Schemas  aus,  weil  ihm  vor  dem 
Antiochenismus  graute;  er  verzichtet  zugunsten  der  durch  sein 
frommes  Bewusstsein  erforderten  Einheit  des  Erlösers  auf  die 
Reinlichkeit  der  Lösung*^). 

Wie  dem  auch  sei:  eine  Spaltung  des  Bewusstseins 
Christi  in  ein  göttliches  und  menschliches  ist  jedenfalls 
auch  bei  dieser  Erklärung  nicht  ins  Auge  gefasst.  Vollends 
nicht  bei  der  zweiten  Deutung,  da  bei  ihr  von  einer  wirk- 
lichen Unwissenheit  nicht  die  Bede  ist.  Es  ist  nirgends  auch 
nur  ein  schwacher  Hinweis  darauf,  dass  Christus  sich  dabei  eine 
thatsächliche  Wissensbeschränkung  auferlegte;  er  macht  nicht 
von  dem  Rechte  auf  άγνοια  Gebrauch,  das  ihm  ώς  apß-Qwjtoc 
zustand,  sondern  nur  von  dem  Rechte  auf  den  Schein  derselben. 
Wenn  Ath.  die  menschliche  Seite  des  Herrn  fast  durchweg  nur 
als  αώμα  betrachtet,  so  ist  diese  Auslegungsart  damit  durchaus 
im  Einklang.  Aber  ihr  Wert  wird  aufgehoben  dadurch,  dass 
Christus  hier  im  Grunde  eine  Unwahrheit  zugemutet  wird,  auch 


1)  Möhler  I  293  f.;  Voigt  p.  138;  Dorner  I  956;  Bright  DChrB  1 195 
n.  d.;  Atzberger  p.  194;  Sträter  p.  124.  127  f.;  Lauchert  p.  142.  —  Möhler 
und  Sträter  billigen  die  Anschauung  von  der  Ignoranz  der  menschl.  Natur 
nach  der  Vereinigung  mit  dem  Logos  nicht,  Voigt  sucht  sie  psychologisch 
zu  erklären.  —  Eine  Verwertung  von  c.  47—49  finde  ich  nur  bei  Baur 
p.  575  f.,  doch  betont  er  den  angeblichen  Doketismus  zu  sehr  und  argu- 
mentiert weniger  vom  Wortlaut  des  Textes  aus,  ale  von  der  nicht  ganz 
berechtigten  These,  Ath.  habe  mit  vollem  Bewusstaein  den  menschl.  νονς 
eliminiert  (vgl.  Dorner  I  957). 

2)  Wie  Athanasius  Allwissenheit  und  Wissensbeschränkung  in  dem 
Einen  Subject  vermittelt  gedacht  habe  (Voigt  p.  143 f.),  ist  danach  nicht 
Gegenstand  der  Untersuchung:  er  hat,  wie  es  scheint,  sich  darüber  über- 
haupt keine  Gedanken  gemacht. 
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wenn  er  durch  diese  „fromme  Lüge"  das  Schweigen  der  Jünger 
zu  ihrem  eigenen  Besten  erreichte.  Möglich,  dass  Ath.  selbst 
später  diese  Bedenken  teilte,  und  dass  das  Fehlen  dieser  Deutung 
in  ad  Ser.  II  9  (s.  o.  p.  131)  darauf  mehr  noch  als  auf  die  Be- 
rücksichtigung der  Adressaten  zurückzuführen  ist.  — 

Keine  der  beiden  Erklärungsarten  ist  befriedigend;  keine 
ist  auch  scharf  und  klar  durchdacht.  Stark  ist  Ath.  auch  hier 
nur  in  der  Widerl^ung  der  Gegner  *).  Freilich  wird  man  ihm 
zu  gute  halten  müssen,  dass  hier  Schwierigkeiten  vorliegen,  deren 
Losung  auf  dem  Boden  der  Naturenlehre  nicht  möglich  ist,  ohne 
dass  entweder  das  Heilsbewusstsein  oder  das  systematische  Denken 
sich  eine  Einbusse  gefallen  lässt.  Ath.  hat  sich,  wie  erwähnt, 
auf  Seiten  des  ersteren  gestellt. 

Der  Verf.  von  de  ine.  e,  Ar,  begnügt  sich  in  c  7  9e8c  im  wesentlichen 
mit  der  Ablehnung  der  Beziehung  von  Mc  13  38  auf  den  Logos  selbst; 
zur  positiven  £rkl§j:ung  bietet  er  nur  die  kurze  Bemerkung:  ανθρωπίνως 
λέγεί.  —  Dem  sermo  m.  33 1288  β  kann  dagegen  die  Deutung  bei  seinem 
antiochenischen  Standpunkte  nicht  schwer  fallen:  der  Logos  weiss  alles; 
der  Nicbtvnssende  ist  6  ix  της  Μαρίας  γεννη&είς  *Ιησονς,  — 

Für  Athanasius  ist  also  der  Satz  Voigts  (p.  141):  „In  Christo 
sind  zwei  Wissen  und  zwei  Willen*  in  seinem  ersten  Teile  zum 
mindesten  zweifelhaft.  Der  zweite  Teil  muss  im  Folgenden 
untersucht  werden. 

§  41.  Auch  „chronologisch"  schliesst  sich  an  das  eben  Be- 
handelte die  Betrachtung  von  τα  jcegl  τον  χαιρον  τον  θ-α- 
νάτον  λεγόμενα  ΆΏ,  Es  handelt  sich  zunächst  um  das  Weinen, 
Betrübtsein  u.  s.  w.,  vor  allem  Joh.  12  27,  Mt.  26  39^  Mc.  15  34. 
Die  Arianer  haben  daraus  ein  δει  λίαν  des  Logos  erschlossen. 
Ath.  geht  darauf  in  c.  Ar.  lU  54  ff.  ein:  Da  der  Logos  nicht 
blosser  Mensch  war,  so  hatte  er  nichts  zu  fürchten;  jene  Affecte 
kommen  darum  dem  Fleische  zu:  έν  dh  τ^  τοιαύτα  ^ξαοχούο^ 
ΌαρχΙ  ην  6  λόγος  (55  437 β),  darum  wird  die  Aussage  auf  ihn 
übertragen;  ja,  sie  dienen  ihm  dazu,  nur  die  Leidensföhigkeit  des 
Leibes  zu  beweisen  dadurch,  dass  er  ihm  gestattet,  zu  weinen, 
zu  hungern  u.  s.  w.  (55  437  c). 

Dass  die  Affecte  so  vom  Willen  des  Logos  abhängig  sind, 
hebt  indessen  den  ersten  Gedanken  nicht  auf:   sie  entspringen 


1)  Darin  wird  man  Möhler  p.  293  f.  gegen  Baur  p.  576  Recht  geben 
müssen. 
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trotzdem  dernaturgemässen  creatürlichen  Beschränktheit  des  Leibes 
und  kommen  dem  Logos  als  ϊόια  της  ύαρχος  resp.  της  avd-Qoi- 
ποτητος  nur  „mit  dem  Leibe  zu"  (öG^iOBf)^),  natürlich  wieder  — 
abgesehen  yon  der  „demonstrativen  Bedeutung"  —  im  Dienste 
des  Heilswerkes,  um  durch  die  Verbindung  mit  der  Gottheit  auf- 
gehoben zu  werden  (5644ocf.};  ja  57444A  findet  sich  geradezu 
wieder  die  Erklärung,  dass  eigentlich  nicht  von  seiner,  sondern 
von  unserer  Schwachheit  die  Rede  sei.  —  Der  Logos  selbst 
also,  der  mit  dem  zagenden  Worte  „Mein  Gott,  mein  Gott,  waruDi 
hast  Du  mich  verlassen"  doch  zugleich  die  Sonne  erloschen  und 
die  Toten  auferstehen  Hess  (57  444  b);  der  zwar  menschlich  um  Ab- 
wendung des  Kelches  bat,  aber  doch  den  wohlmeinenden  Rat 
des  Petrus  mit  dem  starken  Wort  Mt.  16  as  zurückwies:  er 
kannte  kein  Zagen:  ηϋ^ελε  γαρ  ο  παρχιτείτο  χαΐ  δια  τοντ^ 
ήνέλϋ-ώρ'  άλλάτοϋ  μϊν  ην  το  ϋ^ελειν..,  της  δε  ΰαρχοςήν  τσ 
δειλιάν  διο  χαΐ  ώς  ävθ•ρωJtoς  έλεγε  την  τοιαντην  φωνήι^. 
χαΐ  αμφότερα  ηάλιν  πάρα  τον  αντον  ίλέγετο,  ΐνα  δείξτ^, 
οτι  &ε6ς  ην  Θ^έλων  μεν  αυτός,  γενόμενος  δε  ανϋ-ρω^εος 
είχε  δειλιώοαν  την  ϋάρχα  (5744ιβ£.).  So  vermischte  er  seinen 
Willen  mit  unserer  Schwachheit,  um  den  Menschen  von  ihr  zu 
befreien  und  stark  gegen  den  Tod  zu  machen  (5744ic).  —  Wich- 
tig ist  dabei,  dass  hier  dem  „Fleische"  nirgends  ein  Wollen  oder 
Nichtwollen  zugeschrieben  wird,  sondern  ein  blosses  „Zagen"' 
oder  eine  ^Schwachheit";  „το  Ιαντον  ϋ^έλημα"'  ist  allein  der 
göttliche  Wille  des  Erlösers.  Beachtenswert  ist  in  dieser  Hin- 
sicht auch  der  Schluss  des  eben  gebrachten  griechischen  Citats 
aus  57  441 Β  f.:  dem  ,,ΰ-εός  ην  ϋ^ελων  μίν  αντός''  steht  nicht  ein 
,,ή  δε  ύαρξ  αντον  ην  δειλιώοα''  gegenüber,  sondern  das  Fleisch 
rückt  aus  der  Stelle  des  Subjects  heraus,  s.  o,  p.  109.  —  Eine 
Zweiheit  ist  freilich  durch  diese  Ausführungen  trotzdem  ge- 
setzt, aber  sie  führt  auf  dem  Gebiete  des  Willens-  und  Trieb- 
lebens mit  seinen  gemischten  Motiven  nicht  notwendig  zur 
Zweiteilung;  Athanasius  hätte  also  hier  unbefangener  als  hin- 
sichtlich des  άγνοείν  auf  eine  menschliche  Seele  Christi  schliessen 
können.  Andererseits  bildet  das  halb  unbewusste  Triebleben  ja 
zwischen  νους  und  οώμα  εμψνχον  eine  Grenzprovinz,    die  sich 

1)  DasR  die  evang.  Aussage  eich  trotzdem  auf  den  Logos  besieht,  wird 
hier  durch  den  Wechsel  der  Präpositionen  besonders  deutlich:  xa  μhv  ώς 
περί  d^eov  γέγραπται,  τα  dh  δια  το  άν&ρώηινον  αντον  σώμα  λέγεται. 
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auch  auf  Seiten  des  letzteren  ziehen  lässt,  und  aus  der,  wie 
ein  Hungern,  Dürsten  u.  s.  w.,  auch  ein  „Zagen^  abgeleitet  werden 
könnte  ^).  Aber  für  eine  bestimmte  Entscheidung  in  dieser  Frage 
hätte  dem  Ath.  nur  das  Interesse  an  dem  Problem  selbst  die 
Augen  öffnen  können,  und  da  ihm  dieses  fehlt,  wird  man  sich 
mit  der  Annahme  begnügen  müssen,  dass  er  auf  die  psychologi- 
schen Voraussetzungen  überhaupt  nicht  reflectieri  Von  „zwei 
Willen^  wird  man  jedenfalls  nicht  eigentlich  reden  können. 

Der  Verf.  von  c,  ÄpolL  unterscheidet  sich  von  der  angegebenen  Dar- 
stellung dadurch,  dass  er  aus  dem  Betrübtsein  Joh.  12  87  u.  s.  w.  mit  Be- 
stimmtheit auf  eine  menschliche  Seele  Christi  scbliesst  (1 15 1121 Α  f.  16 1121c 
u.  8.).  Dagegen  lehnt  er  „fleischliche  Wollungen  und  menschliche  An- 
schlage" ab:  η  γαρ  &έλησις  Θ-Βοτητος  μόνης  [μόνη]  (II  10ii48C).  Dass 
alles  Menschliche  nm*  mit  der  Zulassung  durch  den  Logos  geschah,  hebt 
er  stark  hervor  (1 16 1124A.  17  ii24Bf.  4  uooA,  vgl.  II 13  ii58b).  —  Das  letztere 
wird  gleichfalls  betont  in  dem  Frgm.  Migne  II 1240  d  ff.,  das  angeblich  einem 
Tractat  des  Ath.  Über  Joh.  12  27  entnommen  ist.  Hier  wird  dann  aber, 
mit  Begründung  aus  der  Recapitulationslehre  (vgl.  0.  p.  126  Anm.  1),  ein 
θέλημα  της  σαρκός  aAiaariXckMch  Yom  &έλημα  της  ^εότητος  (i24icf.) 
unterschieden;  ibid.  1244 β  tritt  dafür  der  Gegensatz  ααρχιχη  φύσις  und 
θ^εϊχη  βονλησις  ein.  —  Auch  de  ine,  c,  Ar.  21io81b  redet  von  όνο  Ο^εληματα, 
το  μ^ν  άνΟ'ρώηινον,  όπερ  έστΙ  της  σαρκός,  το  oh  Θ^εϊκόν,  όπερ  ^εον.  — 
Die  Lehre  von  zwei  Willen  hat  ja  gerade  an  den  hier  (Mt.  26  S9)  und  im 
erwähnten  Fragment  (Joh.  688)  behandelten  Schriftstellen,  wo  Christus 
seinen  Willen  von  dem  des  Vaters  unterscheidet,  ihren  stärksten  Grund. 
Athanasius  selbst  lässt  allerdings  bezeichnender  Weise  c.  Ar.  III  57  441  β 
gerade  die  Schlussworte  von  Mt.  26  S9  (ονχ  ώς  έγώ  ^έλω,  αλλά  ώς  σν)  aus! 
Aber  da  er,  nach  der  obigen  Ausführung,  eine  principielle  Stellung  zu 
dieser  Frage  nicht  kennt,  so  wäre  es  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  er 
durch  jene  Schriftstellen  zur  Annahme  von  zwei  Willen  veranlasst  wäre, 
wenn  er  sich  mit  ihrer  Verteidigung  ex  professo  hätte  beschäftigen  müssen. 
Auf  der  andern  Seite  hätte  er  sich  aber  doch  auch  mit  den  Gedanken  von 
c.  Ar.  III  57  begnügen  können,  dass  das  θέλημα  des  Fleisches  eigentlich 
nur  eine  όειλία  oder  ασθένεια  sei.  Ober  abstracte  Möglichkeiten  kommen 
wir  dabei  nicht  hinaus.  Das  einzige  sichere  Zeugnis,  das  wir  besitzen 
(c.  Ar.  III  57),  spricht  weder  für,  noch  mit  voller  Bestimmtheit  gegen 
Dyotheletismus. 

Danach  wird  man  Voigt's  Urteil  (p.  141)  jedenfalls  als  zu 
weitgehend  betrachten  müssen:  „Auch  haben  die  beiden  Seiten 
des  Gottmenschen  jede  ein  Fürsichsein,  eine  centrale  Einheit,  in 
Christo  sind  zwei  Wissen  und  zwei  Willen;    es  ist  die  mensch- 


1)  Vgl.  0.  p.  102  Anm.  1. 
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liehe  Seite  nicht  bloss  als  eine  einheitlose  Vielheit  von  Lebens- 
momenten an  die  göttliche  und  deren  personliches  Centrum  an- 
geschlossen'' u.  s.  w.  Von  einem  solchen  „Fürsichsein" 
der  menschlichen  Seite  Christi  weiss  Ath,  nichts.  — 

§  42.  „Er  selbst"  also  wollte  das  Leiden,  um  dessen  Ab- 
wendung „er"  bat;  denn  dazu  war  er  gekommen  (c.  Ar.  III  5744ic). 
£r  hat  ja  den  sterblichen  und  verweslichen  Leib  (s.  o.)  nur  an- 
genommen, damit  etwas  an  ihm  sterben  und  dem  Vater  darge- 
bracht werden  könnte  (de  ine.  9ii2A  u.  ö.;  c.  Ar.  II  7ieiB.  8ιβ4Α; 
de  sent.  Dion.  1ΐ49βΒ;  ad  Max.  Sioeec;  vgl.  c.  Apoll  I12iiisa. 
II  7  iu4b).  Im  strengen  Sinne  ist  dae  Subject  des  Leidens  und 
des  Todes  darum  natürlich  auch  der  Leib  (ad  Epict  lOioesD); 
dae  Blut,  das  aus  seiner  Seite  floss,  ist  αίμα  του  ΙόΙον  αώματος 
(a.  a.  Ο.  u.  c.  Ar.  U  65  286A,  vgl.  c.  Apoü.  I  16 1121  c  u.  semio  tru 
37 1289 b).  Aber  „was  der  menschliche  Leib  des  Logos  erduldete, 
das  bezog  der  Logos,  mit  ihm  vereinigt  {ύννών\  auf  sich  selbst, 
damit  wir  an  der  Gottheit  des  Logos  teilgewinnen  könnten '^  (ad 
Epict.  61060C).  Daher  ist  es  „sein  eigenes^^  Blut,  womit  er  uns  von 
den  Sünden  reinigt  (c.  Ar.  II  7  leic);  er  selbst  leidet  am  Fleische, 
da  das  Fleisch  nicht  eines  andern,  sondern  sein  Eigentum  ist 
(de  decr.  14448C  u.  ö.);  er  selbst  litt  und  litt  nicht  (ad  Epict. 
6  loeoc),  und  der  Gekreuzigte  ist  Gott  (Festbrief  X  v.  Jahre  338- 
[Larsow  p.  107];  ad  Epict  lOioesc;  ad  Adelph.  3 1076 b),  wenn  auch 
das  Leiden  ihn  nicht  nach  seiner  Gottheit  berührte  (c.  Ar.  III 32  392  b). 
Eben  deshalb  heisst  es  auch  nicht  nur,  dass  er  seinen  Leib  (de 
ine,  8109c;  c.  Ar.  Ιΐ9ιβδΑ;  de  decr.  14  448C;  ad  Epict.  5 1057 b), 
sondern  dass  er  sich  selbst  dem  Vater  darbrachte  durch  die 
Hingabe  des  Leibes  (c.  Ar.  II7i6ib:  ϊνα  έχων  το  JtQoβφBQ6- 
μενον  αντος  ώς  άρχιερενς  εαυτόν  προύενέγχχι  τφ  οτατρί,  vgL 
Ι  41  96cf.  II  14ΐ76Β.  66285C;  ad  Ser.  IV  20ββ9Α;  ad  Adelph. 
6 1080  Β  f.).  Der  Logos  also  nimmt  unsem  Tod  auf  sich  (de  ine 
24i37C;  c.  Ar.  II  61 277 b). 

So  ist  durch  die  —  freilich  ungenügend  begründete  (die 
citierten  Stellen  ad  Epict.  6  und  de  decr.  14,  vgl.  0.  p.  113f.)  — 
Übertragung  auf  den  Logos  selbst  das  Heilswerk  gesichert;  denn 
im  Interesse  des  letzteren  muss  die  Hingabe  in  den  Tod  als 
That  des  Sohnes  Gottes  erscheinen.  Es  kann  darum  auch  nicht 
tiberraschen,  dass  nun  auch  hier  das  Moment  der  Freiwillig- 
keit stark  betont  wird:  so  oft  auch  (s.  o.)  dem  Leibe  Sterblich- 
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keit  und  Vergänglichkeit  zugeschrieben  wird  (vgl.  bes.  de  ine. 
31i49D:  μη  ajto&avelv  μεν  γαρ  ονκ  ήδυνατο,  ατε  δη  ϋ-νητον 
ον,  vgl.  20 182 β):  das  Sterben  erscheint  trotzdem  an  entscheiden- 
der Stelle  nicht  als  natumotwendig,  sondern  notwendig  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  freiwillig  übernommenen  Erlösungs- 
werkes ^).  So  bestimmte  er  nicht  nur  selbst  die  Zeit  des  Todes 
{de  fuga  15  6β4Β),  sondern  er  hätte  den  Tod  selbst  hindern  können, 
wie  er  ihn  bei  andern  hinderte;  nur  wäre  es  „άηρεπές^^  gewesen, 
weil  dadurch  der  Weg  zur  Auferstehung  verbaut  wäre  (de  ine. 
21  issc;  c.  Ar.  III  544S7A:  xal  γαρ  ηδννατο  μη  άποϋ•ανεΐν. 
1ΙΙ57444Β.  58445Α.  Ι  42 100 Β.  44ιο4Α:  ύυγχωρήοας  μέχρι  ϋ-ανά- 
του  φθ^άοαι  το  ϊδιον  εαντου  οώμα  δια  το  είναι  αυτό  δεχτιχον 
^^ανάτον;  ad  Epict.  βιοβοΒ)^).  Genauer  wird  der  Gedanke  c.  Ar. 
III  57444Bf.  ausgeführt:  Das  Wort:  „Ich  habe  Macht,  mein  Leben 
abzulegen  und  es  wiederum  zu  nehmen"  (Job.  10  is)  bedeutet, 
dass  der  Logos  nicht  wie  ein  Mensch  άνάγχιυ  φνοεως  xai  μη 
&έλων  stirbt,  sondern  er  hatte  es,  als  Gott,  in  seiner  Macht,  sich 
von  seinem  Leibe  zu  trennen  und  ihn  wiederzunehmen,  wann  er 
es  wollte.  Wenn  in  diesem  Zusammenhange  gleichwohl  die  Be- 
rufung auf  die  οάρξ  ϋ-νητη  auftritt  (ebenso  in  der  citierten  Stelle 
c.  Ar.  I  44  io4a),  so  kann  der  Sinn  dessen  kaum  sein,  dass  das 
Fleisch  sterben  musste  und  nur  der  Zeitpunkt  dem  Willen  des 
Logos  zur  Bestimmung  unterlag;  sondern  (nach  III  54  437 a):  der 
Leib  hatte  zwar  die  Fähigkeit,  nicht  aber  die  Notwen- 
digkeit zu  sterben^).  Das  Moment  der  Freiwilligkeit  wie 
das  der  Beherrschung  des  Leibes  und  seiner  „Affecte'^  durch 
den  Logos  wird  also  durchweg  gewahrt    Der  Logos  zeigt  sich 


1)  Aas  diesem  Wertlegen  auf  die  Freiwilligkeit  des  Leidens  dürften 
diese  Aussagen  zu  erklären  sein,  nicht  aus  besonderen  dogmatischen  Er- 
wägungen über  die  schon  teilweise  erreichte  Yergottung  des  Leibes  υ.  s.  w. 
(8.  0.  p.  126). 

2)  Der  Gedanke  von  ad  Epict.  6  findet  sich  also  ausführlicher  schon 
in  früheren  Schriften.  Es  ist  ein  Irrtum  J.  Eunze's  (Marcus  Eremita,  Lpz. 
1895,  p.  113),  hier  ein  Anzeichen  zu  finden,  dass  die  Vorstellung  von  der 
„communicatio  idiomatum"  in  ad  Epict.  weiter  ausgebildet  sei. 

3)  Besonders  klar  ist  hier  c.  Apoll.  I  6  iio4b:  ούτω  γαρ  xai  6  θάνατος 
γέγονε'  τον  μϊν  σώματος  χατά  φνσιν  δεχόμενου^  τον  δε  λόγον  κατά  Θ'έλη• 
αιν  ανεχομένον  χαΐ  έξοναιαατιχώς  το  ϊδιον  σώμα  εΙς  θάνατον  προιεμίνον. 
Auch  exp,  fid.  Ι201Β  betont  die  Freiwilligkeit. 
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vornehmlich  hier  (vgl.  oben  p.  135  zum  ,  Weinen*  u.  s.  w.)  als 
»hegemonisehes  Princip"  (o.  p.  107f.)*).  — 

Von  dem  Augenblick  des  Todes  selbst  redet  Ath.  auf- 
iSUig  wenig.  —  Wie  schon  angedeutet,  ist  das  Wort  „Mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen'',  wie  alles 
deiXcaVj  „menschlich  gesprochen"  (c.  Ar.  IIl57i44B.  54  43eBf.),  resp. 
es  kommt  der  άρ^ρωπότ?]ς  zu  (HI  56440C;  ob  im  Sinne  von 
de  ine.  c.  Ar,  2988Bf.2)  q^^  αντος  έγχατελείφϋ^η  ύχο  τον  ϋ^εοΰ 
αλλ*  τομείς?);  er  selbst  war  auch  zu  dieser  Zeit  im  Vater,  der 
sich  durch  die  Wunder  zu  ihm  bekannte  (c.  Ar.  III  56  441  α  f.), 
oder,  in  anderer  Wendung,  er  bezeugte  sich  selbst  durch  diese 
Wunder  auch  im  Tode  als  Herrn  der  Schöpfung;  sie  sind  also 
der  beste  Beweis  fQr  seine  Gottheit  (de  ine.  26 140  d  f.  37i6ia. 
49i84C.;  c.  Ar.  III  57444B;  tom.  ad  Ani  7  805A;  ad  £pict.  IOiossa; 
ad  Adelph.  3io76Bf.;  ad  Max.  2io88Af.  4io89b)3).  — 

Der  Eintritt  des  Todes  erfolgt  nach  Athanasius  durch 
die  Trennung  des  Logos  vom  Leibe;  denn  c.  Ar.  lU  57  444  β  f. 
wird  das  Ablegen  der  ψνχή  aus  Job.  10 18  durch  αποϋ-νήύχπν 
und  ajto  του  οώματος  χωριύϋ^ήναι  ersetzt,  und  für  das  im  Citat 
Ps.  16 10  auftretende  χΐ^χή  bringt  Ath.  selbst  sofort  den  Ausdruck 
σαρξ.  Aus  Job.  10  is,  diesem  Hauptstützpunkt  für  den  Verf.  von 
c.  ApolLj  liest  er  also  nur  die  Freiwilligkeit  des  Todes  heraus 
(s.  o.),  indem  er  ψνχ?]  augenscheinlich  als  „Leben''  fasst  (ebenso 
exp,  fid.  Iboib).  Dass  auch  noch  in  ad  Epict.  5  f.  dieselbe  An- 
schauung vorliegt,  ist  oben  (p.  101  f.)  gezeigt:  danach  ist,  bei  der 
Unterscheidung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  als  λόγος  und 
οώμα,  der  Logos  selbst  in  den  Hades  gestiegen,  während  der 
Leib,  d.  h.  alles,  was  menschlich  an  ihm  ist,  im  Grabe  ruht  (vgl. 
de  sent.  Dion.  9493B).  —  Eine  theologisch  befriedigende  Erklärung 
ist  dies  freilich  nicht:  wie  soll  z.  B.  der  allgegenwärtige  Logos 
ohne  eine  menschliche  Seele  Gelegenheit  zur  Hollenfahrt  haben? 
und,  wenn  man  auf  das  Heils  werk  sieht:  ist  die  Trennung  des  Logos 


1)  Vgl.  Strater  p.  126. 

2)  Hier  wird  ebenso  auch  das  Wort  «^Yater,  in  Deine  Hände  befehle 
ich  meinen  Geiet^'  auf  uns  bezogen,  die  er  durch  sich  dem  Vater  darbringt: 
c.  5  992B.  12 1004  c.  Die  Vermittlung  liegt  wieder,  wie  öfter  in  de  uie.  r. 
An,  in  dem  Gedanken,  daes  wir  seine  Glieder  oder  sein  Leib  sind. 

3)  Auf  diesen  Lieblingsgedanken  des  Ath.  wird  ad  Max.  5ΐ0β9ο  be• 
zugnehmen,  vgl.  o.  p.  70. 
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vom  Leibe  wirklich  einem  menschlichen  Tode,  auf  den  doch  für  Ath. 
alles  ankommen  muss,  zu  vergleichen?  ^)  £s  wäre  darum  voreilig, 
in  c.  Ar.  ΙΠ  57  u,  ad  Epict.  5  f.  eine  reflectierte  theologische 
Meinungsäusserung  des  Ath.  finden  zu  wollen;  aber  noch  weniger 
lassen  sich  diese  Stellen  einfach  ignorieren  oder  nach  den  Paral- 
lelen in  c.  Apoll,  kurzer  Hand  umdeuten.  Sie  sind  ein  unum- 
stosslicher  Beweis,  dass  die  Oedanken  des  Ath.  nicht  über  den 
einfachen  menschlichen  Leib  Christi  hinausgehen.  —  Auch  die 
wenigen  Stellen,  die  sonst  noch  die  „H  ollen  fahrt*  streifen, 
ändern  an  diesem  Resultat  nichts;  wenn  es  de  ine.  26i4ia  heisst 
„er  liess  seinen  Leib  nicht  lange"»  so  scheint  auch  hier  an  eine 
Trennung  des  Logos  vom  Leibe  gedacht  zu  sein  wie  ad  Epict.  5  f.; 
in  Mt.  11 27  c.  2212C  sagt  über  das  Subject  des  χαταβαίνειν 
nichts;  ebenso  bemerkt  c.  Ar.  III  56 441  α  nur,  die  Auferstehung 
von  Toten  beim  Verscheiden  des  Herrn  hänge  mit  „seinem"  Er- 
scheinen im  Hades  zusammen,  da  die  Höllenwächter  bei  seinem 
Anblick  erzitterten  und  die  Gefangenen  freiliessen.  Die  Aussage 
c.  Ar.  144 101  c  endlich:  χατέβη  γαρ  ΰωματιχώς'  άνέύτη  dhy  ort 
ϋ-Βος  ην  αυτός  Ιν  ΰώματι,  könnte  höchstens  auf  die  Vorstellung 
führen,  dass  der  Herr  im  Leibe  „hinabgestiegen"  sei;  doch  ist 
das  χατέβη  dem  Citat  £ph.  4 10  entnommen  und  mit  dem  blossen 
τεϋ-ρηχέναι  gleichgesetzt.  —  Die  Höllenfahrt  ist  also  dem  Logos 
qua  Logos  zugeschriebeil. 

§  43.  Demnach  bezieht  auch  die  Auferstehung  sich,  ohne 
dass  der  Seele  dabei  gedacht  würde,  auf  die  Wiedervereinigung 
des  Logos  mit  dem  in  der  Gruft  geborgenen  Leibe,  d.  h.  er  er- 
weckt seinen  Leib  auf  (α  Ar.  II  7ieiA  u.  0.;  de  ine,  c  Ar,  2988B. 
11 1001  c:  der  Vater  erweckt  durch  den  Logos  das  Fleisch  des 
Logos),  oder  er  selbst  ersteht  von  den  Toten  (c.  Ar.  II 75  305  c  u.  0.): 
beides  wird  gut  zusammengefasst  c.  Ar.  II  6I277B:  άνέύτη  πρώτος 
ώς  ανϋ-ρωπος  νπϊρ  ημών  αναοτι/οας  το  Ιαντον  ΰώμα;  er  selbst 
wird  der  „Erstgeborne  von  den  Toten"  (Kol.  1  is),  weil  zuerst 
von  allen  sein  Fleisch  gerettet  und  befreit  wird  (c.  Ar.  II  6I277B), 
indem  er  ihm  giebt,  was  ihm  an  der  Vollendung  fehlte:  Unsterb- 
lichkeit und  Eingang  ins  Paradies  (c.  Ar.  II  66 288 b).  So  erscheint 
er  seinen  Jüngern  (speciell  dem  Thomas)  in  dem  Leibe  aus  Maria 
und    widerlegt    dadurch    noch   einmal  sowohl   die    Vorstellung 


1)  Beide  Einw&nde  erhebt  schon  der  Verf.  von  c,  ÄpolL 
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von  einem  Scheinleibe,  wie  (Luc.  24s9:  ϊχορτα)  die  von  einer  Ver- 
wandlung des  Logos  ins  Fleisch  (ad  £pict  6.  7.;  vgl.  c.  Ar.  IV  35  521  β  f ; 
c.  ApoU.  I  6iioicf.X 

Von  dieser  Auffassung  des  Todesleidens  und  der  Auferstehung  finden 
sich  in  den  Dubia  einige  Abweichungen.  In  e.  Ar.  IV  wird  allerdings 
wenig  auf  diese  Fragen  eingegangen.  Die  Grundanschauung  ist  hier  wie 
in  de  ine,  c,  Ar.  (vgl.  899βΒ.  21io84a)  mit  der  des  Athanaeius  gleich.  — 
Dagegen  ist  das  Bild  nach  c,  Apoll,  I.  II.  ein  wesentlich  anderes:  Der  Logos 
hat  zwar  das  Leiden  und  den  Tod  übernommen  (1 12 ins a.  17ii24b  dva- 
όέχεσ&αι;  Tgl.  p.  139  A.  3),  aber  der  Ausdruck  ο  θ^εός  i  δια  ααρχος  παθχον 
χαΐ  αναστάς  ist  abzulehnen;  vielmehr  ist  „durch  Gott  in  seinem  Fleische 
das  Leiden  vor  sich  gegangen^'  (II  11ii58a);  als  Subject  kann  daher  ^wohl 
,,Christu8'*  (vgl.  0.  p.  114),  nicht  aber  der  Logos  gelten  (I  lliiiSB.  II  2ii88b. 
12 1152  c.  14 1156  Α  f.),  und  wenn  es  heisst,  dass  ,,βίβ  den  Herrn  der  Herrlich* 
keit  gekreuzigt  haben^S  so  bezieht  sich  auf  den  Logos  nur  die  mit  der 
Kreuzigung  des  Leibes  und  dem  Leiden  der  Seele  verbundene  Missachfcang 
(II 16 1160 a).  —  Dass  der  Wille  des  Logos  fQr  das  Mass  dessen  bestimmend 
war,  was  dem  Leibe  widerfährt,  wird  auch  hier  betont  (I17ii84Bf.,  vgl. 
0.  p.  123  Anm.  2  u.  137).  Völlig  von  der  Darstellung  bei  Ath.  verschieden  ist 
dagegen  die  Erörterung  über  die  Art,  wie  der  Tod  des  Herrn  eintrat,  und 
im  Zusammenhange  damit  die  über  die  Höllenfahrt:  Auf  Grund  der  p.  141 
Anm.  1  erwähnten  Einwände  und  in  fsist  pedantischer  Geltendmachung  der 
Recapitulationslehre  fordert  er:  1)  der  Tod  Christi  muss  dem  unseren  genau 
entsprechen ,  d.  h.  in  der  Trennung  von  Seele  und  Leib  bestehen.  £ine 
Trennung  von  Logos  und  Leib  ist  bei  der  αλντος  ανγχρααις  ganz  un- 
möglich; sie  würde  überdies  das  ganze  Heilswerk  gefUhrden:  ωοτε  ούχ 
άνθρωπος  ^εον  έχωρίζετο,  οννε  ^εός  προς  αν^ρωηον  έγκατάλειψιν  άιηγεΐτο, 
ο  ντε  η  νέχρωσις  χαΐ  τον  πνεύματος  άποχώρησις  Θ^εον  άπο  αώμ<χτος  ην 
μετάστασις,  αλλά  ψνχής  άπο  σώματος  χωρισμός  (U  15ιι57α.  1 18.  II  liisSA. 
14 1156  Β  f.  16 1160  Β  f.  17.).  2)  Sodann  verlangt  der  Verf.  als  heilsnotwendig,  dass 
Christi  Leib  und  Seele  an  den  Ort  kamen,  wohin  nach  dem  Tode  unser  Leib 
und  unsere  Seele  kommen:  der  Leib  ins  Grab,  zur  Bewältigung  der  φθ-ορά 
und  Mitteilung  der  άφθ•αρσΙα,  die  Seele  in  die  Unterwelt,  zur  Beschaffung 
der  αθανασία  für  uns:  οπού  όιεφ&άρη  τό  τον  άν&ρωπον  σώμα,  ixeZ 
προίεται  ^ησοϋς  το  ΐόιον  σώμα,  χαΐ  οπον  χεχράτητο  η  ψνχη  η  άνθ-ρω- 
πίνη  έν  ^ανάτω,  έχει  έπιόείχννται  6  Χρίστος  την  άνθ^ρωπίνην  ψνχην 
Ιδίαν  οίο  αν  ,  .,  %να  οπον  έσπαρη  η.φ^ορά^  έχει  ανατείλι^  η  αφθ^αρσία, 
χαΐ  οπον  έβασίλενσεν  h  d^  αν  ατός  έν  μορφ^  ψνχης  άν^ρωπΙνης  παρών 
6  ά&άνατος  έπίδείξηται  την  α&ανασίαν  καΐ  όντως  ημάς  μετόχονς  xctta- 
στήσι^  της  kavxov  άφθ^αρσίας  χαΐ  άθ^ανασίας  iv  έλπίδι  αναστάσεως 
της  έκ  νεκρών  (1 17ii24C  f.  13ιΐΐ7Α.  II  13ii5SA.  Ιδιίδβο  f.  17ιι61β).  Die  erlö- 
sende Wirkung  für  uns  war  aber  3)  nur  möglich,  wenn  der  Logos  dabei  keinen 
Augenblick  Leib  und  Seele  verliess  (II17iieiB).  Danach  besteht  also  auch 
die  Auferweckung  nicht  in  der  Wiedervereinigung  des  Logos  und  des  Leibes^ 
sondern  in  der  WiedeiTereinigung  des  Leibes  aus  dem  Grabe  und  der  Seele 
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aus  dem  Hades.  —  Das  ist  eine  geschlossene  theologische  Anschauung,  die 
als  solche  vor  den  entsprechenden  Äusserungen  des  Athanasius  trotz  des 
vorwaltenden  Schematismus  den  Vorzug  verdient.  —  Nach  dem  serrno 
maior  ist  der,  der  stirbt,  natürlich  der  χνριαχος  άνθρωπος  Jesus,  der  von 
Maria  Geborene;  gesiArkt  von  dem  ihm  einwohnenden  Logos  kam  er  frei- 
willig zum  Heilstode,  so  daes  man  sagen  kann,  der  Logos  selbst  legte  die 
Seele  des  Menschen,  den  er  trug,  ab  (c.  3.  4).  Den  Leichnam  „Jesu^'  legte 
man  ins  Grab  (c.  2);  mit  dem  für  uns  gestorbenen  „Jesus"  stieg  der  Logos 
ins  Herz  der  Erde  (c.  35),  und  den  Menschen  Christus  Jesus  aus  Maria,  den 
er  angenommen  hatte,  machte  er,  der  alle  Toten  auferweckt,  lebendig  (c  2). 
Ebenso  heisst  es  eocp.  fid.  laoiB,  dass  er  freiwillig  den  Menschen  Jesus  in 
den  Tod  gab  und  in  diesem  Menschen  ftlr  uns  starb  und  auferstand.  Dieser 
ist  für  uns  der  Weg  zum  Vater  (c.  48053  f.)  und  vertritt  uns  bei  ihm 
{sermo  m.  3).  Daneben  findet  sich  aber  im  aermo  m,  2  u.  35  auch  das 
blosse  αώμα  als  Gegenstand  des  Todes  und  der  Auferstehung. 

§  44.  Mit  der  Auferstehung  ist  also  das  „Fleisch^*  unver- 
weslich und  unsterblich  geworden;  seine  Vergottung  ist  vollendet. 
Diese  Vergottung  aber  —  darauf  macht  Schultz  p.  95  mit  Recht 
aufmerksam  —  unterscheidet  sich  in  keiner  Weise  von  derjenigen, 
die  die  Menschen  von  nun  an  erfahren  sollen:  „es  ist  nicht  das, 
was  Christus  von  seiner  Gemeine  unterscheidet,  sondern  was 
ihn  ihr  gleichmacht'\  So  sind  zunächst  alle  irdischen  Gebrechen 
abgelegt.  Den  Einwand,  dass  das,  was  zum  natürlichen  Wesen 
der  οάρξ  gehöre,  sich  nicht  beseitigen  lasse,  auch  nicht  durch 
die  Auferstehung,  —  diesen  Einwand  weist  Athanasius  kurzer 
Hand  ab :  die  Befreiung  des  Fleisches  von  der  χατα  φύαιν  φΰ-ορά 
ist  das  selbstverständliche  Gegenstück  zur  Annahme  der  Knechts- 
gestalt durch  den  Logos  (c.  Ar.  III  34  397  α  f.);  „der  Leib  selbst, 
von  sterblicher  Natur,  ist  über  seine  eigene  Natur  hinaus  durch 
den  einwohnenden  Logos  auferstanden;  ist  vom  natürlichen  Ver- 
derben befreit,  durch  Anziehen  des  übermenschlichen  Logos  un- 
vergänglich geworden"  (adEpict.  lOioesA.  9io65Af;  c.  Ar. III 57 444c); 
Hungern,  Dürsten,  Leiden  ist  getilgt  (c.  Ar.  III  34  397  a);  der  Mangel 
an  Erkenntnis  (oder  der  Schein  dessen,  s.  0.  p.  133)  hört  auf 
(c.  Ar.  III  48425B):  es  ist  eine  αάρξ  λογωΘ^εΐοα  geworden  (c.  Ar. 
III  33 896 a;  de  ine,  c.  Ar.  3  989 α  sogar:  ϊρα  ή  οαρξ  αντον  γένηται 
ϋ^εος  λόγος,  wie  denn  Thomas  beides  Gott  nannte!). 

So  wurde  er  leiblich  von  der  Erde  erhöht  und  ging  als 
unser  Vorläufer  in  den  Himmel  ein,  dessen  Thüren  sich  vor  ihm 
aufthaten  (de  ine.  25i4oc;  c.  Ar.  I  4l97Af.  II  6I277B.  HI  48425B;  ad 
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Adelph.  5i077C;  besonders  Festbrief  XLIII  [Migne  II]  i44ocff.  und 
XLV  [ibid.]  liiiof.;  vgl.  damit  exp,  fid,  l20iBf!). 

Über  die  Beziehung  dieser  Erhöhung  auf  den  Logos  redet 
Ath.  wieder  ausführlicher  und  im  Zusammenhange,  Yor  allem  in 
der  Erläuterung  von  Phil.  29,  c.  Ar.  I  41  ff.:  Wie  das  iTcutelvmoe 
gilt  auch  das  ύπβρνφωΰε  von  dem  „Menschlichen^'  (c.  Ar.  I  4196  c) 
oder,  mit  Überspringung  dieses  Mittelgliedes,  von  der  ganzen 
Menschheit  (a.  a.  0.  und  de  ine.  25i4oc):  ονχ  ίνα  αντος  νψωϋ^]' 
νψίοτος  γάρ  ίοτιν  αλλ*  ίνα  αυτός  μεν  νπερ  ημών  διχαιούν%^/ 
γένηται,  ήμεΙς  δε  νψωϋ^ώμερ  εν  αντω  (c.  Ar.  Ι  419?  Β.  43iooc. 
101 Δ  f.).  —  In  der  „zweiten"  Erklärung  desselben  Schriftwortes, 
a.  a.  0.  c.  44  flF.,  wird  mehr  die  Verbindung  zwischen  ihm  und  ans 
betont,  seine  ενανΰ-ρώηηύις:  wie  er,  die  Eine  Persönlichkeit^  ώς 
άνθρωπος  starb,  so  ist  er  als  Gott  im  Leibe  wieder  auferstanden  \). 
Erniedrigung  und  Erhöhung  gilt  gleichermassen  von  ihm,  ohne 
doch  sein  Logoswesen  zu  beeinträchtigen;  die  Begründung  f&r 
diese  Beziehung  liegt  auch  hier  nur  darin,  dass  der  erhöhte  Leib 
„nicht  eines  andern,  sondern  der  seine"  ist  (a.a.O.  c.45io4C}, 
resp.  dass  der  Logos  „nicht  ausserhalb  des  Leibes  war"  (a.  a.  O.). 
Aber  doch  ist  die  Prädicatsubertragung,  da  er  Mensch  geworden 
ist,  geradezu  notwendig;  denn  nur  so  ist  unsere  Rettung  ge- 
sichert (45 105  a).  In  diesem  Sinne  ist  also  der  Name  über  alle 
Namen  und  die  Anbetung,  die  er  schon  vor  und  während  seines 
menschlichen  Daseins  besass,  ihm  nun  auch  nach  dem  Fleische 
gegeben,  beides  uns  zu  gute,  die  wir  durch  ihn  Tempel  Gottes 
geworden  sind,  in  denen  Gott  angebetet  wird  (c.  Ar.  I  43ioocf. 
4196B.  42  97  c  f.).  —  Dieselbe  Auslegung  trifft  ffer  Act.  23θ  und 
Psalm  llOi  zu:  Herr  und  König  war  er  immer,  aber  όπερ  έοτϊρ 
άεΐ,  τοντο  χάί  τότε  χατά  οάρχα  πετΐοίηται,  χαϊ  λντρα>ύάμενος 
πάντας  γίνεται   χάί  οντω  ζώντων  χαϊ  νεχρών  χνριος  (c  Ar. 

II  14  177  Α.    13  173  β)  2). 

§  45.  Über  den  erhöhten  Herrn  und  die  Rolle,  die 
seinem   Leibe    noch    jetzt    zufällt,    sagt    Athanasius    sehr 

1)  Die  Erhöhung  wird  also  hier  mit  der  Auferstehung  fast  identificieri. 

2)  Z.  T.  ist  in  diesen  Kapiteln  die  „Einsetzung  zum  König"  allerdings 
unmittelbar  mit  der  Menschwerdung  verknüpft  und  auf  den  Logos  selbst 
als  Logos  bezogen:  mit  der  Erscheinung  auf  Erden  fing  seine  Herrschaft 
an  offenbar  zu  werden  und  zugleich  sich  auch  auf  die  vorher  Ungehor- 
samen zu  erstrecken  (c.  12ι73λ). 
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wenig  ^).  Der  Leib  kann  trotz  der  Yergottung  natürlich  nicht  in 
die  Trinität  eingerechnet  werden  (ad  Epict.  8ιοβ4Β.  9);  in  der 
Anbetung  darf  er  aber,  obgleich  er  ein  χτίομα  ist  und  bleibt, 
vom  Logos  nicht  getrennt  werden  (der  ganze  Brief  ad  Adelpb., 
c.  Ar.  III  32  398  c).  Einheit  und  Unterschiedenheit  bleibt  also  nach 
wie  vor.  —  Auch  aus  der  —  selten  berührten  —  Vorstellung 
von  den  eucharistischen  Gaben  ergiebt  sich  kein  deutliches  Bild. 
Im  Festbrief  IV  (Larsow  p.  78)  heisst  es  nur  „Wir  essen  das 
Wort  des  Vaters";  daneben  kommt  die  schwierige  Stelle  ad  Ser. 
IV  196650  ff.  in  betracht:  Zum  Beweise,  dass  in  Christus  zwischen 
πνεύμα  und  ύάρξ  als  der  göttlichen  und  menschlichen  Seite  zu 
unterscheiden  sei,  föhrt  der  Verf.  Joh.  662 — 64  an:  „der  Geist 
ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch  ist  nichts  nütze;  die  Worte, 
die  ich  zu  euch  geredet  habe,  sind  Geist  und  Leben":  daraus 
sollten  die  Hörer  merken,  dass  er  mit  dem  Essen  seines  Fleisches 
und  Trinken  seines  Blutes  etwas  Pneumatisches  meint;  denn  der 
Leib,  den  sie  sehen,  und  der  in  den  Tod  gegeben  wird,  kann 
nicht  der  ganzen  Welt  zur  Speise  dienen.  Deshalb  erwähnt  er 
(JoL  6  62)  die  Himmelfahrt,  um  klarzumachen,  dass  das  gemeinte 
„Fleisch"  himmlische  und  geistige  Nahrung  ist,  geistig  einem 
jeden  gegeben  als  φνλαχτήριον  elg  άνάβταύΐν  ζοοης  αΐωνίον,  — 
Der  Gedanke  scheint  also  der  zu  sein,  dass  der  Leib  des  Herrn 
nach  der  Himmelfahrt  in  :η:ρενμα  verklärt  ist  und  so  im  Abend- 
mahl genossen  wird^)  (vgl.  o.p.  143  ύάρξ  λογοοϋ-Βΐύα).  Der  Gegen- 
satz {άντιδιαύτολη)  von  σαρξ  und  πνένμα  wäre  also  in  gewisser 
Weise  aufgehoben  und  damit  eine  über  das  Mass  der  bis  dahin 
anzunehmenden  hinausgehende  enge  Vereinigung  des  Logos  und 
des  Leibes  gegeben,  die  einer  Verschmelzung  nahekonuni  Weitere 
Schlüsse  scheinen  mir  nicht  möglich. 

Über  die  Erhöhung  spricht  n.  Ar.  IV  6  f.  ebenso  wie  die  sicher  echten 
Schriften,  und  die  Erklärung  von  Ps.  110 1  in  c.  ApolL  II  15ii57Bf.  läuft 
auf  dasselbe  hinaus  (es  bezieht  sich  auf  die  Knechtegestalt).  In  de  ine,  e. 
Ar,  liegen  dagegen  wesentliche  Abweichungen  vor.  Wenn  auch  nach  c.  2  f. 
Phil.  29  sich  auf  das  Fleisch  des  Herrn  bezieht,  so  wird  doch  c.  21 1021  λ  f. 


1)  Vgl.  Hamack  II »  p.  302  f. 

2)  Atzberger  p.  221  meint,  die  „pneumatische  Speise"  sei  zunächst  die 
„Gottheit  Christi'*;  als  eigene  Ergänzung  fQgt  er  in  Klammern  bei  [mit 
der  verklärten  Menschheit].  Der  Zusammenhang  führt  m.  Έ.  nur  auf  die 
letztere,  doch  ist  die  „Gottheit  Christi''  sicher  nicht  getrennt  davon  gedacht. 

Texte  u.  Untersachangen.  N.  F.  IV,  4.  10 
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über  Act.  28β  erklärt:  ον  περί  της  θ-εότητος  αντον  λέγει,  οχ  ι  χάί  χίριον 
αυτόν  χαΐ  Χριοτον  έποίηαεν,  άλλα  περί  της  άν^^ρωπότητος  αντον^ 
ήτις  έατί  πααα  η  έχχλησία,  η  iv  αντψ  χνριενονσα  χαΐ  βααιλενοναα 
μετά  το  αντυν  σταυρωβ-ήναι  χαΐ  χριομένη  εΙς  βασιλείαν  ουρανών^  Ίνα 
σνμβααιλενσ^  αντψ,  τψ  δι  αντην  kavxov  χενωσαντι  χαΐ  άναλαβόντι  αντην 
δια  της  δονλιχης  μορφής.  Die  für  den  Verf.  überhaupt  so  bedeutuDgevolle 
Vorstellung  von  der  Kirche  als  dem  mystischen  Leibe  Christi,  ja,  die  diiecte 
Identificierung  derselben  mit  Christi  Menschheit  erleichtert  ihm  also  auch 
hier  die  Erklärung.  Dass  es  nicht  nur  ein  gelegentlicher  Einfall  des  Verf. 
ist,  geht  aus  den  Consequenzen  hervor,  die  er  c.  20  in  der  Auslegung  von 
1  Kor.  15 ad  ff.  aus  dieser  Anschauung  zieht:  Nach  Dan.  7i4.  Luc.  Iss  soll 
das  Reich  des  Hen-n  kein  Ende  haben;  wenn  1  Kor.  1524.  88  und  Pa.  llOi 
das  Gegenteil  aussagen,  so  ist  nicht  gemeint,  dass  der  Sohn  seihet  sich 
unterwerfen  soll,  sondern  wii*,  die  wir  Einer  sind  in  Christo.  Solange  das 
nicht  erreicht  ist,  ist  gewissermassen  auch  unser  Haupt  Christus  noch  nicht 
Gott  unterthan:  ημεΐς  έσμεν  ol  iv  αντψ  νηοτασσόμενοι  τψ  πατρίς  χαΐ 
ημείς  έσμεν  οΐ  έν  αντψ  βασιλεύοντες f  ?ως  αν  τεθ'ώσιν  οΐ  έχβ^ροί  ημών 
νπο  τονς  ηόδας  ημών,  Ist  dieses  Ziel  durchgeführt,  dann  übergiebt  der 
Herr  dem  Vater  das  Reich,  „damit  Gott  alles  in  allen  sei,  herrschend  durch 
ihn  als  Gott -Logos,  nachdem  er  durch  ihn  (bis  dahin)  geherrscht  hat  als 
durch  Erlösermenschen"  (20io81a].  —  Nach  dem  Schlusssatze  muss  man 
geradezu  annehmen,  dass  der  Logos  nach  Durchführung  des  Heilswerkes 
in  der  ganzen  Menschheit  seine  menschliche  Natur  ablegt  ^).  Vielleicht 
spielt  der  Gedanke  mit  hinein,  dass  „sein  Fleisch  Gott- Logos  geworden 
ist*'  (c.  8989A):  da  „seine  Menschheit"  durchweg  mit  der  έχχλησία  gleich- 
gesetzt wird,  könnte  man  vermuten,  dass  die  „Vergottnng'*  seiner  Glieder  =- 
der  Menschen  hier  zugleich  die  völlige  Aufhebung  seiner  αν&ρωπότης  bedeute. 
Ganz  klar  ist  mir  das  Verständnis  der  Stelle  nicht.  —  Nach  dem  sernio  m. 
c.  28 1881  c  ff.  bezieht  sich  Ps.  110 1  auf  den  Menschen  des  Herrn  (b  χνριαχος 
άνΘ^ρωηος,  6  χατά  τον  σωτήρα  νοούμενος  αν&ρωηος  u.  s.  w.;  daneben  aber 
auch:  το  έχ  τής  Μαρίας  χνριαχον  σώμα)-,  die  Deutung  von  1  Kor.  1584—28 
ist  auch  hier  (c.  32.)  nicht  ganz  klar;  die  Formein  sind  freilich  leicht  gebildet: 
da  dem  Logos  von  Anbeginn  der  V7elt  an  alles  unterworfen  ist,  so  bezieht 
es  sich  natürlich  auf  „den  angenommenen  Menschen'*  (32i886d);  denn  dieser 
ist  noch  den  Juden  ein  Ärgernis  und  den  Heiden  eine  Thorheit;  „wenn 
aber  die  ganze  Creatur  in  Wolken  dem  Sohne  entgegengerückt  wird,  dann 
unterwirft  sich  auch  der  Sohn  dem  Vater,  als  treuer  Apostel  und  Hohe- 
priester für  die  ganze  Creatur,  damit  Gott  alles  in  allen  sei,  d.  h.  Vater. 
Sohn  und  hl.  Geist*'.  Nach  dem  Zusammenhange  kann  hier  unter  dem 
sich  unterwerfenden  „Sohne"  nur  der  Mensch  verstanden  sein,  der  auch 
nach  c.  3.  2ϋ.  28  unser  Hohepriester  ist.  So  wird  denn  auch  gegen  die, 
die  1  Kor.  15  wegen  des  Ausdrucks  „νΙος"  auf  den  Logos  beziehen  wollen, 
bemerkt,  dass  diesen  Namen  auch  Jesus  getragen  habe,  mit  Rücksicht  auf  den 


1)  Vgl.  Marcellus,  oben  p.  66.  —  So  auch  Voigt  p.  186—188. 
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in  ihm  verborgenen  Logos  (32 1988  ▲)!).  Wie  der  Verf.  diese  scharfe  Scheidung 
auch  für  den  erhöhten  Herrn  durchführen  kann,  und  wie  er  sich  die  end- 
liche Unterwerfung  denkt,  bleibt  undeutlich.  Die  hierauf  bezüglichen  An- 
schauungen Ton  de  ine,  c.  Ar.  sind  bei  ihm  nicht  nachweisbar. 

Die  Vorstellung  des  Athanasius  von  der  Menschheit  Christi 
entbehrt  danach  eines  klaren  Abschlusses. 

§  46.  Aber  nicht  nur  deshalb  ist  der  Qesamteindruck 
seiner  christologischen  Aussagen,  die  im  Vorstehenden 
ziemlich  erschöpfend  zusanunengestellt  sein  dürften,  ein  unbe- 
friedigender. So  manche  Frage  ist  gar  nicht  aufgeworfen^ 
andere  sind  nicht  eingehend  behandelt;  dieselben  einfachen  Ge- 
danken kehren  unablässig  wieder,  so  dass  man  meist  im  voraus 
die  Antwort  in  ihren  immer  gleichen  und  doch  nicht  klar  heraus- 
gearbeiteten Nüancierungen  ahnt.  Einen  Vorwurf  kann  man 
deshalb  allerdings  kaum  gegen  Athanasius  erheben;  denn  alle 
diese  Missstande  ergeben  sich  naturgemäss  daraus,  dass  er  auch 
als  Christologe  nur  Logoslehrer  ist^).  Was  im  Eingang  zur 
Charakteristik  seiner  christologischen  Erörterungen  bemerkt  wurde 
(§  18  a.),  findet  hier  seine  Bestätigung.  Ebenso  dürften  auch  die 
Ausführungen  unseres  ersten  und  zweiten  Teiles  (p.  90  ff.  106  flf.) 
hier  ihre  weitere  Begründung  erfahren  haben,  namentlich  (zu  p.  107) 
sofern  p.  135. 138  ff.  von  der  absoluten  Herrschaft  des  Logos  über  den 
Leib  die  Rede  war.  Wie  weit  die  Vorstellung  von  einer  mensch- 
lichen Entwicklung  des  Herrn  für  das  theologische  Denken  des 
Athanasius  von  Bedeutung  ist,  musste  im  unklaren  bleiben;  seine 
Behandlung  den  Frage  des  αγροεΐν  legte  zwar  gleichfalls  Zeugnis 
für  das  Resultat  der  vorhergehenden  Untersuchung  ab,  war  aber 
im  ganzen  mehr  für  seine  Aufrichtigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
bezeichnend  als  für  seine  Theologie  (p.  131).    Die  Ergebnisse  über 


1)  Hier  ist  also  auch  ein  Prftdicat  des  Logos  auf  den  Menschen  über- 
tragen, s.  o.  p.  112,  Anm.  1. 

2)  Dem  widerspricht  nicht  Harnacks  Urteil  II '  p.  205:  „Er  hat  keine 
selbständige  Logoslehre  mehr,  sondern  er  ist  Christologe''.  Hamack  erklärt 
sich  selbst  dahin:  „er  denkt  im  letzten  Grunde  nicht  an  den  Logos  an  sich, 
sondern  an  das  Göttliche,  das  in  Jesus  Christus  erschienen  ist",  resp.  „der 
Logos-Sohn-Christns  ist  im  Grunde  nicht  mehr  Weltprincip,  sondern  Heilst 
principe*  (p.  206}.  Dieser  „Logos  als  Heilsprincip^*  ist  aber  auch  das,  worauf  in 
der  Lehre  von  der  Person  Christi,  also  in  der  Christologie  im  engern  Sinne, 
das  Interesse  des  Athanasius  allein  gerichtet  ist  Darauf  bezieht  sich  meine 
Behauptung. 

10* 
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das  Mass  des  vorher  Festgestellten  hinaus  sind  also  recht  spär- 
lich. —  Nicht  bestätigt  hat  sich,  von  den  oben  gewonnenen 
litterarhistorischen  Voraussetzungen  aus,  die  Annahme  einer  Ent- 
wicklung in  der  Christologie  des  Athanasius:  Die  p.  90  ff. 
106  ff.  herausgehobenen  Grundzüge  finden  sich  in  de  incamatione 
ebenso  wie  in  ad  Epictetum.  Dass  manche  Einzelheiten  sich  nur 
aus  der  einen  oder  anderen  Schrift,  besonders  aus  c.  Ar.,  belegen 
lassen,  erklärt  sich  einfach  genug  aus  dem  verschiedenen  Stoffe, 
für  c.  Ar.  insonderheit  aus  dem  Umfange  dieses  Werks.  —  Da- 
gegen ist  allerdings  in  der  Terminologie  ein  Unterschied 
zuzugeben:  Die  in  de  incamatione  bevorzugten  Ausdrucke  ναός. 
ivotxBlVj  επιφαίνεοΰ^αί j  φανερωοις  treten  später  zurück;  die  in 
de  incamatione  und  in  Mi  11 27  noch  fehlende  Bezeichnung  το 
avd^QoijtiPOP  wird  in  c.  Ar.  u.  s.  w.  reichlich  verwendet,  ver- 
schwindet aber  in  den  letzten  Schriften  fast  ganz;  der  Ausdruck 
άνθ-ρωπότης  Χριοτον  erscheint  nur  in  c.  Ar.;  in  ad  Epict.  taucht 
das  Wort  ίνωύις  auf  u.  ä.  —  Aber  unter  diesen  Äusserlichkeiten 
bleibt  die  Anschauung  dieselbe. 

Anders  wird  man  darüber  freilich  urteilen  müssen,  wenn  man  die 
angeführten  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  exp,  fid.,  ae9  sermo  ifr, 
von  ö.  Ar.  IV  oder  von  c.  Apoll.  I.  II  nicht  für  ausreichend  hält. 
Giebt  man  für  die  ersten  beiden  Dubia  de  incarnatione  prei&,  so  muss  man 
annehmen,  dass  Ath.  anfänglich  mit  seinen  Neigungen  ganz  auf  anti- 
ochenischer  Seite  stand,  von  dem  „Menschen  Jesus''  redete,  ihn  als  Sab- 
ject  der  erniedrigenden  Schriftaussagen  ansah  u.  s.  w.;  dass  er  sich  dann 
erst  von  +  336  an  (in  Mt.  11 87 ;  c.  Ar.)  dem  zuwandte,  was  oben  als  sein 
Gedankenkreis  gegeben  ist.  Liesse  sich  e.  Α  r,  IV  als  eK^ht  betrachten  and 
vor  c.  Ar.  I— III  (und  in  Mt.  11  27)  stellen  ^),  so  könnte  es  den  Ober  gang 
bezeichnen,  sofern  hier  zwar  auch  vom  ανθ-ρωπος  des  Logos  die  Bede  ist, 
daneben  aber  weit  stärker  das  σώμα  auftritt  und  für  die  Deutung  der 
Schriftstellen  massgebend  wird.  —  Da  aber  von  hier  an  der  Ausdruck 
avd-ρωπος  und  die  damit  zusammenhängenden  Yorstellungsreihen  sich  bis 
zu  ad  £pict.  hin  nirgends  wieder  sicher  nachweisen  lassen  ^),  so  müsste, 
wie  oben  (p.  27)  schon  angedeutet  wurde,  der  Übergang  zu  der  durch  den 
Begriff  σώμα  gekennzeichneten  Anschauung  von  Athanasius  mit  voller  Ab- 
sicht vollzogen  sein,  d.  h.  man  käme  zu  Baur's  These,  dass  Athanasius  von 
einer  menschlichen  Seele  Christi  so  wenig  etwas  habe  wissen  wollen  wie 
die  Arianer  und  Apollinarius;  dem  widersprechen  aber  die  oben  zusammen• 


1)  Auch  zeitlich  dürfte  das  kaum  möglich  sein! 

2)  Eine  spätere  Datierung  jener  Dubia  ist  dadurch  unbedingt  ausge- 
schlossen, 8.  o. 
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gestellten  Thatsachen.  —  Vollends  wenn  man,  wie  es  fast  allgemein  ge- 
schieht, an  der  Echtheit  von  de  incamatione  festhält,  wird  die  Einord- 
nung der  genannten  drei  Schriften  fast  unmöglich:  hat  Athana- 
sius um  323  dieselben  Anschauungen  vertreten  wie  von  etwa  336  an,  so 
kann  man  dazwischen  kaum  eine  „antiochenisierende"  Periode  annehmen. 
Immerhin:  die  Wirklichkeit  ist  oft  capriciOser,  als  unsere  Constructionen 
zulassen,  und  so  mag  denn  wenigstens  die  unwahrscheinliche  Möglichkeit 
dieser  ^^Entwicklung"  offengelassen  werden.  Doch  darf  dabei  nicht  ausser 
Acht  bleiben,  dass  die  christologischen  Abweichungen  keineswegs  den  ein- 
zigen Grund  gegen  die  Echtheit  der  exp.  fid,y  des  sermo  m,  und  der  or.  IV 
c.  Ar.  bilden.  —  Dass  c.  Apoll,  I  u.  II,  wenn  Athanasianisch,  an  die  letzten 
Briefe  des  Jahres  371  anzureihen  wären,  ist  klar.  Aber  mir  scheint  die 
dabei  anzunehmende  Fortbildung  des  Athanasius  hinsichtlich  des  Stils,  des 
Wortschatzes  und  der  Gedanken,  ein  Jahr  nach  ad  Epict.,  in  seinem 
77/79.  Lebensjahre,  nicht  nur  höchst  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu 
unmöglich. 


Schlnss. 

§  47.  Die  Christologie  des  Athanasius  sollte  im  Vorstehen- 
den lediglich  ihrem  thatsächlichen  Bestände  nach  dargestellt 
werden;  auf  eine  eingehendere  Kritik  etwa  vom  Standpunkte  der 
ca.  100  Jahre  später  dogmatisierten  Formeln  aus  glaubte  ich  ver- 
nichten zu  dürfen.  Auch  auf  eine  Untersuchung  über  seine  Exe- 
gese im  Verhältnis  zu  der  seiner  Vorgänger  habe  ich  mich  ab- 
sichtlich nicht  eingelassen;  einmal,  weil  ich  nicht  im  stände  ge- 
wesen wäre,  sie  mit  derjenigen  Gründlichkeit  anzustellen,  die  ihr 
allein  Wert  verleihen  kann;  sodann  aber,  und  dies  in  erster  Linie, 
weil  die  Auslegung  des  Athanasius  in  ihren  Hauptzfigen  sich 
überall  so  sehr  gleicht,  dass  wir  sie  unbedingt  als  sein  Eigentum 
anzusehen  haben,  auch  wenn  er  hie  und  da  Anleihen  gemacht 
hat.  Denn  diese  zusammenhaltenden  Hauptzüge  der  Exegese, 
die  zugleich  den  festesten  Punkt  seiner  christologischen  Anschau- 
ung bilden,  sind  vor  ihm  m.  W.  wohl  gelegentlich  von  Irenaeus 
und  Hippoljt  gestreift,  aber  zur  Grundlage  aller  Erklärung  erst 
von  Athanasius  gemacht,  weil  erst  ihm  der  Gegensatz  gegeben 
war,  an  dem  sie  zur  Klarheit  kommen  konnten:  es  handelt  sich 
dabei  um  das  oben  oft  betonte  Princip,  dass  die  menschlichen 
Prädicate  zwar  Rücksicht  nehmen  auf  den  Leib  des  Herrn  (anders 
als  nach  den  Arianern),  dass  ihr  Subject  aber  nichts  desto  weniger 
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stets  der  Logos  ist  (anders  als  nach  den  Antiochenem).  Wie 
hoch  wir  dabei  das  rein  theologische  Verdienst  des  Ath.  zu 
schätzen  haben,  ist  freilich  zweifelhaft;  denn  diese  Anschaanng 
erscheint  bei  ihm  nicht  als  Ergebnis  irgend  einer  Reflexion, 
sondern  als  einfache  Olaubensaussage:  weil  er  in  seinem  Gott 
seinen  Erlöser  hat,  deshalb  hat  er  auch  im  Erlöser  seinen  Gott, 
und  zunächst  nur  diesen;  neben  ihm  ein  zweites  Ich  anzunehmen 
und  diesem  einen  Teil  der  Schrifbworte  zuzuschieben,  dieser  Ge* 
danke  ist  ihm  yermutlich  gamioht  aufgetaucht  —  Er  hat  weiter 
die  von  ihm  constatierte  und  festgehaltene  Einheit  nicht  Ter- 
ständlich  zu  machen  gewusst  (s.  o.  p.  11 3£)  und  kommt  über 
eine  „Prädicatsgemeinschaft"  kaum  hinaus;  ja,  darauf,  dass  nomi- 
nell der  Logos  fttr  uns  gelitten  hat,  gestorben  ist  u.  s.  w^  wagt 
er  den  Bestand  des  Heilswerks  zu  gründen  (besonders  stark, 
c.  Ar.  l45io5A.  50ii7b!);  die  wirkliche  innere  Beziehung  der 
„beiden  Naturen'^  zu  einander,  die  fttr  den  realen  Vollzug  der 
Erlösung  unerlässlich  ist,  fehlt  ^).  —  Man  kann  ihm  endlich  eine 
Fülle  von  Widersprüchen  im  einzelnen  nachweisen^):  Bei  alle- 
dem bleibt  doch  die  Thatsache,  dass  er  fest  und  bestimmt  die 
Einheit  vertreten  hat;  wo  er  frei  aus  seinem  Heilsbewusstsein  her- 
aus reden  kann,  da  sieht  er  im  leidenden  Menschen  seinen  leben- 
digen Gott,  dem  seine  Anbetung  gilt.  So  ist  er  mit  sicherem  Takte 
den  Mittelweg  zwischen  Antiochenem  und  Arianem  gegangen 
und  ist  auch  in  diesem  Sonderpunkte  der  Vorläufer  —  man  darf 
sagen:  der  Begründer  —  der  neualexandrinischen  Theologie  eines 
Cyrill  geworden.  Denn  die  Grundgedanken  dieser  Cyrilliscli- 
monophysitischen  Richtung  hat  er  durchweg  vertreten,  wenn  auch 
noch  auf  der  Stufe  der  Vorstellung  statt  der  der  klaren  BegrifiFe 
oder  Formeln.  Wenn  er  dabei,  wie  jene  Späteren,  die  schlichten 
Aassagen  der  Evangelien  nicht  mehr  zu  würdigen  vermag,  so 
liegt  die  Schuld  daran  an  den  Voraussetzungen,  die  die  griechisch- 
christliche Heilsanschauung  ihm  darbot^).  Von  diesen  Voraus- 
setzungen aus  ist  es  ihm  als  Verdienst  anzurechnen,  dass  er 
auch  in  der  Christologie  den  Ausdruck  seines  Glaubensbewusst- 
seins  dem  vorzog,  was  seiner  Zeit  religiös  indifferent  war. 

1)  Vgl.  Schultz  a.  a.  0.  p.  96. 

2)  Vgl.  Baur  p.  573.  Böhringer  p.  246  flF. 

3)  Vgl.  G.  Krüger,  JprTh  1890  p.  356  f. 
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